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" ERRATUM

We. have now been advised that in Northeast
Marine Services Ltd. v. Canada, [1991] 1 F.C.
601, counsel for the defendant, Her Majesty the
Queen in Right of Canada, was A.R. Pringle of
the Halifax Regional Office of the Department of
Justice and not Tosh Hayashi of the Halifax law
firm Metcalf, Hayashi.- Counsel for the other
defendant, Atlantic Pilotage Authority, was not
involved in this proceeding, an application to strike
out the statement of claim as against the Crown.

On nous informe que dans I'affaire Northeast
Marine Services Ltd. c. Canada, [1991] 1 CF.
601, l'avocat de la défenderesse, Sa Majesté la
Reine du chef du Canada, était A.R. Pringle du
Bureau régional de Halifax du ministére de la
Justice et non Tosh Hayashi de Pétude Metcalf,
Hayashi de Halifax. L’avocat de Pautre défende-
resse, Administration de pilotage de I’Atlantique,
n’était pas partie 4 I'instance qui consiste en une
demande de radiation de la déclaration visant la
Couronne.



ERRATUM

In Gough v. Canada (National Parole Board),
[1991] 2 F.C., Part 2, at page D-20, the first line
should read “Appeal from judgment ([1991] 2
F.C. 117 (T.D.)) quashing”.

Dans la décision Gough c. Canada (Commission
nationale des libérations conditionnelles), [1991]
2 C.F., fascicule 2, 4 la page F-25, la premiére
ligne devrait se lire comme suit: «Appel d’un juge-
ment ([1991] 2 C.F. 117 (1*'inst.)) annulant».




(1991} 2 C.F.

BANDE ALEXANDER (N° 134) ¢. CANADA 3

T-3904-78

Leo Bruno, Edward J. Arcand, James J. Arcand,
Arsene Arcand, Stanley Arcand, Angus Paul,
George LaFleche, for and on behalf of themselves
personally, and for and on behalf of the Alexander
Band Indian Council, and the Members of the
Alexander Band No. 134, and the Alexander Band
No. 134 (Plaintiffs)

V.

Her Majesty the Queen in Right of Canada as
represented by The Minister of Indian Affairs and
Northern Development (Defendant)

INDEXED 4S: ALEXANDER BAND No. 134 v. CANADA (MINIS-
TER OF INDIAN AFFAIRS AND NORTHERN DEVELOPMENT)
(T.D.)

Trial Division, Strayer J.—Edmonton, September
25; Ottawa, November 26, 1990.

Native peoples — Lands — Plaintiffs surrendering oil and
gas rights on reserve lands to Crown for lease on their behalf
— Losing 81 million due to unreasonable delays in adopting
Indian Oil and Gas Regulations in 1977 — Crown’s general
fiduciary obligation towards each Indian band in respect of
reserve land discussed — Failure to adopt Regulations sooner
breach of duty — Although normally no obligation to legis-
late, possible exception where necessary to adequately perform
fiduciary obligation — No liability for failure to legislate
Regulations sooner given general application and wide range
of activities covered — Narrow wording of special case pre-
cluding Court from granting relief.

Crown — Plaintiffs losing 81 million due to unreasonable
delay in adopting Indian Oil and Gas Regulations — Fiduci-
ary duty owed to each Indian band in respect of reserve land
discussed — Failure to adopt regulations sooner breach of
fiduciary duty — Normally no legal obligation to legislate,
but possible exception in sui generis relationship — No liabili-
ty for failure to adopt Regulations sooner given general
application and wide range of activities covered — Exercise of
general legislative power surpassing fiduciary obligation owed
to particular plaintiffs.

Energy — Indian Oil and Gas Regulations adopted in 1977
of general application and covering wide range of activities
relating to mineral rights on reserve lands — Plaintiffs losing
$1 million during period of rapidly increasing international oil

T-3904-78

Leo Bruno, Edward J. Arcand, James J. Arcand,
Arsene Arcand, Stanley Arcand, Angus Paul,
George LaFleche, pour leur propre compte et pour
celui du conseil de Ia bande Alexander, les mem-
bres de la bande Alexander (n® 134) et la bande
Alexander (n° 134) (demandeurs)

C.

Sa Majesté la Reine du chef du Canada, représen-
tée par le ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien (défenderesse)

REPERTORIE: BANDE ALEXANDER (N° 134) c. CANADA (MINIS-
TRE DES AFFAIRES INDIENNES ET DU NORD CANADIEN) (1"
INST.)

Section de premiére instance, juge Strayer—
Edmonton, 25 septembre; Ottawa, 26 novembre
1990.

Peuples autochtones — Terres — Les demandeurs ont cédé
a la Couronne leurs droits sur le pétrole et le gaz afférents aux
terres de leur réserve afin que ceux-ci soient cédés a bail pour
leur compte — Perte de un million de dollars imputable a
l'adoption déraisonnablement tardive, en 1977, du Réglement
sur le pétrole et le gaz des terres indiennes — Obligation
générale de fiduciaire de la Couronne envers chacune des
bandes indiennes relativement & leurs réserves — L’omission
de prendre le Reglement plus t6t constitue une violation de
cette obligation — Méme s’il n’y a habituellement pas d’obli-
gation de légiférer, il peut en étre autrement lorsque cela est
nécessaire pour bien s’acquitter d’une obligation de fiduciaire
— Aucune responsabilité découlant de I'omission d’adoptef le
Reéglement plus tét en raison de [lapplication générale de
celui-ci et du large éventail des activités qu’il vise — Le libellé
restrictif du mémoire spécial empéche le tribunal d’accorder
un redressement.

Couronne — Perte de un million de dollars subie par les
demandeurs & cause de ['adoption déraisonnablement tardive
du Reglement sur le pétrole et le gaz des terres indiennes —
Examen de [lobligation de fiduciaire envers chacune des
bandes indiennes relativement a leurs réserves — L’omission
de prendre le Réglement plus t6t entraine la violation de
Pobligation de fiduciaire — Il n'existe habituellement pas
d’obligation légale de légiférer, mais il peut en étre autrement
dans le cadre d'un rapport sui generis — Aucune responsabi-
lité découlant de I'omission d’adopter le Reglement plus tét en
raison de I'application générale de celui-ci et du large éventail
des activités qu'il vise — L'exercice du pouvoir législatif
général va au-dela de I'obligation de fiduciaire envers les
demandeurs.

Energie — Le Reglement sur le pétrole et le gaz des terres
indiennes adopté en 1977 est d’application générale et vise un
large éventail d’activités liées aux droits miniers dans la
réserve — Les demandeurs ont subi une perte de un million de
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prices due to unreasonable delay in adopting Regulations —
Fiduciary duty owed by Crown to Indians re: reserve lands
discussed — Effect of duty on obligation to legislate -— No
liability for failure to legislate sooner as Regulations of
general application and wide scope.

This was a special case for determination under Rule 475. In
1947 the Alexander Band surrendered to the Crown all of the
petroleum and natural gas rights on its reserve to lease on its
behalf, provided that it would be paid royalties. Many leases
were entered into under this arrangement between 1947 and
1977. Due to the actions of the Organization of Petroleum
Exporting Countries in 1973 there was a rapid increase in the
international price of oil, thereby increasing the value of oil and
gas extracted in Canada. The Alberta Government promptly
enacted regulations which raised royalties for most owners of
mineral rights, although the plaintiffs were excepted. Although
the federal Regulations were amended in 1974 to increase the
royalty rates paid for oil and gas produced from Indian
reserves, the plaintiffs still were not paid as much as other
Indian bands in Alberta which had the benefit of Alberta
regulations. In 1974 the new federal Indian Oil and Gas Act
authorized the Governor in Council to make regulations pre-
scribing the royalties on oil and gas obtained from Indian lands.
No such regulations were made until the Indian Oil and Gas
Regulations were adopted in 1977. In the interval there had
been extensive consultation with Indian bands in western
Canada and Ontario. The plaintiffs lost approximately one
million dollars as a result of the delay. The plaintiffs argued
that the defendant had a duty to enact, in a timely manner,
Regulations raising the royalties received by them to levels
equivalent to those received by other Alberta bands. The
defendant argued that the exercise of the Governor in Council’s
discretion to make regulations is unfettered and beyond judicial
review, The issues were: whether the defendant had a duty to
adopt the 1977 Indian Oil and Gas Regulations sooner; wheth-
er it had breached any such duty; whether any such breach had
caused plaintiffs any damages; and the quantum of any such
damages.

Held, the action should be dismissed.

The plaintiffs suffered a loss which prima facie could have
been avoided by timely adoption of new regulations by the
defendant.

The Crown owes a general fiduciary obligation to each
Indian band in respect of its reserve land: Guerin et al. v. The
Queen et al. The fact that since the Royal Proclamation of
1763 Indian title can only be surrendered to the Crown, and
only the Crown can alienate it thereafter, means that the
Crown is interposed between the Indians and prospective pur-
chasers or lessees to guard against the exploitation of the

dollars au cours d'une période ot le prix international du
pétrole a monté en fleche, a cause du retard déraisonnable
apporté dans I'adoption du Reglement — Examen de I'obliga-
tion de fiduciaire de la Couronne envers les Indiens relative-
ment & leurs réserves — Conséquences de cette obligation sur
celle de légiférer — Aucune responsabilité découlant de
l'omission de légiférer plus 16t étant donné que le Réglement
est d’application générale et a une portée étendue.

La Cour est appelée 4 statuer sur un mémoire spécial en
application de la Reégle 475. En 1947, la bande Alexander a
cédé & la Couronne tous les droits sur le pétrole et le gaz
naturel afférents & sa réserve afin que ceux-ci soient cédés a
bail, pour son compte, et que des redevances lui soient versées.
Par suite de cette cession, de nombreux baux ont été conclus
entre 1947 et 1977. En raison des mesures prises en 1973 par
’Organisation des pays exportateurs de pétrole, le prix interna-
tional du pétrole a monté en fléche, ce qui a entrafné un
accroissement de la valeur du pétrole et du gaz produits au
Canada. Le gouvernement albertain a rapidement pris des
réglements ayant pour effet d’augmenter le montant des rede-
vances versées 4 la .plupart des titulaires de droits miniers, sauf
les demandeurs. Bien que le réglement fédéral ait été modifié
en 1974 de maniére & majorer le taux des redevances versées
pour le pétrole et le gaz provenant des réserves indiennes, les
demandeurs n’ont pas touché autant de redevances que les
autres bandes indiennes de I’Alberta qui bénéficiaient de I’ap-
plication des réglements albertains. En 1974, la nouvelle Lof
sur le pétrole et le gaz des terres indiennes fédérale a conféré
au gouverneur en conseil le pouvoir de prendre des réglements
qui prescrivent les redevances sur le pétrole et le gaz provenant
des terres indiennes. Aucun réglement de cette nature n’a été
établi avant 1977, soit 'année ol le Reglement sur le pétrole et
le gaz des terres indiennes a été adopté. Dans lintervalle,
d’importantes consultations avaient eu lieu avec des bandes
indiennes de I’Ouest canadien et de I'Ontario. Les demandeurs
ont perdu environ un million de dollars & cause du retard. Les
demandeurs prétendent que la défenderesse avait I'obligation de
prendre, en temps opportun, un réglement pour majorer les
redevances qui leur étaient versées de telle sorte que celles-ci
soient équivalentes & celles touchées par les autres bandes
albertaines. La défenderesse rétorque que le pouvoir discrétion-
naire du gouverneur en conseil de prendre des réglements n’est
restreint d’aucune maniére et qu’il échappe au contrdle judi-
ciaire. Questions 4 trancher: La défenderesse avait-elle ’obliga-
tion de prendre plus tot le Reglement sur le pétrole et le gaz
des terres indiennes de 19777 Le cas échéant, a-t-elle manqué &
cette obligation? Le manquement, s’il en est, a-t-il causé des
dommages aux demandeurs? Quel est le montant des
dommages?

Jugement: 'action devrait étre rejetée.

Les demandeurs ont subi une perte qui, & premiére vue,
aurait pu &tre évitée si la défenderesse avait pris un nouveau
réglement en temps opportun.

La Couronne a une obligation de fiduciaire envers chacune
des bandes indiennes relativement a leurs réserves (Guerin et
autres c. La Reine et autre). Comme, depuis la Proclamation
royale de 1763, un titre indien ne peut &tre cédé qu'd la
Couronne et que seule celle-ci peut I'aliéner par la suite, la
Couronne sert d’intermédiaire entre les Indiens et les acqué-
reurs ou preneurs éventuels afin d’empécher que les Indiens ne
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Indians. The grant of the discretion to the Crown in the Indian
Act, subsection 18(1) to determine what use of the reserve
lands may be “for the use and benefit of the band” imposes on
the Government a fiduciary obligation, which is. the law’s
means for controlling the exercise of such discretion. A court
can hold the Government to the fiduciary’s strict standard of
conduct, which is that of utmost loyalty to his principal. The
Government of Canada did not obtain as good a return from
the lease of Indian reserve lands as could reasonably and
lawfully be achieved, thus breaching its fiduciary duty. What
was thought proper and lawful to do in 1977 could have been
done in 1973 or 1974 and that delay was unreasonable.

The Crown’s obligation to the Indians with respect to their
interest in the land is not a public law duty, but rather in the
nature of a private law duty. Although there is normally no
legal obligation to legislate, there may be an exception where
the relationship between the Crown and the Indians is sui
generis. The Crown kept the exclusive right to acquire and
dispose of Indian title because it had the unique power and
responsibility to act as a protector of the interests of indigenous
peoples. Therefore the Crown should exercise these governmen-
tal powers which only it has, to perform adequately the specific
fiduciary obligation it owes to a particular band whose Indian
title has been surrendered to the Crown.

Notwithstanding the foregoing, the Government was not
liable for failure to legislate because the special case related
only to the /ndian Oil and Gas Regulations adopted in 1977.
The defendant did not have any judicially enforceable duty to
adopt those Regulations sooner, given their general application
and the wide range of activities in relation to mineral rights
covered. Such an exercise of a general legislative power goes far
beyond any fiduciary obligation owed to these particular plain-
tiffs. The enactment of regulations was primarily the perform-
ance of a political duty which is not enforceable in the courts.
The special case failed to put to the Court the question whether
it was a matter of fiduciary obligation that a simple provision
have been adopted, in a timely manner, increasing plaintiffs’
revenue from their particular mineral rights.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Federal Court Rules, C.R.C., c. 663, R. 475.

Indian Act, R.S.C. 1970, c. I-6, s. 18(1) (now R.S.C.,
1985, c. I-5, 5. 18(1)).

Indian Oil and Gas Act, S.C. 1974-75-76,¢c. 15.

Indian Oil and Gas Regulations, SOR/66-300 (as am. by
SOR/74-206).

Indian Oil and Gas Regulations, C.R.C., c. 963,s. 21(7).

h

soient exploités. L octroi 4 la Couronne, au paragraphe 18(1)
de la Loi sur les Indiens, du pouvoir discrétionnaire de décider
quelle utilisation des terres d’une réserve est «d l'usage et au
profit de la bande», confére au gouvernement une obligation de
fiduciaire qui permet, du point de vue juridique, le contrdle
judiciaire de ’exercice de ce pouvoir discrétionnaire. Un tribu-
nal peut obliger le gouvernement & respecter les normes strictes
de conduite auxquelles le fiduciaire est tenu de se conformer,
soit une obligation de loyauté absolue envers son commettant.
Le gouvernement canadien n’a pas tiré de la cession & bail des
terres de la réserve le meilleur rendement qui pouvait raisonna-
blement et légalement &tre obtenu, se soustrayant ainsi 4 son
obligation de fiduciaire. Ce qui a été jugé opportun et légal en
1977 aurait pu étre fait en 1973 ou en 1974, et le retard est
déraisonnable. ‘

L’obligation de la Couronne envers les Indiens relativement
aux droits de ceux-ci sur les terres de leurs réserves n’en est pas
une de droit public, mais est plutot de la nature d’une obliga-
tion de droit privé. Méme si, en régle générale, il n’y a pas, du
point de vue juridique, d’obligation de légiférer, il peut en étre
autrement lorsque le rapport qui est établi entre la Couronne et
les Indiens est sui generis. La Couronne s’est réservé le droit
exclusif d’acquérir et d’aliéner les titres indiens parce qu’elle
seule avait le pouvoir et la responsabilité de protéger les droits
des peuples autochtones. La Couronne doit par conséquent
exercer les pouvoirs étatiques dont elle est seule investie, pour
bien s’acquitter de son obligation de fiduciaire envers une
bande en particulier dont le titre indien lui a été cédé.

Néanmoins, le gouvernement ne saurait étre tenu responsable
de 'omission de légiférer, vu que le mémoire spécial ne porte
que sur le Reéglement sur le pétrole et le gaz des terres
indiennes pris en 1977. La défenderesse n’avait pas d’obligation
susceptible d’exécution par voie judiciaire d’adopter 4 une date
antérieure ce réglement, étant donné que celui-ci est d’applica-
tion générale et qu’il vise un large éventail d’activités liées aux
droits miniers. Cet exercice du pouvoir législatif général va bien
au-deld de toute obligation de fiduciaire envers les demandeurs.
L’adoption du réglement reléve essentiellement d’une obligation
politique dont I'exécution ne peut étre obtenue par voie judi-
ciaire. La question de savoir §'il reléve d’une obligation de
fiduciaire d’adopter en temps opportun une simple disposition
ayant pour effet d’accroitre les revenus des demandeurs prove-
nant de leurs droits miniers, n’est pas posée dans le mémoire
spécial.
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The following are the reasons for judgment
rendered in English by

STRAYER J.:

Relief requested

Pursuant to a joint application by the parties an
order was made on April 26, 1990 by Lefebvre
S.P. for the determination of a special case pursu-
ant to Rule 475 [Federal Court Rules, CR.C., c.
663]. The questions stated for the opinion of the
Court are as follows:

(a) whether the Defendant was under any duty to the Plain-
tiffs to enact the Indian Oil & Gas Regulations at some date
earlier than April 22, 1977;

(b) whether the Defendant breached any such duty;

~
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C.C.L.T. 1 (C.A.); confirmé sub nom. Kwong et autres c.
La Reine du chef de la province de I'Alberta, [1979] 2
R.C.S. 1010; (1979), 18 A.R. 358; 105 D.L.R. (3d) 576;
[1979] 6 W.W.R. 573; 12 C.C.L.T. 297; 29 N.R. 295;
Kruger c. La Reine, [1986] 1 C.F. 3; (1985), 17 D.L.R.
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241 (C.A)).

DOCTRINE

Gautreau, J. R. Maurice «Demystifying the Fiduciary
Mystique» (1989), 68 Rev. du Bar can. 1.

AVOCATS:

Robert F. Roddick, c.r. et Douglas E. San-
ders pour les demandeurs.
D. Bruce Logan pour la défenderesse.

PROCUREURS:
Roddick & Peck, Edmonton, pour les
demandeurs.
Le sous-procureur général du Canada pour la
défenderesse.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE STRAYER:

Redressement demandé

Par suite d’'une demande commune déposée par
les parties, le protonotaire en chef Lefebvre a
ordonné, le 26 avril 1990, qu’il soit statué sur un
mémoire spécial en application de la Régle 475
[Regles de la Cour fédérale, C.R.C., chap. 663].
On demande en effet a la Cour de se prononcer sur
les questions suivantes:

[TRADUCTION] a) la défenderesse avait-elle, vis-3-vis des
demandeurs, ['obligation d’adopter le Réglement sur le
pétrole et le gaz des terres indiennes 3 une date antérieure au
22 avril 19777

b) la défenderesse a-t-elle manqué A une telle obligation?
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(c) whether any such breach caused any damages to be
suffered by the Plaintiffs;

(d) the quantum of such damages, if any.

The Court is requested, upon determination of
these questions, to give judgment in the action
accordingly and to make an appropriate disposi-
tion of costs.

Facts

The plaintiffs represent themselves and the
Indian Band of which they are members, namely
the Alexander Band No. 134 which has a reserve
in Alberta.

On June 24, 1947 the Band executed a surren-
der to the Crown of all of the petroleum and
natural gas rights pertaining to its reserve:

. in trust to lease the same to such person or persons, and
upon such terms as the Government of the Dominion of
Canada may deem most conducive to our welfare and that of
our people.

And upon the further condition that all moneys received
from the leasing of the petroleum and natural gas mining rights
thereon shall be placed to our credit and the interest thereon
paid to us in the usual way.

From July 31, 1947 to April 21, 1977 the
defendant Crown entered into many petroleum
and natural gas leases in respect of this reserve and
royalties from those leases were credited to the
Alexander Band. By an agreement effective March
1, 1960 the interests of the lessees under these
leases were unitized by an agreement and thereaf-
ter the field was operated by Norcen Energy
Resources Limited or its predecessors.

Although not spelled out in the agreed state-
ment of facts my attention was drawn to certain
national and international events commencing in
the fall of 1973 which drastically affected the
international price of crude oil, and led to exten-
sive governmental intervention in the pricing of oil
and gas produced in Canada. There was no dispute
between counsel as to the general nature of these
developments which were notorious and of which I
can take judicial notice. Associated with a crisis in
the Middle East in the autumn of 1973 the Organ-
ization of Petroleum Exporting Countries by joint
action caused a rapid increase in the international
price of crude oil. As this had the effect of causing

¢) le manquement, s’il en est, est-il 4 'origine des dommages
que les demandeurs ont subis?

d) quel montant convient-il d’accorder & titre de dommages-
intéréts, le cas échéant?

On demande a la Cour, une fois qu’elle aura
répondu i ces questions, de prononcer un jugement
et d’octroyer les dépens en conséquence.

Les faits

Les demandeurs agissent pour leur propre
compte et pour celui de la bande indienne a
laquelle ils appartiennent, soit la bande Alexander
(n° 134) dont la réserve est située en Alberta.

Le 24 juin 1947, la bande a cédé 4 Sa Majesté
la totalité des droits sur le pétrole et le gaz naturel
afférents a sa réserve:

[TRADUCTION] . .. en fiducie afin que celle-ci les céde 2 bail
4 la(aux) personne(s) et aux conditions que le gouvernement
du Canada juge les plus susceptibles d’assurer notre bien-étre
et celui de notre peuple.

A titre de condition supplémentaire, toutes les sommes prove-
nant de la cession & bail des droits d’exploitation du pétrole et
du gaz naturel doivent &tre placées pour notre compte, et
I'intérét couru doit nous étre versé de la maniére habituelle.

Du 31 juillet 1947 au 21 avril 1977, la défende-
resse a conclu de nombreux baux visant le pétrole
et le gaz naturel que renfermait cette réserve, et
les redevances versées en application des baux ont
été portées au crédit de la bande Alexander. Aux
termes d’un contrat prenant effet le 1° mars 1960,
les droits des preneurs suivant ces baux ont été
regroupés et le champ a par la suite été exploité
par Norcen Energy Resources Limited ou ses
prédécesseurs.

Bien que ’exposé conjoint des faits n’en fasse
pas mention, on a attiré mon attention sur le fait
que, a partir de 'automne de 1973, certains événe-
ments nationaux et internationaux ont fait monter
en fléche le coiit du pétrole brut et ont forcé le
gouvernement 4 intervenir dans ’établissement des
prix du pétrole et du gaz produits au Canada. Les
avocats n’ont pas contesté ces événements de noto-
riété publique dont je prends connaissance d’office.
Dans le contexte de la crise du Moyen-Orient a
I’automne de 1973, ’Organisation des pays expor-
tateurs de pétrole a fait grimper rapidement le prix
du pétrole brut a4 I’échelle internationale. Cette
action concertée ayant entrainé l’accroissement
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a sudden and arbitrary increase in the value of oil
and gas extracted in Canada, the federal and
certain provincial governments were generally
quick to act to ensure that the new windfall profits
(generated by a sudden multiplication of market
prices without any accompanying increase in the
cost of production) should be shared with Canadi-
an public treasuries and Canadian owners of min-
eral rights (provincial governments being among
the major owners). It was stated by counsel for the
plaintiffs, and not disputed, that the province of
Alberta enacted measures which had the effect of
raising the royalties received by the owners of most
mineral rights in Alberta. Two fields in the prov-
ince were excepted from these measures and the
mineral rights of the plaintiffs were included in
one of those fields.

On March 28, 1974, the Governor in Council
amended the federal Indian Oil and Gas Regula-
tions [SOR/66-300 (as am. by SOR/74-206)]
made under the Indian Act' to empower the Min-
ister to increase the royalty rates to be paid for oil
and natural gas produced from. lands situated on
Indian reserves across Canada. As will be seen,
this ‘general increase did not have the effect of
producing as much revenue for the plaintiffs as
was being realized by other Indian bands in Alber-
ta. Those bands had the benefit of the Alberta
regulations because, as I understand it, production
from their reserves was unitized within fields made
subject to the provincial regulations.

On December 20, 1974 assent was given to a
new federal law, the Indian Oil and Gas Act.? 1t
was apparently adopted in part to overcome some
perceived uncertainties as to the validity of the
previous Qil and Gas Regulations made under the
Indian Act. Among other regulation-making
powers specifically given to the Governor in Coun-
cil by this Act, he was authorized to-make regula-
tions prescribing the royalties on oil and gas
obtained from Indian lands. However, no such
regulations were made under this Act until the
adoption of the Indian Oil and Gas Regulations

1 Then R.S.C. 1970, c. I-6.
28.C. 1974-75-76, c. 15.

soudain et arbitraire de la valeur du pétrole et du
gaz produits au Canada, le gouvernement fédéral
et certaines provinces ont, de maniére générale, agi
rapidement pour faire en sorte que le profit inat-
tendu (attribuable a la soudaine montée en fléche
des prix sans augmentation des coiits de produc-
tion) soit partagé entre les trésors publics au
Canada et les titulaires canadiens de droits miniers
(les provinces figurant au nombre des principaux
titulaires). L’avocat des demandeurs a déclaré,
sans que ce ne soit contesté, que la province de
I’Alberta avait adopté des mesures qui ont eu pour
effet d’augmenter le montant des redevances ver-
sées aux titulaires de la plupart des droits miniers
en Alberta. Deux champs de cette province n’ont
cependant pas été visés par ces mesures, dont un
était I'objet des droits miniers des demandeurs.

Le 28 mars 1974, le gouverneur en conseil a
modifié, au palier fédéral, le Reglement sur I'ex-
ploitation du pétrole et du gaz des réserves
indiennes [DORS/66-300 (mod. par DORS/74-
206)] pris en vertu de la Loi sur les Indiens' pour
conférer au ministre le pouvoir de majorer le taux
des redevances dues 4 1’égard du pétrole et du gaz
provenant de terres situées dans des réserves
indiennes au Canada. Or, il semble que cette
majoration générale n’ait pas profité autant aux
demandeurs qu’aux autres bandes indiennes de
I’Alberta. Selon ce que la Cour a pu comprendre,
celles-ci ont en effet tiré avantage des mesures
albertaines parce que la production de leurs réser-
ves a été regroupée avec celle de champs visés par
la réglementation provinciale.

Le 20 décembre 1974, la nouvelle loi fédérale
intitulée Loi sur le pétrole et le gaz des terres
indiennes® a été sanctionnée. Il semble que cette
loi ait été adoptée en partie pour remédier &
certaines incertitudes concernant la validité de
I'ancien réglement sur le pétrole et le gaz pris en

_vertu de la Loi sur les Indiens. Parmi les autres

pouvoirs de réglementation que la Loi sur le
pétrole et le gaz des terres indiennes accorde
expressément au gouverneur en conseil, mention-
nons celui d’établir des réglements prescrivant les
redevances sur le pétrole et le gaz tirés des terres

! Anciennement, S.R.C. 1970, chap. I-6.
28.C. 1974-75-76, chap. 15.
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brought into force on April 22, 1977.% Subsection
21(7) of those Regulations empowered the Manag-
er of Indian Minerals of the Department of Indian
and Northern Affairs to notify a lessee of Indian
minerals of the

21. ...

(7) ... dollar value of the oil or gas that would be realized if
it were sold in a business-like manner, at the time and place of
production in an arm’s length transaction . . ..

and upon such notice the lessee would be thereaf-
ter obliged to calculate his royalty payments (nor-
mally fixed as a percentage of the value of the oil
or gas produced) on the basis of the deemed value
thus specified by the Manager. On May 2, 1977
the Manager sent such a notice to Norcen in
respect of the gas produced from the Alexander
reserve, the effect being to increase very substan-
tially the unit value of that gas upon which royal-
ties would have to be paid. On May 5, 1977
Norcen ceased gas production from this field, such
cessation being, according to the agreed statement
of facts:

... pending negotiations with its customers for payment at a
“fair market value”.

It is also agreed that in the period between the
adoption of the Indian Oil and Gas Act in Decem-
ber, 1974, and the adoption of the Regulations
thereunder in April, 1977 there was extensive con-
sultation with Indian bands with oil and gas pro-
duction or potential production in Alberta, Sas-
katchewan, Manitoba, British Columbia, and
Ontario. National meetings were held for this
purpose. Representatives of the plaintiffs attended
one of these national meetings, in October, 1975
but did not participate in a subsequent meeting
also held for this purpose. It is agreed, however,
that between December, 1975 and March, 1977
the plaintiffs contacted representatives of the
defendant on several occasions and expressed their
concern about their loss of revenue due to the
failure to pass new regulations. Consistently with
this, a group of members of their Band picketed

IC.R.C,c.963.

indiennes. Toutefois, aucun réglement de cette
nature n’a été établi en vertu de cette Loi avant
I'adoption du Reglement sur le pétrole et le gaz
des terres indiennes entré en vigueur le 22 avril
19773, Aux termes du paragraphe 21(7) de ce
Réglement, le gestionnaire des ressources minéra-
les (terres indiennes) du ministére des Affaires
indiennes et du Nord canadien est habilité & infor-
mer le preneur de ressources minérales (terres
indiennes) de la

21 ...

(7) ... valeur monétaire réalisable si la vente s’effectuait de
fagon sérieuse, au moment et & I’endroit de la production au
cours d’une transaction n’ayant aucun lien de dépendance . . .

le titulaire devant dés lors calculer le montant des
paiements de redevances (habituellement exprimé
sous forme de pourcentage de la valeur du pétrole
et du gaz produits) en fonction de la valeur présu-
mée que précise alors le gestionnaire. Le 2 mai
1977, le gestionnaire a transmis a Norcen un avis
relatif au gaz tiré de la réserve Alexander, ce qui a
eu pour effet d’accroitre trés substantiellement la
valeur unitaire du gaz & partir de laquelle le
montant des redevances devait étre calculé. Le 5
mai 1977, Norcen a suspendu la production de gaz
dans ce champ et ce, suivant 'exposé conjoint des
faits:

[TRADUCTION] ... pendant les négociations avec ses clients

relativement 4 un paiement fondé sur la (uste valeur
marchande».

Les parties conviennent en outre du fait qu’entre
I’adoption de la Loi sur le pétrole et le gaz des
terres indiennes en décembre 1974 et celle de son
réglement d’application en avril 1977, d’importan-
tes consultations ont eu lieu avec des bandes
indiennes produisant ou susceptibles de produire
du pétrole et du gaz en Alberta, en Saskatchewan,
au Manitoba, en Colombie-Britannique et en
Ontario. Des assemblées ont d’ailleurs été tenues a
cet égard a 1’échelle nationale. Des représentants
des demandeurs ont assisté & I'une de ces assem-
blées nationales en octobre 1975, mais ils n’ont pas
participé 4 une assemblée subséquente également
tenue & cette fin. Il est admis cependant que de
décembre 1975 & mars 1977, les demandeurs se
sont mis en rapport avec des représentants de la
défenderesse a plusieurs occasions et ont exprimé

i leur inquiétude concernant la perte de revenu

3C.R.C., chap. 963.
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the surface-lease site of Norcen on March 28,
1977, and prevented agents and employees of that
company from gaining access to or operating the
Alexander gas production and compression facili-
ties. This demonstration was interrupted by an ex
parte injunction and shortly thereafter the new
federal regulations were adopted under the Indian
Oil and Gas Act.

The plaintiffs asserted in their statement of
claim in effect that the defendant was under a
duty to take timely action to raise the revenues
realized from the extraction of gas from the Alex-
ander reserve to a level equivalent to the royalty
revenues realized by other Indian bands in Alberta
during the period from 1973 to April, 1977. The
only evidence I have as to the extent of the alleged
loss is set out in paragraph 17 of the agreed
statement of facts which is as follows:

It has been estimated by the Defendant that the Plaintiffs
would have received approximately $1.056 Million more in
royalties from 1973 through 1977 had the wellhead prices
been similar to the fair market values prevailing diring that
period. Attached hereto and marked Exhibit “N”” is a copy of
a letter dated June 22nd, 1977, with attachment.

The letter referred to, trial Exhibit 1-N (part of
the agreed statement of facts) reads in part as
follows:

In reply to your recent request, a recalculation of the gas
royalties from 1973 through 1977 until shut-in, has been
made arid indicates that the Band would have received
approximately $1,056,000.00 more at prices received by
other Bands in Alberta.

It is next to impossible to be very precise in this calculation
because the prices used for other gas production vary by
Company, however the above value, which is based on
another field supplying an Alberta utility, is felt to be a
reasonable estimate.

It was agreed at trial by counsel that the correct
figure representing the additional amount “that
the plaintiffs would have received” is $994,415.82,
this reflecting errors in addition in the letter from
the Manager of Indian Minerals dated June 22,
1977 (Exhibit 1-N).

qu’ils subissaient en raison de I'omission d’adopter
un nouveau reéglement. Dans la méme foulée, le
28 mars 1977, des membres de leur bande ont
occupé les lieux visés par le bail consenti & Norcen
et ont empéché les mandataires et les employés de
celle-ci d’y avoir accés ou d’assurer le fonctionne-
ment des installations de production et de com-
pression du gaz dans la réserve Alexander. Une
injonction ex parte a été obtenue pour mettre fin 4
cette obstruction et, peu aprées, le nouveau régle-
ment fédéral a été adopté en vertu de la Loi sur le
pétrole et le gaz des terres indiennes.

Dans leur déclaration, les demandeurs préten-
dent que la défenderesse avait I'obligation de pren-
dre des mesures en temps opportun pour augmen-
ter les revenus provenant de I’exploitation du gaz
dans la réserve Alexander de fagon que ceux-ci
soient équivalents aux revenus provenant de rede-
vances touchées par d’autres bandes indiennes en
Alberta de 1973 a avril 1977. Le seul élément de
preuve relatif 4 DPétendue de la perte que les
demandeurs auraient subie se trouve au
paragraphe 17 de '’exposé conjoint des faits, dont
voici le libellé:

[TRADUCTION] La défenderesse a estimé que les demandeurs
auraient touché, de 1973 4 1977, environ 1 056 000 § de plus
sous forme de redevances si le prix i la téte du puits avait été
équivalent 4 la juste valeur marchande ayant cours pendant
cette période. Une copie d’une lettre datée du 22 juin 1977,
avec piéces jointes, accompagne les présentes et est déposée
sous la cote «Nb.

Voici un extrait de cette lettre qui constitue la
piece 1-N (et qui fait partie intégrante de ’exposé
conjoint des faits):

[TRADUCTION] Pour donner suite & votre récente demande,
nous avons a4 nouveau procédé au calcul des redevances
gaziéres de 1973 4 1977 jusqu’a la fermeture, et il appert que
la bande aurait touché environ 1056 000 $ de plus compte
tenu des prix obtenus par d’autres bandes en Alberta.

11 est presque impossible d’effectuer ces calculs avec grande
précision, car les prix retenus d 1’égard d’autres productions
gaziéres varient d’une entreprise 4 l'autre. Nous estimons
toutefois que Ja valeur susmentionnée, qui se fonde sur un
autre champ exploité par une entreprise albertaine, est une
estimation raisonnable.

Les avocats ont convenu & 'audience que le mon-
tant exact de la somme supplémentaire [TRADUC-
TION] «que les demandeurs auraient touché»
s’éleve & 994 415,82 $, étant donné que la lettre du
22 juin 1977 (piéce 1-N) du gestionnaire des res-
sources minérales (terres indiennes) comportait
quelques erreurs de calcul.
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This action was commenced on August 25,
1978. No explanation was offered as to why there
has been a delay of over twelve years in com-
mencement of the trial.

Conclusions

As the parties have elected to proceed on the
basis of an agreed statement of facts and an
agreed formulation of the questions to be
answered, I am obliged to draw the necessary
inferences from a very limited evidentiary base
and can answer only the precise questions put to
the Court.

With that caveat in mind, I would conclude at
the outset that the plaintiffs did not receive, during
the period 1973-1977 covered by Exhibit 1-N,
royalty revenues from gas produced from their
reserve in an amount which they could and should
have received. I have no basis for taking at other
than its face value the statement by E. A. Moore,
Manager, Indian Minerals, in his letter of June 22,
1977, Exhibit 1-N, that “the Band would have
received . .. [a larger amount, as now corrected] at
prices received by other Bands in Alberta”. Mr.
Moore takes pains to say in his letter that he has
made his calculation based on revenues from com-
parable fields. While at trial counsel for the
defendant speculated on what might have hap-
pened to prevent these extra revenues from being
realized, I must go on the basis of the agreed
evidence which can only be reasonably interpreted
as meaning that the plaintiffs would have received
more money had they had the benefit of a regula-
tory scheme comparable to that imposed by the
province of Alberta which had the effect of raising
the royalties received by all other Indian bands in
Alberta with petroleum producing reserves. In
short, a loss was suffered by the plaintiffs, a loss
which prima facie could have been avoided by
timely action by the defendant in the form of new
regulations.

Having reached that conclusion, I must then
consider whether the defendant had any duty to

Par ailleurs, aucune explication n’a été donnée
quant au fait qu’il se soit écoulé plus de douze ans
depuis que la présente action a été intentée, le
25 aoiit 1978.

Conclusions

Comme les parties ont décidé de recourir a
Pexposé conjoint des faits et 4 la formulation
conjointe des questions devant étre soumises au
tribunal, je suis dans ’obligation de tirer des con-
clusions & partir d’éléments de preuve trés limités
et je dois me contenter de répondre aux questions
précises posées a la Cour.

Par conséquent, j’en viens 4 la conclusion tout
d’abord que les demandeurs n’ont pas touché, pen-
dant la période allant de 1973 & 1977 et visée par
la piéce déposée sous la cote 1-N, a I’égard du gaz
tiré de leur réserve, les redevances qui auraient pu
et qui auraient dil leur étre versées. Je n’ai pas de
motif de mettre en doute la véracité de la déclara-
tion du gestionnaire des ressources minérales
(terres indiennes), M. E. A. Moore, que renferme
sa lettre du 22 juin 1977, déposée sous la cote 1-N,
selon laquelle [TRADUCTION] da bande aurait
touché ... [un montant supérieur, par suite de la
correction apportée] compte tenu des prix obtenus
par d’autres bandes en Alberta». M. Moore prend
d’ailleurs la peine de mentionner, dans sa lettre,
qu’il a effectué le calcul en se fondant sur les
revenus touchés a ’égard de champs comparables.
Méme si, a I’audience, I’'avocat de la défenderesse
a formulé des hypothéses quant & ce qui aurait pu
empécher les demandeurs de toucher ces revenus
supplémentaires, je dois m’en tenir 4 la preuve que
les parties ont convenu de présenter. La seule
conclusion raisonnable que je puisse tirer de cel-
le-ci est que les demandeurs auraient touché plus
d’argent s’ils avaient bénéficié de dispositions
réglementaires comparables a celles adoptées par
I’Alberta et qui ont eu pour effet d’accroitre les
redevances versées a4 toutes les autres bandes
indiennes de cette province dont la réserve produi-

; sait du pétrole. Bref, les demandeurs ont subi une

perte qui aurait pu leur étre épargnée si la défen-
deresse avait pris des mesures en temps opportun,
c’est-d-dire si elle avait adopté un nouveau
réglement.

Aprés avoir tiré cette conclusion, je me dois de
déterminer si la défenderesse avait quelque obliga-
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adopt the Oil and Gas Regulations adopted in
April, 1977 and if so, whether it met that duty by
producing effective regulations only some three
and one-half years after more adequate royalties
were being received by other Alberta bands pursu-
ant to provincial regulations. This is the form in
which the issues are put to me by the special case.

It now appears clear, since the decision of the
Supreme Court of Canada in Guerin et al. v. The
Queen et al.* that there is a general fiduciary
obligation owed by the Crown in right of Canada
towards each Indian band in respect of the reserve
land of each band. Indian title predates and is
independent of the Indian Act® but is recognized
by, inter alia, subsection 18(1) of the Act which
provides as follows:

18. (1) Subject to this Act, reserves are held by Her Majesty
for the use and benefit of the respective bands for which they
were set apart, and subject to this Act and to the terms of any
treaty or surrender, the Governor in Council may determine
whether any purpose for which lands in a reserve are used or
are to be used is for the use and benefit of the band.

In the view of Dickson J. [as he then was], writing
on behalf of four judges of the Supreme Court, the
fact that, ever since the Royal Proclamation of
1763 it has been recognized that Indian title can
only be surrendered to the Crown, and only the
Crown can alienate it thereafter, means that the
Crown is interposed between the Indians and pros-
pective purchasers or lessees “so as to prevent the
Indians from being exploited”.® While subsection
18(1) appears to confer on the Government the

411984] 2 S.C.R. 335.

Now R.S.C., 1985, c. I-5; the relevant provision in the
present case, subsection 18(1) was part of R.S.C. 1970, c. 1-6
and remains unchanged today.

® Guerin case, supra, note 4, at p. 383. Only eight judges
participated in this judgment. While Wilson J. writing on
behalf of three judges held that the Crown was in the role of

(Continued on next page)

tion de prendre le Reglement sur le pétrole et le
gaz des terres indiennes, adopté en avril 1977 et, le
cas échéant, si elle s’est acquittée de cette obliga-
tion en établissant un réglement applicable seule-
ment trois ans et demi, environ, aprés que d’autres
bandes de ’Alberta eussent touché des redevances
plus appropriées en application de réglements pro-
vinciaux. Voila comment me sont présentées les
questions en litige aux termes du mémoire spécial.

Il semble désormais clair, depuis 'arrét de la
Cour supréme du Canada dans Paffaire Guerin et
autres ¢. La Reine et autre*, que Sa Majesté la
Reine du chef du Canada a des obligations généra-
les de fiduciaire envers chacune des bandes indien-
nes relativement 4 leur réserve. Le titre indien est
antérieur 4 la Loi sur les Indiens® et il existe
indépendamment de celle-ci. Le paragraphe 18(1)
de cette Loi, entre autres, le reconnait toutefois; en
voici le libellé:

18. (1) Sous réserve des autres dispositions de la présente loi,
Sa Majesté détient des réserves 4 l'usage et au profit des
bandes respectives pour lesquelles elles furent mises de coté;
sous réserve des autres dispositions de la présente loi et des
stipulations de tout traité ou cession, le gouverneur en conseil
peut décider si tout objet, pour lequel des terres dans une
réserve sont ou doivent étre utilisées, se trouve 4 I'usage et au
profit de la bande.

Selon le juge Dickson [alors juge puiné], qui s’ex-
prime au nom de quatre autres juges de la Cour
supréme, comme depuis la Proclamation royale de
1763 il est établi qu'un titre indien ne peut &tre
cédé qu’'a Sa Majesté et comme seule celle-ci peut
l'aliéner par la suite, Sa Majesté est donc un
intermédiaire entre les Indiens et les acquéreurs ou
preneurs éventuels «de maniére a empécher que les
Indiens se fassent exploiter»®. Bien que le
paragraphe 18(1) semble conférer au gouverneur

411984] 2 R.C.S. 335.

’ Désormais, L.R.C. (1985), chap. I-5; la disposition perti-
nente en I'espéce, le paragraphe 18(1), qui figurait dans S.R.C.
1970, chap. I-6, n’a pas été modifiée depuis.

¢ Affaire Guerin, supra, note 4, 4 la p. 383. Seulement huit
juges ont pris part au jugement. S’exprimant au nom de trois
autres juges, le juge Wilson a statué que Sa Majesté a un rdle

(Suite a la page suivante)



[1991] 2. C.F.

BANDE ALEXANDER (N° 134) ¢. CANADA 13

discretionary power to determine what use of the
reserve lands may be “for the use and benefit of
the band”, it was held in Guerin that this did not
have the effect of excluding the jurisdiction of the
courts to review the Crown’s exercise of its discre-
tion. Instead, the grant of this discretion, by put-
ting the Indians “at the mercy of the [Govern-
ment’s] discretion” imposes on the Government a
fiduciary obligation which is the law’s means for
controlling the exercise of such discretion. A court
through its equity jurisdiction can supervise such a
relationship by holding the Government “to the
fiduciary’s strict standard of conduct”.” The duty
of a fiduciary “is that of utmost loyalty to his
principal”.®

The facts of the Guerin case are, of course,
distinguishable from the present case in at least
two respects. First, in Guerin members of the band
had conveyed to the Government their views as to
what the minimum acceptable terms for a lease of
their surrendered land would be, and the Govern-
ment ignored those views. Secondly, the Govern-
ment was acting in essentially the same role as a
private party in negotiating a lease of the land to a
golf club. In the present case, there are no express
or implied terms in the surrender of the plaintiffs’
mineral rights as to the terms upon which they
might be leased for exploitation. Further, as I
understand it (and I specifically questioned coun-
sel for the plaintiffs in this respect) the plaintiffs
are not asserting that the Government here could

(Continued from previous page)
trustee, she viewed this as a specialized form of fiduciary
obligation owed by the Crown. The Federal Court of Appeal
bas regarded the judgment of Dickson J. on behalf of four
judges as being definitive, in Kruger v. The Queen, [1986] 1
F.C. 3 (C.A.). While the Royal Proclamation, 1763, did not
apply in most respects to lands such as these formerly within
the domain of the Hudson’s Bay Company, it is not disputed in
the present case that the same fiduciary obligation devolved on
the Government of Canada in respect of Indian lands in
Alberta.

7 Ibid, at p. 384; see also the judgment of Wilson J., at pp.
349-351.

¢ Ibid, at p. 389.

en conseil le pouvoir discrétionnaire de décider
quelle utilisation des terres d’une réserve est «
'usage et au profit de la bande», la Cour supréme
a statué dans I'affaire Guerin que cela n’a pas pour
effet de soustraire 'exercice de ce pouvoir discré-
tionnaire au contrble judiciaire. L’octroi de ce
pouvoir discrétionnaire, qui fait en sorte que les
Indiens sont «a la merci du pouvoir discrétionnaire
[de I’Etat]», confére en fait au gouvernement des
obligations de fiduciaire qui permettent, du point
de vue juridique, le contréle judiciaire de I'exercice
du pouvoir discrétionnaire. Grice a sa compétence
en equity, un tribunal peut exercer une surveil-
lance sur les modalités d’un tel rapport et obliger
I’Etat & respecter les «normes strictes de conduite
auxquelles le fiduciaire est tenu de se conformer»’,
le fiduciaire ayant en effet une obligation de
«doyauté absolue envers son commettant»®,

Evidemment, les faits a Iorigine de I’affaire
Guerin différent et ce, & au moins deux égards.
Premi¢rement, dans cette affaire, les membres de
la bande avaient informé I'Etat de ce qu’ils consi-
déraient comme des conditions minimales accepta-
bles pour la conclusion d’un bail relatif aux terres
qu’ils avaient cédées. Le gouvernement avait fait fi
de I’avis des membres de la bande. Deuxiémement,
le gouvernement agissait essentiellement au méme
titre qu’un particulier en négociant la cession a
bail des terres & un club de golf. Dans la présente
affaire, la cession des droits miniers des deman-
deurs ne comporte aucune condition expresse ou
tacite a laquelle ces droits peuvent étre cédés a bail
aux fins d’exploitation. De plus, pour autant que je
sache (et j’ai questionné I’avocat des demandeurs a

(Suite de la page précédente)
fiduciaire et que les obligations de fiduciaire de celle-ci revétent
un caractére particulier. Dans Kruger ¢. La Reine, [1986] 1
C.F. 3 (C.A.), le Cour d’appel fédérale a considéré le jugement
rendu par le juge Dickson au nom de quatire autres juges,
comme définitif. Méme si la Proclamation royale de 1763 ne
s’appliquait pas aux terres comme celles qu’englobait le
domaine de la Compagnie de la Baie d’Hudson, il ne fait nul
doute en l'espéce que les mémes obligations de fiduciaire
incombent au gouvernement du Canada relativement aux terres
indiennes en Alberta. ‘

71bid., a la p. 384; se reporter également aux p. 349 4 351 du
jugement du juge Wilson.

8 Ibid. & la p. 389.
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have simply acted like a private party and renego-
tiated the mineral leases in the period 1973-1977
in order to obtain a suitable increase in the royalty
being paid for extracted gas. Those leases pro-
vided, apparently, for a fixed royalty and a fixed
deemed wellhead price which, according to normal
rules of contract, would have remained stable and
thus below the actual market price of gas during
this period. In other words I must consider, in
determining if the Guerin principles apply here,
whether the Crown had a duty to use governmen-
tal powers to achieve unilaterally a revision of the
mineral leases covering the plaintiffs’ reserve in
order to yield to them returns comparable to those
being obtained by other Indian bands in Alberta
and, even if so, did that duty include the earlier
adoption of the precise regulations finally adopted
in 19777

With respect to the first point, having regard to
the historical relationship between the Crown and
Indians, I believe the fiduciary’s duty of “utmost
loyalty to his principal” would in general oblige
the Crown to seek to achieve as good a return from
the property of the beneficiary of the fiduciary
obligation as could reasonably and lawfully be
achieved.® On the face of matters here, the Gov-
ernment of Canada did not do this. It is undisput-
ed, and Exhibit 1-N (the letter from the Manager
of Indian Minerals in the Department of Indian
and Northern Affairs) confirms, that the Band
represented by the plaintiffs would have received
approximately one million dollars more at prices
received by other bands in Alberta. It is further
accepted that other bands in Alberta received the
higher prices because of timely legislative action of
the Government of Alberta, action of a type which
the Government of Canada took in a very moder-

°See J. R. Maurice Gautreau, “Demystifying the Fiduciary
Mystique” (1989), 68 Can. Bar. Rev. 1, at pp. 18-20 where it is
said that the scope of the fiduciary duty is in part defined by
what the fiduciary has undertaken to do. In its historical role of
protector, doing what the band is not itself empowered to do,
the Crown can surely be seen to have assumed a responsibility
to get the best price it can reasonably and lawfully achieve.

ce sujet précis), les demandeurs ne prétendent pas
que le gouvernement aurait pu simplement agir
comme un particulier et négocier de nouveau les
baux miniers entre 1973 et 1977 de facon a obtenir
des redevances supérieures pour le gaz produit. I
semble que les baux en cause prévoyaient une
redevance fixe et un prix présumé a la téte de
puits, fixe également, qui, suivant les régles habi-
tuellement applicables aux contrats, serait
demeuré stable et donc inférieur au cours véritable
du gaz pendant cette période. En d’autres termes,
je dois déterminer, pour conclure que les principes
établis dans Parrét Guerin s’appliquent ou non en
l’espéce, si Sa Majesté avait 'obligation d’exercer
ses pouvoirs étatiques pour modifier de fagon uni-
latérale les baux miniers visant la réserve des
demandeurs afin que ceux-ci touchent un rende-
ment comparable a celui obtenu par d’autres
bandes indiennes en Alberta et, le cas échéant, si
cette obligation englobait 'adoption 4 une date
antérieure du réglement 4 cet effet finalement
adopté en 1977.

En ce qui concerne la premiére question, compte
tenu de I'historique des rapports entre Sa Majesté
et les Indiens, j'estime que l'obligation du fidu-
ciaire de faire preuve d’une doyauté absolue envers
son commettant» oblige Sa Majesté, de maniére
générale, & tenter de tirer des biens du bénéficiaire
de I'obligation de fiduciaire le meilleur rendement
pouvant étre raisonnablement et 1également obte-
nu’. Il appert de la preuve présentée en l'occur-
rence que I’Etat canadien s’est soustrait & cette
obligation. Il est admis par les parties, et la piéce
déposée sous la cote 1-N (soit la lettre du gestion-
naire des ressources minérales (terres indiennes)
du ministére des Affaires indiennes et du Nord
canadien) le confirme, que la bande 3 laquelle
appartiennent les demandeurs aurait touché envi-
ron un million de dollars de plus si les redevances
avaient été calculées en fonction des prix consentis
a d’autres bandes en Alberta. Il est en outre admis

% Se reporter & J. R. Maurice Gautreau, (Demystifying the
Fiduciary Mystique» (1989), 68 Rev. du Bar. can. 1, aux p. 18
a 20. La portée de I'obligation de fiduciaire est déterminée en
partie par ce que le fiduciaire s’engage a accomplir. Compte
tenu de son rdle historique de protecteur, c’est-a-dire qu’elle
accomplit ce que la bande n’est pas habilitée & accomplir
elle-méme, on peut certainement considérer que Sa Majesté
s’est engagée 4 obtenir le meilleur prix qui puisse raisonnable-
ment et légalement étre obtenu.
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ate way in 1974 but did not again take until the
adoption of the Indian Oil and Gas Regulations in
1977. Subject to the next point to be discussed
below, one could conclude that what it was
thought proper and lawful to do in 1977 could
have been done in 1973 or 1974 and that the delay,
resulting in a loss of some million dollars to this
Band, was unreasonable.

The second issue to be addressed, however, is
that of whether the Government can in any con-
text be liable for a failure to legislate. The defend-
ant relies mainly on the general principle that the
failure to pass regulations cannot be the subject of
an action and it is not open to a court to say that
there should have been regulations and award
damages for failure to adopt them. ™ The basis for
this principle is, I take it, that legislatures and
those having delegated legislative powers have the
discretion to adopt or not adopt laws and that it is
not for the courts to second-guess them. This
excellent principle, while no doubt generally
sound, may sometimes have to give way in light of
the decision in the Guerin case. For the essence of
that decision is that the Government of Canada,
once it accepts a surrender of Indian title in
respect of a particular reserve, undertakes a fiduci-
ary obligation towards the Indian band in question
to exercise its discretion with “‘utmost loyalty” to
the band and its interests. Thus it was found in
Guerin that the seemingly unfettered discretion
given to the Governor in Council by subsection
18(1) of the Indian Act to decide how surrendered
reserve lands might best be used for the benefit of
the band was limited by the overriding fiduciary
obligation of utmost loyalty. In the present case
the defendant is arguing that the exercise of the
discretion given to the Governor in Council to
make regulations under either the Indian Act or
the Indian Oil and Gas Act is completely unfet-

' Kwong’s Estate and Kwong v. Province of Alberta,
Thompson's Estate, Stephaniuk and Lazarak (1978), 14 AR.
120 (C.A.), confirmed by [1979] 2 S.C.R. 1010.

que d’autres bandes albertaines ont bénéficié de
prix supérieurs grice aux mesures législatives
prises en temps opportun par le gouvernement
albertain. Ces mesures s’apparentent 4 celles beau-
coup plus restreintes que le gouvernement du
Canada a prises en 1974 ainsi qu’au Reéglement
sur le pétrole et le gaz des terres indiennes adopté
en 1977. Sous réserve de la deuxiéme question qui
est examinée ci-aprés, on pourrait conclure que ce
qui a été jugé opportun et légal en 1977 aurait pu
gtre fait en 1973 ou en 1974 et que le retard qui a
occasionné une perte d’environ un million de dol-
lars a été déraisonnable.

La deuxiéme question sur laquelle la Cour doit
statuer est celle de savoir si I'Etat peut, quel que
soit le contexte, étre tenu responsable de I’omission
de légiférer. La défenderesse s’en remet surtout au
principe général selon lequel 'omission de prendre
un réglement ne peut fonder une action et selon
lequel les tribunaux n’ont pas le pouvoir de décider
qu’un réglement aurait dd étre adopté et d’oc-
troyer des dommages-intéréts parce que tel n’a pas
été le cas'®. Selon moi, ce principe se fonde sur le
fait que les assemblées législatives et les organis-
mes auxquels sont délégués des pouvoirs 1égislatifs
ont le pouvoir discrétionnaire d’adopter ou non des
lois et que les tribunaux n’ont pas i reconsidérer
leurs actes. Suivant I’arrét Guerin, méme si cet
excellent principe est sans aucun doute bien fondé
en général, il doit parfois &tre écarté. Il ressort en
effet de cet arrét que le gouvernement du Canada,
une fois qu’il a accepté la cession d’un titre indien
visant une réserve en particulier, contracte une
obligation de fiduciaire envers la bande indienne
en cause et est ainsi tenu d’exercer son pouvoir
discrétionnaire avec «oyauté absolue» vis-a-vis de
la bande et des intéréts de celle-ci. Dans l'affaire
Guerin, la Cour a statué que le pouvoir discrétion-
naire apparemment absolu dont est investi le gou-
verneur en  conseil aux termes du
paragraphe 18(1) de la Loi sur.les Indiens, relati-

. vement a l'utilisation des terres indiennes cédées

qui est la plus susceptible de profiter a la bande,
est limité par I’obligation prépondérante de loyauté
absolue du fiduciaire. Dans la présente affaire, la
défenderesse soutient que l’exercice du pouvoir

10 Kwong's Estate and Kwong v. Province of Alberta,
Thompson’s Estate, Stephaniuk and Lazarak (1978), 14 A R.
120 (C.A.), confirmé dans {1979] 2 R.C.S. 1010.
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tered and beyond review by a court. But as Dick-
son J. said in the Guerin case:

It should be noted that fiduciary duties generally arise only
with regard to obligations originating in a private law context.
Public law duties, the performance of which requires the exer-
cise of discretion, do not typically give rise to a fiduciary
relationship. As the “political trust” cases indicate, the Crown
is not normally viewed as a fiduciary in the exercise of its
legislative or administrative function. The mere fact, however,
that it is the Crown which is obligated to act on the Indians’
behalf does not of itself remove the Crown’s obligation from the
scope of the fiduciary principle. As was pointed out earlier, the
Indians’ interest in land is an independent legal interest. It is
not a creation of either the legislative or executive branches of
government. The Crown’s obligation to the Indians with respect
to that interest is therefore not a public law duty. While it is
not a private law duty in the strict sense either, it is nonetheless
in the nature of a private law duty. Therefore, in this suf
generis relationship, it is not improper to regard the Crown as a
fiduciary."

It will be noted that Dickson J. regarded the
government’s obligation to the Indians in such
circumstances not to be a mere “political trust”
nor a “public law duty”. Instead, it is “in the
nature of a private law duty”. Accepting, then,
that normally neither Parliament nor those exer-
cising delegated legislative powers have a legal
obligation to legislate, here in this sui generis
relationship, as the Supreme Court called it, the
Governor in Council at least may be in a different
position. One can deduce from the protective
stance taken by the Crown ever since the Royal
Proclamation, 1763 that the Crown kept to itself
the exclusive right to acquire and dispose of Indian
title because it had the unique power and responsi-
bility to act as an appropriate protector of the
interests of the people who inhabited this land
before the arrival of Europeans. It is wholly con-
sistent with this view that the Crown should exer-
cise these governmental powers which only it has,
where this may reasonably and lawfully be done to
perform adequately . the specific fiduciary obliga-
tion it owes to a given band whose Indian title has
been surrendered to the Crown.

" Supra, note 4, at p. 385.

discrétionnaire de prendre un réglement que con-
fére au gouverneur en conseil la Loi sur les Indiens
ou la Loi sur le pétrole et le gaz des terres
indiennes n’est restreint d’aucune maniére et
échappe au contrdle judiciaire. Or, comme le
déclare le juge Dickson dans arrét Guerin:

Il nous faut remarquer que, de fagon générale, il n’existe
d’obligations de fiduciaire que dans le cas d’obligations prenant
naissance dans un contexte de droit privé. Les obligations de
droit public dont I’acquittement nécessite I'exercice d’un pou-
voir discrétionnaire ne créent normalement aucun rapport fidu-
ciaire. Comme il se dégage d’ailleurs des décisions portant sur
les «fiducies politiques», on ne préte pas généralement 4 Sa
Majesté la qualité de fiduciaire lorsque celle-ci exerce ses
fonctions législatives ou administratives. Cependant, ce n’est
pas parce que c’est 4 Sa Majesté qu'incombe 'obligation d’agir
pour le compte des Indiens que cette obligation échappe & la
portée du principe fiduciaire. Comme nous ’avons souligné plus
haut, le droit des Indiens sur leurs terres a une existence
juridique indépendante. 11 ne doit son existence ni au pouvoir
1égislatif ni au pouvoir exécutif. L’obligation qu’a Sa Majesté
envers les Indiens en ce qui concerne ce droit n’est donc pas une
obligation de droit public. Bien qu’il ne s’agisse pas non plus
d’une obligation de droit privé au sens strict, elle tient néan-
moins de la nature d’une obligation de droit privé. En consé-
quence, on peut 4 bon droit, dans le contexte de ce rapport sui
generis, considérer Sa Majesté comme un fiduciaire!'.

Il importe de souligner que le juge Dickson consi-
dére que l'obligation de I’Etat envers les Indiens
n’est pas, dans les circonstances, une simple «fidu-
cie politique» ni une «obligation de droit publics,
mais qu’elle est plutét «de la nature d’une obliga-
tion de droit privé». Partant, méme si, en régle
générale, ni 'assemblée 1égislative ni les organis-
mes auxquels sont délégués des pouvoirs 1égislatifs
ne sont tenus par le droit de légiférer, dans le
cadre du rapport sui generis (pour reprendre les
termes utilisés par la Cour supréme) qui est établi
en l'espéce, il peut & tout le moins en &tre autre-
ment pour le gouverneur en conseil. On peut infé-
rer du réle protecteur joué par I’Etat depuis la
Proclamation royale de 1763 que Sa Majesté s’est
réservé le droit exclusif d’acquérir et d’aliéner les
titres indiens parce qu’elle seule avait le pouvoir et
la responsabilité de protéger de facon adéquate les
droits des peuples qui habitaient le pays avant
I'arrivée des Européens. Il s’ensuit alors que Sa
Majesté doit exercer les pouvoirs étatiques qui sont
conférés 4 elle seule lorsqu’elle peut le faire raison-
nablement et légalement pour bien s’acquitter de
son obligation de fiduciaire envers une bande dont
le titre indien lui a été cédé.

" Supra, note 4, & la p. 385.
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I am, however, constrained by the terms of the
special case to determine only one question as to
the defendant’s duty, namely:

whether the Defendant was under any duty to the
Plaintiffs to enact the Indian Oil and Gas Regulations at
some date earlier than April 22, 1977.

Having regard to the principles to which I have
referred earlier, I am unable to say that the
defendant had any judicially enforceable duty to
adopt at an earlier date the particular regulations
obviously being referred to in this question in the
special case, namely the regulations adopted on
April 22, 1977. An examination of these regula-
tions reveals that they apply generally to all Indian
lands in Canada in respect of mineral rights, and
include provisions which cover a whole range of
activities in relation to the management, disposi-
tion, and exploitation of mineral rights including
exploration and production. As such they involve
the exercise of a general legislative power granted
to the Governor in Council which goes far beyond
any possible fiduciary obligation owed by the
defendant to these particular plaintiffs in the par-
ticular facts of this case. The enactment of the
regulations must be seen as primarily the perform-
ance of a political duty which is not enforceable in
the courts. Because of the general nature of these
regulations, it must also be recognized that wide
consultation among all Indian bands with mineral
production was not only desirable but required by
section 7 of the enabling legislation. Thus it would
not be appropriate for a court to assess the timeli-
ness of their adoption.

In the circumstances, it is not open to me to
determine whether the early adoption of a simple
provision to increase the revenue of the plaintiffs
from their particular mineral rights, so as to
equate these returns to those of other Alberta
bands, was a matter of fiduciary obligation. That
question was not put to me by the special case.

Having so concluded, it is not necessary to
consider the questions of quantum or of the pre-
judgment interest claimed by the plaintiffs.

.. . . J
The action is therefore dismissed with costs to

the defendant.

Je dois cependant m’en tenir au libellé du
mémoire spécial et statuer sur la seule question de
'obligation de la défenderesse, ¢’est-d-dire:

[TRADUCTION] ... la défenderesse avait-elle, vis-a-vis des
demandeurs, I'obligation d’adopter le Réglement sur le
pétrole et le gaz des terres indiennes & une date antérieure au
22 avril 19777

Compte tenu des principes déja invoqués, je ne
peux conclure que la défenderesse avait une obli-
gation susceptible d’exécution par voie judiciaire
d’adopter 4 une date antérieure le réglement
expressément visé par cette question du mémoire
spécial, soit celui adopté le 22 avril 1977. 1l res-
sort de 'examen de ce réglement que ses disposi-
tions s’appliquent de maniére générale a toutes les
terres indiennes du Canada en ce qui concerne les
droits miniers et qu’elles visent un large éventail
d’activités liées 4 la gestion, i l'aliénation et a
I’exploitation de droits miniers, y compris I’explo-
ration et la production. Ce réglement implique
donc I’exercice du pouvoir 1égislatif général qui est
conféré au gouverneur en conseil et dont la portée
va bien au-deld de savoir si la défenderesse a une
obligation de fiduciaire envers les demandeurs
dans les circonstances de la présente affaire.
L’adoption du réglement reléve essentiellement
d’une obligation politique dont ’exécution ne sau-
rait étre obtenue par voie judiciaire. En raison du
caractére général de ce réglement, il faut de plus
souligner que la vaste consultation menée auprés
de toutes les bandes indiennes s’occupant de pro-
duction miniere était non seulement souhaitable
mais aussi requise d l'article 7 de la loi d’habilita-
tion. Un tribunal ne saurait par conséquent se
prononcer sur "opportunité de son adoption i une
date ou a une autre.

Dans ce contexte, il ne m’est pas permis de
déterminer si P'adoption 4 une date antérieure
d’une simple disposition ayant pour effet d’accrof-
tre les revenus des demandeurs provenant de leurs
droits miniers, de facon a atteindre le rendement

obtenu par d’autres bandes albertaines, reléve

. d’une obligation de fiduciaire. Cette question ne

m’est pas posée dans le mémoire spécial.

Il est donc inutile d’examiner la question du
montant des dommages-intéréts et celle de I'intérét

avant jugement que réclament les demandeurs.

L’action est donc rejetée avec dépens.
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T-1843-89
Mary Deer and William Rainey (Plaintiffs)
V.

The Mohawk Council of Kahnawake, being the
Council of the Kahnawake Band, purporting to be
duly constituted under the Indian Act, Grand
Chief Joe Norton, in his capacity as Grand Chief
of the Kahnawake Band and Chief of the Mohawk
Council of Kahnawake, Davis Rice, Walter Good-
leaf, Hazel Lazare, Paul G. Deer, Melvin Jacobs,
John Bud Morris, Thomas Phillips, Richard
White, Joe Delaronde, Billy Two Rivers, and
Alvin Delisle, the Councillors of the Mohawk
Council of Kahnawake, in their capacities as
Councillors of the said Council, and the Honour-
able Pierre Cadieux, in his capacity as Minister of
Indian Affairs and Northern Development and in
his capacity as Superintendent General of Indian
Affairs and Her Majesty the Queen (Defendants)

INDEXED AS: DEER v. MOHAWK COUNCIL OF KAHNAWAKE
(T.D.)

Trial Division, Dubé J.—Montréal, November 8;
Ottawa, November 23, 1990.

Practice — Pleadings — Motion to strike — Appeal from
order striking paragraphs of statement of claim alleging Min-
ister of Indian Affairs and Queen breaching duty to enforce
Indian Act and Charter — Plaintiffs married and residing on
reserve — Band Council passing resolution requiring female
plaintiff 1o evict non-Indian husband — Statement of claim
alleging Minister charged with enforcing Act; aware of Band
Council’s actions, but doing nothing to stop them — Appeal
allowed — Not “plain and obvious” and “beyond doubt” no
case against Queen and Minister — Novelty of cause of action
not militating against plaintiffs — Courts reluctant to strike
allegations concerning Crown's fiduciary obligations to
Indians.

Native peoples — Appeal from order striking paragraphs of
statement of claim containing allegations Minister of Indian
Affairs and Northern Development and Queen breaching duty
to uphold law — Plaintiffs married and residing on reserve —
Band Council passing resolution requiring female plaintiff to
evict non-Indian husband — Statement of claim alleging
Minister charged with enforcing Act; knew of Band Council’s
actions, but took no steps to prevent them — Alleging breach
of duties under Indian Act and Charter — Appeal allowed —
Not plain and obvious no cause of action — Review of Band
Council’s powers under Indian Act — Although Act criticized,
still valid and Minister having vast powers thereunder —

T-1843-89
Mary Deer ¢t William Rainey (demandeurs)
c.

Le conseil Mohawk de Kahnawake, conseil de la
bande Kahnawake censé étre diiment constitué
sous le régime de la Loi sur les Indiens, le grand
chef Joe Norton, en sa qualité de grand chef de la
bande de Kahnawake et chef du conseil Mohawk
de Kahnawake, Davis Rice, Walter Goodleaf,
Hazel Lazare, Paul G. Deer, Melvin Jacobs, John
Bud Morris, Thomas Phillips, Richard White, Joe
Delaronde, Billy Two Rivers, et Alvin Delisle,
membres du conseil Mohawk de Kahnawake, en
leur qualité de membres de ce conseil, et I’honora-
ble Pierre Cadieux, en sa qualité de ministre des
Affaires indiennes et du Nord canadien et de
surintendant général des affaires indiennes et Sa
Majesté la Reine (défendeurs)

REPERTORIE: DEER ¢. CONSEIL MOHAWK DE KAHNAWAKE (1™
INST.)

Section de premiére instance, juge Dubé—Mont-
réal, 8 novembre; Ottawa, 23 novembre 1990.

Pratique — Plaidoiries — Requéte en radiation — Appel
contre l'ordonnance portant radiation de quatre paragraphes
de la déclaration qui reprochent au ministre des Affaires
indiennes et a la Reine de manquer & I'obligation qui leur
incombe d’appliquer la Loi sur les Indiens et la Charte — Les
demandeurs sont mariés 'un & Uautre et résident dans la
réserve — Le conseil de bande a adopté une résolution som-
mant la demanderesse d’expulser son mari qui n'est pas Indien
~— La déclaration reproche au ministre, qui est chargé de
Papplication de la Loi, d’étre au courant des actes du conseil
de bande et de ne rien faire pour les empécher — Appel
accueilli — Il n'est pas «évident et au dela de tout douten qu’il
n’y a aucune cause d’action contre la Reine et le ministre — La
nouveauté de la cause ne joue pas contre les demandeurs —
Les tribunaux sont réticents a radier des allégations concer-
nant les obligations de fiduciaire de la Couronne envers les
Indiens.

Peuples autochtones — Appel contre 'ordonnance portant
radiation des paragraphes de la déclaration qui reprochent au
ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien et & la
Reine de manquer a Iobligation d’appliguer la loi — Les
demandeurs sont mariés 'un a l'autre et résident dans la
réserve — Le conseil de bande a adopté une résolution som-
mant la demanderesse d’expulser son mari qui n’est pas Indien
— La déclaration reproche au ministre, qui est chargé de
Iapplication de la Loi, d’étre au courant des actes du conseil
de bande et de ne rien faire pour les empécher — Allégation de
manquement aux obligations découlant de la Loi sur les
Indiens et de la Charte — Appel accueilli — 1l n'est pas
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Judicial reluctance to strike allegations of breach of fiduciary
obligation owed by Crown to Indians.

This was an appeal from an order of the Senior Prothonotary
striking out paragraphs of the statement of claim alleging that
the Minister of Indian Affairs and Northern Development was
responsible for the enforcement of the Indian Act; that he knew
of the actions of the other defendants, but took no action to
prevent those actions, and therefore the Minister and the
Queen breached their duties under the Act and Charter. Para-
graphs in the prayer for relief seeking declarations to that
effect were also struck. Consequently the Minister and the
Queen were struck out as defendants. The plaintiffs are mar-
ried and live on the Kahnawake reserve. The Mohawk Council
pursuant to a resolution, demanded that the female plaintiff,
who is an Indian and a band member, evict her non-Indian
husband. The Senior Prothonotary held that the main question
was the validity of a by-law and that the Minister was not
entitled to intervene and decide whether a Council’s by-law was
ultra vires. The plaintiffs argued that the legality of the by-law
was only one of a number of important issues raised in the
statement of claim. They wanted to assert their right to live
together on the reserve according to the /ndian Act as amended
in 1985 and the Charter. Their position is that the Queen and
the Minister have a duty to uphold the law, and to ensure that
moneys disbursed by the band council are properly spent. The
Crown argued that it was for tribunals to decide the validity of
a by-law, not the Minister, as an Indian band council is an
elected public authority, with powers similar to those of rural
municipalities in that it can pass by-laws covering matters
similar to municipal by-laws. The issue was whether it was
“plain and obvious™ and “beyond doubt” that the plaintiffs
have no cause of action against the Queen and the Minister.

Held, the appeal should be allowed.

The action against the Queen and her Minister was not
frivolous. It was not “plain and obvious™ and “beyond doubt”
that the plaintiffs had no case against them. The novelty of the
cause of action cannot militate against the plaintiffs. It may not
be sustainable throughout but it is too early to limit the issue to
the validity of a by-law. In recent years, the Court has been
reticent to strike out allegations concerning the fiduciary obli-
gations owed by the Crown to Indians. The Indian Act is still
valid, although subjected to strong criticism in a recent report
of the Canadian Human Rights Commission, and the Minister
is still vested with vast powers and responsibilities for the
proper administration of the Act.

évident et au dela de tout doute qu’il n’y a aucune cause
d’action — Examen des pouvoirs que tient le conseil de bande
de la Loi sur les Indiens — Bien que critiquée, la Loi est
toujours en vigueur et le ministre est toujours investi de
pouvoirs étendus sous son régime — Hésitation des tribunaux
a radier les allégations de manquement aux obligations de
fiduciaire de la Couronne envers les Indiens.

Appel contre une ordonnance du protonotaire-chef qui radie
les paragraphes de la déclaration portant que le ministre des
Affaires indiennes et du Nord canadien était chargé de I'appli-
cation de la Loi sur les Indiens, qu’il était au courant des actes
des autres défendeurs mais ne faisait rien pour les empécher, et
qu’en conséquence le ministre et la Reine ont manqué aux
obligations qu’ils tiennent de la Loi et de la Charte. Les
paragraphes de la conclusion qui demandaient un jugement
déclaratoire a cet effet ont é1é également radiés. Le minisire et
la Reine ont donc été radiés d titre de défendeurs. Les deman-
deurs sont mariés 'un 4 l'autre et résident dans la réserve de
Kahnawake. Le conseil Mohawk a pris une résolution pour
sommer la demanderesse, qui est Indienne et membre de la
bande, d’expulser son mari qui n’est pas Indien. Le protono-
taire-chef a conclu que la question principale était de détermi-
ner la validité d’un réglement administratif, et que le ministre
n’avait pas le droit d’intervenir pour décider si un réglement
administratif adopté par le conseil de bande était ultra vires.
Les demandeurs soutiennent que la légalité du réglement admi-
nistratif n’était que I'une des questions importantes soulevées
dans la déclaration. lls veulent faire valoir leur droit de vivre
ensemble dans la réserve en vertu de la Loi sur les Indiens, telle
qu’elle a été modifiée en 1985, et de la Charte. lls soutiennent
que la Reine et le ministre ont ['obligation d’appliquer la loi et
de veiller a ce que les fonds déboursés par le conseil de bande
soient bien dépensés. La Couronne soutient qu’il appartient aux
tribunaux et non au ministre de se prononcer sur la validité
d’un réglement administratif, par ce motif qu'un conseil de
bande est un corps électif public, investi de pouvoirs semblables
a ceux des municipalités et habilité & prendre des réglements
administratifs ayant les mémes objets que les arrétés munici-
paux. Il échet d’examiner s’il est «évident et au dela de tout
doute» que les demandeurs n’ont aucune cause d’action contre
la Reine et le ministre.

Jugement: 'appel devrait étre accueilli.

L’action contre la Reine et le ministre n’est pas futile. Il n’est
pas «évident et au dela de tout doute» que les demandeurs n’ont
aucune cause d’action contre eux. La nouveauté de la cause
d’action ne doit pas jouer contre les demandeurs. Il se peut que
les demandeurs ne puissent faire valoir toutes leurs conclusions,
mais il est encore trop tdt pour limiter le litige 4 la validité d’un
réglement administratif. Au cours des derniéres années, la Cour
s’est montrée circonspecte pour ce qui est de radier des alléga-
tions concernant les obligations de fiduciaire de la Couronne
envers les Indiens. Quoique vigoureusement critiquée dans un
rapport récent de la Commission canadienne des droits de la
personne, la Loi sur les Indiens est toujours en vigueur, et le
ministre est toujours investi de larges pouvoirs et attributions
pour 'application de cette Loi.
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STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Canadian Charter of Rights and Freedoms, being Part |
of the Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act
1982, 1982, c. 11 (U.K.) [R.S.C., 1985, Appendix 11,
No. 44].

Federal Court Rules, C.R.C., c. 663, RR. 336(5), 419.

Indian Act, RS.C., 1985, c. I-5, ss. 10(4), 81 (as am. by
R.S.C., 1985 (1st Supp.), c. 32, 5. 15).

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
APPLIED: ‘

Attorney General of Canada v. Inuit Tapirisat of Canada
et al.,, [1980] 2 S.C.R. 735; (1980), 115 D.L.R. (3d) 1;
33 N.R. 304; Operation Dismantle Inc. et al. v. The
Queen et al., [1985] 1 S.C.R. 441; (1985), 18 D.L.R.
(4th) 481; 12 Admin. L.R. 16; 13 C.R.R. 287; 59 N.R. 1.

CONSIDERED:

Native Communications Society of B.C. v. Canada
(M.N.R.), [1986] 3 F.C. 471; [1986] 4 C.N.L.R. 79;
[1986] 2 C.T.C. 170; (1986), 86 DTC 6353; 23 E.T.R.
210; 67 N.R. 146 (C.A.); Glazer v. Union Contractors
Ltd. & Thornton (1960), 25 D.L.R. (2d) 653; 33
W.W.R. 145 (B.C.S.C.); LeBar v. Canada, [1989] 1 F.C.
603; (1988), 33 Admin. L.R. 107; 46 C.C.C. (3d) 103; 90
N.R. 5 (C.A)); Finlay v. Canada (Minister of Finance),
[1986]) 2 S.C.R. 607; (1986), 33 D.L.R. (4th) 32I;
[1987] 1 W.W.R. 603; 23 Admin. L.R. 197; 17 C.P.C.
(2d) 289; 71 N.R. 338; Seminole Nation v. United
States, 62 S.Ct. 1049 (1942). :

REFERRED TO:

Whitebear Band Council and Carpenters Provincial
" Council of Saskatchewan et al., Re (1982), 135 D.L.R.
(3d) 128; [1982] 3 W.W.R. 554; 15 Sask. R. 37 (C.A.);
R.v. Paul Indian Band and Attorney General of Alberta
and Attorney General of Canada (1983), 50 A.R. 190;
[1984] 2 W.W.R. 540; 20 Alta. L.R. (2d) 310; [1984] 1
C.N.L.R. (C.A.); Public Service Alliance of Canada v.
Francis et al., [1982] 2 S.C.R. 72; (1982), 139 D.L.R.
(3d) 9; 82 CLLC 14,028; [1982] 4 C.N.L.R. 94; 44 N.R.
136; Apsassin v. Canada (Department of Indian Affairs
and Northern Development), [1988] 3 F.C. 20; [1988] 1
C.N.L.R. 73; (1987), 14 F.T.R. 161 (T.D.); R. v. Spar-
row, [1990] 1 S.C.R. .1075; [1990] 4 W.W.R. 410;
Guerin et al. v. The Queen et al., [1984] 2 S.C.R. 335;
(1984),-13 D.L.R. (4th) 321; [1984] 6 W.W.R. 481; 59
B.C.L.R. 301; [1985] 1 C.N.L.R. 120; 20 E.T.R. 6; 55
- N.R. 161; 36 R.P.R. 1; Desjarlais et al. v. Canada
(Minister of Indian Affairs & Northern Development),
[1988] 2 C.N.L.R. 62; (1987), 18 F.T.R. 316 (F.C.T.D.);
R.v. Big M Drug Mart L1d. et al., [1985] 1 S.C.R. 295;
(1985), .60 A.R. 161; 18 D.L.R. (4th) 321; [1985] 3
W.W.R. 481; 37 Alta. L.R. (2d) 97; 18 C.C.C. (3d) 385;

LOIS ET REGLEMENTS

Charte canadienne des droits et libertés, qui constitue la
Partie I de la Loi constitutionnelle de 1982, annexe B,
Loi de 1982 sur le Canada, 1982, chap. 11 (R.-U.)
[L.R.C. (1985), appendice 11, n°® 44].

Loi sur les Indiens, L.R.C. (1985), chap. I-5, art. 10(4),
81 (mod. par L.R.C. (1985) (1 suppl.), chap. 32, art.
15).

Régles de la Cour fédérale, C.R.C., chap. 663, Régles
336(5), 419.

JURISPRUDENCE

DECISIONS APPLIQUEES:

Procureur général du Canada c. Inuit Tapirisat of
Canada et autre, [1980] 2 R.C.S. 735; (1980), 115
D.L.R. (3d) 1; 33 N.R. 304; Operation Dismantle Inc. et
autres c¢. La Reine et autres, [1985] 1 R.C.S. 441;
(1985), 18 D.L.R. (4th) 481; 12 Admin. L.R. 16; 13
C.R.R.287; 59 N.R. 1.

DECISIONS EXAMINEES:

Native Communications Society of B.C. c¢. Canada
{M.R.N.], [1986] 3 C.F. 471; [1986] 4 C.N.L.R. 79;
[1986] 2 C.T.C. 170; (1986), 86 DTC 6353; 23 E.T.R.
210; 67 N.R. 146 (C.A.); Glazer v. Union Contractors
Ltd. & Thornton (1960), 25 D.L.R. (2d) 653; 33
W.W.R. 145 (B.C.S.C.); LeBar c. Canada, [1989] 1 C.F.
603; (1988), 33 Admin. L.R. 107; 46 C.C.C. (3d) 103; 90
N.R. 5 (C.A.); Finlay c. Canada (Ministre des Finances),
[1986] 2 R.C.S. 607, (1986), 33 D.L.R. (4th) 321;
[1987] 1 W.W.R. 603; 23 Admin. L.R. 197; 17 C.P.C.
(2d) 289; 71 N.R. 338; Seminole Nation c. United
States, 62 S.Ct. 1049 (1942).

DECISIONS CITEES:

Whitebear Band Council and Carpenters Provincial
Council of Saskatchewan et al., Re (1982), 135 D.L.R.
(3d) 128; [1982] 3 W.W.R. 554; 15 Sask. R. 37 (C.A.);
R. v. Paul Indian Band and Attorney General of Alberta
and Attorney General of Canada (1983), 50 A.R. 190;
[1984] 2 W.W.R. 540; 20 Alta. L.R. (2d) 310; [1984] 1
CN.LR. (C.A.); Alliance de la Fonction publique du
Canada c. Francis et autres, [1982] 2 R.C.S. 72; (1982),
139 D.L.R. (3d) 9; 82 CLLC 14,028; [1982] 4 C.N.L.R.
94; 44 N.R. 136; Apsassin c¢. Canada (Ministere des
Affaires indiennes et du Nord canadien), (19881 3 C.F.
20; [1988] 1 C.N.L.R. 73; (1987), 14 F.T.R. 161 (I
inst.); R. ¢. Sparrow, [1990] 1 R.C.S. 1075; [1990] 4
W.W.R. 410; Guerin et autres c¢. La Reine et autre,

- [1984] 2 R.CSS. 335, (1984), 13 D.L.R. (4th) 321;

[1984] 6 W.W.R. 481; 59 B.C.L.R. 301; [1985] 1
C.N.L.R. 120; 20 E.T.R. 6; 55 N.R. 161; 36 R.P.R. 1;
Desjarlais et al. c. Canada (Ministre des Affaires indien-
nes et du Nord canadien), [1988] 2 C.N.L.R. 62; (1987),
18 F.T.R. 316 (C.F. I* inst.); R. c¢. Big M Drug Mart
Lid. et autres, [1985] 1 R.C.S. 295; (1985), 60 A.R. 161;
18 D.L.R. (4th) 321; [1985] 3 W.W.R. 481; 37 Alta.
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85 CLLC 14,023; 13 C.R.R. 64; 58 N.R. 81; Blackfoot
Indian Band, No. 146 (Members) v. Canada and Black-
foot Indian Band, No. 146 (Chief and Councillors),
[1987] 2 C.N.L.R. 63; (1986), 5 F.T.R. 23 (F.C.T.D.);
Blackfoot Indian Band, No. 146 (Members) v. Canada
and Blackfoot Indian Band, No. 146 (Chief and Council-
lors) (1986), 7 F.T.R. 133 (F.C.T.D.).

COUNSEL:

Diane Soroka for plaintiffs.

Jean-Marc Aubry for defendants Her Majes-
ty the Queen and the Honourable Pierre
Cadieux.

Philip Schneider for defendants The Mohawk
Council of Kahnawake, Grand Chief Joe
Norton, Davis Rice, Walter Goodleaf, Hazel
Lazare, Paul G. Deer, Melvin Jacobs, John
Bud Morris, Thomas Phillips, Richard White,
Joe Delaronde, Billy Two Rivers and Alvin
Delisle.

SOLICITORS:

Hutchins, Soroka & Dionne, Montréal, for
plaintiffs.

Deputy Attorney General of Canada for
defendants Her Majesty the Queen and the
Honourable Pierre Cadieux.

Patenaude Dubois & Associés, Longueuil,
Quebec, for defendants The Mohawk Council
of Kahnawake, Grand Chief Joe Norton,
Davis Rice, Walter Goodleaf, Hazel Lazare,
Paul G. Deer, Melvin Jacobs, John Bud
Morris, Thomas Phillips, Richard White, Joe
Delaronde, Billy Two Rivers and Alvin
Delisle.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

DuBE J.: This appeal under Rule 336(5) [Fed-
eral Court Rules, C.R.C., c. 663] is from an order
of the Senior Prothonotary dated June 7, 1990
granting a motion on behalf of two of the defend-
ants, Her Majesty the Queen and the Honourable
Pierre Cadieux, and striking out paragraphs 33,
34, 35 and 36 of the plaintiffs’ statement of claim
and subparagraphs (i), (j), (n) and (o) of the
prayer for relief and, consequently, striking out the
names of these two defendants, on the ground that
the paragraphs in question do not disclose a

L.R. (2d) 97; 18 C.C.C. (3d) 385; 85 CLLC 14,023; 13
C.R.R. 64; 58 N.R. 81; Bande n° 146 des Indiens Pieds-
Noirs (membres) c¢. Canada et Bande n° 146 des Indiens
Pieds-Noirs (chef et conseillers), [1987] 2 C.N.L.R. 63;
(1986), 5 F.T.R. 23 (C.F. 1™ inst.); Bande n° 146 des
Indiens Pieds-Noirs (membres) c¢. Canada et Bande n°
146 des Indiens Pieds- Noirs (chef et conseillers) (1986),
7 F.T.R. 133 (C.F. 1" inst.).

AVOCATS!

Diane Soroka pour les demandeurs.
Jean-Marc Aubry pour les défendeurs Sa
Majesté la Reine et I'honorable Pierre
Cadieux.

Philip Schneider pour les défendeurs Conseil
Mohawk de Kahnawake, grand chef Joe
Norton, Davis Rice, Walter Goodleaf, Hazel
Lazare, Paul G. Deer, Melvin Jacobs, John
Bud Morris, Thomas Phillips, Richard White,
Joe Delaronde, Billy Two Rivers et Alvin
Delisle.

PROCUREURS:

Hutchins, Soroka & Dionne, Montréal, pour
les demandeurs.

Le sous-procureur général du Canada pour
les défendeurs Sa Majesté la Reine et I’hono-
rable Pierre Cadieux. -
Patenaude Dubois & Associés, Longueuil,
Québec, pour les défendeurs Conseil Mohawk
de Kahnawake, grand chef Joe Norton, Davis
Rice, Walter Goodleaf, Hazel Lazare, Paul
G. Deer, Melvin Jacobs, John Bud Morris,
Thomas Phillips, Richard White, Joe Dela-
‘ronde, Billy Two Rivers et Alvin Delisle.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs

# du jugement rendus par

LE JUGE DUBE: Le présent appel interjeté en
vertu de la Reégle 336(5) [Regles de la Cour
fédérale, CR.C., chap. 663] attaque une ordon-

; nance rendue. par le protonotaire-chef le 7 juin

1990 et accueillant une requéte présentée pour le
compte de deux des défendeurs, Sa Majesté la
Reine et 'honorable Pierre Cadieux, et radiant les
paragraphes 33, 34, 35 et 36 de la déclaration des

. demandeurs et les sous-alinéas (i), (j), (n) et (0) de

la demande de redressement, et radiant en consé-
quence les noms de ces deux défendeurs pour le
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reasonable cause of action against them. In his
order, the Senior Prothonotary outlined the follow-
ing grounds for his decision:

1. The main question is to determine the validity of a by-law;
that belongs to the Court.

2. The Minister has specific powers; for example, sections 20,
28, 32, 34, 42, 43, 51, 52, 54, 55, 36, 60, 61, 62, 63, 64, 71,
74, 91, 93, 114; the Council of the band also has specific
powers; for example 81-82-83.

3. The Minister is not entitled to intervene and decide if a
by-law adopted by a band’s Council is ultra vires.

It appears in the statement of claim that the two
plaintiffs are married and reside on the Kah-
nawake reserve. The plaintiff Mary Deer is an
Indian and a member of the Kahnawake Indian
Band. The plaintiff William Rainey is not. On
May 23, 1989 the Mohawk Council demanded
that she evict her husband pursuant to a resolution
of the Council. The four paragraphs ordered
struck out by the Senior Prothonotary are as
follows:

33. DEFENDANT the Honourable Pierre Cadieux in his quality
as Minister of Indian Affairs and Northern Development
and in his quality as Superintendent General of Indian
Affairs is responsible for the administration, implementa-
tion and the enforcement of the Indian Act;

34, DEFENDANTS the Honourable Pierre Cadieux and preceed-
ing [sic] Ministers of Indian Affairs and Northern Develop-
ment and Her Majesty the Queen have been informed and
have had knowledge of the actions of the other DEFEND-
ANTS in this case;

35. DEFENDANTS the Honourable Pierre Cadieux and Her
Majesty the Queen have taken no action to prevent or stop
the illegal actions of the other DEFENDANTS in this case nor
have they taken appropriate measures to ensure the full
application of the Indian Act or to ensure that the rights to
which individuals such as PLAINTIFF, Mary Deer, are en-
titled under the Indian Act, are implemented and respected,
thereby encouraging the other DEFENDANTS in this case to
continue and to pursue their illegal actions;

36. The tolerance of the above-mentioned illegal actions of the
other DEFENDANTS in this case and the lack of diligence in
the application, implementation and enforcement of the
Indian Act on the part of DEFENDANTS, the Honourable
Pierre Cadieux and Her Majesty the Queen constitute a
breach of their legal duties including:

(a) their duties under the Indian Act including the fiduci-
ary duty owed by said DEFENDANTS to Mary Deer;

(b) their duty under the Charter to ensure that the rights
and freedoms guaranteed to PLAINTIFFS Mary Deer
and William Rainey thereunder are respected;

m

otif que les paragraphes en question ne révélent

aucune cause d’action raisonnable contre eux.

D
m

[T

2.

w

ans son ordonnance, le protonoraire-chef a
otivé sa décision comme suit:

RADUCTION] 1. La question principale est de déterminer la
validité d’un réglement administratif; cela reléve de la Cour.

Le ministre jouit de pouvoirs spécifiques; par exemple les
articles 20, 28, 32, 34, 42, 43, 51, 52, 54, 55, 56, 60, 61, 62,
63, 64, 71, 74, 91, 93, 114; le conseil de bande jouit égale-
ment de pouvoirs spécifiques; par exemple 81-82-83.

. Le ministre n’a pas le droit d’intervenir pour décider si un

réglement administratif adopté par le conseil de bande est
ultra vires.

La déclaration indique que les deux demandeurs

sont mariés et résident sur la réserve de Kahna-
wake. La demanderesse Mary Deer est une
Indienne et est membre de la bande indienne de

K

ahnawake. Le demandeur William Rainey ne

I’est pas. Le 23 mai 1989, le conseil Mohawk a
demandé qu’elle évince son mari conformément a
une résolution du conseil. Texte des quatre para-
graphes dont le protonotaire-chef a ordonné la
radiation:

[T

34,

3s.

36.

RADUCTION] 33. LE DEFENDEUR I’honorable Pierre Cadieux,
en sa qualité de ministre des Affaires indiennes et du Nord
canadien et de surintendant général des affaires indiennes,
est responsable de 'application, de la mise en ceuvre et de
I’exécution de la Loi sur les Indiens;

LES DEFENDEURS I’honorable Pierre Cadieux, ainsi que les
ministres précédents des Affaires indiennes et du Nord
canadien, et Sa Majesté la Reine ont été informés et avaient
connaissance des actes des autres DEFENDEURS en I’espéce;

LES DEFENDEURS ’honorable Pierre Cadieux et Sa Majesté
la Reine n’ont pris aucune mesure pour empécher ou faire
cesser les actes illégaux des autres DEFENDEURS en I’espéce;
ils n’ont pris aucune mesure appropriée pour assurer la
pleine application de la Loi sur les Indiens ou pour veiller a
ce que les droits garantis aux individus tels que la DEMAN-
DERESSE, Mary Deer, par la Loi sur les Indiens soient mis
en ceuvre et respectés, encourageant de ce fait les autres
DEFENDEURS en l'espéce 4 continuer et a poursuivre leurs
actes illégaux;

Le fait de tolérer les actes illégaux susmentionnés de la part
des autres DEFENDEURS en lespéce et le manque de dili-
gence dans I'application, la mise en ceuvre et 'exécution de
la Loi sur les Indiens par les DEFENDEURS, I'honorable
Pierre Cadieux et Sa Majesté la Reine, constituent un
manquement 4 leurs obligations 1€gales, notamment:

(a) leurs obligations au titre de la Loi sur les Indiens, y
compris P'obligation de fiduciaire des DEFENDEURS
envers Mary Deer;

(b) leur obligation au titre de la Charte d’assurer que les
droits et libertés garantis aux DEMANDEURS Mary
Deer et William Rainey sont respectés;
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(c) their duty to ensure that the other DEFENDANTS in this
case, acting under authority delegated to them by legis-
lation enacted by Parliament, carry out their respon-
sibilities in @ manner compatible with the terms of the
enabling legislation and the Charter;

The following subparagraphs of the prayer in
the statement of claim were also struck out:

(i) DECLARE that the Honourable Pierre Cadieux in his
quality as Minister of Indian Affairs and Northern
Development and/or in his quality as Superintendent
General of Indian Affairs has been negligent in his duty
to see to the proper administration, implementation and
enforcement of the Indian Act;

(j) PECLARE that DEFENDANTS, the Honourable Pierre
Cadieux and Her Majesty the Queen are in breach of
their legal duties including:

(i) their duties under the Indian Act including the
fiduciary duty owed by said DEFENDANTS to Mary
Deer;

(ii) their duty under the Charter to ensure that the rights
and freedoms guaranteed to PLAINTIFFS Mary Deer
and William Rainey thereunder are respected;

(iii) their duty to ensure that the other DEFENDANTS in
this case, acting under authority delegated to them
by legislation enacted by Parliament, carry out their
responsibilities in a manner compatible with the
terms of the enabling legislation and the Charter;

(n) ORDER DEFENDANT Her Majesty the Queen to pay to
PLAINTIFF Mary Deer the sum of $25,000.00 for suf-
fering and humiliation and deprivation of her legal
rights;

(0) ORDER DEFENDANT Her Majesty the Queen to pay to
PLAINTIFF William Rainey the sum of $10,000.00 for
suffering and humiliation;

Thus, the question to be resolved is whether it is
“plain and obvious and beyond doubt”!' that the
plaintiffs have no cause of action against Her
Majesty the Queen and the Minister of Indian
Affairs and Northern Development.

It is trite law that in such strike out proceedings
under Rule 419 the allegations of fact advanced in
the statement of claim must be taken as true and
provable. In a nutshell, the plaintiffs allege that
the Minister is responsible for the administration
and enforcement of the Indian Act,® that he has
been informed of the actions of the Kahnawake

!'See the test in Attorney General of Canada v. Inuit Tapiri-
sat of Canada et al., [1980] 2 S.C.R. 735, at p. 740.

2R.S.C, 1985, c. I-5.

(c) leur obligation d’assurer que les autres DEFENDEURS en
I'espéce, agissant en vertu d’une délégation de pouvoir
au titre d’une loi édictée par le Parlement, exercent
leurs responsabilités d’'une maniére compatible avec la
loi habilitante et la Charte;

Ont également été radiés les sous-alinéas sui-
vants de la demande de redressement exposée dans
la déclaration:

(i) DECLARER que ['honorable Pierre Cadieux en sa qualité
de ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien
ou de surintendant général des affaires indiennes, a
manqué 4 son obligation de veiller 4 'application, a la
mise en ccuvre et a I'exécution réguliére de la Loi sur les
Indiens;

(j) DECLARER que les DEFENDEURS, [’honorable Pierre
Cadieux et Sa Majesté la Reine, ont manqué a leurs
obligations légales, notamment:

(i) leurs obligations au titre de la Loi sur les Indiens, y
compris I'obligation de fiduciaire des défendeurs
envers Mary Deer;

(i) leur obligation au titre de la Charte d’assurer que les
droits et libertés garantis aux DEFENDEURS Mary
Deer et William Rainey sont respectés;

(iif) leur obligation d’assurer que les autres DEFENDEURS
en l’espéce, agissant en vertu d'une délégation de
pouvoir au titre d’une loi édictée par le Parlement,
exercent leurs responsabilités d’'une maniére compa-
tible avec la loi habilitante et la Charte;

n) ORDONNER & la DEFENDERESSE Sa Majesté la Reine de
verser & la DEMANDERESSE Mary Deer la somme de
25000 $ pour les souffrances et 'humiliation qu’elle a
subies, et la négation des droits que lui reconnait la loi;

ORDONNER A LA DEFENDERESSE Sa Majesté la Reine

de verser au DEMANDEUR William Rainey la somme de
10 000 $ pour les souffrances et I"humiliation subies;

(0]

=

Ainsi la question & trancher est-elle de savoir s’il
est «évident et au-deld de tout doute»' que les
demandeurs n’ont aucune cause d’action contre Sa
Majesté la Reine et le ministre des Affaires indien-
nes et du Nord canadien.

Il est établi en droit qu’en ce qui concerne la
radiation des plaidoiries prévue sous le régime de
la Régle 419, les faits allégués dans la déclaration
doivent étre considérés comme vrais et prouvables.
En un mot, les demandeurs alléguent que le minis-
tre est responsable de I'application et de I'exécu-
tion de la Loi sur les Indiens?, qu’il a été informé

! Voir le critére énoncé dans Procureur général du Canada c.
Inuit Tapirisat of Canada et autre, [1980] 2 R.C.S. 735, 4 ]a p.
740.

2L.R.C. (1985), chap. I-5.
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Council, that he has taken no measures to prevent
these actions, and therefore that he and Her
Majesty the Queen have breached their legal
duties under the Act and the Canadian Charter of
Rights and Freedoms [being Part I of the Consti-
tution Act, 1982, Schedule B, Canada Act 1982,
1982, c. 11 (U.K.) [R.S.C, 1985, Appendix II,
No. 44]]. In their prayer, the plaintiffs seek a
declaration to that effect and damages.

The Senior Prothonotary held that the main
question to be determined is “the validity of a
by-law” and that “the Minister is not entitled to
intervene”. This is essentially the position taken by
Crown counsel, namely that all actions complained
about by the plaintiffs emanate from the band
council, not from the Minister or the Queen, and
that it is for the tribunals to deal with these
actions if they are ultra vires.

Crown counsel argues that an Indian band coun-
cil is an elected public authority, dependent on
Parliament for its existence, and is intended to
provide a form of local government. More specifi-
cally, section 81 (as am. by R.S.C., 1985 (lIst
Supp.), ¢. 32, s. 15) clothes the Indian band with
powers usually associated with rural municipali-
ties, by way of delegation from Parliament, and
not from the Minister or the Crown (see White-
bear Band Council and Carpenters Provincial
Council of Saskatchewan et al., Re).® The only
operations or activities that a band council is
empowered. to carry on are those authorized by
Parliament under the Indian Act and particularly
under section 81 (see R. v. Paul Indian Band and
Attorney General of Alberta and Aitorney General
of Canada).* That section gives the council power
to make by-laws, not inconsistent with the Act or
regulations, for many specified purposes which are
similarly covered by the by-laws of municipalities.
The council is a designated body of persons which
is given a specific role under the provisions of the
Indian Act (see Public Service Alliance of Canada
v. Francis et al.).® Of course, the Indian Act does
impose certain restrictions on the actions and on

3(1982), 135 D.L.R. (3d) 128 (Sask. C.A.), at p. 133.
4(1983), 50 A.R. 190 (C.A.), at p. 195.
5[1982] 2 S.C.R. 72, at p. 78.

des actes du conseil de Kahnawake, qu’il n’a pris
aucune mesure pour empécher ces actes et, par
conséquent, lui et Sa Majesté la Reine ont manqué
a leurs obligations 1égales prévues par la Loi et la
Charte canadienne des droits et libertés [qui cons-
titue la Partie 1 de la Loi constitutionnelle de
1982, annexe B, Loi de 1982 sur le Canada, 1982,
chap. 11 (R.-U.) [L.R.C. (1985), appendice II, n°
44]]. Dans leur demande de redressement, les
demandeurs sollicitent un jugement déclaratoire a
cet effet et des dommages-intéréts.

Le protonotaire chef a conclu que la question
principale 4 trancher était «la validité d’un régle-
ment administratif» et que «e ministre n’a pas le
droit d’intervenir». C’est 14 essentiellement la posi-
tion adoptée par I’avocat de la Couronne, & savoir
que tous les actes attaqués par les demandeurs
émanent du conseil de bande, et non du ministre
ou de la Reine, et qu’il appartient aux tribunaux
de les examiner, s’ils sont u/tra vires.

L’avocat de la Couronne soutient qu’un conseil
de bande indienne est un corps électif public, dont
I’existence reléve du Parlement, son objet étant
d’assurer une forme d’administration locale. Plus
précisément, 'article 81 (mod. par L.R.C. (1985)
(1= suppl.), chap. 32, art. 15) accorde aux bandes
indiennes les pouvoirs généralement reconnus aux
municipalités rurales, par voie de délégation de
pouvoir du Parlement, ¢t non du ministre ou de la
Couronne (voir Whitebear Band Council and Car-
penters Provincial Council of Saskatchewan et al.,
Re)?. Les seules activités qu'un conseil de bande
est habilité a exercer sont celles qui sont autorisées
par le Parlement dans la Loi sur les Indiens, et
particuliérement & Darticle 81 (voir R. v. Paul
Indian Band and Aitorney General of Alberta and
Attorney General of Canada)®. Cet article habilite
le conseil & prendre des réglements administratifs,
non incompatibles avec la Loi ou avec un régle-
ment, 4 des fins multiples précises qui sont les
mémes fins régies par des arrétés municipaux. Le
conseil est un corps désigné de personnes jouissant
d’un réle précis en vertu de la Loi sur les Indiens
(voir Alliance de la Fonction publique du Canada
c. Francis et autres)®. Evidemment, la Loi sur les

3(1982), 135 D.L.R. (3d) 128 (C.A. Sask.),  a p. 133.
4(1983), 50 A.R. 190 (C.A.), 4 la p. 195.
5[1982] 2R.C.S. 72, 4 la p. 78.
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the rights of status Indians but they are not “to be
treated at law somehow as if they were not sui
juris such as infants or persons incapable of
managing their own affairs.... They are fully
entitled to avail themselves of federal and provin-
cial laws and of our judicial system as a whole to
enforce their rights, as they are indeed doing in the
case at bar” (see Apsassin v. Canada (Department
of Indian Affairs and Northern Development)).®

It is well known that there are strong views to
the effect that the Indian Act ought to be abol-
ished and the Department of Indian Affairs be
scrapped, to wit a recent report of the Canadian
Human Rights Commission, but the Act is still on
the books and the Minister is still vested with vast
powers and responsibilities for the proper adminis-
tration of that Act.

The plaintiffs contend that the statement of
claim raises a number of important issues, only
onc of which is the legality of the by-law in
question. The plaintiffs want to assert their right
to live together on the reserve by virtue of the
Indian Act as amended in 1985 and the Canadian
Charter of Rights and Freedoms. The Minister is
responsible for the administration of the Indian
Act on the reserve. He is also named superintend-
ent general of Indian Affairs. On that score, Mr.
Justice Stone of the Federal Court of Appeal said
as follows in Native Communications Society of
B.C.v. Canada (M.N.R.)":

A cursory examination of the Indian Act, RS.C. 1970, c. -6,
as amended reveals the extent of state involvement. | would
note, for example, that it may have a say in: establishing of
bands and the occupancy of reserve lands; the registration of
Indian people, the holding, management and expenditure of
Indian moneys; the compulsory taking or using, or the surren-
der of lands of a reserve; descent of property, wills and the
distribution of property on intestacy; mental incompetency and
guardianship; trading with the Indians; enfranchisement;
schools. The statute is under the administration of the Minister
of Indian Affairs and Northern Development who is also the
superintendent general of Indian Affairs. It provides for a
“superintendent” which is defined to include a commissioner,
regional supervisor, Indian superintendent, assistant Indian su-
perintendent, etc. as well as the superintendent for a particular

611988] 3 F.C. 20 (T.D.), at pp. 46-47.
7[1986] 3 F.C. 471 (C.A.), at p. 483.

Indiens impose certaines restrictions a Pégard des
actes et des droits des Indiens inscrits, mais qui ne
doivent pas «étre légalement traités comme s’ils
taient incapables d’exercer pleinement leurs
droits, comme le sont les mineurs ou les personnes
incapables de s’occuper de leurs affaires ... Ils
sont pleinement habilités & recourir aux lois fédé-
rales et provinciales ainsi qu’a notre systéme judi-
ciaire pour faire valoir leurs droits, comme ils le
font d’ailleurs en I’espéce» (voir Apsassin c.
Canada (Ministere des Affaires indiennes et du
Nord canadien)®).

Il est notoire que certains sont fermement con-
vaincus que la Loi sur les Indiens devrait étre
abolie et que le ministére des Affaires indiennes
devrait &tre éliminé comme le recommande un
récent rapport de la Commission canadienne des
droits de la personne, mais la Loi est toujours en
vigueur et le ministre jouit toujours de vastes
attributions pour 'application éclairée de cette
Loi.

Les demandeurs soutiennent que la déclaration
souléve un certain nombre de questions importan-
tes, dont une seulement a trait a la légalité du
réglement administratif en question. Ils veulent
faire valoir leur droit de vivre ensemble sur la
réserve en vertu de la Loi sur les Indiens, telle
qu'elle a été modifiée en 1985, et de la Charte
canadienne des droits et libertés. Le ministre est
responsable de l'application de la Loi sur les
Indiens sur la réserve. Il a également été désigné
surintendant général des affaires indiennes. A cet
égard, le juge Stone, de la Cour d’appel fédérale,
s’est exprimé comme suit dans Native Communi-
cations Society of B.C. ¢. Canada (M.R.N.)":

Un examen sommaire de la Loi sur les Indiens, S.R.C. 1970,
chap. I-6 et de ses modifications révéle jusqu’on va l'interven-
tion de I’Etat. Je ferais observer, par exemple, que celui-ci peut
avoir voix au chapitre dans: la constitution des bandes et
P'occupation des terres situées dans une réserve; I'enregistre-
ment des Indiens; la détention, la gestion et 'utilisation de
I'argent des Indiens; la prise ou ['utilisation obligatoires, ou la
cession, des terres d’une réserve; la transmission des biens par

. droit de succession, les testaments et la distribution des biens ab

intestat; 'incapacité mentale et la tutelle; le commerce avec les
Indiens; I’émancipation; les écoles. C’est le ministre des Affai-
res indiennes et du Nord canadien qui est chargé de 'applica-
tion de la Loi, et il est également le surintendant général des
Affaires indiennes. La Loi prévoit un «surintendant», dont la
définition s’étend & un commissaire, 4 un surveillant régional, a

611988] 3 C.F. 20 (1™ inst.) aux p. 46 et 47.
711986] 3 C.F. 471 (C.A.), 4 la p. 483.
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band or reserve. From this elaborate set of provisions it may be
seen that the state has assumed a special responsibility for the
welfare of the Indian people. Unlike the vast majority of their
fellow citizens they are rather a people set apart for particular
assistance and protection in many aspects of their lives.

The plaintiffs claim that the Queen and the
Minister have a duty to uphold the law. The rule
respecting Indian status and band membership was
substantially overhauled in 1985, so as to conform
with section 15 of the Charter which came into
force on April 17 of that year. Under the new rule,
the band council has no power to determine who is
a status Indian. It has the option, however, of
adopting its own rules for band membership if it
complies with the procedure and requirements set
out in the Indian Act. These requirements include
a prohibition of any interference with rights
acquired by women who were reinstated as Indians
and band members under the terms of the amend-
ments of the Act (see subsection 10(4)). The
Mohawk Council of Kahnawake has not opted to
adopt its own rules for band membership: it must
therefore follow the rules set out in the Act. Both
defendants may not disregard their plain duty to
ensure that the Indian Act is applied and enforced.

The plaintiffs refer to a British Columbia
Supreme Court decision, Glazer v. Union Contrac-
tors Ltd. & Thornton,® where it was found that a
Minister of the Provincial Government was guilty
of contempt of court for not having complied with
the terms of an injunction of which he had infor-
mal notice. Norris J. held, at page 678, that “his
actions throughout show a lack of a proper sense
of responsibility in the observance of the law”.

The plaintiffs also refer to a decision of our own
Federal Court of Appeal, LeBar v. Canada,’
wherein MacGuigan J. said as follows:

5(1960), 25 D.L.R. (2d) 653 (B.C.S.C.).
9[1989] 1 F.C. 603 (C.A.), at pp. 613 and 614.

un surintendant des Indiens, & un surintendant adjoint des
Indiens, etc., ainsi qu’au surintendant d’une bande ou d’une
réserve déterminée. Cet ensemble détaillé de dispositions
montre bien que I’Etat a assumé une responsabilité particuliére
a I'égard du bien-étre des Indiens. Contrairement a la grande
majorité de leurs concitoyens, ils constituent un peuple désigné
pour recevoir une aide et une protection particuliéres dans
maints aspects de leur vie.

Les demandeurs prétentent que la Reine et le
ministre ont l'obligation d’appliquer la loi. La
régle concernant l'inscription des Indiens et I’ap-
partenance aux bandes a été remaniée en grande
partie en 1985 de maniére a étre conforme a
I’article 15 de la Charte qui est entré en vigueur le
17 avril 1985. D’aprés cette nouvelle régle, le con-
seil de bande ne jouit d’aucun pouvoir pour déter-
miner qui est un Indien inscrit. Il a plutdt le choix
d’adopter ses propres régles définissant 'apparte-
nance a la bande, si elles sont conformes 4 la
procédure et aux exigences énoncées dans la Loi
sur les Indiens. Ces exigences comprennent I’inter-
diction de toute atteinte aux droits acquis par les
femmes qui ont été réinscrites comme Indiennes et
membres d’une bande en vertu des modifications
de la Loi (voir le paragraphe 10(4)). Le conseil
Mohawk de Kahnawake n’a pas choisi d’adopter
ses propres régles d’appartenance: il doit, par
conséquent, suivre les régles énoncées dans la Loi.
Les deux défendeurs ne peuvent se soustraire a
leur obligation manifeste de veiller & I"application
et & exécution de la Loi sur les Indiens.

Les demandeurs mentionnent la décision que la
Cour supréme de la Colombie-Britannique a
rendue dans Glazer v. Union Contractors Ltd. &
Thornton®. La Cour a alors statué qu’un ministre
du gouvernement provincial était coupable d’ou-
trage au tribunal parce qu’il ne s’était pas con-
formé 4 une injonction dont il avait été officicuse-
ment informé. Le juge Norris a statué, a la page
678, que [TRADUCTION] «tout au long, ses actes
manifestent un manque de sens approprié de res-
ponsabilité dans I’observation de la loi».

Les demandeurs mentionnent également la déci-
sion que notre Cour d’appel fédérale a rendue dans
LeBar ¢. Canada® ou le juge MacGuigan a
déclaré:

8 (1960), 25 D.L.R. (2d) 653 (B.C.S.C.).
9[1989] 1 C.F. 603 (C.A.), aux p. 613 et 614.
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Even if in the minds of its officials it has good reason to pause
and consider, it is not enough for the Government to remain
outwardly mute and disobedient in the face of a declaratory
judgment, because such an apparent failure to obey the law is a
ready occasion of scandal for the public. The Government must
be seen to be obedient to the law. If it has some reason for
uncertainty, it owes it to the principle of the rule of law to
reveal its position publicly, through a legal challenge to its
apparent duty as declared by the courts. In my view, the rule of
law can mean no less. I therefore reject the appellant’s conten-
tion that she had no obligation to follow the declaratory
judgment in Maclntyre.

The plaintiffs also make the argument that the
Crown and the Minister are responsible for use by
the band of moneys voted annually and disbursed
through the Department of Indian Affairs. Both
have a duty to see that those moneys are used for
the benefit of all Indians who are members of the
band and for the proper carrying out of the duties
and responsibilities of the band council. In Finlay
v. Canada (Minister of Finance),'® three Federal
Cabinet Ministers named as defendants in an
action moved to have their names struck out on the
ground that there was no nexus to the Crown. The
Supreme Court of Canada found that the plaintiff
Finlay had sufficient standing and a cause of
action against them. In this case, it was alleged
that the payments made by the Government of
Canada to the Province of Manitoba under the
terms of a federal-provincial cost-sharing agree-
ment, authorized by the Canada Assistance Plan,
were illegal and the Province was not complying
with the terms of the Plan. On the merits, the
plaintiff Finlay won his case at all levels.

Thus, the plaintiffs affirm there is a fiduciary
duty owed by the Queen and the Minister to the
plaintiff Mary Deer, a duty to ensure that moneys
disbursed by the band council are properly spent.
They quote an American decision, Seminole
Nation v. United States,'" where the U.S.
Supreme Court found that:

In carrying out its treaty obligations with the Indian tribes the
Government is something more than a mere contracting party
... it has charged itself with moral obligations . ... Payment of
funds at the request of a tribal council which, to the knowledge

1071986] 2 S.C.R. 607.
162 S.Ct. 1049 (1942), at pp. 1054 and 1055.

Méme si ses fonctionnaires croient qu’il a une bonne raison de
marquer un temps d’arrét et d’étudier la question, il ne suffit
pas au gouvernement de rester en apparence muet a Pégard
d’un jugement déclaratoire et de ne pas s’y conformer, parce
qu’'une telle inobservation manifeste de la loi peut facilement
scandaliser le public. On doit s’apercevoir que le gouvernement
obéit & Ia loi. S’il a quelque raison de ne pas étre certain, il doit
bien au principe de la primauté du droit de faire connaitre
publiquement sa position, en contestant juridiquement I'obliga-
tion apparente imposée par les tribunaux. A mon avis, la
primauté du droit ne peut pas vouloir dire moins que cela. Je
rejette donc la prétention de I'appelante selon laquelle elle
n’était pas tenue de se conformer au jugement déclaratoire
prononcé dans Vaffaire Maclntyre.

Les demandeurs soutiennent également que la
Couronne et le ministre sont responables de I'utili-
sation par la bande des crédits votés annuellement
et déboursés par l'intermédiaire du ministére des
Affaires indiennes. Tous deux ont ’obligation de
voir & ce que ces fonds soient utilisés dans l'intérét
de tous les Indiens qui sont membres de la bande
et pour l’exercice approprié des attributions du
conseil de bande. Dans I'affaire Finlay ¢. Canada
(Ministre des Finances)'®, trois ministres fédéraux
cités comme défendeurs dans une action avaient
demandé de faire radier leurs noms pour le motif
qu’il n’y avait pas de lien avec la Couronne. La
Cour supréme du Canada a conclu que le deman-
deur Finlay avait qualité suffisante pour agir et
qu’il avait une cause d’action contre eux. Dans
cette affaire, on prétendait que des paiements que
le gouvernement du Canada avait versés a la pro-
vince du Manitoba au titre d’une entente de par-
tage des frais et que le Régime d’assistance publi-
que du Canada avait autorisés étaient illégaux et
que la province ne se conformait pas aux modalités
du Régime. Le demandeur Finlay a eu gain de
cause sur le fond a tous les niveaux.

Ainsi, les demandeurs affirment que la Reine et
le ministre sont assujettis 4 une obligation de
fiduciaire envers la demanderesse Mary Deer, soit
'obligation de veiller 4 ce que les fonds déboursés
par le conseil de bande soient bien dépensés. lls
citent une décision américaine, Seminole Nation c.
United States'', dans laquelle la Cour supréme des
Etats-Unis a conclu comme suit:

[TRADUCTION] Dans I'exercice de ses obligations découlant des
traités avec les tribus indiennes, le gouvernement est plus
qu'une simple partie contractante . . . il s’est donné des obliga-
tions morales . .. Le versement de fonds effectué & la demande

10[1986] 2 R.C.S. 607.
1162 S.Ct. 1049 (1942), aux pp. 1054 et 1055.
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of the Government officers charged with the administration of
Indian affairs and the disbursement of funds to satisfy treaty
obligations, was composed of representatives faithless to their
own people and without integrity would be a clear breach of the
Government’s fiduciary obligation.

In recent years, the concept of the fiduciary
duty owed by the Crown to the Indians has been
greatly discussed and expanded upon by Canadian
courts. 2

The plaintiffs contend that there is a positive
duty owed by the Queen and the Minister to
ensure that the plaintiffs’ rights are respected
under the Charter: both have a seif-executory duty
to take all necessary steps to prevent and eliminate
any violation of their rights. The Charter is a
purposive document. Its interpretation, “a gener-
ous rather than a legalistic one”, is aimed at
fulfilling the purpose of the guarantee and secur-
ing for individuals full benefit of the Charter’s
protection. !?

Consequently, it is not “plain and obvious” and
“beyond doubt” that the plaintiffs have no case
against the Queen and her Minister. It is well
established that the courts ought to be careful and
hesitant before striking out a statement of claim,
or paragraphs from a statement of claim, as dis-
closing no reasonable cause of action. As men-
tioned by Madame Justice Wilson in Operation
Dismantle Inc. et al. v. The Queen et al.:'* “nor
will the novelty of the cause of action militate
against the plaintiffs”.

This action against the two defendants is not
frivolous. It may not be sustainable throughout but
it is too early to limit the issue to the validity of a
by-law. In recent years, this Court has been reti-
cent to strike out allegations concerning the fiduci-
ary obligations owed by the Crown to Indians.

Thus, in two decisions involving the Blackfoot

2R, v. Sparrow, [1990] 1 S.C.R. 1075; Guerin et al. v. The
Queen et al., [1984] 2 S.C.R. 335; and Desjarlais et al. v.
Canada (Minister of Indian Affairs and Northern Develop-
ment), [1988] 2 C.N.L.R. 62 (F.C.T.D.).

3R.v. Big M Drug Mart Lid. et al., [1985] 1 S.C.R. 295.

111985] 1 S.C.R. 441, at p. 477.

d’un conseil tribal, qui, 4 la connaissance des fonctionnaires
chargés de 'administration des affaires indiennes et du débour-
sement de fonds au titre des obligations découlant des traités,
était composé de représentants non fideles a leur peuple et sans
intégrité serait un manquement manifeste par le gouvernement
a son obligation de fiduciaire.

Au cours des derniéres années, le concept d’obli-
gation de fiduciaire de la Couronne envers les
Indiens a été considérablement discuté et élargi
par les tribunaux canadiens '2,

Les demandeurs prétendent que la Reine et le
ministre sont assujettis 4 I'obligation positive d’as-
surer que sont respectés les droits que leur recon-
nait la Charte: la Reine et le ministre ont tous les
deux lobligation immédiatement exécutoire de
prendre toutes les mesures nécessaires pour empé-
cher et €liminer toute violation de leurs droits. La
Charte est un document qui vise un but. Son
interprétation, «large plutdt que formaliste», vise a
réaliser I'objet de la garantie et 4 assurer que les
citoyens bénéficient pleinement de la protection
accordée par la Charte .

Par conséquent, il n’est pas «évident et au-deld
de tout doute» que les demandeurs n’ont aucune
cause d’action contre la Reine et son ministre. I
est bien établi que les tribunaux doivent se montrer

- prudents et hésitants avant de radier tout ou partie

d’une déclaration pour le motif qu’elle ne révéle
aucune cause raisonnable d’action. Comme I'a
mentionné madame le juge Wilson dans Operation
Dismantle Inc. et autres c. la Reine et autres'*; «et
la nouveauté de la cause d’action ne joue pas
contre les demandeurs.»

La présente action intentée contre les deux
défendeurs n’est pas futile. Il se pourrait qu’elle ne
soit pas prouvable sur tous les plans, mais il est
encore trop tot pour limiter la question a la validité
d’un réglement administratif. Au cours des dernié-
res années, la Cour s’est montrée réticente a radier
des allégations concernant les obligations de fidu-

2 R. c. Sparrow, [1990] 1 R.C.S. 1075; Guerin et autres c.
La Reine et autre, [1984] 2 R.C.S. 335; et Desjarlais et al. c.
Canada (Ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien),
[1988] 2 C.N.L.R. 62 (C.F. 1" inst.).

“R. c. Big M Drug Mart Ltd. et autres, [1985] 1 R.C.S.
295.

1411985] | R.C.S. 441, 4 la p. 477.
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ciaire de la Couronne envers les Indiens. Ainsi,

dans deux décisions ayant trait 4 la bande indienne

Pieds-Noirs, mes collégues, le juge Reed' le 11

juin et le juge Teitelbaum!'® le 7 novembre 1986,

ont refusé des demandes de radiation présentées
a par la Couronne.

Indian Band, my colleagues Reed J.'* on June 11
and Teitelbaum J.'® on November 7, 1986 denied
the Crown’s applications for a strike out.

Consequently, the plaintiffs’ appeal is allowed
with costs in the cause.

'* Blackfoot Indian Band, No. 146 (Members) v. Canada and
Blackfoot Indian Band, No. 146 (Chief and Councillors),
{1987] 2 C.N.L.R. 63 (F.C.T.D.).

' Blackfoot Indian Band, No. 146 (Members} v. Canada and
Blackfoor Indian Band, No. 146 (Chief and Councillors)
(1986), 7 F.T.R. 133 (F.C.T.D.).

Par conséquent, I'appel des demandeurs est

accueilli avec dépens dans la cause.

!> Bande n° 146 des Indiens Pieds-Noirs (membres) c.
Canada et Bande n® 146 des Indiens Pieds-Noirs (chef et
conseillers), [1987] 2 C.N.L.R. 63 (C.F. I" inst.).

'"“Bande n® {46 des Indiens Pieds-Noirs (membres) c.
Canada et Bande n° 146 des Indiens Pieds-Noirs (chef et
conseillers) (1986), 7 F.T.R. 133 (C.F. 1" inst.).
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A-127-90

MONTANA BAND, Chief Melvin Potts and Leo
Cattleman, Darrel Strongman, and Maurice
Rabbit, Councillors of the Montana Band, suing
on their own behalf and on behalf of the members
of the Montana Band of Indians,

SAMSON BAND, Chief Jim Omeasoo and Arnup
Louis, Roy Louis, Lawrence Saddleback, George
Saddleback, Victor Bruno, Leo Bruno, Wilson
Okeymow, Brian Lightnigh, Frank Buffalo,
Robert Swampy, Floyd Dion and Stanley Buffalo,
Councillors of the Samson Band, suing on their
own behalf and on behalf of the members of the
Samson Band of Indians,

ERMINESKIN BAND, Chief Arthur Littlechild
and Ken Cutarm, Marvin Littlechild, Eddie Little-
-child, Richard Littlechild, Lawrence Wildcat,
FEmily Minde, Gerald Wolfe, Rose Makinaw,
Lester Frayne, Maurice Wolfe, Brian Lee and
Gerry Ermineskin, Councillors of the Ermineskin
Band, suing on their own behalf and on behalf of
the members of the Ermineskin Band of Indians,

LOUIS BULL BAND, Chief Simon Threefingers,
and Harvey Roasting, Jonathan Bull, Theresa
Bull, Henry Raine, Stanley Deschamps, George
Deschamps, Jerry Moonais, Herman Roasting,
Councillors of the Louis Bull Band, suing on their
own behalf and on behalf of the members of the
Louis Bull Band of Indians (Appellants) (Plain-

tiffs)

Her Majesty the Queen (Respondent) (Defend-
ant)

INDEXED AS: MONTANA BAND OF INDIANS v. CANADA (C.A.)

Court of Appeal, Heald, Hugessen and Stone
JJ.A.—Vancouver, January 29, 1991; Ottawa,
February 18, 1991.

Practice — Pleadings — Motion to strike — Trial Judge
striking amended statement of claim as failing to identify
grievance — Motion under R. 419(1)(a) (pleading disclosing no
reasonable cause of action) — Order set aside by Court of
Appeal — Not persuaded outcome of case ‘plain and obvious”
— Indian bands seeking declarations (1) undertaking given by
Canada when Rupert’s Land surrendered by Hudson’s Bay
Company part of Constitution of Canada (2) undertaking

A-127-90

LA BANDE DE MONTANA, le chef Melvin
Potts et Leo Cattleman, Darrel Strongman et
Maurice Rabbit, conseillers de la bande de Mon-
tana, agissant en leur nom personnel et au nom des
membres de la bande indienne de Montana,

LA BANDE DE SAMSON, le chef Jim Omeasoo
et Arnup Louis, Roy Louis, Lawrence Saddle-
back, George Saddleback, Victor Bruno, Leo
Bruno, Wilson Okeymow, Brian Lightnigh, Frank
Buffalo, Robert Swampy, Floyd Dion et Stanley
Buffalo, conseillers de la bande de Samson, agis-
sant en leur nom personnel et au nom des autres
membres de la bande indienne de Samson,

LA BANDE D’ERMINESKIN, le chef Arthur
Littlechild et Ken Cutarm, Marvin Littlechild,
Eddie Littlechild, Richard Littlechild, Lawrence
Wildcat, Emily Minde, Gerald Wolfe, Rose Maki-
naw, Lester Frayne, Maurice Wolfe, Brian Lee et
Gerry Ermineskin, conseillers de Ia bande d’Ermi-
neskin, agissant en leur nom personnel et au nom
des autres membres de la bande indienne
d’Ermineskin,

LA BANDE DE LOUIS BULL, le chef Simon
Threefingers et Harvey Roasting, Jonathan Bull,
Theresa Bull, Henry Raine, Stanley Deschamps,
George Deschamps, Jerry Moonais, Herman
Roasting, conseillers de la bande de Louis Bull,
agissant en leur nom personnel et au nom des
autres membres de la bande indienne de Louis
Bull (appelants) (demandeurs)

C.

Sa Majesté la Reine (intimée) (défenderesse)
REPERTORIE: BANDE INDIENNE DE MONTANA ¢. CANADA
(CA.)

Cour d’appel, juges Heald, Hugessen et Stone,
J.C.A.—Vancouver, 29 janvier 1991; Ottawa,

. 18 février 1991.

Pratique — Plaidoiries — Requéte en radiation — Le juge
de premiere instance a radié la déclaration modifiée parce
qu'elle ne mettait aucun grief en évidence — Requéte aux
termes de la Regle 419(1)a) (les plaidoiries ne réveélent aucune

cause raisonnable d’action) — Ordonnance annulée par la

Cour d’appel — La Cour n’est pas convaincue que lissue de
l'affaire était «évidenten — Les bandes indiennes ont réclamé
des jugements déclaratoires selon lesquels (1) ['engagement
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entailing fiduciary obligation (3) certain articles of UN. cove-
nant on civil rights binding on Canada — Court having power
to grant declarations simpliciter.

Judicial review — Equitable remedies — Declarations —
Trial Judge striking out amended statement of claim as failing
to identify grievance — Power of Court to grant declaration
simpliciter not doubted — Appellants seeking binding decla-
rations of right under R. 1723 — Necessary requirements for
declaratory action met — Order of Trial Judge set aside.

Native peoples — Lands — Act enabling Her Majesty to
accept surrender from Hudson’s Bay Company of Rupert’s
Land — Resolution providing for protection of Indian tribes
whose interests and well-being involved in transfer — Indian
bands claiming specific constitutional instruments binding on
Canada — Seeking declaratory relief only — Court of Appeal
reversing Trial Judge's order striking statement of claim.

This was an appeal from an order of the Trial Division
striking out the statement of claim. The appellant Bands,
except for the Montana Band, were aboriginal occupants of
land and territory within the confines of Rupert’s Land. In
1867, Her Majesty was asked to unite Rupert’s Land and the
North-Western Territory with Canada and to grant to the
Parliament of Canada “authority to legislate for their future
welfare and well-being”. In 1868, the Imperial Parliament
passed the Rupert’s Land Act, 1868 which enabled Her Majes-
ty to accept a surrender from the Hudson’s Bay Company of its
lands, privileges and rights in Rupert’s Land. On May 28,
1869, the Senate and the House of Commons passed a resolu-
tion forcing the Canadian Government to provide for the
“protection of the Indian tribes whose interests and well-being
are involved in the transfer”. Rupert’s Land and the
North-Western Territory became part of Canada as of July 15,
1870 (the Rupert’s Land Order).

The appellants sought declarations that 1) by virtue of the
Constitution Act, 1867, the terms, conditions and obligations of
the Rupert’s Land Order became constitutional instruments
binding on Canada and are therefore part of the Constitution of
Canada; 2) the undertaking given by Canada in 1869 entails a
fiduciary obligation to them; and 3) articles 1 and 27 of the
United Nations International Covenant on Civil and Political
Rights are binding on Canada and apply to them. They submit-
ted that although, as aboriginal people, they are not a minority
in the usual sense, they are nevertheless a minority for the
purposes of article 27. The respondent contradicted most of the
appellants’ allegations as set out in their amended statement of
claim and joined issue on their legal reasoning and conclusions
of law in relation to the relief sought.

donné par le Canada lorsque la Terre de Rupert a été cédée
par la Compagnie de la Baie d’Hudson fait partie de la
Constitution du Canada (2} I'engagement a donné naissance a
une obligation fiduciaire (3) certains articles du pacte des
Nations Unies relatifs aux droits civils lient le Canada — La
Cour a le pouvoir de rendre des jugements déclaratoires
purement et simplement.

Contrdle judiciaire — Recours en equity — Jugements
déclaratoires — Le juge de premiere instance a annulé la
déclaration modifiée parce qu’elle ne mettait aucun grief en
évidence — Le pouvoir de la Cour de rendre un jugement
déclaratoire purement et simplement ne fait aucun doute —
Les appelants réclament des déclarations de droit obligatoires
aux termes de la Regle 1723 — 1l a été satisfait aux exigences
imposées pour intenter une action visant & obtenir un jugement
déclaratoire — L’ordonnance du juge de premiere instance est
annulée.

Peuples autochtones — Terres — Une loi avait permis a Sa
Majesté d’accepter la cession de la Terre de Rupert par la
Compagnie de la Baie d’Hudson — Une résolution prévoyait la
protection des tribus indiennes dont les intéréts et le bien-étre
étaient intimement liés & la cession — Les bandes indiennes
plaident Pexistence de certains instruments constitutionnels
obligatoires pour le Canada — Les appelants réclament un
Jjugement déclaratoire seulement — La Cour d’appel a infirmé
l'ordonnance du juge de premiére instance radiant la
déclaration.

Il s’agit d’un appel d’une ordonnance de la Section de
premiére instance radiant la déclaration. Les bandes appelan-
tes, 4 I'exception de la Bande de Montana, étaient les occupants
autochtones des terres et territoires dans les limites de la Terre
de Rupert. En 1867, Sa Majesté a été priée d’unir la Terre de
Rupert et le Territoire du Nord-Ouest a la puissance du
Canada, et d’accorder au Parlement du Canada «’autorité de
1égiférer sur leur bien-&tre futur». En 1868, le Parlement impé-
rial a adopté I'Acte de la Terre de Rupert, 1868, lequel a
permis & Sa Majesté d’accepter la cession par la Compagnie de
la Baie d’Hudson de ses terres, priviléges et droits sur la Terre
de Rupert. Le 28 mai 1869, le Sénat et la Chambre des
communes ont adopté une résolution selon laquelle le gouverne-
ment canadien était tenu d’assurer «a protection des tribus
indiennes, dont les intéréts et le bien-étre sont intimement liés a
la cession». La Terre de Rupert et le Territoire du Nord-Ouest
ont été incorporés au Canada & partir du 15 juillet 1870 (Le
décret en conseil sur la Terre de Rupert).

Les appelants ont réclamé des jugements déclaratoires selon
lesquels 1) en vertu de la Loi constitutionnelle de 1867, les
conditions et obligations du Décret en conseil sur la Terre de
Rupert sont devenues des instruments constitutionnels obliga-
toires pour le Canada et font, par conséquent, partie de sa
Constitution; 2) I'engagement pris par le Canada en 1869
donne naissance 4 une obligation fiduciaire envers eux; et 3) les
articles 1 et 27 du Pacte international relatif aux droits civils
et politiques lient le Canada et ils s’appliquent & eux. Selon
eux, bien que, en tant que peuples autochtones, ils ne soient pas
une minorité au sens habituel, ils sont cependant une minorité
aux fins de P'article 27. L'intimée a contredit la plupart des
allégations des appelants qui sont énoncées dans leur déclara-
tion modifiée et a une contestation liée avec eux sur leur
raisonnement juridique et les conclusions de droit en relation
avec la réparation visée.
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Held, the appeal should be allowed.

The respondent moved to strike out the amended statement
of claim under Rule 419(1)(a) on the basis that it disclosed no
reasonable cause of action and the Associate Chief Justice
granted the motion in that the pleading failed to identify any
grievance. A court should allow such motion only in plain and
obvious cases and where satisfied that the case is beyond doubt.
The outcome in the instant case is neither plain and obvious nor
beyond doubt. The power of the Court to grant a declaration
simpliciter herein cannot be doubted. Rule 1723 of the Federal
Court Rules allows the Court to make binding declarations of
right whether or not any consequential relief is or could be
claimed. The appellants are entitled to this kind of binding
declaration. A decision of the House of Lords, Russian Com-
mercial and Industrial Bank v. British Bank for Foreign
<Trade, set out the test to be applied by a court in considering
the matter of declaratory judgments. The appellants have
satisfied this test: the issues raised by them are real and not
theoretical since they deal with the very large question of
aboriginal rights, the appellants have a vital and real interest in
those issues and finally, the Crown is the proper contradictor,
with a true interest in opposing the declarations sought. The
necessary requirements for a declaratory action have been met
and it is not necessary for the appellants to establish or rely
upon a specific breach of the 1869 undertaking.

The statements in the Supreme Court decision Operation
Dismantle relied upon by the Trial Judge have no application
to the case at bar which is not a Charter case. The appeliants
have satisfied the general rules relating to declaratory judg-
ments as articulated by Borchard, Declaratory Judgments, and
quoted with approval in Operation Dismantle. The Trial Judge
erred in striking out the amended statement of claim.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED ‘

Constitution Act, 1867, 30 & 31 Vict.,, c. 3 (UK.) (as
am. by Canada Act 1982, 1982, c. 11 (U.K.), Schedule
to the Constitution Act, 1982, Item 1) [R.S.C., 19885,
Appendix 11, No. 5], s. 146.

Constitution Act, 1871, 34 & 35 Vict,, c. 28 (UK.)
[R.S.C., 1985, Appendix II, No. 11].

Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act 1982,
1982, ¢. 11 (U.K.) [R.S.C., 1985, Appendix II, No.
44]. 2

Federal Court Rules, C.R.C., ¢c. 663, RR. 419, 1723.

Indian Act, R.S.C., 1985, c. I-5.

International Covenant on Civil and Political Rights,
Dec. 19, 1966, [1976] Can. T.S. No. 47, ss.
1(1),(2),(3), 27. :

Manitoba Act, 1870, S.C. 1870, c. 3 [R.S.C., 1985,
Appendix I, No. 8].

Rupert’s Land Act, 1868, R.S.C., 1985, Appendix II,
No. 6.

Rupert’s Land and North-Western Territory Order,
R.S.C., 1985, Appendix II, No. 9 (as am. by Canada

Arrét: appel devrait étre accueilli.

L’intimée a demandé la radiation de la déclaration modifiée
conformément 4 la Régle 419(1)a) parce qu’elle ne révéle
aucune cause raisonnable d’action et le juge en chef adjoint a
accueilli la requéte parce qu’elle ne mettait aucun grief en
évidence. Un tribunal ne doit accueillir une telle requéte que
dans des cas évidents et lorsqu’il est convaincu qu’il s’agit d’une
affaire au-dela de tout doute. L’issue de I’affaire en I’espéce
n’est ni évidente ni au-deld de tout doute. Le pouvoir de la Cour
de rendre un jugement déclaratoire purement et simplement en
’espéce ne saurait étre mis en doute. En vertu de la Régle 1723
des Regles de la Cour fédérale, la Cour peut faire des déclara-
tions de droit obligatoires, qu’un redressement soit ou puisse
étre demandé ou non en conséquence. Les appelants ont le droit
d’obtenir ce type de déclaration de droit obligatoire. Le critére
qu’un tribunal doit appliquer en ce qui concerne les jugements
déclaratoires a été exposé dans une décision de la Chambre des
lords dans I'affaire Russian Commercial and Industrial Bank
v. British Bank for Foreign Trade. Les appelants ont satisfait a
ce critére: les litiges qu’ils soulévent sont réels et non théoriques
puisqu’ils soulévent la question, trés vaste, des droits autochto-
nes, les appelants ont un intérét vital et réel pour ces questions
et, en dernier lieu, la Couronne est un adversaire valable qui a
un intérét véritable 4 s’opposer aux jugements déclaratoires
visés. Il a été satisfait aux exigences imposées pour intenter une
action visant a obtenir un jugement déclaratoire et il n’est pas
nécessaire que les appelants établissent un manquement parti-
culier a ’engagement pris en 1869, ou s’appuient sur ce point.

Les énoncés de I'arrét de la Cour supréme dans 'affaire
Operation Dismantle sur lesquels s’est fondé le juge de pre-
miére instance ne s’appliquent pas au cas en l’espéce, lequel
n’est pas lié 4 la Charte. Les appelants ont satisfait aux régles
générales sur les jugements déclaratoires présentées par Bor-
chard dans l’ouvrage Declaratory Judgments et citées avec
approbation dans l'arrét Operation Dismantle. Le juge de
premiére instance a erré en radiant la déclaration modifiée.

LOIS ET REGLEMENTS

Acte de la Terre de Rupert, 1868 [L.R.C. (1985), appen-
dice 11, n° 6].

Décret en conseil sur la Terre de Rupert et le Territoire
du Nord-Ouest [L.R.C. (1985), appendice I, n° 9]
(mod. par la Loi de 1982 sur le Canada, 1982, chap.
11 (R.-U.), annexe de la Loi constitutionnelle de 1982,
n° 3).

Loi constitutionnelle de 1867, 30 & 31 Vict., chap. 3
(R.-U.) (mod. par la Loi de 1982 sur le Canada, 1982,
chap. 11 (R.-U.), annexe de la Loi constitutionnelle de
1982, n° 1) {L.R.C. (1985), appendice I, n® 5}, art.
146.

Loi constitutionnelle de 1871, 34 & 35 Vict., chap. 28
(R.-U.) [L.R.C. (1985), appendice I, n° 11].

Loi constitutionnelle de 1982, annexe B, Loi de 1982 sur
le Canada, 1982, chap. 11 (R.-U.) [L.R.C. (1985),
appendice II, n° 44].

Loi de 1870 sur le Manitoba, S.C. 1870, chap. 3 [L.R.C.
(1985), appendice 11, n°® 8].

Loi sur les Indiens, L.R.C. (1985), chap. I-5.
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Act, 1982, 1982, ¢. 11 (U.K.), Schedule to the Consti-
tution Act, 1982, Item 3).

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
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Dyson v. Attorney-General [No. 1], [1911] 1 K.B. 410
(C.A.); Dyson v. Attorney-General [No. 2], [1912] 1 Ch.
158 (C.A.); Russian Commercial and Industrial Bank v.
British Bank for Foreign Trade, [1921] 2 A.C. 438
(H.L.); Solosky v. The Queen, [1980] 1 S.C.R. 821;
(1979), 105 D.L.R. (3d) 745; 50 C.C.C. (2d) 495; 16
C.R. (3d) 294; 30 N.R. 380; Jabour v. Law Society of
British Columbia et al., [1982] 2 S.C.R. 307; (1982),
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The following are the reasons for judgment
rendered in English by

HEALD J.A.: This is an appeal from an order of
the Trial Division [[1990] 2 F.C. 198] striking out
the appellants’ amended statement of claim herein
dated August 25, 1989.

FACTS

The principal facts as alleged in the amended
statement of claim may be summarized as follows.
The appellant Bands, except for the Montana
Band, are Indian tribes which were, at all material
times, aboriginal occupants of land and territory
within the confines of Rupert’s Land.! The Mon-
tana Band was established as a Band within Rup-
ert’s Land under the Indian Act [now R.S.C.,
1985, c. I-5] after 1870. The individual appellants
are chiefs and councillors of the appellant Bands
and are suing on their own behalf and on behalf of
all members of their respective Bands.

In 1867, during the first session of the Parlia-
ment of Canada, the Senate and the House of
Commons adopted a joint address asking Her
Majesty “to unite Rupert’s Land and the North-
Western Territory with Canada and to grant to the
Parliament of Canada authority to legislate for
their future welfare and well-being.” The Imperial
Parliament then passed the Rupert's Land Act,
1868 [R.S.C., 1985, Appendix II, No. 6] in 1868
which enabled Her Majesty to accept a surrender
from the Hudson’s Bay Company, upon terms, of
its lands, privileges and rights in Rupert’s Land.
An agreement between the government of Canada
and the Hudson’s Bay Company was reached in
1869 for the acquisition of Rupert’s Land.

On May 28, 1869, after the execution of that
agreement, the Senate and the House of Commons
passed a number of resolutions relating to the

! By Royal Charter dated May 2, 1670, King Charles 11
granted to the Governor and Company of Adventurers Trading
into Hudson’s Bay certain rights, including exclusive trading
privileges, over a vast tract of land draining into Hudson’s Bay.
That territory was thereafter described as Rupert’s Land.

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE HEALD, J.C.A.: Il s’agit d’un appel
d’une ordonnance de la Section de premiére ins-
tance [[1990] 2 C.F. 198] radiant la déclaration
modifiée des appelants en I'instance, en date du 25
aodt 1989,

FAITS

Les principaux faits allégués dans la déclaration
modifiée peuvent é&tre résumés de la fagon sui-
vante: les bandes appelantes, & I'exception de la
bande de Montana, sont des tribus indiennes qui,
pendant toute I’époque en cause, étaient les occu-
pants autochtones des terres et territoires dans les
limites de la Terre de Rupert!. La bande de Mon-
tana s’est établie en tant que bande dans la Terre
de Rupert en vertu de la Loi sur les Indiens
[maintenant L.R.C. (1985), chap. I-5] aprées 1870.
Les appelants qui sont des particuliers sont les
chefs et les conseillers des bandes appelantes et ils
agissent en leur nom personnel et au nom de tous
les membres de leurs bandes respectives.

En 1867, pendant la premiére session du Parle-
ment du Canada, le Sénat et la Chambre des
communes ont adopté une adresse collective
demandant 4 Sa Majesté «d’unir la Terre de
Rupert et le Territoire du Nord-Ouest a la puis-
sance du Canada, et d’accorder au Parlement du
Canada I'autorité de légiférer sur leur bien-étre . . .
futur». Le Parlement impérial a ensuite adopté
I'Acte de la Terre de Rupert, 1868 [L.R.C.
(1985), appendice II, n° 6] en 1868, lequel a
permis & Sa Majesté d’accepter la cession par la
Compagnie de la Baie d’Hudson, & certaines con-
ditions, de ses terres, priviléges et droits sur la
Terre de Rupert. Un accord a été conclu entre le
gouvernement du Canada et la Compagnie de la
Baie d’Hudson en 1869 pour acquisition de la
Terre de Rupert.

Le 28 mai 1869, aprés la signature de cette

i convention, le Sénat et la Chambre des communes

ont adopté un certain nombre de résolutions sur

! Par une Charte royale en date du 2 mai 1670, le roi Charles
IT a accordé au gouverneur et a4 la Compagnie d’Aventuriers
d’Angleterre, faisant la traite 4 la Baie d’Hudson, certains
droits, y compris certains priviléges en matiére de commerce,
sur une grande étendue de terres qui entourait la Baie d’Hud-
son. Ce territoire s’est appelé par la suite la Terre de Rupert.
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admission into Canada of Rupert’s Land and the
North-Western Territory. One of these resolutions
which applied to all the tribes of Rupert’s Land
stated:

That upon the transference of the territories in question to the
Canadian Government, it will be the duty of the Government to

make adequate provision for the protection of the Indian tribes
whose interests and well-being are involved in the transfer.

On May 29 and 31, 1869, the Scnatc and the
House of Commons adopted a second address to
Her Majesty wherein the above resolution was
repeated.> On November 19, 1869, the Hudson’s
Bay Company surrendered, by deed, to the British
Crown, all its rights in Rupert’s Land which had
been granted to it by the Charter of 1670. On June
23, 1870, Rupert’s Land and the North-Western
Territory were admitted into Canada as of July 15,
1870 (the Rupert’s Land and North-Western Ter-
ritory Order [R.S.C., 1985, Appendix II, No. 9]
(as am. by Canada Act 1982, 1982, ¢. 11 (U.K.),
Schedule to the Constitution Act, 1982, Item 3)).

The appellants plead that by virtue of section
146 of the Constitution Act, 1867 {30 & 31 Vict,,
c. 3 (UK. (as am. by Canada Act 1982, 1982, c.
11 (U.K.), Schedule to the Constitution Act, 1982,
Item 1) [R.S.C., 1985, Appendix II, No. 5]] the
terms, conditions and obligations of the Rupert’s
Land Order were assumed by the Government of
Canada in relation to the Indian tribes of Rupert’s
Land and thereby became constitutional instru-
ments binding on Canada as well as on the prov-
inces of Canada. The appellants plead, further,
that the Rupert’s Land Order became a part of
Canada’s Constitution by virtue of the Constitu-
tion Act, 1867. In the view of the appellants, their
position in this regard is supported by the fact that
section 52 of the Constitution Act, 1982, Schedule
B, Canada Act 1982, 1982, ¢. 11 (U.K.) [RS.C,,
1985, Appendix II, No. 44] provides that the acts
and orders set out in Schedule I to the Act are part
of the Constitution of Canada (and therefore the
supreme law of Canada) and by the further fact

2The amended statement of claim alleges (paragraph 20)
that the undertaking by the Government of Canada contained
in this resolution was approved by Her Majesty.

I’admission dans le Canada de la Terre de Rupert
et du Territoire du Nord-Ouest. L’une de ces
résolutions qui s’appliquaient a toutes les tribus de
la Terre de Rupert disait:

Que lors de la cession des territoires en question au Gouverne-
ment Canadien, il sera de notre devoir de prendre des mesures
efficaces pour la protection des tribus indiennes, dont les inté-
réts et le bien-&tre sont intimement 1iés 4 la cession.

Les 29 et 31 mai 1869, le Sénat et la Chambre des
communes ont adopté une deuxiéme adresse & Sa
Majesté dans laquelle la résolution ci-dessus a été
répétée? Le 19 novembre 1869, la Compagnie de
la Baie d’'Hudson a cédé, par acte, a4 la Couronne
britannique, tous les droits sur la Terre de Rupert
qui lu