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ERRATA

PAGE 425

In the English column in the fourth last line of the
page, delete the word “public” and substitute the
words “to the public” immediately following the
word “sale” in the same line,

Dans le texte anglais, 3 la quatri¢éme ligne avant
la fin de la page, remplacez le mot «public» par les
mots «to the public» en les plagant immédiatement
apres le mot «sale» sur la méme ligne.

PAGE 1005

The second last paragraph of the French version
is replaced by the following paragraph:

Ma conclusion, en conséquence, est que ni I’ar-
ticle 40 de la Loi sur les douanes ni Particle 11 de la
Loi antidumping n’exigent que le pouvoir du Mi-
nistre de prescrire la mani¢re de déterminer la
valeur soit exercé a titre judiciaire ou quasi judi-
ciaire et que les procédures de certiorari et de
prohibition, qui permettent aux tribunaux supé-
rieurs de contréler ’exercice de fonctions judiciaires
.ou quasi judiciaires par les tribunaux inférieurs ou
par des fonctionnaires, ne sont pas recevables pour
faire réviser les directives attaquées en Pespéce
présente ou pour interdire I'exercice de fonctions
ministérielles qui en découlent.

iv

L’avant dernier paragraphe de la version frangaise
est remplacé par:

Ma conclusion, en conséquence, est que ni ’ar-
ticle 40 de la Loi sur les douanes ni article 11 de la
Loi antidumping n’exigent que le pouvoir du Mi-
nistre de prescrire la maniére de déterminer la
valeur soit exercé 3 titre judiciaire ou quasi judi-
ciaire et que les procédures de certiorari et de
prohibition, qui permettent aux tribunaux supé-
rieurs de controler ’exercice de fonctions judiciaires
ou quasi judiciaires par les tribunaux inférieurs ou
par des fonctionnaires, ne sont pas recevables pour
faire réviser les directives attaquées en I'espéce
présente ou pour interdire I'exercice de fonctions
ministérielles qui en découlent.
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IN RE SOOK YING LUM

In re Mrs. Sook Ying Lum (Appellant)

Citizenship Appeal Court, Pratte J.—Toronto,
January 11; Ottawa, January 12, 1972.

Citizenship—Simultaneous applications by husband and
wife—Husband but not wife satisfied residence require-
ments—Husband’s application granted—Whether wife enti-
tled to citizenship—Canadian Citizenship Act, s. 10(1)(c)
() and (iii).

On January 11, 1971, Mr. Lum and his wife applied for
Canadian citizenship. The husband had resided in Canada
for more than five of the preceding eight years as of the
date of his application, and was accordingly granted Canadi-
an citizenship by the Citizenship Court. The application of
the wife was, however, rejected by that Court on the ground
that when she made her application she was not the wife of
a Canadian citizen and had not resided in Canada for at
least five of the preceding eight years, as required by
subparagraph 10(1)(c)(i) of the Canadian Citizenship Act.
The wife appealed on the ground that as her husband had
become a Canadian citizen she was relieved by subpara-
graph 10(1)(c)(iii) of the residency requirements imposed by
subparagraph 10(1)(c)().

Held, dismissing her appeal, on the evidence before the
Court of first instance and the additional evidence before
this Court on appeal, the Court of first instance was right in
holding that she did not meet the requirements of s. 10
when she made her application.

APPEAL from Citizenship Court.

Ian F. H. Rogers (amicus curiae.)

PRATTE J.—This is an appeal pursuant to the
Canadian Citizenship Act from a decision,
dated June 4, 1971, that the appellant, Mrs.
Sook Ying Lum, was not a fit and proper
person to be granted a certificate of citizenship
since, not being the wife of a Canadian citizen,
she had not resided in Canada for at least five
of the eight years immediately preceding the
date of her application for such a certificate.

The appellant, who was born in China, got
married with Mr. Kee Chun Lum in 1966. She
was admitted to Canada for permanent resi-
dence on September 17, 1967, and, since then,
has always resided with her husband in Hunts-
ville, Ontario. On January 11, 1971, both the
appellant and her husband applied for a certifi-
cate of Canadian citizenship.

Dealing with the application of the appellant’s
husband, the court of first instance reached the
conclusion that he possessed the required

In re M™¢ Sook Ying Lum (Appelante)

Cour d’appel de la citoyenneté. Le juge Pratte—
Toronto, le 11 janvier; Ottawa, le 12 janvier
1972.

Citoyenneté—Demandes simultanées présentées par le
mari et 'épouse—Le mari mais non l’épouse remplit les
conditions de résidence—Demande du mari accordée—L’¢-
pouse a-t-elle droit a la nationalité—Loi sur la citoyenneté
canadienne, art. 10(1)c)(i) et (iii).

Le 11 janvier 1971, M. Lum et son épouse demandaient
la citoyenneté canadienne. Le mari avait résidé au Canada
pendant plus de cinq des huit années qui ont précédé la date
de sa demande et s’est par conséquent vu accorder la
citoyenneté canadienne par la Cour de la citoyenneté. Tou-
tefois, la demande de ’épouse a été rejetée par cette Cour
au motif qu’a la date de sa demande, elle n’était pas I’épouse
d’'un citoyen canadien et qu’elle n’avait pas résidé au
Canada pendant au moins cinq des huit années précédentes,
comme ’exige article 10(1)c)(i) de la Loi sur la citoyenneté
canadienne. L’épouse a fait appel en invoquant le fait que,
puisque son mari était devenu citoyen canadien, l’article
10(1)c)(ii) la soustrayait aux conditions de résidence impo-
sées par 'article 10(1)c)().

Arrét: rejet de son appel; au vu de la preuve soumise a la
cour de premiére instance et de la preuve supplémentaire
soumise a cette Cour, c’est a4 bon droit que la cour de
premiére instance a jugé que l'appelante ne remplissait pas
les conditions de I’art. 10 lorsqu’elle a présenté sa demande.

APPEL de la Cour de la citoyenneté.

Ian F. H. Rogers (amicus curiae.)

LE JUGE PRATTE—Il s’agit d’un appel, en
vertu de la Loi sur la citoyenneté canadienne,
d’une décision en date du 4 juin 1971, portant
que I'appelante, M™ Sook Ying Lum, n’était pas
une personne apte a obtenir un certificat de
citoyenneté puisque, n’étant pas I'épouse d’un
citoyen canadien, elle n’avait pas résidé au
Canada pendant au moins cing des huit années
ayant précédé immédiatement la date de sa
demande de certificat.

L’appelante, qui est née en Chine, a épousé
M. Kee Chun Lum en 1966. Elle a été admise
au Canada pour y résider en permanence le 17
septembre 1967 et, depuis lors, elle a toujours
résidé avec son mari a Huntsville (Ontario). Le
11 janvier 1971, I'appelante et son mari ont
tous deux présenté une demande de certificat
de citoyenneté canadienne.

Disposant de la demande du mari de I'appe-
lante, la cour de premiére instance a conclu
qu’il réunissait toutes les conditions requises
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qualifications to be granted a certificate of
Canadian citizenship. Indeed, Mr. Lum, apart
from meeting the other requirements of section
10(1) of the Canadian Citizenship Act, had
resided in Canada for more than five of the
eight years preceding the date of his applica-
tion; he had been lawfully admitted to Canada
on May 7, 1964, and, since then, had always
resided in Huntsville, Ontario. A certificate of
Canadian citizenship was therefore granted to
the appellant’s husband who became a Canadi-
an citizen upon his taking the oath of allegiance
on December 10, 1971.

Dealing with the appellant’s application, the
court of first instance, as I already said, reached
the conclusion that she was not a fit and proper
person to be granted a certificate of citizenship.
This conclusion was based on the finding that,
at that time, the appellant was not the wife of a
Canadian citizen and had not, as required by
subparagraph 10(1)(c)(i) of the Act, resided in
Canada for at least five of the eight years
immediately preceding the date of her applica-
tion. It is the correctness of this decision which
is now at issue.

It is the contention of the appellant, whose
views were put forward by the amicus curiae
appointed by the Deputy Attorney General of
Canada, that the decision appealed from should
be reversed for the reason that the appellant’s
husband having become a Canadian citizen on
December 10, 1971, the appellant is now a fit
and proper person to be granted a certificate of
citizenship since, under subparagraph
10(1)(c)(iii), the foreigner who is the wife of a
Canadian citizen does not have to meet the
requirements as to residence of subparagraph

10(1)(e) (D).

With much regret, I must say that this conten-
tion appears to me to be ill-founded. Sitting in
appeal under section 31 of the Act, I am not
called upon to determine whether or not the
appellant, at the present time, meets the
requirements of section 10 of the Act; I have
only to say whether, in the light of the evidence
brought before the court of first instance and of
the additional evidence adduced before this
Court, the court of first instance was right in
finding that the applicant, at the time she made
her application, on January 11, 1971, was not a

pour se voir accorder un certificat de citoyen-
neté canadienne. En plus de remplir les autres
conditions de larticle 10(1) de la Loi sur la
citoyenneté canadienne, M. Lum avait en effet
résidé au Canada pendant au moins cingq des
huit années ayant précédé la date de sa
demande; il avait été licitement admis au
Canada le 7 mai 1964 et, depuis lors, avait
toujours résidé a Huntsville (Ontario). Un certi-
ficat de citoyenneté canadienne a donc été
accordé au mari de I'appelante qui est devenu
citoyen canadien sur prestation du serment d’al-
légeance le 10 décembre 1971.

Disposant de la demande de l'appelante, la
cour de premiere instance a, comme je I'ai déja
dit, conclu qu’elle n’était pas apte a obtenir un
certificat de citoyenneté. Cette conclusion s’ap-
puie sur la constatation que I’appelante n’était
pas, a ce moment-la, 'épouse d’un citoyen
canadien et n’avait pas, comme I'exige I’article
10(1)c)(i) de la Loi, résidé au Canada pendant
au moins cinq des huit années ayant précédé
immédiatement la date de sa demande. C’est
cette décision qui est aujourd’hui contestée.

D’aprés l'appelante, dont les prétentions ont
été exposées par I'amicus curiae nommé par le
sous-procureur général du Canada, la décision
attaquée devrait étre infirmée au motif que, le
mari de 'appelante étant devenu citoyen cana-
dien le 10 décembre 1971, 'appelante est main-
tenant apte a obtenir un certificat de citoyen-
neté puisque, en vertu de I'article 10(1)c)(iii),
I'étrangére, épouse d’un citoyen canadien, n’a
pas a remplir les conditions de résidence de
Particle 10(1)c)().

Je regrette de devoir dire que cette prétention
ne m’apparait pas fondée. Siégeant en appel en
vertu de I'article 31 de la Loi, je n’ai pas &
déterminer si l'appelante satisfait aujourd’hui
aux exigences de l'article 10 de la Loi; il me
faut seulement, & la lumiére de la preuve pré-
sentée a la cour de premiére instance et de la
preuve supplémentaire soumise a cette Cour,
dire si la cour de premiére instance a conclu 2
bon droit qu’a la date de sa demande, le 11
janvier 1971, I’'appelante n’était pas apte a obte-
nir un certificat de citoyenneté canadienne.
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fit and proper person to be granted Canadian
citizenship. As it is not disputed that the appel-
lant, when she made her application, did not
meet the requirements of section 10(1) of the
Act, it is clear that the finding of the court of
first instance in this respect cannot be
disturbed.

I have, therefore, no alternative but to dis-
miss this appeal.

Puisqu’on ne conteste pas qu’a la date de sa
demande I'appelante ne remplissait pas les con-
ditions de Plarticle 10(1) de la Loi, il est clair
que la conclusion de la cour de premiere ins-
tance sur ce point ne peut étre modifiée.

Il me faut donc rejeter ’appel.
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S. Madill Ltd. (Appellant)
V.
Minister of National Revenue (Respondent)

Trial Division, Kerr J.—Vancouver, October 4,
1971; Ottawa, January 10, 1972.

Income tax—Associated companies (1968)—Income Tax
Act, s. 39(1)(a)—Manufacturing company and sales compa-
ny—Control of each by different persons—Whether together
constituting “‘group of persons”.

Appellant company, a manufacturer of forest products,
was assessed income tax at the higher rate on its first
$35,000 of income for 1966, 1967 and 1968 on the ground
that it was controlled by the same group of persons as a
company which sold its products, and that it was therefore
“associated’”” with the other company within the meaning of
s. 39(4)(b) of the Income Tax Act. During those years two
brothers controlled a majority of the issued voting shares of
appellant company, and two other men controlled a majori-
ty of the issued voting shares of the other company and
were directors of appellant company. Each of the men held
shares in both companies, whether directly or by other
companies which he controlled.

Held, affirming the assessment, on the evidence the four
men had a community of interest and concern in the opera-
tion of both companies and were a “group of persons”
within the meaning of s. 39(4)(b) of the Income Tax Act
who controlled both companies, and such companies were
therefore associated companies.

Vina-Rug (Canada) Ltd. v. M.N.R. [1968] S.C.R. 193;
Aaron’s (P.A.)) Ltd. v. M.N.R. [1967] 1 Ex.C.R. 21,
referred to.

INCOME tax appeal.
H. P. Legg and P. N. Howard for appellant.

M. J. Bonner and W. G. Chappell for
respondent.

KERR J.—This is an appeal against assess-
ments of income tax under the Income Tax Act
on Madill Sales Ltd. for its taxation years ended
June 30, 1966, 1967 and 1968. That company
subsequently amalgamated with S. Madill Ltd.
in June 1969 to form one company with the
name S. Madill Ltd.

In its income tax returns Madill Sales Ltd.
calculated its income tax payable by applying

S. Madill Ltd. (Appelante)
c.
Le ministre du Revenu national (Intimé)

Division de premiére instance. Le juge Kerr—
Vancouver, le 4 octobre 1971; Ottawa, le 10
janvier 1972.

Impdt sur le revenu—Compagnies associées (1968)—Loi
de I'impdt sur le revenu, art. 39(1)a)—Compagnie manufac-
turiére et compagnie commerciale—Contrdle de chacune par
des personnes différentes—Constituent-elles ensemble un
«groupe de personnes».

La compagnie appelante, fabricante de produits fores-
tiers, a été assujettie 4 I'impdt sur le revenu au taux le plus
élevé sur sa premiére tranche de $35,000 de revenu pour
1966, 1967 et 1968 au motif qu’elle était contrélée par le
méme groupe de personnes que la compagnie qui vendait
ses produits et que, pour cette raison, elle était «associée» a
cette autre compagnie au sens de P'art. 39(4)b) de la Loi de
Uimpét sur le revenu. Pendant ces années, deux fréres

_contrdlaient 1a majorité des actions donnant droit de vote en

circulation de la compagnie appelante et deux autres per-
‘sonnes contrdlaient la majorité des actions donnant droit de

vote en circulation de l'autre compagnie, tout en étant
administrateurs de la compagnie appelante. Chacune de ces
personnes détenaient des actions dans les deux compagnies,
soit directement soit par I'intermédiaire d’autres compagnies
qu’elle controlait.

Arrét: la cotisation est confirmée. D’aprés la preuve, les
quatre personnes avaient une communauté d’intérét et d’ob-
jectif dans I'exploitation des deux compagnies et consti-
tuaient un «groupe de personnes», au sens de 'art. 39(4)b)
de la Loi de I'impét sur le revenu, qui contrdlait les deux .
compagnies; les deux compagnies étaient donc des compa-
gnies associées.

Renvoi aux arréts: Vina-Rug (Canada) Ltd. ¢. M.R.N.
[1968] R.C.S; 193; Aaron’s (P.A.) Ltd. ¢. M.R.N.
[1967] 1 R.C.E. 21.

APPEL de I'impot sur le revenu.
H. P. Legg et P. N. Howard pour I’appelante.
M. J. Bonner et W. G. Chappell pour I'intimé.

LE JUGE KERR—I1I s’agit de I’appel des cotisa-
tions d’impdt sur le revenu, régies par la Loi de
Iimpot sur le revenu, de la Madill Sales Ltd.
pour ses années d’imposition se terminant les
30 juin 1966, 1967 et 1968. Cette compagnie a
par la suite, en juin 1969, fusionné avec la S.
Madill Ltd. pour former une seule compagnie
portant le nom de S. Madill Ltd.

Dans ses déclarations d’impdt sur le revenu,
la Madill Sales Ltd. a calculé son impdt payable
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the lower rate of tax under section 39(1)(a) of
the Income Tax Act to its first $35,000 of
taxable income in each of its 1966 and 1968
taxation years and to all of its taxable income
(which was less than $35,000) in its 1967 taxa-
tion year.

The respondent applied the higher rate of tax
under section 39(1)(a) to all of the taxable
income of the company in those years, on the
basis that the company was associated in each
of the years with S. Madill Ltd. (as it then was),
within the meaning of section 39(4) of the Act.

In those years Madill Sales Ltd. was a sales
company and S. Madill Ltd. was a manufactur-
ing company. The issue is whether in each of
the said years Madill Sales Ltd., hereinafter
referred to as ‘“‘the old sales company”’, and S.
Madill Ltd., referred to as ‘‘the old manufactur-
ing company”, were controlled by the same
group of persons and by reason thereof were
associated within the meaning of section
39(4)(b), which reads as follows:

39. (4) For the purpose of this section, one corporation is
associated with another in a taxation year if, at any time in
the year, .

(b) both of the corporations were controlled by the same
person or group of persons,

For the purposes of the appeal the parties
filed an agreed statement of facts, which
includes, inter alia, the following!:

2. The old manufacturing company was incorporated
under the laws of the Province of British Columbia on the
21st day of May, 1942 as a private company called Newcas-
tle Ship Building Co. Ltd. The said company changed its
name to S. Madill Ltd. on the 18th day of November, 1948
and it became a public company under the laws of the
Province of British Columbia on the 8th day of July, 1965
and continued as a public company throughout its taxation
years 1966, 1967 and 1968.

3. The old sales company was incorporated as a private
company on the 25th day of April, 1962 under the laws of
the Province of British Columbia and continued as a private
company during its 1966, 1967 and 1968 taxation years.

sur le revenu en appliquant le taux fiscal réduit
en vertu de I’article 39(1)a) de la Loi de I'imp6t
sur le revenu 3 sa premiére tranche de $35,000
de revenu imposable pour chacune des années
d’imposition 1966 et 1968 et a I’ensemble de
son revenu imposable (qui était inférieur a
$35,000) pour son année d’imposition 1967.

L’intimé a appliqué le taux fiscal plus élevé
prévu i Particle 39(1)a) a I'ensemble du revenu
imposable de la compagnie pour ces années,
pour ce motif que la compagnie aurait été asso-
ciée, pour chacune de ces années, a la S. Madill
Ltd. (telle qu’elle existait a 'époque), au sens de
Particle 39(4) de la Loi.

A cette époque, la Madill Sales Ltd. était une
compagnie commerciale et la S. Madill Ltd.
était une compagnie manufacturiére. Il s’agit de
savoir si pendant chacune desdites années, la
Madill Sales Ltd., désignée par la suite comme
«’ancienne compagnie commerciale», et la S.
Madill Ltd., désignée comme «I’ancienne com-
pagnie manufacturiére», étaient contrdlées par
le méme groupe de personnes et par conséquent
étaient associées au sens de I’article 39(4)b) que
voici:

39, (4) Aux fins du présent article, une corporation est

IS

associée & une autre dans une année d’imposition si, a
quelque moment pendant I'année,

b) les deux corporations étaient controlées par la méme
personne ou le méme groupe de personnes,

Aux fins de cet appel, les parties ont déposé
un exposé conjoint des faits qui comprend,
entre autres, les passages suivants!:

[TRADUCTION]—2. L’ancienne compagnic manufacturiére
a été constituée en corporation le 21 mai 1942, en vertu des
lois de la province de la Colombie-Britannique, en tant que
compagnie privée portant le nom de Newcastle Ship Build-
ing Co. Ltd. Ladite compagnie a adopté le nom S. Madill
Ltd. le 18 novembre 1948. Elle est devenue compagnie
publique en vertu des lois de la province de la Colombie-
Britannique le 8 juillet 1965, puis a continué d’exister en
tant que compagnie publique pendant ses années d’imposi-
tion 1966, 1967 et 1968.

3. L’ancienne compagnie commerciale a été constituée en
corporation en tant que compagnie privée le 25 avril 1962,
en vertu des lois de la province de la Colombie-Britannique,
et elle a continué d’exister en tant que telle pendant ses
années d’imposition 1966, 1967 et 1968.
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6. On the 30th day of June, 1969 the old manufacturing
company and the old sales company were amalgamated
pursuant to Section 178 of the Companies Act of British
Columbia as one public company with the name S. Madill
Ltd. (the Appellant herein), . . .

9. With respect to the old manufacturing company, the
shareholdings of the issued voting shares and the number of
total issued voting shares were as follows:

Name of Beneficial

and Registered As at June Asat June As at June

6. Le 30 juin 1969, I’ancienne compagnie manufacturiére
et 'ancienne compagnie commerciale ont fusionné, confor-
mément a larticle 178 de la Companies Act of British
Columbia, en une compagnie publique portant le nom de S.

Madill Ltd. (’appelante en I’espéce), . . .

9. En ce qui concerne ’ancienne compagnie manufactu-
riére, les actions donnant droit de vote en circulation se
répartissaient comme suit et le nombre de toutes les actions
donnant droit de vote était le suivant:

Nom du propriétaire Au 19 juin Au 19 juin Au 25 juin

Shareholder 19,1966 19,1967 25,1968 enregistré 1966 1967 1968
Mogul Holdings Ltd. 50,000 50,000 50,000 Mogul Holdings Ltd. 50,000 50,000 50,000
Mammoth Holdings Mammoth Holdings

Ltd. 148,050 148,550 149,050 Ltd. 148,050 148,550 149,050
Carfield Investments Carfield Investments 7

Ltd. 1,600 1,600 2,200 Ltd. 1,600 1,600 2,200
Charles D. Madill 50 50 370 Charles D. Madill 50 50 370
John S. Wilfert 100 100 1,320 John S. Wilfert 100 100 1,320
Norman W. Madill 50 50 50 Norman W. Madill 50 50 50
Madill Sales Ltd 41,500 41,900 47,340 Madill Sales Ltd 41,500 41,900 47,340
Total Issued Voting Total des actions

Shares 334,990 338,920 340,200 donnant droit de vote

en circulation 334,990 338,920 340,200

10. The percentage ownership of issued voting shares of
the old manufacturing company from July 1st, 1965 to June
30th, 1968 was as follows:

Mogul Holdings Ltd. —At no time owned less

than 14%

Mammoth Holdings Ltd. —At no time owned less

than 43.6%

Carfield Investments Ltd. —At no time owned less

than .46%

Charles D. Madill —At no time owned less

than .01%

Norman W. Madill —At no time owned less

than .01%

John Wilfert —At no time owned less

than .029%

10. La répartition de la propriété des actions donnant
droit de vote en circulation de 1’ancienne compagnie manu-
facturiére était la suivante, du Ier juillet 1965 au 30 juin
1968:

Mogul Holdings Ltd. —propriété jamais infé-

rieure a 14%

Mammoth Holdings Ltd. —propriété jamais infé-

rieure 4 43.6%

Carfield Investments Ltd. —propriété jamais infé-
a

rieure a .46%

Charles D. Madill —propriété jamais infé-

rieure a .01%

Norman W. Madill —propriété jamais infé-

rieure a .01%

John Wilfert —propriété jamais infé-

rieure a .029%
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11. From October 26, 1965 to June 30, 1968, Mogul
Holdings Ltd. was a company in which Norman Madill was
the registered and beneficial owner of more than 50% of
the issued voting shares.

12. From October 26, 1965 to June 30, 1968, Mammoth
Holdings Ltd. was a company in which Charles Madill was
the registered and beneficial owner of more than 50% of
the issued voting shares.

13. From October 26, 1965 to June 30, 1968, Carfield
Investments Ltd. was a company in which Claire C. Smith
was the registered and beneficial owner of more than 50%
of the issued voting shares.

14. At all times relevant to this appeal, the issued voting
shares of the old sales company totalled 1,000 and were
beneficially owned and registered as follows:

John Wilfert — 450
C. C. Smith Co. Ltd. . —  100%
S. Madill Ltd. —  450%*

* From the 30th day of January, 1968 to the 30th day
of June, 1969, R. Kinnimont was the registered holder of
one of these shares which he held in trust for C. C. Smith
Co. Ltd. From the 5th day of May, 1962 to the 30th day
of June, 1969, Claire C. Smith was the registered holder
of one of these shares and held such share in trust for C.
C. Smith Co. Ltd.

** From the 5th day of May, 1962 to the 30th day of
June, 1969, Charles D. Madill was the registered holder of
one of these shares and held such share in trust for the
old manufacturing company. '

15. At all times relevant to this appeal, C. C. Smith Co.
Ltd. was a company in which Claire C. Smith was the
registered and beneficial owner of more than 50% of the
issued voting shares.

Persons who, in the respondent’s submission,
controlled each of those companies in the taxa-
tion years concerned were Charles Madill and
his brother Norman Madill, John S. Wilfert and
Clair C. Smith.

The old manufacturing company manufac-
tures products for use in the forest industry. Its
plant, which has a capital investment of from
one to two million dollars, is located at
Nanaimo.

Charles Madill, who is president and manag-
ing director of the present S. Madill Ltd., was
associated, along with his brother Norman and
their father, with the old manufacturing compa-
ny as far back as 1948. The father died and the
two brothers inherited the shares of the compa-

11. Du 26 octobre 1965 au 30 juin 1968, M. Norman
Madill était le propriétaire enregistré de plus de 50% des
actions donnant droit de vote en circulation de la Mogul
Holdings Ltd.

12. Du 26 octobre 1965 au 30 juin 1968, M. Charles
Madill était le propriétaire enregistré de plus de 50% des

~ actions donnant droit de vote en circulation de la Mammoth

Holdings Ltd.

13. Du 26 octobre 1965 au 30 juin 1968, M. Claire C.
Smith était le propriétaire enregistré de plus de 50% des
actions donnant droit de vote en circulation de la Carfield -
Investments Ltd.

14. A toutes les dates pertinentes en cet appel, le nombre
d’actions donnant droit de vote en circulation de I'ancienne
compagnie commerciale s’élevait en tout a 1,000, enregis-
trées au nom des personnes suivantes:

M. John Wilfert — 450
La C. C. Smith Co. Ltd. —  100*
La S. Madill Ltd. — 450%*

* Du 30 janvier 1968 au 30 juin 1969, M. R. Kinnimont
était le détenteur enregistré de I'une de ces actions qu’il
détenait en fiducie pour la C. C. Smith Co. Ltd. Du 5 mai
1962 au 30 juin 1969, M. Claire C. Smith était le déten-
teur enregistré de I'une de ces actions qu’il détenait en
fiducie pour la C. C. Smith Co. Ltd.

*Du 5 mai 1962 au 30 juin 1969, M. Charles D.
Madill était le détenteur enregistré de l'une de ces actions
qu’il détenait en fiducie pour l'ancienne compagnie
manufacturiére.

15. A toutes les dates pertinentes en cet appel, la C. C.
Smith Co. Ltd. était une compagnie dont M. Claire C. Smith
était le propriétaire enregistré de plus de 50% des actions
donnant droit de vote en circulation.

Les personnes qui, selon lintimé, contrd-
laient chacune de ces compagnies pendant les
années d’imposition en cause étaient M. Charles
Madill et son frére M. Norman Madill, MM.
John S. Wilfert et Clair C. Smith.

L’ancienne compagnie manufacturiére fabri-
que des produits pour I'industrie forestiére. Son
usine, qui représente un investissement en capi-
tal d’un & deux millions de dollars, se trouve a
Nanaimo.

M. Charles Madill, qui est président et direc-
teur général de la présente S. Madill Ltd., était,
depuis 1948, associé, ainsi que son frére
Norman et leur pére, a lancienne compagnie
manufacturiére. Le pére mort, les deux fréres
ont hérité 4 part égale des actions de la compa-
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ny in an equal division. Norman managed the
operations end of the business and Charles
managed the sales end. Norman continued to be
active in the business until 1958, in which year
he went to Europe and has not since returned to
live in Canada. In the interim Charles was presi-
dent and managing director.

John S. Wilfert was purchasing agent and
logging manager of Powell River Company,
which was one of the old manufacturing compa-
ny’s largest customers, in years prior to 1962
and in that capacity had frequent contacts with
the latter company and Charles and Norman
Madill.

Clair C. Smith was employed by Powell River
Company during the years 1950 to 1961 and for
part of that time was general manager of its
logging division, in which capacity he, too, had
business dealings- with the old manufacturing
company and knew Charles and Norman
Madill. He left the company in 1961 and
formed C. C. Smith Company Ltd. and thereby
carried on an investment business on his own
account in Vancouver.

Evidence given by Charles Madill, Wilfert
and Smith was to the effect that in 1961 Wilfert
was working out of his company’s Vancouver
office but its system was calling for a resident
logging manager at Nanaimo. He did not want
to move to Nanaimo and decided to start work-
ing in a business on his own account. In that
respect he had discussions with Smith, under
whose supervision he had worked when with
Powell River Company. He also had discussions
with Charles Madill, who was aware of his
intentions to go into business on his own
account, and Madill suggested that he come to
work for the old manufacturing company in the
sales end of its business. The idea appealed to
Wilfert, but he did not want to work as an
employee. They then took up the idea of form-
ing a new sales company that would make use
of the old manufacturing company’s name and
in which that company would have a half inter-
est. The new company would sell the old manu-
facturing company’s products on a commission
basis. Wilfert and Madill came to general agree-
ment to form a new company on that basis, but
they did not conclude any details respecting

gnie. Norman a dirigé les activités manufactu-
rieres de lentreprise et Charles les activités
commerciales. Norman a continué i travailler
dans I’entreprise jusqu’en 1958, année ot il est
parti vivre en Europe; il n’est pas encore revenu
vivre au Canada. Entre temps, Charles était
président et directeur général.

M. John S. Wilfert était directeur du service
des achats et directeur de I’exploitation de la
Powell River Company, I’'un des clients les plus
importants de 'ancienne compagnie manufactu-
riere. C’est a ce titre qu’il a eu de fréquents
contacts avant 1962 avec cette derniére compa-
gnie, ainsi qu’avec MM. Charles et Norman
Madill.

M. Clair C. Smith était au service de la.
Powell River Company de 1950 & 1961; pen-
dant une partie de cette période, il a été direc-
teur général de la division de l'abattage et du
fagonnage du bois. A ce titre, il a également eu
des relations d’affaires avec l'ancienne compa-
gnie manufacturiére et connut MM. Charles et
Norman Madill. II a quitté la compagnie en
1961 et créé la C. C. Smith Company Ltd.,
exploitant ainsi & Vancouver sa propre entre-
prise d’investissements.

Les témoignages de MM. Charles Madill, Wil-
fert et Smith portaient qu’en 1961, M. Wilfert

- travaillait a partir du bureau de sa compagnie a

Vancouver alors que I'organisation de cette der-
ni€re exigeait un directeur de la division de
I’abattage et du fagonnage du bois résidant a
Nanaimo. Il ne voulait pas déménager a
Nanaimo et a décidé de créer sa propre entre-
prise. A ce sujet, il a discuté avec M. Smith,
sous lautorité duquel il avait travaillé & la
Powell River Company. Il a également discuté
avec M. Charles Madill, qui connaissait ses
intentions de s’installer & son propre compte, et
ce dernier lui a suggéré de venir travailler dans
la branche commerciale de I’'ancienne compa-
gnie manufacturiére. L’idée a plu 3 M. Wilfert,
mais il ne voulait pas étre un simple employé.
Ils ont alors formulé I'idée de créer une nou-
velle compagnie commerciale qui utiliserait le
nom de I'ancienne compagnie manufacturiére et
dans laquelle cette compagnie participerait pour
la moitié. La nouvelle compagnie vendrait les
produits de l'ancienne compagnie manufactu-
riere sur la base d’'une commission. MM. Wil-
fert et Madill ont conclu un accord général pour
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commission and other contract terms at that
time. Following that general agreement Wilfert
sought Smith’s advice on the plan. Smith point-
ed out hazards involved in a 50/50 ownership
and suggested that some third party be brought
into the company who could arbitrate in the
event of problems and disagreements arising
between the two owners. As a result, Madill,
Wilfert and Smith had a meeting at which it was
agreed that Smith would come into the compa-
ny as a third shareholder, and accordingly the
old sales company, Madill Sales Ltd., was
incorporated in April, 1962, with a starting capi-
tal of $10,000 contributed by the old manufac-
turing company and Wilfert each taking and
paying for 450 shares and Smith taking and
paying for 100 shares, in the name of C. C.
Smith Co. Ltd., each share at $10.

The old manufacturing company and the old
sales company then entered into a sales agree-
ment, dated June 1, 1963 (Exhibit 8), which
provided, inter alia, that the sales company
would be sales agent of the manufacturing com-
pany for the promotion, sale and distribution of
the manufacturing company’s products and
would be paid a commission calculated on gross
sales, as follows:

(a) For the months of June to November, inclusive, in
1962, five (5%) per cent of the gross sales as aforesaid.

(b) For each month during the continuance of this Agree-
ment after November 1962 four (4%) per cent of the
gross sales as aforesaid.

and that either company could determine the
agreement upon giving one year’s written notice
to the other.

In March, 1965, a letter from the old manu-
facturing company over the signature of
Charles Madill (Exhibit 9) gave notice of intent
to amend the agreement by reducing, effective
June 1, 1965, the commission rate to 3% from
the existing 4%. The lower rate was paid there-
after. Madill attributed the reduction to the
increasing volume of sales. He said that he
discussed the change with Madill and agreed to

constituer une nouvelle compagnie sur cette
base, mais ils n’ont fixé aucun des détails con-
cernant la commission et les autres conditions
du contrat &4 ce moment-la. A la suite de cet
accord général, M. Wilfert a cherché a obtenir
le conseil de M. Smith sur ce projet. M. Smith
lui a souligné les hasards qu’impliquait une par-
ticipation 50/50 et a suggéré d’adjoindre a la
compagnie une troisiéme partie, qui pourrait
jouer le réle d’arbitre en cas de difficultés et de
désaccords entre les deux propriétaires. En con-
séquence, MM. Madill, Wilfert et Smith se sont
réunis et ont convenu que M. Smith entrerait
dans la compagnie comme troisiéme action-
naire. L’ancienne compagnie Madill Sales Ltd. a
donc été constituée en corporation, en avril
1962, avec un capital initial de $10,000 apporté
par 'ancienne compagnie manufacturiére et M.
Wilfert, chacun prenant et payant 450 actions,
et par M. Smith, qui a pris et payé 100 actions
au nom de la C. C. Smith Co. Ltd. (chaque
action valant $10).

L’ancienne compagnie manufacturiére et ’an-
cienne compagnie commerciale ont alors conclu
un accord commercial en date du 1° juin 1963
(piece 8) qui prévoyait, entre autres, que la
compagnie commerciale serait I’agent commer-
cial de la compagnie manufacturiére pour la
promotion, la vente et la distribution de ses
produits; qu’elle recevrait une commission cal-
culée sur le volume brut des ventes, comme
suit:

a) Pour les mois de juin & novembre (inclus) 1962, cing
pour cent (5%) du volume brut des ventes comme défini
précédemment.

b) Aprés novembre 1962 et pendant la durée de cet
accord, quatre pour cent (4%), par mois, du volume brut
des ventes tel que défini précédemment.

et que chaque compagnie pourrait dénoncer
I’accord sur préavis écrit d’'un an 3 lautre
partie.

En mars 1965, une lettre de I’ancienne com-
pagnie manufacturiére portant la signature de
M. Charles Madill (piéce 9) informait de son
intention de modifier ’accord en réduisant, au
1er juin 1965, le taux de la commission de 4% a
3%. C’est ce taux inférieur qui a été versé par la
suite. M. Wilfert a attribué la réduction a ’aug-
mentation du volume des ventes. Il a déclaré
avoir discuté le changement avec M. Madill et
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it. Madill was less definite that they had dis-
cussed the matter or that Wilfert had agreed to
the change. In any event the reduced rate
became effective. Wilfert also said that the
reduction in the rate of commission would not
necessarily result in a reduction in the gross
amount of commissions earned, for the amount
would be affected by the volume of sales. In
that connection the income tax return of the old
sales company for 1967 shows commissions
earned in the amount of $112,139, as compared
with $169,232 in 1966.

The register of the old manufacturing compa-
ny (Exhibit 13) shows the following directors
and the dates of their appointment and

en avoir convenu. M. Madill s’est montré moins
siir d’avoir discuté le probléme et d’avoir
obtenu I'accord de M. Wilfert & ce sujet. De
toute fagon, c’est le taux réduit qui est entré en
vigueur. M. Wilfert a également déclaré que la
réduction du taux de la commission n’entraine-
rait pas nécessairement une réduction du mon-
tant brut des commissions gagnées, car ce mon-
tant était fonction du volume des ventes. A cet
égard, la déclaration d’imp6t sur le revenu de
1967 de l’ancienne compagnie commerciale
indique des commissions au montant de $112,-
139, comparées 4 $169,232 en 1966.

Le registre de ancienne compagnie manufac-
turiere (piéce 13) indique le nom des adminis-
trateurs suivants avec la date de leur nomina-

retirement: tion et celle de leur démission:

Date of Date of Date de Date de
Name Appointment Retirement Nom nomination démission
Samuel Madill 30.9.1948 18.3.1953 Samuel Madill 30.9.1948 18.3.1953
Norman Madill 30.9.1948 18.6.1965 Norman Madill 30.9.1948 18.6.1965
Charles Madill 30.9.1948 Charles Madill 30.9.1948
John S. Wilfert 27.5.1964 John S. Wilfert 27.5.1964
Robert Clayton Weir 8.7.1965 Robert Clayton Weir 8.7.1965
Louis Berryman Williams 8.7.1965 Louis Berryman Williams 8.7.1965
Clay H. Anderson 29.9.1967 Clay H. Anderson 29.9.1967
Clair C. Smith 29.9.1967 Clair C. Smith 29.9.1967

Weir was a solicitor of the company and its
secretary.

Anderson was chief engineer of the company
and later was engaged as a consultant. He was
also a substantial shareholder. Williams was
connected with the underwriting of the compa-
ny when it became a public company in July,
1965. Charles Madill was also managing
director.

The register of the old sales company (Exhib-
it R-1) shows the following directors and the
dates of their appointment and retirement:

M. Weir était conseiller juridique et secrétaire
de la compagnie.

M. Anderson était ingénieur en chef de la
compagnie et a plus tard été engagé comme
conseiller. C’était également un actionnaire
important. M. Williams a été mélé a la souscrip-
tion des actions de la compagnie lorsqu’elle est
devenue une compagnie publique en juillet
1965. M. Charles Madill était également direc-
teur général.

Le registre de I'ancienne compagnie commer-
ciale (piece R-1) indique le nom des administra-
teurs suivants avec la date de leur nomination et
celle de leur démission:
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Date of Date of Date de Date de

Name Appointment  Retirement Nom nomination démission
Robert C. Weir 25 Apr. 1962 5 May 1962 Robert C. Weir 25 avr. 1962 5 mai 1962
Eric W. Winch 25 Apr. 1962 5 May 1962 Eric W. Winch 25 avr. 1962 5 mai 1962
John S. Wilfert 5 May 1962 John S. Wilfert 5 mai 1962

Clair Curtis Smith 5 May 1962 Clair Curtis Smith 5 mai 1962

Charles D. Madill 5 May 1962  Jan. 1968 Charles D. Madill 5 mai 1962 jan. 1968
J. Russell Kinnimont 30 Jan, 1968 J. Russell Kinnimont 30 jan. 1968

Wilfert was also president of the company
and Smith was its secretary-treasurer.

Minutes of meetings of directors and share-
holders of the old sales company were put in
evidence (Exhibit R-2). They show Charles
Madill, Wilfert and Smith present at nearly all
directors’ meetings in the period May 5, 1962,
to June 30, 1968. Madill resigned as director on
January 30, 1968. The minutes show them also
present at shareholders’ meetings, plus S.
Madill Ltd. by its proxy Charles Madill and C.
C. Smith Co. Ltd. by its proxy C. C. Smith.
Signatures of Wilfert, Madill and Smith appear
on the minutes of the directors’ meetings and on
resolutions of the company for declaration of
dividends and other things.

Charles Madill testified that he had never
attended any of the directors’ meetings, that the
practice was for the company’s solicitor to pre-
pare the minutes and circylate them for signa-
ture later. Wilfert confirmed this, said that there
were no formal meetings, that the minutes were
prepared on instructions of C. C. Smith in
accordance with agreed ground rules. Smith
also said that he did not think he attended any
meetings. Madill said that he did not personally
attend the shareholders’ meetings. He gave a
proxy to Wilfert for the shareholders’ meeting
held on October 2, 1968.

M. Wilfert était également président de la
compagnie et M. Smith secrétaire-trésorier.

Les procés-verbaux des réunions des admi-
nistrateurs et des assemblées des actionnaires
de l'ancienne compagnie commerciale ont été
apportés en preuve (piéce R-2). Ils indiquent
que MM. Charles Madill, Wilfert et Smith
étaient présents a presque toutes les réunions
des administrateurs pendant la période allant du
5 mai 1962 au 30 juin 1968. M. Madill a démis-
sionné de sa fonction d’administrateur le 30
janvier 1968. Les procés-verbaux indiquent
également qu’ils étaient présents aux assem-
blées des actionnaires, ainsi que la S. Madill
Ltd., représentée par son fondé de pouvoir M.
Charles Madill, et la C. C. Smith Co. Ltd.,
représentée par son fondé de pouvoir M. C. C.
Smith. Les signatures de MM. Wilfert, Madill et
Smith figurent sur les procés-verbaux des réu-
nions des administrateurs et sur les résolutions
de la compagnie portant déclaration de dividen-
des et traitant d’autres questions.

M. Charles Madill a témoigné qu’il n’avait
jamais assisté 4 aucune des réunions des admi-
nistrateurs, que la pratique voulait que le con-
seiller juridique de la compagnie rédige les pro-
cés-verbaux et les fasse ensuite circuler pour
signature. M. Wilfert a confirmé ce point et
déclaré qu’il n’y avait pas de réunions officiel-
les, les procés-verbaux étant rédigés sur les
instructions de M. C. C. Smith selon des régles
de base convenues. M. Smith a également
déclaré qu’il ne pensait pas avoir assisté 2
aucune réunion. M, Madill a déclaré qu’il n’a-
vait pas assisté en personne aux assemblées des
actionnaires. Il a donné une procuration a M.
Wilfert pour I’assemblée des actionnaires tenue
le 2 octobre 1968.
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The minutes of directors’ and shareholders’
meetings of the old manufacturing company as
from July 8, 1965, were put in evidence (Exhib-
it R-3). They show Charles Madill and Wilfert,
along with other directors at relevant dates,
present at the directors’ meetings. Madill
attended and exercised. proxies at the share-
holders’ meetings from his brother Norman and
from Mammoth Holdings and Mogul Holdings.
Wilfert attended directors’ meetings from the
time in May 1964, when he was made a direc-
tor, and he exercised proxies from the old sales
company at shareholders’ meetings. Smith
attended after he became a director in Septem-
ber 1967. The minutes of the directors’ meet-
ings bear their signatures in nearly all instances.
Resolutions for payment of dividends and for
other things also bear their signatures.

Madill said that he alone determined the
policy of the old manufacturing company in the
years in question: for example, he decided,
without consulting the other directors, to pur-
chase an airplane at a cost of about $180,000
and a Toshiba boring mill at a cost of about
$650,000. He exercised his powers as a manag-
ing director in that respect. He said that
because of the sales contract Wilfert consulted
with him in connection with the products avail-
able for sale and as to their prices and other
matters in that respect, but that Wilfert and
Smith played no part in running the company,
except for such activities as they performed as
directors. It was in the best interests of both
companies to work together and it was neces-
sary for the old sales company to have
familiarity with the manufacturing company’s
products and for that purpose Wilfert and Smith
came to the manufacturing company’s plant at
Nanaimo on more than one occasion.

As to the old sales company Madill said that
he found no reason to take any part in running
it. He was in touch with Wilfert in respect of
sales, but it was Wilfert who ran that company
and he did it well. Smith never acted to break a
deadlock. The sales company prepared monthly

Les procés-verbaux des réunions des admi-
nistrateurs et des assemblées des actionnaires
de l'ancienne compagnie manufacturiére, a
partir du 8 juillet 1965, ont été apportés en
preuve (piéce R-3). Ils indiquent que MM. Char-
les Madill et Wilfert, ainsi que d’autres adminis-
trateurs, une fois nommés, étaient présents aux
réunions des administrateurs. M. Madill a
assisté aux assemblées des actionnaires et y a
utilisé les procurations a lui remises par son
frére Norman et par la Mammoth Holdings et la
Mogul Holdings. M. Wilfert a assisté aux réu-
nions des administrateurs a partir de mai 1964,
lorsqu’il a été nommé administrateur, et il a
utilisé aux assemblées des actionnaires des pro-
curations remises par l'ancienne compagnie
commerciale. M. Smith y a assisté aprés étre
devenu administrateur en septembre 1967. Les
procés-verbaux des réunions des administra-
teurs portent leurs signatures dans presque tous
les cas. On trouve également leurs signatures
sur les résolutions portant paiement de dividen-
des et réglant d’autres questions.

M. Madill a déclaré qu’il a décidé seul de la
politique de I’ancienne compagnie manufactu-
riere pendant les années en cause: par exemple,
il a décidé, sans consulter les autres administra-
teurs, d’acheter un avion a un cofit d’environ
$180,000 et une foreuse Toshiba & un coft
d’environ $650,000. A cet égard, il a exercé ses
pouvoirs de directeur général. Il a déclaré qu’en
raison du contrat de ventes, M. Wilfert ’a con-
sulté au sujet des produits disponibles pour la
vente, de leur prix et d’autres problémes con-
nexes, mais que MM. Wilfert et Smith n’ont
joué aucun rdle dans la gestion de la compagnie,
a part certaines activités exercées en tant qu’ad-
ministrateurs. 11 était dans l'intérét des deux
compagnies de travailler ensemble et il fallait
que l'ancienne compagnie commerciale con-
naisse bien les produits de la compagnie manu-
facturiére et, a cette fin, MM. Wilfert et Smith
sont venus plus d’une fois a I'usine de la compa-
gnie manufacturiére a Nanaimo.

Quant a l'ancienne compagnie commerciale,
M. Madill a déclaré ne pas avoir eu de raison de
participer & sa gestion. Il était en relation avec
M. Wilfert au sujet des ventes, mais c’était ce
dernier qui dirigeait la compagnie et il le faisait
bien. M. Smith n’est jamais intervenu pour
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financial statements and sent them to the manu-
facturing company, but he, Madill, was more
concerned with the manufacturing company’s
profits than with the sales company’s profits
because the sales company’s profits did not
constitute a large part of the manufacturing
company’s profits, and he did not discuss the
sales company’s profits with any directors of
that company. In 1969 he disagreed with Wil-
fert on the question of the sales company sell-
ing products of other companies, he wanted it
to sell only the manufacturing company’s prod-
ucts, and as a result the sales agreement was
terminated.

Smith said that he was a silent partner in the
running of the old sales company, but he had
discussions with Wilfert in connection with the
investing of the company’s money and he
advised that the company purchase shares of
the old manufacturing company, because they
were a good investment. He had become aware
through conversations with Charles Madill that
some of Norman Madill’s shares in the manu-
facturing company were available for purchase
and thereafter he bought some at various times
in the name of Carfield Investments Limited, a
company owned by him and his wife. He
became a director of the manufacturing compa-
ny at Charles Madill’s request but prior thereto
had played no part in the policies of the compa-
ny or policy-making. Madill sought his opinion
on occasions about the general business outlook
but not in respect of the operation of the manu-
facturing company. He became aware that the
manufacturing company was purchasing an air-
craft when he was asked by a lawyer to sign the
contract, which had Madill’s signature on it. He
phoned Madill who told him that it was alright
for him to sign, so he did so. He became aware
of the purchase of the Toshiba mill by the
company when the subject was brought up at a
directors’ meeting. Arrangements had then been
made for the purchase. Until 1962 he had no
business association with either Charles or
Norman Madill or with Wilfert. In the years
1966-68 his acquaintance with Charles Madill
and Wilfert grew and he was in a position to

régler une situation difficile. La compagnie
commerciale rédigeait des états financiers men-
suels et les envoyait a la compagnie manufactu-
riere, mais M. Madill se préoccupait plus des
bénéfices de la compagnie manufacturiére que
de ceux de la compagnie commerciale, parce
que les bénéfices de la compagnie commerciale
ne constituaient pas une part importante des
bénéfices de la compagnie manufacturiere. Il
n’a discuté des bénéfices de la compagnie com-
merciale avec aucun des administrateurs de
cette derniére. En 1969, il s’est mis en désac-
cord avec M. Wilfert sur la question de la vente
de produits d’autres compagnies par la compa-
gnie commerciale, car il voulait qu’elle vende
seulement des produits de la compagnie manu-
facturiére; en conséquence, 'accord de vente a
été dénoncé.

M. Smith a déclaré qu’il ne participait pas a la
gestion de 'ancienne compagnie commerciale;
toutefois, il avait discuté avec M. Wilfert au
sujet des investissements de la compagnie et
avait conseillé d’acheter les actions de l'an-
cienne compagnie manufacturiére parce qu’elles
constituaient un bon investissement. Il avait su
en discutant avec M. Charles Madill qu’il était
possible d’acheter certaines des actions de M.
Norman Madill dans la compagnie manufactu-
riere et par suite, il en a acheté a diverses
époques au nom de la Carfield Investments
Limited, compagnie qu’il possédait avec sa
femme. Il est devenu administrateur de la com-
pagnie manufacturiére a la demande de M.
Charles Madill; avant de ce faire, il n’avait joué
aucun rdle dans la politique de la compagnie ou
dans I’élaboration de cette politique. M. Madill
a recherché son conseil a plusieurs occasions
sur la situation générale du monde des affaires,
mais non sur I’exploitation de la compagnie
manufacturiére. Il a su que la compagnie manu-
facturiére achetait un aéroplane lorsqu’un
avocat lui a demandé de signer le contrat qui
portait la signature de M. Madill. Il a téléphoné
a M. Madill qui lui a dit qu’il pouvait trés bien
signer, ce qu’il a fait. Il a appris 'achat de la
foreuse Toshiba par la compagnie lorsque la
question a été soulevée a une réunion des admi-
nistrateurs, alors que les dispositions avaient
déja été prises en vue de cet achat. Jusqu’en
1962, il n’était associé ni & Charles ni & Norman
Madill, ni méme a Wilfert. Pendant les années
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discuss their business affairs with them, but his
primary concern in that respect was his own
financial investment in the companies and their
long range prospects. He had confidence in
both men and could give advice if it were asked
for and he could function as an arbitrator in the
event of disagreement. He was aware that Wil-
fert was exploiting and developing the market
for the manufacturing company’s products and
that he ran the sales company as a managing
director should. He accompanied Wilfert 4 or 5
times to the manufacturing company’s premises
on Vancouver Island.

Wilfert testified that he managed the old sales
company without assistance from Madill or
Smith. He used a sales approach different from
that which the manufacturing company had
been using. The sales company operated from
Vancouver and had a staff of 3 salesmen, an
accountant and a secretary. Its monthly finan-
cial statements were sent to the manufacturing
company and to Smith’s company, because they
were shareholders. Madill did not interfere with
the management of the sales company. The
subject of division of revenues between the
companies was never discussed, but the adjust-
ment of the sales commission rate could have
the effect of making an adjustment in the reve-
nues. He discussed financial matters concerning
the sales company with Smith, but not anything
having to do with sales. Matters relating to
declaration of dividends were discussed with
Smith by telephone prior to giving instructions
to the solicitor to draw up minutes for the
directors to sign. There was no discussion in
that respect with Madill, but in the result Madill
concurred. When Madill advised him that
shares of Norman Madill in the old manufactur-
ing company were available he discussed the
matter with Smith, who advised that the sales
company purchase a number of shares com-
mensurate with the money available. Madill
asked him to become a director of the manufac-
turing company and he accepted, feeling that he
had something worthwhile to contribute. He
thought that it would be advantageous to capi-
talize on the Madill name in the sales company
and Madill was agreeable to that. It was also

1966 a 1968, ses liens se sont renforcés avec
MM. Charles Madill et Wilfert et il s’est trouvé
a méme de discuter avec eux de leurs affaires,
mais, & cet égard, son souci principal allait & son
propre investissement financier dans les compa-
gnies et a leurs perspectives a long terme. Il
avait confiance dans les deux hommes et pou-
vait donner conseil si on le lui demandait; il
pouvait en outre agir comme arbitre en cas de
désaccord. 11 savait que M. Wilfert exploitait et
agrandissait le marché des produits de la com-
pagnie manufacturiére et qu’il dirigeait la com-
pagnie commerciale comme un bon directeur
général. Il a accompagné M. Wilfert 4 ou 5 fois
aux établissements de la compagnie manufactu-
riere sur I'lle de Vancouver.

M. Wilfert a témoigné qu’il dirigeait l'an-
cienne compagnie commerciale sans 'aide de
MM. Madill ou Smith. Il traitait les problémes
commerciaux d’une maniere différente de celle
qu’avait adoptée la compagnie manufacturiére.
La compagnie commerciale fonctionnait & partir
de Vancouver et comptait un personnel de 3
vendeurs, un comptable et une secrétaire. Ses
états financiers mensuels étaient envoyés a la
compagnie manufacturiére et 4 la compagnie de
M. Smith, parce qu’ils en étaient actionnaires.
M. Madill n’est pas intervenu dans la gestion de
la compagnie commerciale. Le probléme de la
répartition des recettes entre les compagnies n’a
jamais été discuté, mais ’ajustement du taux de
la commission commerciale a pu avoir pour
effet d’ajuster lesdites recettes. Il a discuté les
questions financiéres touchant la compagnie
commerciale avec M. Smith, mais ils ne par-
laient pas des ventes. Les questions relatives &
la déclaration des dividendes ont été discutées
par téléphone avec M. Smith avant de donner
instruction au conseiller juridique de rédiger les
procés-verbaux et les porter a la signature des
administrateurs. Aucune discussion n’a eu lieu
sur ce point avec M. Madill, mais il y a souscrit.
Lorsque M. Madill I'a informé que les actions
de M. Norman Madill dans I’'ancienne compa-
gnie manufacturiére étaient disponibles, il a dis-
cuté de I'affaire avec M. Smith qui a conseillé &
la compagnie commerciale d’acheter ces actions
en proportion de I'argent disponible. M. Madill
lui a demandé de devenir administrateur de la
compagnie manufacturiére ce qu’il a accepté,
sentant qu’il avait quelque contribution utile 2



[1972] C.F.

S. MADILL LTD. ¢. M.R.N. 17

beneficial to have the manufacturing company
as a shareholder in the sales company, because
that would give him a partner with resources
and a good name. He and Madill were good
friends. Madill made the decisions for the
manufacturing company and directed it and
never looked to him to seek the support of the
sales company’s shareholding in the manufac-
turing company’s affairs. He engaged for the
sales company the auditor and solicitor whom
Madill recommended. Charles Madill, Wilfert
and Smith were not related to each other by
blood, marriage or adoption.

The main points of argument at the trial on
behalf of the appellant were as follows:

(1) the companies were not controlled by the
same ‘“‘group of persons” within the meaning of
section 39(4)(b) of the Income Tax Act;

(2) Norman Madill, Charles Madill,” Wilfert
and Smith were not so connected as to consti-
tute in fact a group of persons;

(3) if there was in fact any group, it was not a
group controlling a majority of the issued voting
shares of both companies;

(4) as to the parts played in the old sales
company by Wilfert and Smith and the old
manufacturing company, the situation was that:

(a) Wilfert insisted on and maintained his
independence, he refused to be employed by
the manufacturing company or to reside in
Nanaimo; he managed the sales company and
exercised day-to-day control; Smith’s role
was only that of arbitrator and as an advisor
in general matters, such as the general busi-
ness and financial outlook; the shareholders
of the sales company had unanimously agreed
to act independently, not as a group; and they
went to pains not to act as a group by arrang-
ing for Smith to hold the balance of power,

apporter. Il pensait qu’il serait bon de tirer
profit du nom de Madill dans la compagnie
commerciale et M. Madill y consentait. Il était
également avantageux d’avoir la compagnie
manufacturiére comme actionnaire dans la com-
pagnie commerciale, parce que cela lui apportait
un partenaire ayant de bonnes ressources et une
bonne réputation. M. Madill et lui-méme étaient
de bons amis. M. Madill prenait les décisions
pour la compagnie manufacturiére et la diri-
geait; il ne s’est jamais adressé a lui pour obte-
nir 'appui du bloc d’actions que la compagnie
commerciale possédait dans la compagnie
manufacturiére. Il a engagé au service de la
compagnie commerciale le vérificateur et le
conseiller juridique que M. Madill lui avait
recommandés. MM. Charles Madill, Wilfert et
Smith n’étaient pas liés les uns aux autres par le
sang, le mariage ou I'adoption.

Voici les arguments principaux présentés au
nom de I'appelante a I'audience:

(1) les compagnies n’étaient pas contrélées
par le méme «groupe de personnes» au sens de
I'article 39(4)b) de la Loi de l'impdt sur le
revenu;

(2) MM. Norman Madill, Charles Madill, Wil-
fert et Smith n’étaient pas unis de fagon a
constituer en fait un groupe de personnes;

(3) si, en fait, il existait un groupe, il ne
contrdlait pas la majorité des actions donnant
droit de vote en circulation des deux
compagnies;

(4) quant aux rdles joués dans l’ancienne
compagnie commerciale par MM. Wilfert et
Smith et par 'ancienne compagnie manufactu-
riere, la situation était la suivante:

a) M. Wilfert a insisté pour conserver son
indépendance et I'a fait, il a refusé d’étre au
service de la compagnie manufacturiére ou de
résider & Nanaimo; il a dirigé la compagnie
commerciale et a exercé un contrdle quoti-
dien; le r6le de M. Smith était seulement celui
d’'un arbitre et d’un conseiller sur les ques-
tions générales, par exemple la situation géné-
rale du monde des affaires; les actionnaires
de la compagnie commerciale avaient con-
venu a I'unanimité d’agir indépendamment, et
non en tant que groupe; ils se sont méme
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and no group was in control of that company;
it was run independently of the manufactur-
ing company, the former had its office and
staff at Vancouver, the latter at Nanaimo; the
sales company adopted an independent atti-
tude, e.g., in selling products other than those
of the manufacturing company.

(b) if there was any control of the sales com-
pany by the manufacturing company it was
through the sales contract, not through share-
holdings; each company had a right to termi-
nate the contract by giving one year’s notice
and that right was eventually exercised when
policy differences arose between Wilfert and
Charles Madill; the sales contract was nego-
tiated at arm’s length and it was consistent
with independence of each of the companies.

(5) as to the old manufacturing company, if
there was a group controlling the manufacturing
company in the years concerned it was Norman
and Charles Madill; Charles had proxies from
Norman and was managing director and as such
had all the powers of the board of directors; all
the shareholders were aware that absolute con-
trol rested in the Madill brothers who held more
than 50% of the issued voting shares; Wilfert
and Smith were minor shareholders; Charles
Madill ran the company and made important
decisions without consulting Wilfert or Smith,
e.g., in purchasing an airplane and the Toshiba

mill; Smith’s role was no more important than

that of the other directors Weir, Anderson and
Williams; Wilfert’s and Smith’s shareholdings
had no effect on the control exercised by
Charles Madill; no one except the Madill broth-
ers functioned in exercising control of the com-
pany; Smith’s role was never more than that of
an investor in the company and he was never
called upon to exercise any real control;

(6) there was no common group controlling
both companies; the manufacturing company

donnés la peine, pour ne pas agir en groupe,
de donner & M. Smith I’équilibre des pouvoirs
et aucun groupe ne controlait la compagnie;
elle était dirigée indépendamment de la com-
pagnie manufacturiére, la premiére ayant son
bureau et son personnel & Vancouver, la
seconde 4 Nanaimo; la compagnie commer-
ciale a adopté une attitude indépendante, par
exemple en vendant des produits autres que

ceux de la compagnie manufacturiére.

b) si la compagnie manufacturiére exergait
quelque contrdle sur la compagnie commer-
ciale, ¢’était par le truchement du contrat de
vente et non par celui de ses actions; chaque
compagnie avait le droit de dénoncer le con-
trat sur préavis d’'un an et ce droit a finale-
ment été exercé lorsque des divergences tou-
chant 3 la politique de Ientreprise sont nées
entre MM. Wilfert et Charles Madill; le con-
trat de vente était conclu a distance et était
compatible avec l'indépendance de chacune
des compagnies.

(5) quant a 'ancienne compagnie manufactu-
riere, s’il existait un groupe contrdlant la com-
pagnie manufacturiére pendant les années en
cause il s’agissait de MM. Norman et Charles
Madill; Charles avait des procurations de
Norman et était directeur général; & ce titre, il
exergait tous les pouvoirs du conseil d’adminis-
tration; tous les actionnaires savaient que le
contrdle absolu était entre les mains des fréres
Madill, qui détenaient plus de 50% des actions
donnant droit de vote en circulation; MM. Wil-
fert et Smith étaient actionnaires minoritaires;
M. Charles Madill dirigeait la compagnie et pre- .
nait des décisions importantes sans consulter
MM. Wilfert ou Smith, par exemple, en ache-
tant un avion et la foreuse Toshiba; le rdle de
M. Smith n’était pas plus important que celui
des autres administrateurs MM. Weir, Anderson
et Williams; les participations de MM. Wilfert
et Smith étaient sans effet sur le contrdle
exercé par M. Charles Madill; personne, a I’ex-
ception des fréres Madill, ne participait au con-
trole de la compagnie; le réle de M. Smith n’a
jamais été autre que celui d’un investisseur dans
la compagnie et on n’a jamais fait appel & lui
pour exercer un contrdle réel;

(6) il n’existait aucun groupe commun con-
trolant les deux compagnies; la compagnie
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bargained away power to control the sales com-
pany by taking Smith in as arbitrator holding a
balance of power in the shareholding structure
in which neither Wilfert nor the manufacturing
company would have absolute control.

The argument on behalf of the respondent
was principally as follows:

(1) the number of voting shares owned by
Wilfert, Smith and Norman and Charles Madill,
directly or indirectly, as shown in the agreed
statement of facts, was sufficient to give them
control of both companies and they were a
group that controlled both companies;

(2) the control contemplated by section
39(4)(b) is a right to control by virtue of a
majority of voting shares; if two or more per-
sons, no one of whom alone controls a particu-
lar corporation, own a majority of the voting
shares of the corporation and the same group
own a majority of the voting shares of a second
corporation, this is sufficient to make the two
corporations associated, one with the other,
within the said section;

(3) de facto exercise of management and con-
trol is not a governing factor in the determina-
tion of the question whether both companies
were controlled by the same group of persons;
it is not essential that the members of a control-
ling group have a common connection but in
fact in the present case there was a common
connection and community of business interest
and activities and an exercise of control of both
companies by the aforesaid 4 persons.

Dealing with the evidence counsel for the
respondent submitted that the Madill brothers
and Wilfert and Smith had a common interest
and connection and a community of business
interest; Charles Madill represented his broth-
er’s interest and had proxies from his brother;
Charles Madill wanted to hire Wilfert, Smith
was a business advisor to Wilfert; Smith was
brought into the sales company to avoid the
possibility of deadlock that would interfere with
the operation of the company, but the distribu-
tion of shares was with an eye to control by

manufacturiére a abandonné le pouvoir de con-
tréle de la compagnie commerciale en prenant
M. Smith comme arbitre pour maintenir I’équili-
bre des pouvoirs dans une structure de partici-
pation ot ni M. Wilfert ni la compagnie manu-
facturiére n’auraient de contrdle absolu.

Voici pour I’essentiel ’argumentation présen-
tée par I'intimé:

(1) le nombre des actions donnant droit de
vote possédées par MM. Wilfert, Smith,
Norman et Charles Madill, directement ou indi-
rectement, comme l’indique I’exposé conjoint
des faits, suffisait a leur donner le contrdle des
deux compagnies et ils constituaient donc un
groupe qui contrdlait les deux compagnies;

(2) le contrble qu’envisage I’article 39(4)b)
est un droit de contrble grice a une majorité
d’actions donnant droit de vote; si deux ou
plusieurs personnes, dont aucune ne contréle
seule une corporation particuliére, possédent la
majorité des actions donnant droit de vote de la
corporation et si le méme groupe posséde la
majorité des actions donnant droit de vote
d’une deuxiéme corporation, ces faits suffisent
a4 rendre les deux corporations associées au
sens de cet article;

(3) I’'exercice de fait de la gestion et du con-
trble n’est pas un facteur déterminant pour tran-
cher la question de savoir si les compagnies
étaient contrdlées par le méme groupe de per-
sonnes; il n’est pas essentiel que les membres
d’'un groupe de contrdle aient un lien commun,
mais, en fait, il y avait en l’espéce un lien
commun et une communauté d’intérét et d’acti-
vités d’affaires et un exercice du contrdle des
deux compagnies par les quatre personnes men-
tionnées précédemment.

Traitant de la preuve, I'avocat de l'intimé a
soutenu que les fréres Madill et MM. Wilfert et
Smith avaient un intérét commun, un lien et une
communauté d’intérét d’affaires; M. Charles
Madill représentait les intéréts de son frére et
avait des procurations remises par son frére; M.
Charles Madill voulait engager M. Wilfert et M.
Smith était conseiller d’entreprise auprés de M.
Wilfert; M. Smith a été impliqué dans la compa-
gnie commerciale pour écarter ’éventualité de
situations difficiles qui auraient géné le fonc-
tionnement de la compagnie, mais la répartition
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those persons and avoidance of a stalemate that
would interfere with the operation of the com-
pany; an exclusive sales contract was envisaged
in which the sales company would promote
sales of the manufacturing company’s products
for the mutual benefit of both companies;
Charles Madill, Wilfert and Smith were direc-
tors of both companies; Madill represented the
manufacturing company’s shareholdings in the
sales company and was satisfied with what was
being done, he signed the directors’ meetings
and resolutions; the fortunes of the companies
were tied together by the sales contract, each of
the said persons performing his respective tasks
satisfactorily to the others; Wilfert and Smith
were made directors of the manufacturing com-
pany by Charles Madill, all had known each
other for years in the forest industry and were
good friends; Madill was a managing director of
the manufacturing company and exercised his
powers in that capacity but he held the position
at the pleasure of the board of directors and
was a member of the said group; Smith was not
kept in the dark in respect of the affairs of the
companies and although he was a director of
the manufacturing company for only part of the
period he would have, prior thereto, advised
and brought things to the attention of Madill
and Wilfert in connection with the companies if
occasion to do so had arisen; one of the reasons
why the manufacturing company was a share-
holder in the sales company was to give the
latter company financial strength and there was
a financial intimacy between them.

The following cases were cited in argument:
Vina-Rug (Canada) Ltd. v. M.N.R. [1968]
S.C.R. 193, 68 DTC 5021; Buckerfield’s Ltd. v.
M.N.R. [1965] 1 Ex.C.R. 299, 64 DTC 5301;
Yardley Plastics of Canada Ltd. v. M.N.R.
[1966] Ex.C.R. 1027, 66 DTC 5183; Floor &
Wall Covering Distributors Ltd. v. M.N.R.
[1967] 1 Ex.C.R. 390, 66 DTC 5373; Vineland
Quarries and Crushed Stone Ltd. v. M.N.R.
[1966] Ex.C.R. 417, 66 DTC 5092; Alpine Dry-
wall & Decorating Ltd. v. M.N.R. 66 DTC

des actions obéissait au désir de contrdle de ces
personnes et & celui d’éviter une impasse qui
paralyserait la compagnie; un contrat exclusif
de vente était prévu dans lequel la compagnie
commerciale s’occuperait de la promotion des
ventes des produits de la compagnie manufactu-
riére 4 lavantage des deux compagnies; MM,
Charles Madill, Wilfert et Smith étaient admi-
nistrateurs des deux compagnies; M. Madill
représentait les actions de la compagnie manu-
facturiére dans la compagnie commerciale et,
satisfait de ce qui s’y faisait, il a signé les
procés-verbaux des réunions des administra-
teurs et les résolutions; les destinées des com-
pagnies étaient liées par le contrat de vente,
chacune desdites personnes remplissant ses
taches respectives i la satisfaction des autres;
MM. Wilfert et Smith ont été nommés adminis-
trateurs de la compagnie manufacturiére par M.
Charles Madill, tous ayant fait connaissance
depuis plusieurs années dans l'industrie fores-
tiere et étant devenus des bons amis; M. Madill
était directeur général de la compagnie manu-
facturiére et exergait ses fonctions a ce titre,
mais il conservait ce poste i la discrétion du
conseil d’administration et était membre dudit
groupe; M. Smith n’était pas tenu dans I'ombre
en ce qui concerne les affaires de la compagnie
et, bien qu’il ait été administrateur de la compa-
gnie manufacturiére pendant seulement une
partie de cette période, il avait, avant cela,
conseillé MM. Madill et Wilfert et porté a leur
intention des choses relatives aux compagnies
lorsque ’occasion s’en présentait; I'une des rai-
sons pour lesquelles la compagnie manufactu-
riere était actionnaire dans la compagnie com-
merciale était de donner & cette derniére une
force financiére et il y avait donc un lien finan-
cier entre elles.

La jurisprudence suivante a été citée a I’appui
de ces diverses prétentions: Vina-Rug (Canada)
Ltd. ¢. M.R.N. [1968] R.C.S. 193, 68 DTC
5021; Buckerfield’s Ltd. c¢. M.R.N. [1965] 1
R.C.E. 299, 64 DTC 5301; Yardley Plastics of
Canada Ltd. c. M.R.N. [1966] R.C.E. 1027, 66
DTC 5183; Floor & Wall Covering Distributors
Ltd. ¢. M.R.N. [1967] 1 R.C.E. 390, 66 DTC
5373; Vineland Quarries and Crushed Stone
Ltd. ¢. M.R.N. [1966] R.C.E. 417, 66 DTC
5092; Alpine Drywall & Decorating Ltd. c.
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5263; Bert Robbins Excavating Ltd. v. M.N.R.
66 DTC 5269.

The meaning of the word “‘control’’ as used in
section 39(4)(b) was considered by the Supreme
Court of Canada in Vina-Rug (Canada) Ltd. v.
M.N.R. (supra) in which Abbott J., speaking for
the Court, said at page 196:

This court considered the concept of ‘“‘control” in Minis-
ter of National Revenue v. Dworkin Furs Limited [1967]
S.C.R. 223 (67 DTC 5035). Hall J. in delivering the judg-
ment of the Court said at p. 227:

The word controlled as used in this subsection was held
by Jackett P. to mean de jure control and not de facto
control and with this I agree. He said in Buckerfield’s
Limited et al v. Minister of National Revenue:

Many approaches might conceivably be adopted in
applying the word “control” in a statute such as the
Income Tax Act to a corporation. It might, for example,
refer to control by ‘“‘management”, where management
and the Board of Directors are separate, or it might
refer to control by the Board of Directors. The kind of
control exercised by management officials or the Board
of Directors is, however, clearly not intended by sec-
tion 39 when it contemplates control of one corporation
by another as well as control of a corporation by
individuals (see subsection (6) of section 39). The word
“control” might conceivably refer to de facto control
by one or more shareholders whether or not they hold a
majority of shares. I am of the view, however, that in
section 39 of the Income Tax Act, the word “con-
trolled” contemplates the right of control that rests in
ownership of such a number of shares as carries with it
the right to a majority of the votes in the election of the
Board of Directors. See British American Tobacco Co.
y. LR.C. (1943) 1 A.E.R. 13 where Viscount Simon
L.C., atp. 15 says:

The owners of the majority of the voting power in
a company are the persons who are in effective
control of its affairs and fortunes.

Applying these principles, once it is established that a
group of shareholders owns a majority of the voting shares
of a company, and the same group a majority of the voting
shares of a second company, that fact is sufficient, in my
opinion, to constitute the two companies associated within
the provisions of s. 39 of the Income Tax Act. Moreover, in
determining de jure control more than one group of persons
can be aptly described as a ‘“‘group of persons” within the
meaning of s. 39(4)(b). In my view, it is immaterial whether
or not other combinations of shareholders may own a
majority of voting shares in either company, provided each
combination is in a position to control at least a majority of
votes to be cast at a general meeting of shareholders.

M.R.N. 66 DTC 5263; Bert Robbins Excavating
Ltd. c. M.R.N. 66 DTC 5269.

Le sens du mot «contrdle» employé a 'article
39(4)b) a été étudié par la Cour supréme du
Canada dans l'affaire Vina-Rug (Canada) Ltd.
¢. M.R.N. (précitée), dans laquelle le juge
Abbott a déclaré au nom de la Cour a la page
196:

[TRADUCTION] Cette Cour a étudié le concept «contrdle»
dans ’arrét Le ministre du Revenu national ¢. Dworkin Furs
Limited [1967] R.C.S. 223 (67 DTC 5035). M. le juge Hall,
rendant le jugement au nom de la Cour, a déclaré, 2 la page
227:

Le mot contrélé, tel qu’il est employé dans ce paragra-
phe, signifie, selon le président Jackett, contrdle de droit
et non contrdle de fait; sur ce point je partage son avis. Il
a déclaré, dans 'affaire Buckerfield’s Limited et autres c.
Le ministre du Revenu national:

1l est concevable qu’il puisse exister plusieurs fagons
de comprendre le mot «contrdle» dans un texte législa-
tif tel que la Loi de I'impdt sur le revenu, quand on
applique ce mot & une corporation. Il peut par exemple
se rapporter au contrdle par les «membres de la direc-
tion», lorsque la direction et le conseil d’administration
sont distincts, ou il peut se rapporter au contrfle par le
conseil d’administration. Le genre de contrble qu’exer-
cent les membres de la direction ou le conseil d’admi-
nistration n’est évidemment pas celui que vise larticle
39 en parlant du contrfle d’une corporation par une
autre de méme que du contréle d’une corporation par
des particuliers (voir le par. (6) de I'art. 39). On.congoit
trés bien que le mot «contrdle» puisse se rapporter a un
contrdle de fait par un actionnaire ou plus détenant ou
non une majorité des actions. Je crois cependant qu’a
Iarticle 39 de la Loi de limpdt sur le revenu, le mot
«contrdlé» recouvre le droit de contrdle qui découle de
la propriété d’un certain nombre d’actions, donnant
droit & la majorité des voix a I'élection du conseil
d’administration. Voir British American Tobacco Co. c.
LC.R. (1943) 1 A.E.R. 13 ou le Lord chancelier, le
vicomte Simon, a déclaré:

Les détenteurs de la majorité des voix dans une
compagnie sont effectivement ceux qui ont le con-
trdle réel sur ses affaires et ses destinées.

En appliquant ces principes, une fois établi qu’un groupe
d’actionnaires détient la majorité des actions donnant droit
de vote d'une compagnie et que le méme groupe a la
majorité des actions donnant droit de vote d’une seconde
compagnie, ce fait suffit, & mon avis, & faire des compagnies
des associées au sens des dispositions de I’art. 39 de la Loi
de 'impét sur le revenu. D’ailleurs, en déterminant le con-
trdle de jure, on peut a juste titre décrire plus d’un groupe
de personnes comme un «groupe de personnes» au sens de
P’art. 39(4)b). A mon avis, peu importe que d’autres forma-
tions d’actionnaires possédent ou non une majorité des
actions donnant droit de vote de 'une ou l'autre compagnie,
pourvu que chaque formation soit en position de contrdler
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There is no suggestion that the Madill broth-
ers and Wilfert and Smith came together initial-
ly or acted together thereafter in order to take
advantage of the lower tax rate or that the old
sales company was created with that objective
in mind as one of the motivating reasons for its
creation. Nevertheless, it may be that those
four persons constituted a ‘“‘group of persons”
that controlled both companies, within the
meaning of section 39(4)(b). In Aaron’s (Prince
Albert) Ltd. v. M.N.R. [1967] 1 Ex.C.R. 21,
Thurlow J. said at p. 25:

... The overall purpose of the provisions as to “associated”
companies, as I read them, is to prevent the owners of the
equity stock in corporations from gaining, whether inten-
tionally or otherwise, such a tax advantage. But the method
adopted by the provisions is arbitrary and is made to
depend not on the right of shareholders to benefit from
profits but on various relationships between shareholders,
some of which are particularly defined and others not, and
by whom the companies concerned were “controlled”.

If Wilfert and Smith were not included in a
“group’’ that controlled the old manufacturing
company in the taxation years concerned, the
appeal must succeed, for in that event the two
companies would not have been controlled by
the same group of persons. It is therefore
necessary to consider and determine whether
there existed a ‘“‘group of persons”, within the
meaning of section 39(4)(b), that controlled
both companies.

Counsel for the appellant referred to the defi-
nition of ‘‘group” in Webster’s International
Dictionary, the 3rd edition of which includes
the following:

A number of individuals bound together by a community
of interest, purpose or function.

In his decision in Buckerfield’s Limited et al
v. M.N.R. [1965] 1 Ex.C.R. 299, Jackett P. said
at p. 304:

The applicable sense of the word “group” as defined by
the Shorter Oxford English Dictionary (1959) is

2. gen. An assemblage of objects standing near together,

and forming a collective unity; a knot (of people), a

cluster (of things). In early use there is often a notion of

confused aggregation.

N

au moins une majorité des voix & une assemblée générale
des actionnaires.

On ne suggére pas que les fréres Madill et
MM. Wilfert et Smith se sont associés a I’ori-
gine ou ont agi ensemble par la suite dans le but
de profiter d’un tarif fiscal inférieur ou que
Iancienne compagnie commerciale a été créée
avec cet objectif comme I'une des raisons moti-
vant sa création. Néanmoins, il se peut que ces
quatre personnes aient constitué un «groupe de
personnes» qui contrdlait les deux compagnies
au sens de I'article 39(4)b). Dans 'arrét Aaron’s
(Prince Albert) Ltd. ¢c. M.R.N. [1967] 1 R.C.E.
21, le juge Thurlow déclarait a la page 25:

[TRADUCTION] ... Comme je le comprends, le but général
des dispositions concernant les compagnies ‘“‘associées’ est
d’empécher les propriétaires d’actions & revenu variable de
corporation d’obtenir, soit intentionnellement soit autre-
ment, un tel avantage fiscal. Mais la méthode adoptée par
les dispositions est arbitraire et est faite pour dépendre non
pas du droit des actionnaires de profiter des bénéfices, mais
de divers liens entre les actionnaires, dont certains sont
définis en particulier et d’autres non, actionnaires par
lesquels les compagnies concernées sont «contrdlées».

Si MM. Wilfert et Smith n’étaient pas com-
pris dans un «groupe» qui contrdlait I'ancienne
compagnie manufacturiére pendant les années
d’imposition en cause, ’appel doit étre accueilli,
car, dans ce cas, les deux compagnies n’auraient
pas été contrilées par le méme groupe de per-
sonnes. Il est donc nécessaire de considérer et
de déterminer s’il existait un «groupe de person-
nes», au sens de ’article 39(4)b), qui contrdlait
les deux compagnies.

L’avocat de I'appelante s’est reporté a la défi-
nition du mot «group» dans I'International Dic-
tionary de Webster, dont la 3° édition présente
la définition suivante:

[TRADUCTION] Un certain nombre d’individus liés par une
communauté d’intérét, de but ou d’action.

En rendant sa décision dans I’affaire Bucker-
field’s Limited et autres ¢. M.R.N. [1965] 1
R.C.E. 299, le président Jackett déclarait a la p.
304:

[TRADUCTION] Le sens & donner au mot «group» tel que le
définit le Shorter Oxford English Dictionary (1959) est

2. génér. Ensemble de choses placées les unes pres des
autres et formant une entité collective; noyau (de person-
nes), grappe (de choses). Au début de l'utilisation de ce
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The only other sense that might be applicable is

3. A number of persons or things in a certain relation, or
having a certain degree of similarity.

Counsel for the appellants referred to other dictionary
definitions but I do not find any conflict among them. Apart
from the argument on these appeals, the phrase “group of
persons’’ is apt to encompass the companies holding the
shares of Buckerfield’s and Green Valley or the companies
holding the shares of Burrard and Westland, within my
understanding of the meaning of that phrase whether or not
I seek the aid of dictionaries.

By virtue of their ownership, directly or indi-
rectly, of more than 50% of the issued voting
shares of the old manufacturing company the
brothers Norman and Charles Madill were in a
position to exercise control of that company.
But that does not necessarily preclude the exist-
ence of a larger controlling combination or
group comprised of them and the other share-
holders Wilfert and Smith. Charles Madill
represented his brother’s interests in those
years. He was instrumental in obtaining Wilfert
and Smith as shareholders and directors of the
manufacturing company and they functioned in
that capacity by attending meetings, declaring
dividends and signing documents in the busi-
ness of the company. The old sales company
was established following discussions between
Charles Madill, Wilfert and Smith and pursuant
to their plans, principally to promote and sell
the products of the manufacturing company.
The division of shares was agreed. Charles
Madill, Wilfert and Smith were directors of
both companies and the relationship between
the two companies demanded cooperation. The
sales company provided monthly financial
statements to Madill and Smith. Although no
formal meetings of its directors were held, the
directors signed minutes and resolutions as
necessary and in accordance with ground rules

to operate in that manner. Charles Madill was-

managing director of the manufacturing compa-
ny and ran its day-to-day operations and Wilfert
did likewise for the sales company. Each of
them was capable and competent and the others
were satisfied and felt no reason to interfere.
When disagreement eventually arose, the sales
agreement was terminated and the sales compa-
ny was wound up.

mot, il recouvrait souvent une notion d’assemblage
confus.

Le seul autre sens qui pourrait s’appliquer est

3. Nombre de personnes ou de choses dans un certain
rapport ou ayant un certain degré de similitude.

L’avocat des appelantes a mentionné d’autres définitions
tirées des dictionnaires, mais, & mon avis, elles ne se contre-

N

disent point. Mises & part les prétentions de ces appels,
Pexpression «groupe de personnes» peut embrasser les
compagnies détenant les actions de Buckerfield et Green
Valley ou les compagnies détenant les actions de Burrard et
Westland, d’aprés le sens que je donne a cette expression
avec ou sans I'aide de dictionnaires.

Grace a leur propriété, directe ou indirecte,
de plus de 50% des actions donnant droit de
vote en circulation de l’ancienne compagnie
manufacturiére, les fréres Norman et Charles
Madill étaient 4 méme d’exercer le contrdle de
cette compagnie. Mais ceci n’exclut pas néces-
sairement 1’existence d’une association ou d’un
groupe plus large de contrdle composé d’eux-
mémes et des autres actionnaires MM. Wilfert
et Smith. M. Charles Madill représentait les
intéréts de son frére pendant ces années-la. Il a
contribué a obtenir MM. Wilfert et Smith
comme actionnaires et a les faire nommer
comme administrateurs de la compagnie manu-
facturiére; ils ont rempli ces fonctions en assis-
tant aux réunions, en déclarant les dividendes et
en signant des documents dans le cadre des
affaires de la compagnie. I.’ancienne compagnie
commerciale a été créée a la suite d’'une discus-
sion entre MM. Charles Madill, Wilfert et Smith
et, selon leur plan, son but principal était de
promouvoir et de vendre les produits de la
compagnie manufacturiére. La répartition des
actions,a été convenue. MM. Charles Madill,
Wilfert et Smith étaient administrateurs des
deux compagnies et les liens entre les deux
compagnies exigeaient de la coopération. La
compagnie commerciale fournissait des états
financiers mensuels a2 MM. Madill et Smith.
Bien qu’aucune réunion formelle de ses admi-
nistrateurs n’ait été tenue, ils signaient les pro-
cés-verbaux et les résolutions au besoin et en
conformité des regles de base régissant ces
questions. M. Charles Madill était directeur
général de la compagnie manufacturiére et en
dirigeait ses opérations quotidiennes; M. Wilfert
faisait la méme chose pour la compagnie com-
merciale. Chacun d’eux était capable et compé-
tent; les autres étaient satisfaits et ne voyaient
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I have summarized much of the evidence and
argument, particularly the parts that seem to me
to be the more important, and I have reached
the conclusion on my appreciation of all the
evidence and the cited authorities that at all
relevant times Norman Madill, Charles Madill,
John S. Wilfert and Clair C. Smith had a com-
munity of interest and concern in the operation
of both the old manufacturing company and the
old sales company and that they can be aptly
described as a ‘“‘group of persons” within the
meaning of section 39(4)(b) of the Income Tax
Act; that by virtue of the ownership of voting
shares they were in a position to exercise con-
trol over both companies; that they constituted
a group of persons that controlled both compa-
nies at all material times, and that the compa-
nies were, therefore, associated with each other
within the meaning of section 39(4)(b) of the
Income Tax Act. 1 think that the respondent
was right in assuming, as he did when assessing
the old sales company, that both companies
were controlled within the meaning of section
39(4)(b) by the same group of persons, namely,
the 4 persons above named.

The appeal will therefore be dismissed, with
costs.

11 have given the paragraphs the numbering they bear in
the Agreed Statement.

aucune raison d’intervenir. Quand il y a eu
finalement désaccord, le contrat de vente a été
dénoncé et la compagnie commerciale dissoute.

J’ai résumé une grande partie de la preuve et
des plaidoiries, en particulier les éléments qui
me semblaient les plus importants, et j’en ai tiré
la conclusion, aprés avoir jugé de la preuve et
de la jurisprudence citée, qu’a toutes les épo-
ques pertinentes, MM. Norman Madill, Charles
Madill, John S. Wilfert et Clair C. Smith avaient
une communauté d’intérét et d’objectif dans
Pexploitation 4 la fois de I’ancienne compagnie
manufacturiere et de lancienne compagnie
commerciale et qu’on peut avec justesse les
décrire comme «un groupe de personnes» au
sens de I'article 39(4)b) de la Loi de 'impét sur
le' revenu; qu’en vertu de la répartition des
actions donnant droit de vote, ils étaient a
méme d’exercer le contrdle sur les deux compa-
gnies; qu’ils formaient un groupe de personnes
qui contrdlait les deux compagnies a toutes les
dates pertinentes et que les compagnies étaient
donc associées au sens de article 39(4)b) de la
Loi de l'impdt sur le revenu. Je pense que I'in-
timé était en droit de présumer, comme il I’a fait
en imposant ’ancienne compagnie commerciale,
que les deux compagnies étaient contrélées, au
sens de I'article 39(4)b), par le méme groupe de
personnes, c’est-a-dire les quatre personnes
susmentionnées.

L’appel est donc rejeté avec dépens.

1 J’ai donné aux paragraphes la numérotation qu’ils por-
tent dans I’exposé conjoint.
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Canadian Motor Sales
(Plaintiff)

V.

Corporation Limited

The ship Madonna and Liberty Maritime Corp.
and Yamashita-Shinnihon Steamship Company
Limited (Defendants)

Trial Division, Collier J.—Vancouver, Decem-
ber 9, 1971; Ottawa, January 10, 1972.

Practice—Maritime law—Damage to cargo—Writ of sum-
mons, endorsement on—Reference to wrong bill of lading—
Motion to amend—Whether new cause of action—Limita-
tion of time—Hague Rules—Discretion of court—Federal
Court Rule 424.

A writ of summons was issued on November 27, 1970,
endorsed with a claim for damages to 363 Toyota automo-
biles carried aboard the Madonna on a voyage from Japan
to Vancouver covered by bills of lading dated September 7,
1970. In December 1971, which was more than one year
after the cargo had been discharged at Vancouver, plaintiff
applied for leave to amend the endorsement on the writ to
refer to a shipment of 330 Toyotas covered by bills of
lading dated October 25, 1970. The Hague Rules impose a
one year limitation for commencing action.

Held, the proposed amendment did not substitute a new
cause of action and should be allowed. However, even if the
amendment did substitute a new cause of action the Court
should allow the amendment under Federal Court Rule 424
which confers a wide discretionary power to allow an
amendment in the interest of justice even after a statutory
limitation period has intervened.

Chatsworth Investments Ltd. v. Cussins (Contractors)
Ltd. [1969] 1 All E.R. 143; Braniff v. Holland &
Hannen and Cubitts (Southern) Ltd. [1969] 3 All E.R.
959; Sterman v. E. W. & W. J. Moore [1970] 1 Q.B.
596; Brickfield Properties Ltd. v. Newton [1971] 1
W.L.R. 862, applied.

MOTION.
David F. McEwen for plaintiff.
John L. Bird for defendants.

COLLIER J.—The plaintiff by motion asks
leave to amend the writ of summons in this
case. The writ was issued on November 27,
1970, pursuant to the rules of the Exchequer
Court. The endorsement was as follows:

The Plaintiff claims against the motor ship “MADONNA”
and LIBERTY MARITIME CORP. and YAMASHITA-
SHINNIHON STEAMSHIP CO., LTD., as agents, owners,

Canadian Motor Sales
(Demanderesse)

Corporation Limited

C.

Le navire Madonna, Liberty Maritime Corp. et
Yamashita-Shinnihon Steamship Company Limi-
ted (Défendeurs)

Division de premiére instance, le juge Collier—
Vancouver, le 9 décembre 1971; Ottawa, le 10
janvier 1972.

Procédure—Droit maritime—Dommages a la cargaison—
Mentions portées au bref d’assignation—Renvoi au mauvais
connaissement—Requéte visant d obtenir un amendement—
Est-ce une nouvelle cause d’action—Délai de prescription—
Régles de La Haye—Discrétion de la Cour—Reégle 424 de la
Cour fédérale.

Un bref d’assignation, émis le 27 novembre 1970, portait
une mention réclamant des dommages-intéréts relativement
a 363 automobiles Toyota transportées a bord du Madonna
au cours de la traversée du Japon a4 Vancouver et couvertes
par des connaissements datés du 7 septembre 1970. En
décembre 1971, soit plus d’un an apres le déchargement de
la cargaison & Vancouver, la demanderesse sollicita la per-
mission d’amender la mention portée au bref pour qu’il se
rapporte & un chargement de 330 Toyota couvertes par des
connaissements datés du 25 octobre 1970. Les Régles de La
Haye imposent un délai de prescription d’action d’un an.

Arrét: amendement envisagé n’a pas remplacé une
ancienne cause d’action par une nouvelle; il doit donc étre
accueilli. Toutefois, méme si 'amendement avait en fait
remplacé une ancienne cause d’action par une nouvelle, la
Cour l'aurait accueilli en vertu de la Regle 424 de la Cour
fédérale qui accorde un large pouvoir discrétionnaire per-
mettant un amendement dans l'intérét de la justice, méme si
le délai de prescription statutaire est écoulé.

Arréts suivis: Chatsworth Investments Ltd, c¢. Cussins
(Contractors) Ltd. [1969] 1 All E.R. 143; Braniff c.
Holland & Hannen and Cubitts (Southern) Ltd, [1969]
3 Al E.R. 959; Sterman c. E. W. & W. J. Moore [1970]
1 Q.B. 596; Brickfield Properties Ltd. c. Newton [1971]
1 W.L.R. 862.

REQUETE.
David F. McEwen pour la demanderesse.

John I. Bird pour les défendeurs.

LE JUGE COLLIER—La demanderesse en
cette affaire sollicite par voie de requéte la
permission d’amender le bref d’assignation. Ce
bref a été émis le 27 novembre 1970, conformé-
ment aux Reégles de la Cour de I'Echiquier. II
porte la mention suivante:

[TRADUCTION] La demanderesse réclame au navire

«MADONNA», a la LIBERTY MARITIME CORP. et ala
YAMASHITA-SHINNIHON STEAMSHIP CO., LTD,, en
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and/or charterers of the above named motor ship “MA-
DONNA” for damages for breach of contract in and about
the carriage by sea from the Port of Nagoya, Japan to
Vancouver, British Columbia of 363 Units “TOYOTA”
Automobiles pursuant to Bill of Lading Numbers INV-1
and NV-1 both dated on or about the 7th day of September,
1970, at Nagoya, Japan, or alternatively for damages for
negligence and/or breach of duty in or about the carriage of
goods by sea and/or while the goods were in the care,
custody charge or control of the Defendants and each of
them.

As can be seen, reference is made in the writ
to certain bills of lading dated September 7,
1970, covering 363 Toyota automobiles. In fact,
the plaintiff’s action was intended to cover a
different shipment of Toyota automobiles, 330
in number, covered by bills of lading dated
October 25, 1970, the bills of lading being
somewhat similarly numbered to those covering
the September voyage.

In respect of both voyages the units were
consigned to the plaintiff and were carried by
the same vessel, the Madonna. The charterer in
each case was the same, Yamashita-Shinnihon
Steamship Co. Ltd.

The plaintiff seeks to make the necessary
changes in the endorsement on the writ to refer
to the bills of lading covering the October
voyage, and to change the number of automo-
biles from 363 to 330.

The defendant charterer opposes the motion
on the grounds that the effect of the proposed
amendments is to substitute in the writ a new
cause of action based on new or different facts,
and the amendments ought not to be granted
because the one year limitation period under the
Hague Rules has intervened. (The cargo was
discharged in Vancouver, B.C. about November
11, 1970 and this motion was launched on
December 3, 1971 shortly after the plaintiff or
its solicitors discovered the error.)

In my opinion, the plaintiff is not setting up
or substituting a new cause of action.

In essence the plaintiff’s causes of action
against the defendants are twofold as set forth
in the endorsement: damages for breach of a

leur qualité de mandataires, de propriétaires et (ou) d’affré-
teurs du navire 4 moteur susmentionné, le <MADONNA »,
des dommages-intéréts pour inexécution du contrat concer-
nant le transport par mer du port de Nagoya (Japon) a
Vancouver (Colombie-Britannique) de 363 automobiles
«TOYOTA», conformément aux connaissements numéros
INV-1 et NV-1, datés tous les deux du 7 septembre 1970 ou
vers cette date & Nagoya (Japon) ou, subsidiairement, des
dommages-intéréts pour négligence et (ou) pour manque-
ment a leur devoir & I'occasion du transport des marchandi-
ses par mer, et (ou) pendant que les marchandises étaient 3
la charge, sous la garde ou sous la surveillance des défen-
deurs et de chacun d’eux.

Comme on peut le voir, le bref fait état de
certains connaissements datés du 7 septembre
1970, concernant 363 automobiles Toyota. En
fait, Paction de la demanderesse visait un autre
chargement d’automobiles Toyota, au nombre
de 330, couvert par des connaissements datés
du 25 octobre 1970, connaissements numérotés

de maniére assez semblable & ceux qui cou-
vraient la traversée de septembre.

Lors des deux traversées, les automobiles ont
été remises & la demanderesse et transportées a
bord du méme navire, le Madonna. Dans les
deux cas, Paffréteur était le méme, la Yama-
shita-Shinnihon Steamship Co. Ltd.

La demanderesse cherche a faire modifier de
maniére appropriée les mentions du bref pour
qu’il se rapporte aux connaissements couvrant
la traversée d’octobre et pour changer le
nombre de 363 automobiles pour celui de 330.

L’affréteur défendeur s’oppose a la requéte
aux motifs que les amendements proposés ont
pour effet de remplacer, dans le bref, une
ancienne cause d’action par une nouvelle,
fondée sur des faits nouveaux ou différents et
qu’'on ne devrait pas permettre les amende-
ments parce que le délai de prescription d’un an
que prévoient les Reégles de La Haye est écoulé.
(Le chargement a été débarqué a Vancouver
(C.-B.) vers le 11 novembre 1970 et la présente
requéte a été introduite le 3 décembre 1971,
peu aprés que la demanderesse ou ses avocats
ont découvert I’erreur.)

A mon avis, la demanderesse n’a ni introduit
ni substitué une nouvelle cause d’action.

En substance, la demanderesse a une double
cause d’action contre les défendeurs, comme
I’exposent les mentions portées au bref: des
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contract of carriage, and alternatively damages
for negligence in the carriage of goods. In my
view if the plaintiff had endorsed the writ in the
form it did, leaving out the details of the bills of
lading, it would have been, in law, a sufficient
endorsement. The plaintiff chose to elaborate
with particulars which unfortunately were
erroneous. If the plaintiff had used the wide
endorsement referred to, and then in its state-
ment of claim more particularly described the
bills of lading and cargo relating to the claim for
breach of contract of carriage, I have no doubt
an amendment to the statement of claim would
be granted on proper terms, and no successful
argument could be raised that the amendments
could not go because of the intervention of the
limitation period for commencing action. (See,
for example, in respect to allegedly defective
endorsements in common law cases: Hill v.
Luton Corporation [1951] 1 All E.R. 1028
(Devlin, J.) Gerard v. Frketich (1964) 45 D.L.R.
155 (B.C.S.C.) Nelson (City) & Owens v. Maglio
(1964) 47 W.W.R. 505 (B.C.C.A)).)

I would therefore allow

amendments.

the proposed

Counsel for the plaintiff relied on Rule 424 of
the Rules of this Court and contended it was
just and proper in the circumstances of this
case that leave to amend be granted, even
though a limitation period were involved. In the
event I should be wrong in regard to my conclu-
sions expressed above, I shall deal with this
submission. Rules 424 and 427 are as follows:

Rule 424. Where an application to the Court for leave to
make an amendment mentioned in Rules 425, 426 or 427
is made after any relevant period of limitation current at the
date of commencement of the action has expired, the Court
may, nevertheless, grant such leave in the circumstances
mentioned in that Rule if it seems just to do so.

Rule 427. An amendment may be allowed under Rule 424
notwithstanding that the effect of the amendment will be to
add or substitute a new cause of action if the new cause of
action arises out of the same facts or substantially the same
facts as a cause of action in respect of which relief has
already been claimed in the action by the party applying for
leave to make the amendment.

dommages-intéréts pour inexécution du contrat
de transport, et subsidiairement, des dommages-
intéréts pour négligence lors du transport des
marchandises. A mon avis, si la demanderesse
s’était contentée de rédiger le bref comme elle
I'a fait, sans faire état du détail des connaisse-
ments, ce bref aurait comporté, en droit, des
mentions suffisantes. La demanderesse a choisi
d’entrer dans des détails qui étaient malheureu-
sement erronés. Si la demanderesse s’était
servie des mentions générales dont nous venons
de parler, puis avait, dans sa déclaration, décrit
plus en détail les connaissements et le charge-
ment faisant I'objet de la réclamation pour ine-
xécution du contrat de transport, je ne doute
pas qu’on 'aurait autorisée a amender la décla-
ration pour la rectifier, et que c’est en vain
qu’on aurait contesté lesdits amendements a
raison de la prescription du délai d’action.
(Voir, par exemple, relativement aux mentions
soi-disant erronées dans des affaires de
common law: Hill c. Luton Corporation [1951]}
1 All E.R. 1028 (J. Devlin.) Gerard c. Frketich
(1964) 45 D.L.R. 155 (B.C.S.C.) Nelson (City)
& Owens c¢. Maglio (1964) 47 W.W.R. 505
(B.C.C.A)).)

Jaccorderai en conséquence les amende-
ments proposés.

L’avocat de la demanderesse s’est appuyé sur
la Reégle 424 des Reégles de cette Cour et a
soutenu qu’il était juste et approprié, dans les
circonstances de I’espéce, d’accorder la permis-
sion d’amender, méme s’il y avait délai de pres-
cription. en cause. Au cas ou j’aurais commis
une erreur dans les conclusions que je formule
ci-dessus, je vais étudier cette prétention. Voici
les Régles 424 et 427:

Régle 424. Lorsque permission de faire un amendement
mentionné aux Reégles 425, 426 ou 427 est demandée a la
Cour aprés I'expiration de tout délai de prescription applica-
ble mais qui courait a la date du début de I’action, la Cour
pourra néanmoins, accorder cette permission dans les cir-
constances mentionnées dans la Régle applicable s’il semble
juste de le faire.

Régle 427. Un amendement peut &tre permis en vertu de
la Régle 424 méme si 'amendement aura pour effet d’ajou-
ter une nouvelle cause d’action ou de remplacer une
ancienne cause d’action par une nouvelle, si la nouvelle
cause d’action nait de faits qui sont les mémes ou a peu prés
les mémes que ceux sur lesquels se fonde une cause d’ac-
tion qui a déja fait I'objet dans I’action, d’une demande de
redressement présentée par la partie qui demande la permis-
sion de faire 'amendement.
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Mr. Bird, for the defendant charterer, con-
tends the effect of the proposed amendments is
to add or substitute a new cause of action (not
arising out of the same or substantially the same
facts as originally set forth in the writ) after the
limitation period has run.

There is one additional fact. When the Octo-
ber shipment of cars arrived in Vancouver in
early November 1970 the plaintiff’s solicitors
threatened to arrest the Madonna. Mr. Bird’s
office gave a letter of undertaking dated
November 18, 1970 as follows:

Dear Sirs: Re: M/S “MADONNA”’—Damage to Toyota
Cars—Discharged Vancouver, B.C., November 11, 1970—
Your File: 70-8615—Our File No. 6608/12

In consideration of your refraining from taking steps to
arrest the above named vessel in connection with your
client’s claims for damage to automobiles, we hereby
undertake to pay the full amount of any Judgment (includ-
ing interest and costs) which may be awarded in favour of
your client in respect of the said claims by the British
Columbia Admiralty District of the Exchequer Court of
Canada or any appeal therefrom, up to but not exceeding
(Can.) $25,000.00, to post bail in that amount if and when
called upon to do so and to enter an Appearance in
answer to the Writ of Summons which may be issued in
respect of the said claim. -

We further undertake not to raise any objection to juris-
diction despite the fact that the said vessel was not in the
British Columbia Admiralty District at the time of the
commencement of your proceedings.

This undertaking is given solely by way of security on
behalf of Yamashita-Shinnihon Steamship Co. Ltd. in
order to avoid a threatened or apprehended arrest of the
above vessel and is not to be construed as waiving or
prejudicing any existing defences whatsoever.

Yours very truly,

OWEN, BIRD & McDONALD

Per: “John I. Bird”
JIB:dm

As can be seen from the heading of the letter,
there is no doubt the parties were referring to
the October-November voyage and the alleged
damage to that shipment.

Au nom de laffréteur défendeur, M. Bird
soutient que I’effet des amendements proposés
est d’ajouter une nouvelle cause d’action ou de
remplacer une ancienne cause d’action par une
nouvelle (ne naissant pas des mémes ou i peu
preés des mémes faits que ceux exposés a l'ori-
gine dans le bref) aprés I’expiration du délai de
prescription.

Il vy a un fait supplémentaire. Lorsque le
chargement de voitures d’octobre est arrivé a
Vancouver au début de novembre 1970, les
avocats de la demanderesse ont menacé de
saisir le Madonna. Le cabinet de M. Bird a
remis une lettre d’engagement, datée du 18
novembre 1970, rédigée de la maniére suivante:

[TRADUCTION] Messieurs: Re: N/M «MADONNA»—
Dommages causés a des voitures Toyota—Débarquées &
Vancouver (C.-B.) le 11 novembre 1970—Votre dossier:
70-8615—Notre dossier: n° 6608/12

Etant donné que vous vous &tes abstenus de prendre des
mesures pour saisir le navire susmentionné relativement
aux réclamations de votre client a raison des dommages
causés a des automobiles, nous nous engageons par la
présente & payer la somme totale (y compris intéréts et
dépens), qui pourra étre accordée par jugement i votre
client & I’occasion desdites réclamations par le District
d’amirauté de la Colombie-Britannique de la Cour de
I’Echiquier du Canada ou par tout appel de ce jugement,
jusqu’a concurrence de Can. $25,000 au maximum, a
déposer un cautionnement de ce montant dés que la
demande nous en sera éventuellement faite, et & compa-
raitre sur le bref d’assignation qui pourra nous &tre déli-
vré au sujet de ladite réclamation.
Nous nous obligeons en outre a4 ne soulever aucune
objection de compétence en dépit du fait que ledit navire
ne serait pas dans le District d’amirauté de la Colombie-
Britannique au moment ol votre procédure serait
engagée.
La présente promesse n’est faite qu’a titre de sfireté au
nom de la Yamashita-Shinnihon Steamship Co. Ltd. afin
d’éviter la saisie qui nous menace ou que nous craignons
du navire susmentionné, et ne doit pas s’interpréter
comme une renonciation, ni comme préjudiciant 4 'un
quelconque des moyens de défense, quels qu’ils soient,
que nous possédons.

Veuillez agréer, Messieurs, ’assurance de mes sentiments

distingués.

Pour OWEN, BIRD & McDONALD,

«John L. Bird»
JIB:dm

Comme on peut le déduire de I’entéte de la
lettre, c’est sans aucun doute a la traversée
d’octobre-novembre et aux prétendus domma-
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Rules 424 and 427 of this Court were taken
from the English Rule, Order 20, Rule 5. The
English Rule, which first appeared in its present
form in 1965, has been the subject of debate in
the Court of Appeal in the following cases:

Chatsworth Investments, Ltd. v. Cussins
(Contractors), Ltd. [1969] 1 All E.R. 143;
Braniff v. Holland & Hannen and Cubitts
(Southern), Ltd. and Another [1969] 3 All
E.R. 959; Sterman v. E. W. & W. J. Moore
[1970] 1 Q.B. 596; and Brickfield Proper-
ties Ltd. v. Newton [1971] 1 W.L.R. 862.

In the Chatsworth case Lord Denning said at
p. 144,

There used at one time to be a rule of practice (which was
laid down by Lord Esher, M.R., in Weldon v. Neal) that
amendments should not be allowed if they would prejudice
the rights of the opposite party as existing at the date of the
amendment. In particular, they should not be allowed so as
to permit a plaintiff to set up a cause of action which would
otherwise be barred by the Statute of Limitations.

And at page 145,

Alternatively, counsel for the plaintiffs submitted that the
court has power under the new Rules of the Supreme Court
to permit an amendment, even though it does deprive the
defendants of a defence under the Statute of Limitations. In
this I think he is right. R.S.C., Ord. 20, r. 5(1) states that the
court can allow any amendment ‘“‘as may be just and in such
manner . . . as (the court) may direct”. The courts in former
times fettered themselves by the rule of practice in Weldon
v. Neal which was applied rigidly and strictly. Any amend-
ment was disallowed if it would deprive the defendant of a
defence of the Statute of Limitations. But that rule of
practice was found to work injustice in many cases. The
new R.S.C., Ord. 20, 1.5 (2), (3), (4) and (5), has specifically
overruled a series of cases which worked injustice. Since
the new rule, I think we should discard the strict rule of
practice in Weldon v. Neal. The courts should allow an
amendment whenever it is just so to do, even though it may
deprive the defendant of a defence under the Statute of
Limitations. The present case is a good instance. It is
obviously just to allow the amendment. All the trouble
stems from the action of the defendants themselves in
taking the selfsame name as the original contracting party.
Anyone would be deceived by it. The defendants’ own
solicitors were deceived. They did not discover the truth
until the last moment just before they put in the defence.
The defendants should not be allowed to take advantage of
a confusion which they produced themselves.

ges causés a ce chargement que les parties font
allusion.

Les Régles 424 et 427 de cette Cour ont été
tirées de la Régle anglaise, Ordonnance 20,
Reégle 5. La Régle anglaise, qui est apparue pour
la premiére fois dans sa forme actuelle en 1965,
a fait 'objet d’un débat a la Cour d’appel (G.B.)
dans les arréts suivants:

Chatsworth Investments, Ltd. c. Cussins
(Contractors), Ltd. {1969] 1 All E.R. 143;
Braniff c. Holland & Hannen and Cubitts
(Southern), Ltd. et autre [1969] 3 All E.R.
959; Sterman c¢. E. W. & W. J. Moore
[1970] 1 Q.B. 596; et Brickfield Properties
Ltd. c. Newton[1971] 1 W.L.R. 862.

Dans l’affaire Chatsworth, Lord Denning
déclarait a la page 144:

[TRADUCTION] A une certaine époque, il existait une régle
de pratique (qui avait été énoncée par Lord Esher, maitre
des réles, dans I'arrét Weldon c. Neal) selon laquelle on ne
pouvait pas autoriser d’amendements s’ils risquaient de
porter préjudice aux droits de la partie adverse, tels qu’ils
existaient & la date de 'amendement. En particulier, on ne
pouvait pas les autoriser si cela avait pour effet de permet-
tre & un demandeur de se constituer une cause d’action qui
autrement efit été irrecevable en raison du Statute of
Limitations.

Et a la page 145:

[TRADUCTION] Subsidiairement, les avocats des deman-
deurs ont soutenu que la Cour a le pouvoir, conformément
aux nouvelles Reégles de la Cour supréme (G.B.) de permet-
tre un amendement, méme si en fait, il prive les défendeurs
d'un moyen de défense prévu par le Statute of Limitations.
En cela, je pense qu’ils ont raison. La R.S.C., Ord. 20, r.5(1)
prévoit que la Cour peut permettre tout amendement «qui
peut étre juste et de la fagon ... que la Cour peut pres-
crire». Auparavant, les Cours se liaient elles-mémes par la
régle de pratique établie par 'arrét Weldon c. Neal, qui était
appliquée strictement et avec rigueur. Tout amendement qui
aurait privé le défendeur d’un moyen de défense fondé sur
le Statute of Limitations était rejeté. Mais on a constaté que
cette régle de pratique provoquait des injustices dans bien
des cas. La nouvelle R.S.C., Ord. 20, r.5 (2), 3),(4) et (5)a
précisément annulé une série d’arréts qui provoquaient des
injustices. Depuis la nouvelle régle, j’estime que nous
devons écarter la régle de pratique stricte établie par P'arrét
Weldon c. Neal. Les cours doivent permettre un amende-
ment chaque fois qu’il s’avére juste de le faire, méme si cela
peut priver le défendeur d’un moyen de défenses résultant
du Statute of Limitations. L’affaire présente en est un bon
exemple. I est manifestement juste de permettre 'amende-
ment. Tout le litige provient de 'acte des défendeurs eux-
mémes lorsqu’ils ont pris un nom exactement identique a
celui des parties contractantes a lorigine. Cela abuserait
chacun. Les propres avocats des défendeurs ont été abusés.
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In any case, R.S.C., Ord. 20, r. 5 (5) provides that an
amendment may be allowed:

. if the new cause of action arises out of the same
facts or substantially the same facts as a cause of
action in respect of which relief has already been
claimed . . .

Here relief was claimed on the original contract by Cussins
(Contractors), Ltd. (No. 1), and the failure of that company
to use due care in their work. The new cause of action
arises out of the same facts, plus the novation. That may
well be covered by R.S.C., Ord. 20, r.5(5), but I prefer to
allow the amendment on the wider ground I have stated.

In the Braniff case the Court of Appeal dif-
ferently constituted, did not follow the above
dictum of Lord Denning in the Chatsworth
case.

In the Sterman case Lord Denning disagreed
with what was said in the Braniff case and
reiterated his view that Order 20, Rule 5 of the
English Rules (equivalent to our Rules 424 to
427) should be given the wide interpretation he
gave it in the Chatsworth decision.

In the Brickfield case Sachs L.J. said at p.
871,

In so far as the Rules of the Supreme Court deal with
practice and procedure they can, for the purpose of this
case, conveniently be described as falling within two
categories. The first is mandatory, and lays down that
something must be done in a particular way or prohibits it
being done at all. The second is permissive and enables the
Court to develop its own practice. In cases falling within the
second category it is undoubtedly open to the courts at any
time to modify or alter their practice. The object of the
rules and of practice alike is to achieve justice as between
litigants—a subject on which experience may teach the
courts of one generation to take what they may regard as a
wider or more liberal view than that of their predecessors.

And at p. 872,

Whilst certain general points made in the helpfully
analytical judgment of Megaw J. in Heaven’s case [1965] 2
Q.B. 355 have been approved in this court, this does not
apply to all of them. If it was there intended to convey that
the courts were not in process of liberalising, in so far as
they have a discretion, their view as to what constituted the
justice of the case as between the parties in both categories,
I would respectfully not agree—particularly as regards the

IIs n’ont découvert la vérité qu’au dernier moment, juste
avant de présenter la défense. On ne doit pas permettre aux
défendeurs de profiter d’'une confusion qu’ils ont eux-
mémes créée.

En tout cas, la R.S.C., Ord. 20, r.5 (5) prévoit qu’il est
possible de permettre un amendement:

. si la nouvelle cause d’action nait de faits qui sont
les mémes ou a peu prés les mémes que ceux sur
lesquels se fonde une cause d’action qui a déja fait
I'objet d’une demande de réparation . . . .

En I’espéce, Cussin (Contractors), Ltd. (n° 1) avait demandé
une réparation en se fondant sur le contrat primitif et du fait
‘que cette compagnie n’avait pas fait toute dllxgence dans
son travail. La nouvelle cause d’action nait des mémes faits,
et en outre de la novation. Ceci peut bien &tre couvert par la
R.S.C. Ord. 20, r.5 (5), mais je préfére permettre I’'amende-
ment sur le fondement plus général que j’ai exposé.

Dans I'affaire Bramff la Cour d’appel (G.B. ),
constituée de maniére différente, n’a pas suivi
le dictum susmentionné que Lord Denning avait
fait dans I'arrét Chatsworth.

Dans I’arrét Sterman, Lord Denning a désap-
prouvé ce qui avait été dit dans ’affaire Braniff
et a réitéré son point de vue selon lequel il faut
donner a I’Order 20, Rule 5 des Régles anglaises
(homologues de nos Régles 424 a 427), 'inter-
prétation large qu’il leur avait donnée dans I'ar-
rét Chatsworth.

Dans I’arrét Brickfield, le juge, Lord Sachs,
déclarait 3 la p. 871:

[TRADUCTION] Dans la mesure oli les Régles de la Cour
supréme (G.B.) traitent de la pratique et de la procédure, on
peut aux fins de cette affaire, les décrire sans inconvénient
comme entrant dans deux catégories. La premiére est la
catégorie des régles impératives qui énonce que quelque
chose doit étre fait d’une certaine maniére ou qui interdit
complétement de la faire. La seconde est facultative et
permet 4 la cour d’élaborer sa propre pratique. Pour les
affaires entrant dans la deuxiéme catégorie, les tribunaux
peuvent sans aucun doute modifier ou changer leur pratique
a toute époque. Le but des régles et celui de la pratique est
pareillement de parvenir &4 la justice entre les parties au
litige, sujet sur lequel I'’expérience peut apprendre aux tribu-
naux d’'une génération a adopter ce qu’ils peuvent considé-
rer comme un point de vue plus général ou plus libéral que
celui de leurs prédécesseurs.

Et a la page 872:

[TRADUCTION] Bien que cette cour ait approuvé certaines
idées générales exposées dans le jugement utilement expli-
catif du juge Megaw dans larrét Heaven’s [1965] 2 Q.B.
355, ceci ne s’applique pas a tous les jugements. Si, dans ce
jugement, le but était de donner a penser que, dans la
mesure de leur discrétion, les tribunaux n’allaient pas vers
une libéralisation de leur point de vue sur ce que constitue
la justice d’une cause entre des parties dans les deux
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defective writ category now under consideration. Since
Pontin v. Wood [1962] 1 Q.B. 594 there has been a progres-
sive development towards a broader approach which has
been encouraged by the amendments of the Rules of the
Supreme Court embodied in R.S.C. Ord. 20, r. 5; these
amendments, it is obvious—as both leading counsel
agreed—were designed to break down the rigid practice
which, through undue adherence to Weldon v. Neal [1887]
19 Q.B.D. 394, had too often produced injustice.

And again at p. 874,

Braniff’s case [1969] 1 W.L.R. 1533 was, however, one in
which a proposed new defendant was never served within
the appropriate time with a writ making a claim against him,
and it thus falls into a different category. Thus, as regards
the present case, the dictum of Widgery L.J. on the interpre-
tation of Ord. 25, r. 5, cannot, strictly, stand in the way of
the direct decision in Sterman’s case [1970] 1 Q.B. 596,
whilst on the question of general approach I respectfully
prefer that of Lord Denning M.R. for the reasons which I
have already given.

It is, however, appropriate to say that, even if I did not
consider that we were bound by the decision in Sterman’s
case, I would myself have come to the conclusion, despite
the manifest difficulties produced by the wording of the
introductory phrase in Ord. 20, r.5(1), that nothing in sub-
rules (2) to (5) inclusive cuts down the wide powers given
by the general words of sub-rule (1), and, in particular, that
nothing in Ord. 20, r. 5, operates to cut down the powers
which the court had under the old rules.

And at 876,

Ord. 20, r. 5(1): “Subject to . . . . the following provisions of
this rule”” were, despite their unhappy wording, intended to
convey some such meaning as ‘‘taking into account the
following provisions of this rule”. Technically—it would, of
course, have been better to use some phrase making it clear
that sub-rules (2), (3), (4) and (5) of Ord. 20, r. 5, were
intended to operate without prejudice to the generality of
sub-rule (1), for that was what was meant. Fortunately,
however, in the interests of justice, and materially, neither
at the end of sub-rule (2) nor at the end of sub-rules (3), (4)
and (5) are to be found the words ‘“‘and not otherwise.” So
these sub-rules do not produce the mandatory results which
the defendant seeks to establish. The way was left open for
Ord. 25, r. 5, as a whole to be interpreted in accordance
with the above-mentioned views of Lord Denning M.R. and
Salmon L. J. in Sterman v. E. W. & W. J. Moore [1970] 1
Q.B. 596, 604, 605. It is for these reasons that—whilst fully
appreciating the factors which can lead others to a different
conclusion—there is nothing, in my judgment, to prevent
the court in this case having and exercising jurisdiction
under R.S.C., Ord. 20, r. 5(1) as well as under sub-rule (5)
of that rule. I would only add that, in the interests of clarity
and of avoiding yet further litigation as to its ambit, it is to
be hoped that the Rules Committee will as soon as practi-
cable suitably amend Ord. 20, r. 5.

catégories, je me permets respectucusement de ne pas étre
d’accord, en particulier en ce gui concerne la catégorie des
brefs irréguliers que nous examinons en l’espéce. Depuis
I'affaire Pontin c. Wood [1962] 1 Q.B. 594, il y a eu une
évolution progressive vers une approche plus large qui a été
encouragée par les modifications, apportées aux Régles de
la Cour supréme (G.B.), représentées par la R.S.C. Ord. 20,
r. 5; il est clair que ces modifications, comme les deux
avocats principaux le reconnaissent, avaient pour but de
mettre fin a la pratique rigide qui, par suite d’un attache-
ment injustifié a I'arrét Weldon c. Neal [1887] 19 Q.B.D.
394, avait trop souvent provoqué des injustices.

Et 4 nouveau a la page 874:

[TRADUCTION] Toutefois, I'affaire Braniff [1969] 1 W.L.R.
1533 dans laquelle un nouveau défendeur envisagé n’avait
jamais été assigné en temps utile au moyen d’un bref faisant
une demande contre lui, tombe ainsi dans une catégorie
différente. Ainsi, en ce qui concerne la présente affaire, le
dictum du L.J. Widgery sur l'interprétation de 1’Ord. 25, r.
5, ne peut pas s’opposer a proprement parler a la décision
directe de larrét Sterman [1970] 1 Q.B. 596, bien que, sur
la question de I’approche générale, je préfére avec respect
celle de Lord Denning, maitre des rdles, pour les motifs que
j’ai déja indiqués.

Toutefois, il convient de dire que, méme si je ne considé-
rais pas que nous sommes liés par la décision rendue dans
Paffaire Sterman, j’en conclurais moi-méme, malgré les
difficultés manifestes provoquées par la mise en ceuvre de
la premiére phrase de 1'0Ord. 20, r.5 (1), que rien, dans les
paragraphes (2) & (5) inclus, ne diminue les pouvoirs impor-
tants que donnent les termes généraux du paragraphe (1) et,
en particulier, que rien dans I’Ord. 20, r. 5, n’entraine une
diminution des pouvoirs que le tribunal avait sous I’empire
des anciennes régles.

Et a la page 876:

[TRADUCTION] L’Ord. 20, r. 5(1): ’expression «Sous réserve
des ... dispositions suivantes de cette régle» avait, malgré
sa formulation maladroite, pour but de signifier quelque
chose comme «tenant compte des dispositions suivantes de
cette régle». Théoriquement, il aurait été bien sfir préférable
d’utiliser une expression précisant que les paragraphes (2),
(3), (4) et (5) de I’Ord. 20, r. S, devaient s’appliquer sans
restreindre la généralité du paragraphe (1), car ¢’était ce que
I’'on voulait dire. Heureusement, toutefois, dans 'intérét de
la justice et d’un point de vue matériel, on ne trouve ni a la
fin du paragraphe (2) ni a la fin des paragraphes (3), (4) et
(5) les mots «et non autrement». Ainsi, ces paragraphes ne
produisent pas les effets obligatoires que le défendeur
essaie de prouver. L’Ord. 25, r. 5, dans son ensemble,
pouvait encore s'interpréter conformément aux points de
vue susmentionnés de Lord Denning, maitre des rdles, et du
juge, Lord Salmon, dans ’affaire Stermanc. E. W. & W. J.
Moore [1970] 1 Q.B. 596, 604, 605. Pour ces motifs, bien
que je ne méconnaisse pas du tout les facteurs qui peuvent
porter d’autres personnes & une conclusion différente, rien,
a mon avis, n'empéche le tribunal d’étre compétent en
Iespéce et d’exercer cette compétence en vertu du R.S.C.
Ord. 20, r. 5(1) ainsi qu’en vertu du paragraphe (5) de cette
régle. I’ajouterai seulement que, dans I'intérét de la clarté et
pour éviter d’autres litiges a I'avenir au sujet de sa portée, il
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I respectfully adopt the views of Lord Den-
ning and Sachs L.J. that under Rule 424 there is
a wide discretionary power to allow an amend-
ment, in the interests of justice, even after a
statutory limitation period has intervened. In
this case the plaintiff’s solicitors were furnished
with the wrong bills of lading, and in my view
the error was understandable. There were two
voyages, a short period apart, covering the
same kind of automobiles, consigned to the
same plaintiff, carried by the same vessel,
under charter by the same defendant.

The letter of undertaking refers particularly
to the October voyage. The defendant charterer
knew a claim was being advanced and obvious-
ly knew which shipment was referred to. I
cannot see that the defendant will suffer any
prejudice if the amendments are allowed. I
think it in the interests of justice to do so.

The plaintiff will therefore have leave to
amend the writ of summons as requested, the
amendment to be made ‘within two weeks of
this date.

The costs of this motion will be to the
defendant charterer, in any event of the cause.

faut espérer que le Rules Committee modifiera aussitdt que
possible I'Ord. 20, r. 5 en conséquence.

Jadopte respectueusement le point de vue de
Lord Denning et du juge, Lord Sachs, selon
lequel, en vertu de la Régle 424, il existe un
large pouvoir discrétionnaire de permettre un
amendement, dans I'intérét de la justice, méme
aprés que le délai de prescription statutaire s’est
écoulé. En I’espéce, on avait remis aux avocats
de la demanderesse des connaissements qui ne
convenaient pas et, & mon avis, I’erreur était
compréhensible. Il y avait eu deux traversées &
des dates rapprochées, concernant le méme
genre d’automobiles, expédiées a la méme
demanderesse, transportées sur le méme navire
affrétées par le méme défendeur.

La lettre d’engagement se rapporte précisé-
ment a la traversée d’octobre. L’affréteur
défendeur savait qu’il allait y avoir une réclama-
tion et il savait manifestement a quel charge-
ment elle se rapportait. Je ne vois pas comment
le défendeur subirait un préjudice quelconque si
les amendements sont permis. Je pense qu’il y
va de I'intérét de la justice de les permettre.

J’accorde en conséquence a la demanderesse
lautorisation d’amender le bref d’assignation
comme elle le demande, et cet amendement
devra intervenir dans les deux semaines 2
compter de ce jour.

Les dépens de la présente requéte seront mis
a la charge de I'affréteur défendeur, quelle que
soit I'issue de la cause.
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Oryx Realty Corporation (Appellant)

v.

Minister of National Revenue (Respondent)
and

Shofar Investment Corporation (Appellant)
V.

Minister of National Revenue (Respondent)

Trial Division, Heald J.—Montreal, November
24, 1971, Ottawa, January 4, 1972.

Income Tax—Land dealing company—Non-arm’s length
purchase of land—Price payable over ten years—Income
Tax Act (1960) s. 12(3)—Whether price ‘“‘an otherwise
deductible outlay or expense”—Subsequent sale of land—
Whether sale at arm’s length.

In 1959 the O company, a dealer in land, bought a parcel
of land in a non-arm’s length transaction from the L compa-
ny whose shares were held by the same shareholders. The
purchase price was payable $1,000 down and the balance of
$173,000 in eight annual instalments. On July 21, 1960, all
of the shares in the O company were sold for $151,000 to
another company which guaranteed payment of the $173,-
000 owing on the land purchase. On the same day the O
company sold the land to the S company for $373,000,
payable $38,000 in 1960 and the balance-over eight years.
For its 1960 taxation year the O company included in its
income the selling price of the land, $373,000, and was
allowed a reserve of $172,726 for unrealized profit under
section 85B. The O company also sought to deduct the
unpaid cost of the land, viz $173,000, but the Minister
disallowed the deduction of $155,500 of that amount under

section 12(3) of the Income Tax Act, which as it stood in .

1960 prohibited the deduction of “an otherwise deductible
outlay or expense payable by a taxpayer to a person with
whom he was not dealing at arm’s length if the amount
thereof has not been paid before the day one year after the
end of the taxation year”.

Held, the assessment should be affirmed.

1. The Minister was right in disallowing the deduction of
$155,500 under section 12(3). The cost price of the land
sold would ordinarily be deductible in computing the O
company’s income for the year of sale and it was thus an
“otherwise deductible outlay or expense’ within the mean-
ing of section 12(3).

2. Section 12(3) continued to apply notwithstanding the
sale of the O company’s shares to another company on July
21, 1960. Looked at as a whole in the light of all the

Oryx Realty Corporation (Appelante)

c.

Le ministre du Revenu national (Intimé)

et

Shofar Investment Corporation (Appelante)
c.

Le ministre du Revenu national (Intimé)

Division de premiére instance. Le juge Heald—
Montréal, le 24 novembre 1971; Ottawa, le 4
janvier 1972.

Impét sur le revenu—Compagnie immobiliére—Achat de
terrains aux termes de transactions non conclues a distan-
ce—Prix payable en dix ans—Loi de l'imp6t sur le revenu
(1960) art. 12(3)—Ce cofit est-il une «somme autrement
déductible, déboursée ou dépensée»—Vente ultérieure de ter-
rains—S’agissait-il d’'une vente a distance?

En 1959, la compagnie O, agent immobilier, achéte a la
compagnie L une parcelle de terrain aux termes.d’une
transaction non conclue a distance; les actions de chacune
des compagnies sont détenues par les mémes actionnaires.
Le prix d’achat est payable en un premier versement de
$1,000 comptant et le solde, soit $173,000, en huit verse-
ments annuels. Le 21 juillet 1960, toutes les actions de la
compagnie O sont vendues pour $151,000 & une autre
compagnie qui-garantit le paiement des $173,000 dus sur
Pachat du terrain. Le méme jour, la compagnie O vend le
terrain & la compagnie S pour la somme de $373,000,
payable en un premier versement de $38,000 en 1960, l¢
solde étant réparti sur huit années. Pour son année d’imposi-
tion 1960, la compagnie O a‘inclus dans son revenu le prix
de vente du terrain, soit $373,000, et s’est vue accorder, en
vertu de I'article 858, une réserve de $172,726 de profit non
réalisé. La compagnie O a également voulu déduire le solde
non-payé du terrain, soit $173,000, mais le Ministre a refusé
de déduire, de cette somme, le montant de $155,500 en
vertu de 'article 12(3) de la Loi de I'impét sur le revenu qui,
tel qu’énoncé en 1960, interdisait la déduction d’«une
somme autrement déductible, déboursée ou dépensée et
payable par le contribuable & une personne avec laquelle il
ne traitait pas a distance, si le montant n’en n’a pas été
versé avant le jour survenant un an aprés la fin de 'année
d’imposition».

Arrét: la cotisation est confirmée.

1. Le Ministre a rejeté 4 bon droit la déduction des
$155,500, en vertu de l'article 12(3). Le coiit du terrain
vendu est normalement déductible dans le calcul du revenu
de la compagnie O pour I'année de la vente; c’était par
conséquent une «somme déboursée ou dépensée autrement
déductible» au sens de ’article 12(3).

2. Lrarticle 12(3) continuait & s’appliquer malgré la vente
des actions de la compagnie O & une autre compagnie, le 21
juillet 1960. Considérées dans leur ensemble, 4 la lumiére
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circumstances the relevant transactions were not arm’s
length transactions.

INCOME tax appeal.
P. F. Vineberg, Q.C. for appellant.
G. Drolet and Roger Roy for respondent.

HEALD J.—These cases are appeals from
assessments made by the respondent against the
appellant corporations. It was agreed by coun-
sel that the two cases should be heard at the
same time since they are closely related
matters.

The appeal of Oryx Realty Corporation (here-
after Oryx) is against the respondent’s assess-
ment for the taxation year 1960. The appeal of
Shofar Investment Corp. (hereafter Shofar) is
against the respondent’s assessments for the
taxation years 1960, 1961 and 1962.

Both appellants appealed the said assess-
ments to the Income Tax Appeal Board which
Board dismissed the appeal in each case. The
said assessments now come before this Court
by way of appeal from the Tax Appeal Board. I
will deal first with the Oryx appeal.

The essential facts are as follows:

1. Oryx was incorporated under the laws of
the Province of Quebec on May 7, 1958.

2. On April 20, 1959, Oryx purchased a
parcel of land from Lanber Investment Cor-
poration (hereafter Lanber). Said parcel of
land was a portion of Lot 95, Cote St., Parish
of Montreal and comprised 299,851 square
feet. The purchase price of said parcel was
$174,000 payable as follows: (a) $1,000 in
cash; and (b) the balance of $173,000 in nine
instalments of $17,500 each on September
1st in each of the years 1961 to 1969 inclu-
sive with the final payment of $15,500 pay-
able on September 1, 1970. No interest was
chargeable on the unpaid balance.

3, Counsel for the appellant admits that on
April 20, 1959, the date of purchase, Oryx
was not dealing at arm’s length with Lanber.

des circonstances, les transactions en question n’étaient pas
des transactions a distance.

APPEL de I'imp6t sur le revenu.

P. F. Vineberg, c.r. pour I'appelante.

G. Drolet et Roger Roy pour lintimé.

LE JUGE HEALD—L’appel est a l’encontre
des cotisations établies par I'intimé a 1’égard des
compagnies appelantes. Les avocats ont con-
venu que les deux affaires devaient &tre enten-

dues lors de la méme audience car il s’agissait
de questions étroitement reliées.

L’appel de la compagnie Oryx Realty (ci-
apreés désignée Oryx) porte sur la cotisation que
I'intimé a établie pour Pannée d’imposition
1960. L’appel de la compagnie Shofar Invest-
ment (ci-aprés désignée Shofar) porte sur les
cotisations que lintimé a - établies pour les
années d’imposition 1960, 1961 et 1962.

Les deux appelantes ont interjeté appel desdi-
tes cotisations devant la Commission d’appel de
Pimpdt qui, dans chacun des cas, a rejeté ’ap-
pel. Lesdites cotisations sont portées aujour-
d’hui devant cette Cour, en appel de la décision
de la Commission d’appel de 'imp6t. J’étudierai
tout d’abord I’appel de la compagnie Oryx.

Voici les principaux faits:

1. Oryx a été constituée en corporation en
vertu des lois de la province de Québec, le 7
mai 1958.

2. Le 20 avril 1959, la compagnie Oryx ache-
tait une parcelle de terrain 3 la compagnie
Lanber Investment (ci-aprés  désignée
Lanber). Ladite parcelle de terrain, d’une
superficie de 299,851 pieds carrés, faisait
partie du lot 95, situé rue Co6té, paroisse de
Montréal. Son prix d’achat, s’élevant a $174,-
000, était payable comme suit: a) $1,000
comptant; b) le solde, soit $173,000 en neuf
versements de $17,500 chacun, le 1°¢* septem-
bre de chacune des années allant de 1961 &
1969 incluse, et un versement final de
$15,500 payable le 1¢r septembre 1970. Ce
solde non payé n’était pas grevé d’intérét.

3. L’avocat de l'appelante admet que le 20
avril 1959, date de l'achat, Oryx ne transi-
geait pas a distance avec Lanber.
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Lanber, as of April 20, 1959 was owned as
follows:

(a) The Berman Family—68%
(b) The Miller Family—25%
(c) The Zukierman Family—7%

There is no blood relationship between
these three families. Oryx, as of April 20,
1959, had the same ownership and in the
same proportions as Lanber—that is to say, it
was owned 68% by the Berman family, 25%
by the Miller family and 7% by the Zukier-
man family.

Lanber had owned since 1955, a part of
Lot 95, on Cote St., Parish of Montreal com-
prising 1,109,860 square feet. In 1959 this
property was subdivided into six separate
parcels and five of these parcels were sold in
1959 to five separate corporations, one of
which was Oryx. None of the purchaser com-
panies was at arm’s length with the vendor,
Lanber, at the sale date in 1959. As a matter
of fact, they were all owned by the same
parties in the same proportions as Lanber—
i.e., 68% by the Berman family; 25% by the
Miller family; and 7% by the Zukierman
family. These were certainly attractive pur-
chases from the point of view of the purchas-
er corporations in that they purchased realty
valued at $544,000 for down payments totall-
ing only $4,000, with ten years to pay the
balance, and with no interest charged on the
unpaid balance.

4. Nothing transpired to change the share-
holdings of either Oryx or Lanber until July
21, 1960.

On the morning of July 21, 1960, the
Berman family, the Miller family and the
Zukierman family sold all of their shares in
Oryx to a Quebec Corporation known and
described as The Golden Woolstock Co. Ltd.
(hereafter Golden Woolstock). At all relevant
times, Golden Woolstock was owned, one-
half by Benny Zukierman and one-half by his
father, Zelman Zukierman. Said agreement
recites that Oryx’s only liability was the bal-
ance of $173,000 owing on the land pur-

Au 20 avril 1959, la propriété de Lanber
était répartie comme suit:

a) La famille Berman—68%
b) La famille Miller—25%
¢) La famille Zukierman—7%

Il n'y a aucune parenté entre ces trois
familles. Au 20 avril 1959, la propriété de la
compagnie Oryx était répartie entre les
mémes personnes et selon la méme propor-
tion que la compagnie Lanber, c’est-a-dire
que 68% de la compagnie appartenait a la
famille Berman, 25% a la famille Miller et 7%
a la famille Zukierman.

Lanber possédait, depuis 1955, une partie
du lot 95, situé sur la rue Co6té, paroisse de
Montréal, d’une superficie de 1,109,860 pieds
carrés. En 1959, cette propriété a été subdivi-
sée en six parcelles distinctes dont cing
furent vendues en 1959 a cinq compagnies
différentes, I'une d’elles étant la compagnie
Oryx. Aucun des acheteurs n’avait traité a
distance avec le vendeur Lanber, lors de la
vente en 1959. En fait, ces compagnies
étaient possédées par les mémes personnes et
selon la méme proportion que la compagnie
Lanber—c’est-a-dire 68% par la famille
Berman; 25% par la famille Miller; et 7% par
la famille Zukierman. Il est certain qu’il s’a-
gissait 13 d’opérations intéressantes pour les
acheteurs car ils achetaient en fait une pro-
priété d’une valeur de $544,000 contre des
paiements comptants ne -totalisant que
$4,000, le paiement du solde étant échelonné

- sur dix ans, sans intérét.

4. Jusqu’au 21 juillet 1960, rien n’a été fait
pour modifier les portefeuilles d’actions, soit
de la compagnie Oryx soit de la compagnie
Lanber.

Au matin du 21 juillet 1960, les familles
Berman, Miller et Zukierman ont vendn
toutes les actions, qu’elles détenaient dans la
compagnie Oryx, 4 une compagnie québé-
coise connue et décrite comme étant la
Golden Woolstock Co. Ltd. (ci-aprés dési-
gnée Golden Woolstock). A tous les moments
pertinents, cette compagnie appartenait pour
moitié & Benny Zukierman et pour moitié a
son pére, Zelman Zukierman. L’accord pré-
cise que 'obligation de la compagnie Oryx ne
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chased, which outstanding balance was guar-
anteed by the purchaser company, Golden
Woolstock. The agreement further provides
that the purchase price for all of the Oryx
shares shall be $151,000, payable as follows:

(a) cash in the sum of $16,000;

(b) the balance of $135,000 by three equal
annual instalments of $43,750 payable July
21, 1961, July 21, 1962; and July 21, 1963;
and

(c) the unpaid balance to carry interest at
the rate of 6% per annum.

It is clear at this point that the sale price of
the Oryx shares on July 21, 1960 was in
reality $324,000 because $151,000 was pay-
able to the shareholders and $173,000, the
balance owing on the land, was assumed by
the purchaser of the shares. Thus it is evident
that in arriving at a value for the Oryx shares,
the proposed sale of the land the same day
for $373,000 was taken into consideration.
The evidence establishes that the two sale
transactions on July 21, 1960, that is, the sale
of the shares in the morning and the sale of
the land in the afternoon, were made in the
light of each other.

5. On the afternoon of July 21, 1960, the
appellant Oryx (now beneficially owned
entirely by the Zukierman family through its
ownership of Golden Woolstock) sold the
parcel of land in question to another Quebec
Corporation called Sweet Realties Limited
(hereafter Sweet) for $373,000 payable as
follows:

(a) the sum of $3,000 in cash;

(b) the sum of $35,000 on December 31,
1960;

(c) the sum of $300,000 by way of eight
annual, equal consecutive instalments of
$37,500, the first thereof to be due and
payable on December 29, 1961;

(d) the balance in the sum of $35,000 to be
due and payable on December 29, 1969.

It was a further term in said agreement for
sale that the unpaid balance of purchase price
would bear no interest.

At all relevant times the shares in Sweet
were owned one-half by Benny Zukierman,

portait que sur le solde de $173,000 di sur
I’'achat du terrain, solde en souffrance que
garantissait ’acheteur, la compagnie Golden
Woolstock. L’accord prévoit aussi que le prix
d’achat de I’ensemble des actions Oryx sera
de $151,000 payable comme suit:

a) un versement comptant de $16,000;

b) le solde de $135,000 payable en trois
versements annuels de $43,750 chacun, les
21 juillet 1961, 21 juillet 1962 et 21 juillet
1963;

¢) ce solde devant porter intérét au taux
annuel de 6%.

Il est clair, désormais, que le prix de vente
des actions Oryx, le 21 juillet 1960, s’élevait
en réalité a $324,000 car non seulement la
somme de $151,000 était payable aux action-
naires mais celle de $173,000, solde dii sur
I’'achat du terrain, était garantie par I’acheteur
des actions. Ainsi, il est évident que pour
déterminer la valeur des actions Oryx, on a
tenu compte du projet de vente du terrain, le
méme jour, pour $373,000. La preuve
démontre que les deux ventes du 21 juillet
1960, c’est-a-dire Ia vente des actions, le
matin, et la vente du terrain, I'aprés-midi,
étaient trés étroitement liées.

5. L’aprés-midi du 21 juillet 1960, I'appe-
lante Oryx (dont la famille Zukierman est
aujourd’hui I'unique propriétaire de par la
possession de la Golden Woolstock) a vendu
la parcelle de terrain en question i une autre
compagnie québécoise appelée la Sweet Real-
ties Limited (ci-aprés désignée Sweet) pour la
somme de $373,000 payable comme suit:

a) $3,000 comptant;
b) $35,000 payable le 31 décembre 1960;

¢) $300,000 payable en huit versements
annuels égaux et consécutifs de $37,500, le
premier étant di et payable le 29 décembre
1961; et

d) le solde de $35,000 di et payable Ie 29
décembre 1969.

Une autre clause de ’acte de vente stipulait
que le solde non payé du prix d’achat ne
porterait pas d’intérét.

A tous les moments pertinents, les actions
de la compagnie Sweet appartenaient pour
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and one-half by a partner of his, one Morris
McDowell, not related to any of the Zukier-
mans, the Bermans or the Millers.

In filing its income tax return for 1960, Oryx
acknowledged that it was a trading company
and subject to tax on trading operations in
respect of the sale of land above referred to. It
claims, however, to be entitled to deduct from
its income for 1960, the unpaid cost of said land
in the sum of $173,000. The respondent chal-
lenges the said deduction under the authority of
section 12(3) of the Income Tax Act. Said sec-
tion applied to the 1960 income tax year, but
has since been repealed and re-embodied with
somewhat altered provisions into the present
section 18. Said section 12(3) read as follows:

In computing a taxpayer’s income for a taxation year, no
deduction shall be made in respect of an otherwise deduct-
ible outlay or expense payable by the taxpayer to a person
with whom he was not dealing at arm’s length if the amount
thereof has not been paid before the day one year after the
end of the taxation year; but, if an amount that was not
deductible in computing the income of one taxation year by
virtue of this subsection was subsequently paid, it may be
deducted in computing the taxpayer’s income for the taxa-
tion year in which it was paid.

The respondent says that under said section
12(3) it was entitled to disallow in 1960 the sum
of $155,500 out of the total land cost of $174,-
000. It arrives at said figure of $155,500 as
follows:

Total PHCe ..o $ 174,000
Less $1,000 paid in 1960

Less $17,500 paid in 1961} 18,500

Balance ......................... $ 155,500

On the other hand, counsel for Oryx submits
that said section 12(3) has no application to this
assessment for two reasons:

moitié & M. Benny Zukierman et pour moitié
a I'un de ses associés, un certain M. Morris
McDowell, sans aucun lien avec les Zukier-
man, les Berman, ou les Miller.

En remplissant sa déclaration d’imp6t sur le
revenu de 1960, la compagnie Oryx a reconnu
faire du commerce et étre assujettie a 1'imp6t
sur les transactions, en ce qui concerne la vente
du terrain ci-dessus mentionné. Elle prétend,
toutefois, avoir le droit de déduire du revenu de
1960, le solde non payé du prix dudit terrain,
soit $173,000. L’intimé s’oppose & ladite déduc-
tion en vertu de I'article 12(3) de la Loi de
Uimpét sur le revenu. Ledit article s’appliquait &
I'imp6t sur le revenu de ’année 1960 mais a été
abrogé depuis et repris, avec quelques modifica-
tions, dans lactuel article 18. Voici quel était
I’énoncé de I'article 12(3):

Dans le calcul du revenu d’un contribuable pour une
année d’imposition, il n’est opéré aucune déduction a I’égard
d’'une somme, autrement déductible, déboursée ou dépensée
et payable par le contribuable & une personne avec laquelle
il ne traitait pas & distance, si le montant n’en a pas été
versé avant le jour survenant un an aprés la fin de I'année
d’imposition; mais, si un montant qui n’était pas déductible
dans le calcul du revenu d’une année d’imposition en vertu
du présent paragraphe a été payé subséquemment, il peut
étre déduit dans le calcul du revenu du contribuable pour
I’année d’imposition ot il a été payé.

L’intimé déclare qu’en vertu dudit article
12(3), il avait le droit de rejeter, pour 1960, la
somme de $155,500 sur les $174,000 représen-
tant le colt total du terrain: Voici comment il
arrive au chiffre de $155,500:

Prix total .............................. $ 174,000
Moins $1,000 payé en 1960 18.500
Moins $17,500 payé en 1961 ’

Solde ..., $ 155,500

D’autre part, ’avocat de la compagnie Oryx
soutient que ’article 12(3) ne s’applique absolu-
ment pas a cette cotisation et pour deux
raisons:
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(1) the cost of inventory (land) herein is not
“an otherwise deductible outlay or expense”
within the meaning of section 12(3); and

(2) the transaction in question is an arm’s
length transaction and therefore section 12(3)
has no application.

I will deal firstly with the meaning of the
words ‘“‘an otherwise deductible outlay or
expense’’ as they appear in section 12(3).

In support of its argument that the cost of
inventory is not “‘an otherwise deductible outlay
or expense’’ under section 12(3), Oryx submits
an example of a company with $100,000 of
manufacturing net profit in the course of a year
and on the last day of the year venturing into a
new trading enterprise and disbursing $100,000
for new inventory, none of which was sold in
that year. Oryx argues that if the cost of inven-
tory of $100,000 was ‘“‘expense”’ and thus
deductible, the company’s taxable income
would be zero. Oryx says that the Income Tax
Department would be quick to disallow such an
expense. Oryx further submits that section 14
deals with inventory and that under the
respondent’s interpretation, section 12(3)
cannot be reconciled with section 14!,

With deference, I do not agree with this sub-
mission. Section 14 relates only to unsold
inventory while section 12(3) relates only to
goods sold which are thus an otherwise deduct-
ible ‘“‘outlay” or ‘“‘expense”. The facts in the
above example are not the same as in the case
at bar. In the example, the goods were not sold
at year end and were thus inventory. In the case
at bar, the goods (land) were sold in the taxation
year 1960 and the item in dispute is the unpaid
cost of the goods sold. I believe most account-
ants would agree that the cost price of an asset
cannot be applied against revenue until the
asset has been resold in normal trading
operations.

(1) le coiit de I’élément d’inventaire (terrain),
en I’espéce, n’est pas «une somme autrement
déductible, déboursée ou dépensée» au sens
de l'article 12(3); et

(2) la transaction en question est une transac-
tion a distance, par conséquent l'article 12(3)
ne s’applique pas.

J’étudierai tout d’abord la signification des
termes «une somme autrement déductible,
déboursée ou dépensée» tels qu’ils apparaissent
a I'article 12(3).

A Tl'appui de son argumentation, voulant que
le colit du terrain ne soit pas «une somme
autrement déductible, déboursée ou dépensée»
selon 'article 12(3), la compagnie Oryx invoque
Iexemple d’une compagnie réalisant au cours
d’une année $100,000 de bénéfice net et qui, le
dernier jour de I’année, s’engage dans une nou-
velle entreprise et débourse $100,000 pour de
nouveaux éléments d’inventaire, dont aucun ne
sera vendu cette année-la. La compagnie Oryx
soutient que si le colit de linventaire, soit
$100,000, constituait «une dépense» et était par
conséquent déductible, le revenu imposable de
la compagnie serait nul. Oryx déclare que le
ministére du Revenu national ne tarderait pas a
rejeter une telle dépense. Oryx soutient aussi
que l’article 14 concerne un élément d’inven-
taire et que, d’aprés l'interprétation de I'intimé,
I'article 12(3) n’est pas conciliable avec I’article
141,

En toute déférence, je ne peux souscrire a
cette opinion. L’article 14 ne traite que d’un
élément d’inventaire non vendu alors que I’arti-
cle 12(3) concerne seulement des biens vendus
qui constituent par 134 méme une somme
«déboursée» ou «dépensée» «autrement déduc-
tible». Les faits relatés dans 1’exemple précé-
dent ne sont pas les mémes que les nétres. Dans
I'exemple cité, les biens n’avaient pas été
vendus a la fin de 'année et étaient, par consé-
quent, des éléments d’inventaire. Dans notre
affaire, les biens (terrains) ont été vendus au
cours de 'année d’imposition 1960 et le litige
porte sur le solde du prix des biens vendus. Je
pense que la plupart des comptables seraient
d’accord pour dire que le cofit d’un bien ne peut
étre déduit du revenu tant que le bien n’a pas
été revendu au cours d’une opération commer-
ciale ordinaire.
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Because the asset in question, i.e., the parcel
of land, was resold in the taxation year it would
surely be “otherwise deductible’.

Counsel for Oryx submitted several defini-
tions in support of his argument that cost of
inventory was not an ‘‘expense or outlay”.
Unfortunately, most of his definitions dealt
with “‘operating expenses”. I would probably
agree that “operating expenses” would exclude
cost of inventory. However, section 12(3) does
not have in it the word ‘‘operating” which is
most certainly a limiting and a restrictive word.
The Shorter Oxford English Dictionary defines
“outlay” as “The act or fact of laying out or
expending; expenditure (of money upon some-
thing)”’. The same dictionary defines ‘“‘expense”
as ‘““‘money or a sum expended”’.

Cost of inventory is surely included in the
term ‘“‘expenditure (of money upon some-
thing)”’. Surely it is also included in the term
“money expended’’.

I have no difficulty in concluding that the
cost of inventory, in this case, would come
within the ordinary meaning of the words “out-
lay or expense’’.

Oryx introduced evidence at the trial by Mr.
Stanley Hitzig, a well qualified chartered
accountant associated with the auditing firm
employed by Oryx as its auditor who testified
that in normal auditing practice, the consump-
tion of inventory is not recognized as an
expense. I gathered from his testimony that the
practice tends more toward treating expenses as
operating expenses, and thus cost of inventory
would be excluded. Mr. Hitzig was asked for
his opinion, as an accountant, as to whether
cost of inventory was a deductible outlay or
expense in computing income.

In making his answer, he prefaced his opinion
with the following observation: “Well, I would
first have to say that the term ‘“‘outlay” is not a
commonly used term in accounting”. He then
went on to express his opinion, as an account-

Comme le bien en question, c’est-a-dire la
parcelle de terrain, a été revendue au cours de
Pannée d’imposition, elle est slirement «autre-
ment déductible».

Pour étayer son argumentation, I’avocat de la
compagnie Oryx a présenté plusieurs définitions
du cofit d’'un élément d’inventaire qui, pour lui,
n’est pas «une somme dépensée ou déboursée».
Malheureusement, la plupart de ses définitions
concernent des «frais d’exploitation» qui, 2 mon
avis, excluent les coiits d’inventaire. Cependant,
Particle 12(3) ne mentionne pas le terme
«exploitation», qui est trés certainement, en lui-
méme, restrictif et limitatif. L.e Shorter Oxford
English Dictionary définit le mot «outlay»
(débours) comme [TRADUCTION] «l’acte ou le
fait de disposer ou de dépenser; dépense (d’ar-
gent pour quelque chose)». Le méme diction-

naire définit aussi le terme «dépense»: «argent

ou somme dépensée».

Le coflit d’'un élément d’inventaire est siire-
ment inclus dans le terme «dépense (d’argent
pour quelque chose)». Il est slirement inclus
aussi dans le terme «somme dépensée».

11 est aisé de conclure que le cofit de I'inven-
taire, en 'espéce, tombe dans la définition ordi-
naire des termes «somme déboursée ou
dépensée».

La compagnie Oryx a soumis a l'instruction le
témoignage de M. Stanley Hitzig, comptable
agréé d’expérience, associé au cabinet de comp-
tables au service de la compagnie Oryx en qua-
lité de vérificateur, qui précise qu’en matiére de
vérification, la pratique ordinaire veut que la
consommation d’un élément d’inventaire ne soit
pas considéré comme une dépense. J’ai retenu
de son témoignage que la pratique a tendance a
considérer les dépenses comme des frais d’ex-
ploitation, ce qui excluerait le cofit de I'inven-
taire. On a demandé & M. Hitzig de dire, en sa
qualité de comptable, si le coilit de I’élément
d’inventaire était déductible comme somme
déboursée ou dépensée dans le calcul du
revenu.

Dans sa réponse, il a préalablement fait I’ob-
servation suivante: «Eh bien, je dirais tout d’a-
bord que le terme «débours» n’est pas un terme
fréquemment utilisé en comptabilité». Il a
ensuite donné son opinion de comptable, sans la
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ant, not without some hesitation, that the acqui-
sition of inventory would not be a deductible
outlay in determining income. However, I am
satisfied that giving the words in section 12(3)
their ordinary meaning, they are certainly wide
enough to include cost of inventory.

The respondent also called a chartered
accountant to testify, Mr. Ernest J. Guignard,
one of the respondent’s senior assessors, with
much experience in these matters. He was just
as adamant in his opinion that cost of inventory
in these circumstances would normally be con-
sidered as ‘“‘an otherwise deductible outlay or
expense’’. He quoted from Canadian Account-
ing Practice 1956 by Leonard and Beard at page
218 as follows: “The sale of goods is regarded
as revenue earned. The cost of acquiring the
goods sold and the cost of incidental supplies
and services are expenses of earning the reve-
nue’’. This witness also cited two other account-
ing authorities in support of his position: (1)
Edwards, Hermanson and Salmonson—
Accounting—A programmed Text—1967, vol.
2, page 167, “The cost of inventory, like any
other asset, includes all outlays necessary to
acquire the goods.”; and (2) Black, Champion
and Brown—Accounting in Business Decisions,
2nd ed., 1967, page 185, land is defined “‘items
comprising the cost of land are all of the outlays
necessary to obtain legal title and to prepare it
for use as a location for the business”.

Mr. Guignard testified as did Mr. Hitzig, that
there are two main methods employed in filing
income tax returns, the cash method and the
accrual method. On the cash method, the tax-
payer is required to show all cash income
received, and can only deduct expenses actually
paid out in the taxation year.

On the accrual method, income is reported in
the year when earned, and expenses are allowed

moindre hésitation, et déclaré que 'acquisition
d’un élément d’inventaire n’était pas un débours
déductible dans le calcul du revenu. Cependant,
je suis convaincu qu’en donnant aux termes de
Particle 12(3) leur sens ordinaire, ils sont suffi-
samment larges pour inclure le cofit d’'un élé-
ment d’inventaire.

L’intimé a également demandé & un compta-
ble agréé, M. Ernest J. Guignard, I'un de ses
répartiteurs en chef ayant une bonne connais-
sance de ces questions, de venir témoigner. Il a
répondu de fagon catégorique que les cofits
d’inventaire, en I’espéce, devaient normalement
étre considérés comme «une somme autrement
déductible, dépensée ou déboursée». Il a cité un
extrait de la revue Canadian Accounting Prac-
tice de 1956, page 218, ot MM. Leonard et
Beard ont écrit: [TRADUCTION] «La vente de
biens est considérée comme un revenu gagné.
Le coiit d’acquisition des biens vendus et le
cofit des services et fournitures accessoires sont
des dépenses faites dans le but de gagner un
revenu». A Pappui de son opinion, le témoin a
aussi cité deux autres textes faisant autorité en
matieére de comptabilité: (1) Accounting—A
programmed Text—1967, vol. 2, p. 167, de
MM. Edwards, Hermanson et Salmonson. [TRA-
DUCTION] «Le coiit d’un élément d’inventaire,
comme de tout autre bien, inclut tous les
débours nécessaires a ’acquisition du bien.»; et
(2) Accounting in Business Decisions de MM.
Black, Champion et Brown, 2¢ éd., 1967, ou le
mot terrain est ainsi défini i la page 185: [TRA-
DUCTION] «constituent le cofit du terrain, toutes
les dépenses nécessaires a l'obtention du titre
juridique et a la préparation du terrain pour son
utilisation comme emplacement de 1’entre-
prise».

M. Guignard a déclaré, comme I'a fait M.
Hitzig, qu’on emploie deux méthodes principa-
les pour remplir les déclarations d’impdt sur le
revenu, celle de la comptabilité de caisse et
celle de la comptabilité d’exercice. S’il utilise la
comptabilité de caisse, le contribuable est tenu
de déclarer tous les revenus qu’il a pergus et ne
peut déduire que les dépenses véritablement
payées au cours de I’'année d’imposition.

S’il utilise la comptabilité d’exercice, le
revenu est reporté a I'année ou il a été gagné et
des dépenses peuvent étre déduites pour 'année
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as deductions in the year when they are
incurred and not necessarily paid.

In a trading operation such as this, the accru-
al method is used. However, Mr. Guignard says
that section 12(3) represents a statutory depar-
ture from the general practice in that it puts the
taxpayer on a cash basis for the purchase of
this land. Mr. Guignard says further that section
85B also puts a taxpayer in these circumstances
on a cash basis for purposes of profit calcula-
tions. In this assessment, Oryx was given the
benefit of section 85B in deferring the profit.
The assessment shows that Oryx was allowed
as a deduction from the sale price of the land,
the sum of $172,726 shown as deferred income
reserve pursuant to section 85B of the Income
Tax Act.

The relevant portions of section 85B(1) appli-
cable to the 1960 taxation year were as follows:

858. (1) In computing the income of a taxpayer for a
taxation year,

(b) every amount receivable in respect of property sold
or services rendered in the course of the business in the
year shall be included notwithstanding that the amount is
not receivable until a subsequent year unless the method
adopted by the taxpayer for computing income from the
business and accepted for the purpose of this Part does
not require him to include any amount receivable in
computing his income for a taxation year unless it has
been received in the year;

(d) where an amount has been included in computing the
taxpayer’s income from the business for the year or for a
previous year in respect of property sold in the course of
the business and that amount or a part thereof is not
receivable until a day

(i) more than two years after the day on which the
property was sold, and
(ii) after the end of the taxation year,

there may be deducted a reasonable amount as a reserve
in respect of that part of the amount so included in
computing the income that can reasonably be regarded as
a portion of the profit from the sale; and

(2) Paragraphs (a) and (b) of subsection (1) are enacted
for greater certainty and shall not be construed as implying
that any amount not referred to therein is not to be included
in computing the income from a business for a taxation year
whether it is received or receivable in the year or not.

au cours de laquelle elles ont été engagées mais
pas nécessairement payées.

Pour une opération de ce genre, c’est la
comptabilité d’exercice qui est utilisée. Cepen-
dant, M. Guignard déclare que I'article 12(3) est
une dérogation légale a la pratique générale
dans la mesure ou il oblige le contribuable a
utiliser la méthode de caisse pour l'achat de ce
terrain. M. Guignard déclare, en outre, que l’ar-
ticle 85B oblige également le contribuable, en
pareilles circonstances, a utiliser la méthode de
caisse pour calculer le profit. Dans cette cotisa-
tion, Oryx a été autorisée, en vertu de I'article
85B, a différer le profit. La cotisation montre
que la compagnie Oryx s’est vue accorder, en
déduction du prix de vente du terrain, la somme
de $172,726 comme réserve de revenus différés
conformément & ’article 85B de la Loi de l'im-
pot sur le revenu.

Voici quels étaient les extraits pertinents de
Iarticle 85B(1) applicables a I’année d’imposi-
tion 1960:

858, (1) Dans le calcul du revenu d’un contribuable pour
une année d’imposition,

b) tout montant recevable i I'égard de biens vendus ou de
services rendus dans le cours de l’entreprise pendant
I'année doit étre inclus, nonobstant le fait que le montant
n’est pas recevable avant une année subséquente, & moins
que la méthode adoptée par le contribuable pour le calcul
du revenu provenant de I’entreprise et acceptée aux fins
de la présente Partie ne I'astreigne pas a inclure, dans le
calcul de son revenu pour une année d’imposition, un
montant recevable, sauf s’il a été regcu dans I'année;

d) lorsqu’un montant a été inclus dans le calcul du revenu
du contribuable, provenant de I'entreprise, pour I'année
ou une année antérieure, a I'égard de biens vendus dans le
cours de I'entreprise et que le montant n’est pas recevable
en totalité ou en partie avant un jour

(i) plus de deux ans postérieur a la date ol le bien a été

vendu, et

(ii) aprés la fin de I’'année d’imposition,
il peut étre déduit un montant raisonnable comme réserve
a ’égard de la partie du montant ainsi inclus dans le calcul
du revenu qui peut raisonnablement étre considéré
comme une fraction du profit provenant de la vente; et

(2) Les alinéas a) et b) du paragraphe (1) sont édictés
pour plus de certitude et ne doivent pas s’interpréter comme
portant qu'un montant qui n’y est pas mentionné ne doit pas
étre inclus dans le calcul du revenu provenant d’une entre-
prise pour une année d’imposition, qu’il soit regu ou receva-
ble dans ’année ou non.
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Thus, under paragraph (b) of subsection (1),
the entire sale price of the subject properties,
that is, $373,000 must be included in Oryx’s
income for 1960, the year of sale unless Oryx is
filing on a cash basis. As stated above, there is
no argument in this connection. Oryx agrees
that it has to file on an accrual basis and did as
a matter of fact file on an accrual basis and take
the entire sale price in the sum of $373,000 into
income in its return.

However, under paragraph (d) of subsection
(1), provision is made by which the taxpayer
may deduct a reasonable amount as a reserve in
respect of that part of the amount so included in
computing the income that can reasonably be
regarded as a portion of the profit from the sale
(italics mine). And in filing its 1960 tax return,
Oryx did take advantage of this provision and
deducted from its 1960 income the sum of
$172,726 which was allowed by the respondent
as a deduction in its assessment.

Computation of this figure is as follows:

Saleof land ............................... $ 373,000

Less cost of land sold ......... ... 180,650

Gross profit on sale (51.56%) ..$ 192,350

Deferred Income as follows:
51.56% of $335,000 (Deferred

portion of sale price) ............ $ 172,726

Where the dispute arises is when Oryx
attempts to also deduct the cost of land in the
sum of $173,000 which is resisted by the
respondent under the authority of section 12(3)
of the Act.

I agree with Mr. Guignard when he says that
the resultant situation is equitable to the taxpay-
er in that the departure from the accrual method
in section 12(3) is offset by the deferred income
credit allowed the taxpayer under section 85B

Ainsi, en vertu de 'alinéa b) du paragraphe
(1), le prix total de vente desdites propriétés,
c’est-a-dire $373,000, doit étre inclus dans le
revenu de la compagnie Oryx pour 1960, année
de la vente, & moins que la compagnie Oryx

n’utilise la méthode de caisse. Comme nous

lavons déclaré précédemment, il n’y a aucune
contestation a4 ce sujet. La compagnie Oryx
reconnait qu’elle doit utiliser la méthode d’exer-
cice, et en fait qu’elle a suivi cette méthode et
inclus le prix total de vente s’élevant & $373,-
000 dans le revenu porté sur sa déclaration.

Cependant, I'alinéa d) du paragraphe (1) pré-
voit que le contribuable peut déduire un mon-
tant raisonnable comme réserve, a I’égard de la
partie du montant ainsi incluse, dans le calcul
du revenu, qui peut raisonnablement étre consi-
dérée comme une fraction du profit provenant
de la vente (j’ai ajouté les italiques). En remplis-
sant sa déclaration d'imp6t pour 1960, la com-
pagnie Oryx a tiré parti de cette disposition et
soustrait, du revenu de cette année-la, la somme
de $172,726 comme I’y autorisait I'intimé, en
déduction de sa cotisation.

Mode de calcul de cette somme:

Vente du terrain ....................... $ 373,000
Moins cofit du terrain vendu ...... 180,650
Profit brut sur la vente

(51.56%) ..o $ 192,350

Revenu différé:
51.56% de $335,000 (Fraction
différée du prix de vente) ...... $ 172,726

Le litige nait lorsque la compagnie Oryx cher-
che 4 déduire également le cofiit du terrain, soit
$173,000, ce a quoi s’oppose l'intimé en vertu
de larticle 12(3) de la Loi.

Je souscris a 'avis de M. Guignard lorsqu’il
déclare que le résultat est juste pour le contri-
buable dans la mesure ou la dérogation a la
méthode d’exercice de l'article 12(3) est com-
pensée par la possibilité offerte au contribuable,

)
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which can also be considered a departure from
the accrual method.

Counsel for Oryx also argues that section
12(3) is only intended to apply to cover abuses
that might arise when non-arm’s length taxpay-
ers are following alternative systems of report-
ing income—that is to say, when one taxpayer
is on a cash basis and another non-arm’s length
taxpayer is on an accrual basis; an example
would be an agreement by an accrual taxpayer
to pay a salary to a cash taxpayer, and then not
pay it in a particular year—the accrual taxpayer
could claim the salary as a deduction because it
is payable in the taxation year; and yet the cash
taxpayer would not have to show it as income
because he did not receive the cash in the
taxation year. Thus, by indefinitely postponing
payment to the cash taxpayer from year to year,
a deductible expense has been created without a
corresponding taxable income item.

Counsel for Oryx concedes that section 12(3)
is available to the Income Tax Department and
is necessary to prevent abuse in the kind of
situation described above. However, counsel
says that section 12(3) is not necessary to cover
a case such as we have here where both taxpay-
ers are on an accrual basis, that where the
vendor and the purchaser are both on an accru-
al basis, there is no great evil to be remedied
and accordingly there is no need for section
12(3).

I do not agree that section 12(3) is intended
to apply only when non-arm’s length taxpayers
follow alternative methods of income reporting.
Even where both vendor and purchaser are on
an accrual basis, as is the case here, the vendor
could still benefit under section 85B while the
purchaser could deduct the unpaid full purchase
price of the property were section 12(3) or its
equivalent not in the Act.

d’aprés D'article 85B, de reporter un crédit qui
peut également étre considéré comme une déro-
gation a la méthode d’exercice.

L’avocat de la compagnie Oryx soutient éga-
lement que 'article 12(3) n’existe que pour cou-
vrir les abus qui pourraient surgir lorsque des
contribuables, ne traitant pas i distance, suivent
des systémes différents pour reporter leur reve-
nu—c’est-a-dire que I'un des contribuables qui
ne traitent pas a distance utilise la méthode de
caisse et l'autre, la méthode d’exercice; ce
serait, par exemple, le cas de I'accord conclu
par un contribuable utilisant la méthode d’exer-
cice, de verser un salaire & un contribuable
utilisant la méthode de caisse et de ne pas le lui
verser au cours d’une année donnée. Le contri-
buable utilisant la méthode d’exercice pourrait
réclamer la déduction du salaire qui est payable
durant 'année d’imposition mais le contribuable
utilisant la méthode de caisse, n’ayant pas regu
I'argent comptant au cours de ’année d’imposi-
tion, n’aurait pas a 'indiquer comme un revenu.
Ainsi, en reportant indéfiniment, d’année en
année, un paiement 4 un contribuable utilisant
la méthode de caisse, on crée une dépense
déductible sans revenu imposable correspon-
dant.

L’avocat de la compagnie Oryx admet que le
ministére du Revenu national puisse se préva-
loir de I'article 12(3), nécessaire pour prévenir
certains abus semblables a4 ceux que nous
venons de décrire. Cependant, I’avocat déclare
que l’article 12(3) n’est pas nécessaire pour
couvrir un cas semblable au ndtre, ot deux
contribuables utilisent la méthode d’exercice et
que, lorsque le vendeur et ’acheteur utilisent
tous deux la méthode d’exercice, il n’y a pas
grand mal i réparer et, par conséquent, aucune
obligation d’appliquer 'article 12(3).

Je ne pense pas que l'article 12(3) ne soit
applicable que lorsque des contribuables ne trai-
tant pas a distance suivent des méthodes diffé-
rentes de calcul du revenu. Méme lorsque le
vendeur et lacheteur utilisent tous deux la
méthode d’exercice, comme c’est le cas en I’es-
péce, le vendeur pourrait toujours bénéficier de
larticle 85B alors que l’acheteur pourrait
déduire le prix d’achat total non payé de la
propriété, si Dlarticle 12(3) ou son équivalent
n’était pas prévu dans la Loi.
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The case of Gatineau Westgate Inc. v.
M.N.R. [1966] DTC 560, is a decision of the
Tax Appeal Board in which it was held that
section 12(3) applied to the purchase of real
estate. In that case, the appellant, a real estate
company, bought real estate from its directors
with whom it was not dealing at arm’s length.
By the agreement for sale, the purchase price
was payable over a 30 year period with a provi-
sion for prepayment. In 1962, $37,935.34 was
paid off and was allowed as a deduction by the
Minister. However, the unpaid balance of $40,-
343.61 was disallowed as a 1962 deduction
applying section 12(3). Mr. Boisvert, for the
Board, held that because of the provisions of
section 12(3), the unpaid balance was not
deductible in the 1962 taxation year.

Then Oryx says that the effect of the
respondent’s method of assessment would
result in the imposition of a rate of tax which
would run up to 200% which would, of course,
be harsh and unreasonable. I cannot agree that
this would be the result of the respondent’s
application of section 12(3) to this assessment.

Looking at these transactions in their simp-
lest form, Oryx bought a parcel of land in 1959
for $174,000 and sold it in 1960 for $373,000.
If Oryx were filing income tax on a cash basis,
and this were a cash transaction, it would pay
tax on the net profit of $199,000 in one year.

However, Oryx has to file and does file on an
accrual basis. Accordingly, the respondent has
adopted the following method of assessment:

1960 — Saleofland .................... $ 373,000
Less—Deferred income reserve
—See s. 85B
51.56% (profit ratio) of

$335,000 (unpaid balance of
agreement for sale at end of

1960) 172,726

$ 200,274

Dans l'affaire Gatineau Westgate Inc. c.
M.R.N. [1966] DTC 560, décision de la Com-
mission d’appel de I'impdt, il avait été décidé
que l'article 12(3) s’appliquait & ’achat d’une
propriété immobiliére. Dans ce cas-la, I'appe-
lante, une compagnie immobiliére, achetait des
propriétés a ses administrateurs aux termes de
transactions non a distance. D’aprés I’acte de
vente, le prix d’achat était payable sur une
période de trente ans avec possibilité de paie-
ment anticipé. En 1962, la somme de $37,-
935,34 était payée et le Ministre en a autorisé la
déduction tout en refusant, pour cette méme
année, la déduction du solde non payé de $40,-
343.61, en vertu de I'article 12(3). M. Boisvert a
déclaré au nom de la Commission que les dispo-
sitions de I’article 12(3) n’autorisaient pas la
déduction du solde non payé durant ’année
d’imposition 1962.

La compagnie Oryx déclare alors que le mode
de cotisation de I'intimé pourrait aboutir & une
imposition dont le taux s’éléverait & prés de
200% ce qui, naturellement, serait excessif et
déraisonnable. Je ne peux admettre que ’appli-
cation, par lintimé, de l'article 12(3) a cette
cotisation aurait de telles conséquences.

Si I'on étudie ces transactions dans leurs
grandes lignes, la compagnie Oryx a acheté une
parcelle de terrain en 1959 pour $174,000 et I'a
vendue en 1960 pour $373,000. Si, pour établir
ses déclarations d’impdt, Oryx avait utilisé la
méthode de caisse, et §’il s’agissait d’'une opéra-
tion de caisse, elle aurait payé un impdt sur le
bénéfice net de $199,000, sur une année.

Or, Oryx doit utiliser et utilise en fait la
méthode d’exercice. C’est pourquoi l'intimé a
adopté la méthode de cotisation suivante:

1960 — Vente du terrain ............ $ 373,000
Moins—Réserve de revenus diffé-
rés—Voir art. 858

51.56% (pourcentage des bé-
néfices) de $335,000 (solde
dd, d’aprés l'acte de vente, a

la fin de 1960) ... $ 172,726

$ 200,274
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Less cost of land actually paid
in 1960 and in 1961 as per sec-
tion 12(3)

Net profit .................c........ $§ 181,774

NOTE: The figure of $181,774 is larger than
the amount in the actual assessment because of
other allowable charges which are here omitted
for purposes of simplification. ‘

1961—

Income earned—51.56% (profit
ratio) of $37,500 (payable by
Sweet to Oryx in 1961 as per

agreement for sale) ... $ 19,335

Less cost of land paid in 1962 as
per section 12(3) ... . 17,500

Net profit ...................... $ 1,835

The assessment would be the same for the
years 1962, 1963, 1964, 1965, 1966, 1967 and
1968 because in each of those years, Sweet is
obligated to pay Oryx $37,500 per year and
Oryx is obligated to pay $17,500 on its pur-
chase agreement with Lanber.

In 1969, Sweet’s payment to Oryx is $35,000
while Oryx’s 1970 payment to Lanber is
$15,500 and is deductible in the 1969 return
under section 12(3). Thus, the respondent’s
assessment of Oryx through the years would
appear as follows:

Net profit 1960 ... $ 181,774
Net profit 1961-1968 inclusive
8 x $1,835 ... 14,680

Moins cofit du terrain véritable-
ment payé en 1960 et 1961,
d’apres I'article 12(3), soit ........ $ 18,500

Bénéfice net ... $ 181,774

REMARQUE: Le chiffre de $181,774 est
plus élevé que le montant de la cotisation réelle
4 cause d’autres frais autorisés, omis en l’es-
péce dans un but de simplification.

1961 —
Revenu gagné—51.56% (pourcen-
tage des bénéfices) de $37,500

(da par la Sweet a la compagnie

Oryx en 1961, d’apres 'acte de

vente) ... $ 19,335
Moins le cofit du terrain payé en

1962, d’apres larticle 12(3) ...$§ 17,500

Bénéfice net . ..................... $ 1,835

La cotisation est la méme pour les années
1962, 1963, 1964, 1965, 1966, 1967 et 1968
car, pour chacune de ces années, la Sweet est
obligée de payer a la compagnie Oryx $37,500
et cette derniére est obligée de verser $17,500
en vertu du contrat passé avec la Lanber.

En 1969, la Sweet verse a la compagnie Oryx
la somme de $35,000 alors qu’en 1970 cette
derniére verse a la Lanber $15,500, déductibles
pour ’année d’imposition 1969 en vertu de 1’ar-
ticle 12(3). Voici donc comment l'intimé a cal-
culé la cotisation de la compagnie Oryx au
cours de ces différentes années:

Bénéfice net 1960 ... ... $ 181,774
Bénéfice net 1961-1968 inclus
8 x $1,835 ... $ 14,680
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Net profit 1969 ... 2,546 Bénéfice net 1969 ... .. ... $ 2,546
Total net profit assessed to Oryx $ 199,000 Bénéfice total net cotisé ... $ 199,000

From the above calculations, I am satisfied
that there is nothing inequitable about the
respondent’s assessment.

If the respondent were not allowed to use
section 12(3) in these circumstances, Oryx
could deduct the entire cost of the land in 1960
($173,000), would still be entitled to the benefit
of section 85B while Sweet could deduct its full
purchase price of the property in filing its tax
returns.

A calculation of the tax payable under Oryx’s
proposed method would have the following
result:

Net profit 1960 .. ... § 26,274
Net profit 1961-1968 inclusive
8 years @ $19,335

per year ... .. .. 154,680

Net profit 1969 ... ... .. 18,046

Total ... $ 199,000

By comparing the two methods, it will be
seen that if the Oryx method were allowed, the
incidence of tax is amortized over ten years
rather than being mostly payable in one year as
is the result under the respondent’s method.

Thus, the rationale for the application of sec-
tion 12(3) to land transactions where the parties
are not at arm’s length becomes apparent. If
‘Oryx is correct in its proposed method of
assessment, it would be possible for non-arm’s
length taxpayers to amortize the payment of tax
over even longer periods, say 20, 30 or 50 years
by simply extending the time for payment in the
agreements over a lengthy period. Thus, section
12(3) protects the Department against undue
delay in payment of the income tax which is
properly payable on a transaction.

D’apres ces calculs, je suis convaincu que la
cotisation de l'intimé n’est absolument pas
injuste.

Si, dans ces circonstances, I'intimé n’était pas
autorisé i faire application de I'article 12(3), la
compagnie Oryx pourrait déduire le coft total
du terrain en 1960 ($173,000), et pourrait tou-
jours bénéficier de l'article 85B alors que la
Sweet pourrait déduire, dans ses déclarations
d’imp6t, le prix d’achat total de la propriété.

Voici ce que donnerait le calcul de I'imp6t
payable, d’aprés la méthode proposée par la
compagnie Oryx:

Bénéfice net 1960 ... ... $ 26,274
Bénéfice net 1961-1968 inclus
| 8 années @ $19,335
par an ... ... $ 154,680
Bénéfice net 1969 ... ... ... $ 18,046
Total ...l $ 199,000

En comparant les deux méthodes, on s’aper-
cevra que si celle de la compagnie Oryx était
adoptée, l'incidence de I'impdt serait amortie
sur dix années au lieu de porter presqu’entiére-
ment sur une année, comme d’aprés la méthode
de 'intimé.

Ainsi, ressort la raison d’étre de I'application
de Tlarticle 12(3) aux transactions fonciéres
lorsque les parties ne traitent pas a distance. Si
la compagnie Oryx ne s’est pas trompée dans le
mode de cotisation qu’elle a proposé, il serait
possible 4 des contribuables, ne traitant pas &
distance, d’amortir le paiement de 'impdt sur
des périodes, disons 20, 30 ou 50 ans, méme
plus longues, tout simplement en -prolongeant
d’une assez longue période le délai de paiement
porté sur les actes. Ainsi, I’article 12(3) protege
le ministére du Revenu national des retards de
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Oryx made a net profit of $199,000 in this
one land transaction. Surely it would not be
reasonable or equitable that Oryx be allowed to
amortize this profit over a 50 year period and
yet this would be possible and permissible
under Oryx’s construction of section 12(3).

Learned counsel for Oryx cited a number of
authorities dealing with the rules to be followed
in interpreting statutes. He quoted from Beal’s
Cardinal Rule of Legal Interpretation and Max-
well on Interpretation of Statutes to the effect
that where a statute is capable of two possible
constructions, the Court should give the words
in question that interpretation which appears to
be most in accord with convenience, reason,
justice and legal principles.

In holding that the respondent was entitled to
apply the provisions of section 12(3) to the
assessment in question, I believe that I am
following said rules of interpretation.

To hold otherwise, would be to distort the
provisions of the Act and would allow taxpay-
ers to circumvent or at least unreasonably delay
the payment of proper tax on income.

The appellant’s second argument in the Oryx
case was that even if section 12(3) could be
applied to cost of land in these circumstances,
that it should not have been applied to the facts
in this case because, when the share ownership
of Oryx changed under the agreement for the
sale of its shares on the morning of July 21,
1960, from and after that time, Oryx was deal-
ing at arm’s length with its vendor, Lanber. It is
admitted that on April 20, 1959, when Oryx
purchased the land from Lanber, the two com-
panies were not at arm’s length—they were
owned by exactly the same family groups and in
exactly the same proportions—68% by the Ber-
mans, 25% by the Millers and 7% by the Zuki-
ermans. This ownership remained the same
until the morning of July 21, 1960. On the
morning of July 21, 1960, the Zukiermans
bought out the Bermans and the Millers so that
after the morning of July 21, 1960, Oryx was

paiement d’imp6ét sur un revenu provenant
d’une transaction.

La compagnie Oryx a réalisé un bénéfice net
de $199,000 sur cette unique transaction fon-
ciére. Il ne serait certainement pas raisonnable
ou juste de I'autoriser a amortir ce bénéfice sur
une période de 50 ans, méme si cela était possi-
ble et permis d’aprés linterprétation qu’Oryx
donne de P’article 12(3).

L’avocat de la compagnie Oryx a cité un
certain nombre de textes faisant autorité en
matiére d’interprétation des lois. Il a cité de M.
Beal, Cardinal Rule of Legal Interpretation et
de M. Maxwell, Interpretation of Statutes. D’a-
prés ces auteurs, lorsqu’une loi peut avoir deux
interprétations possibles, le tribunal doit donner
aux termes en cause linterprétation qui Iui
semble la plus appropriée, la plus raisonnable,
la plus juste et la plus conforme aux principes
juridiques.

En décidant que I'intimé avait le droit d’appli-
quer les dispositions de I'article 12(3) a Ia coti-
sation en question, je crois suivre ces regles
d’interprétation.

Juger en sens contraire serait méconnaitre les
dispositions de la Loi, permettrait aux contri-
buables de la tourner ou du moins de retarder
de maniére déraisonnable le paiement de I'imp6t
sur le revenu.

Dans I'affaire Oryx, le deuxiéme argument de
Pappelante voulait que, méme si I'article 12(3)
était applicable au prix du terrain dans ces
circonstances, il n’aurait pas dii étre appliqué
aux faits de I’espéce car, dés que la propriété
des actions d’Oryx a changé de mains, en vertu
de l'acte de vente signé au matin du 21 juillet
1960, la compagnie Oryx traitait en fait & dis-
tance avec son vendeur, la compagnie Lanber.
On a admis que le 20 avril 1959, lorsque Oryx a
acheté le terrain de la Lanber, les deux compa-
gnies ne traitaient pas a distance, elles apparte-
naient en effet, selon la méme proportion, aux
mémes personnes, 68% aux Berman, 25% aux
Miller et 7% au Zukierman. Ce partage de la
propriété est resté inchangé jusqu’au matin du
21 juillet 1960. Ce matin-Ia, les Zukierman ont
acheté les parts des Berman et des Miller de
sorte que l'aprés-midi du 21 juillet 1960, Ia
compagnie Oryx était possédée uniquement par
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owned solely by the Zukiermans and Lanber
continued to be owned 68% by the Bermans,
25% by the Millers and 7% by the Zukiermans.

The appellant submits that the cost of the
land becomes deductible only when it ceases to
become inventory, therefore it only becomes
deductible at the moment of sale by Oryx which
was the afternoon of July 21, 1960 and that by
that time, and at all times thereafter, Lanber
and Oryx were at arm’s length. A necessary
inference from the appellant’s argument is that
it does not matter what the situation was prior
to the moment of sale or moment of
deductibility.

My brother Cattanach J. discussed in some
detail the concept involved in the expression
“dealing at arm’s length” as used in the Income
Tax Act and the Estate Tax Act in the case of
M.N.R. v. Merritt Estate [1969] C.T.C. 207. At
pages 216-17 he said:

In M.N.R. v. Sheldon’s Engineering Limited, [1955)
S.C.R. 637; [1955] C.T.C. 174, Locke JI., delivering the
judgment of the Supreme Court of Canada, had occasion to
comment upon the expression “deadline at arm’s length” as
it appeared in a provision in the Income Tax Act. He said at
page 643 [p. 179]:

The expression is one which is usually employed in
cases in which transactions between trustees and cestuis
que trust, guardians and wards, principals and agents or
solicitors and clients are called into question. The reasons
why transactions between persons standing in these rela-
tions to each other may be impeached are pointed out in
the judgments of the Lord Chancellor and of Lord Black-
burn in McPherson v. Watts (1877), 3 App. Cas. 254.

He went on to say, however, that “These considera-
tions’—i.e., the reasons why transactions between persons
standing in such relations as trustee and cestuis que trust
may be impeached—*‘‘have no application in considering the
meaning to be assigned to the expression in Section 20(2)”.

Having thus put aside the principles that had been devel-
oped concerning transactions between persons standing in
the relationship of trustee and certuis que trust and other
relationships giving rise to an implication of undue influ-
ence, Locke J. went on to reject the argument that the
provision in the Income Tax Act at that time whereby
certain defined classes of persons were deemed not to deal
with each other at arm’s length was exhaustive of the
classes of persons who could be regarded as not dealing
with each other at arm’s length for the purposes of that Act.
He said:

les Zukierman, la compagnie Lanber continuant
a étre la propriété pour 68% des Berman, pour
25% des Miller et pour 7% des Zukierman.

L’appelante soutient que le cofit du terrain
n’est déductible que lorsqu’il cesse d’étre un
élément d’inventaire, que par conséquent il
n’est déductible qu’a la date de sa vente par la
compagnie Oryx, soit I'aprés-midi du 21 juillet
1960, et qu’a partir de ce moment-1a, et sans
interruption ensuite, Lanber et Oryx transi-
geaient A distance. Notons que, d’aprés l'argu-
mentation de I'appelante, il importe peu de
savoir quelle était la situation avant la date de la
vente ou date de la déductibilité.

Mon collégue, le juge Cattanach, a discuté de
facon détaillée dans I’affaire M.R.N. c¢. Merritt
Estate [1969] C.T.C. 207, le concept de «tran-
saction a distance» tel que I’emploient la Loi de
impét sur le revenu et la Loi sur les succes-
sions. 11 déclare aux pages 216-217:

Dans l'affaire M.R.N. c. Sheldon’s Engineering Limited,
[1955] R.C.S. 637; [1955] C.T.C. 174, le juge Locke en
rendant le jugement de la Cour supréme du Canada, a eu
I'occasion de commenter I'expression «traitant & distance»
qui se trouve dans une disposition de la Loi de I'impét sur le
revenu. A la page 643 [page 179] il s’exprimait dans les
termes suivants:

L’expression est habituellement employée dans le cas
de transactions intervenues entre un fiduciaire et un béné-
ficiaire de la fiducie, un tuteur et son pupille, un mandat
et son mandataire, ou un avocat et son client. Les raisons
pour lesquelles on peut attaquer les transactions entre des
personnes ayant de telles relations sont mises en lumiére
dans les jugements du Lord Chancellier et de Lord Black-
burn dans 'affaire McPherson c¢. Waits (1877), 3 App.
Cas. 254.

11 a continué, toutefois, en disant: «Ces considérations»—
c’est-a-dire les raisons pour lesquelles on peut attaquer les
transactions entre personnes ayant entre elles des relations
telles que fiduciaire et bénéficiaire d’une fiducie, «ne s’ap-
pliquent pas quand on veut déterminer le sens &4 donner &
I’expression contenue 4 Iarticle 20(2)».

Ayant ainsi mis de c6té les principes qui y avaient été
développés, en ce qui concerne les transactions entre per-
sonnes ayant entre elles des relations de fiduciaire et de
bénéficiaire de la fiducie et d’autres relations donnant lieu &
des influences anormales, le juge Locke continuait en reje-
tant argument suivant lequel la disposition contenue dans
la Loi de impdt sur le revenu de cette époque, aux termes
de laquelle certaines catégories déterminées de personnes
étaient censées ne pas traiter 4 distance, constituait une
énumération exhaustive de ces personnes et que toutes les
autres catégories de personnes étaient donc censées traiter
entre elles a distance, aux fins de la Loi. Il déclarait:
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I think the language of Section 127(5) [now 139(5)],
though in some respects obscure, is intended to indicate
that, in dealings between corporations, the meaning to be
assigned to the expression elsewhere in the statute is not
confined to that expressed in that section.

While, therefore, the facts in the Sheldon’s Engineering
(supra) case did not fall within any of the specially enume-
rated classes of cases where persons were deemed not to
deal with each other at arm’s length, Locke, J. concluded
that it was still necessary to consider whether, as a matter
of fact, the circumstances of the case fell within the mean-
ing of the expression ‘“not dealing at arm’s length” within
whatever meaning those words have apart from any special
deeming provision.

In this appeal, the question is whether the circumstances
are such as to fall within the words “persons dealing with
each other at arm’s length” in Section 29(1) of the Estate
Tax Act. In my view, these words in the Estate Tax Act
have the same meaning as they had in the income tax
provision with which Locke, J. was dealing in Sheldon’s
Engineering when those words were considered, as Locke,
J. had to do, apart from any special “deeming” provision.

It becomes important, therefore, to consider what help
can be obtained from the judgment in Sheldon’s Engineering
as to the meaning of the words-‘“‘persons dealing at arm’s
length” when taken by themselves. The passage in that
judgment from which, in my view, such help can be
obtained, is that reading as follows:

Where corporations are controlled directly or indirectly
by the same person, whether that person be an individual
or a corporation, they are not by -virtue of that section
deemed to be dealing with each other at arm’s length.
Apart altogether from the provisions of that section, it
could not, in my opinion, be fairly contended that, where
depreciable assets were sold by a taxpayer to an entity
wholly controlled by him or by a corporation controlled
by the taxpayer to another corporation controlled by him,
the taxpayer as the controlling shareholder dictating the
terms of the bargain, the parties were dealing with each
other at arm’s length and that Section 20(2) was
inapplicable.

In my view, the basic premise on which this analysis is
based is that, where the “mind” by which the bargaining is
directed on behalf of one party to a contract is the same
“mind” that directs the bargaining on behalf of the other
party, it cannot be said that the parties are dealing at arm’s
length. In other words where the evidence reveals that the
same person was ‘‘dictating’’ the ““terms of the bargain” on
behalf of both parties, it cannot be said that the parties were
dealing at arm’s length.

Mr. Justice Cattanach held that where the
“mind” by which the bargaining (italics mine) is
directed on behalf of one party to a contract is
the same ‘“‘mind’ that directs the bargaining
(italics mine) on behalf of the other party, it

Je pense que la rédaction de I'article 127(5) [aujour-
d’hui 139(5)], bien qu’obscure a certains égards, a pour
but d’indiquer que, dans les cas de transactions entre
compagnies, le sens qui doit &tre donné ailleurs dans la
Loi & I'expression ne se limite pas & celui exprimé dans
cet article.

Voila donc pourquoi le juge Locke, bien que les faits de
Paffaire Sheldon’s Engineering (précitée) ne tombassent
dans aucune des catégories spécialement énumérées de cas
ol des personnes étaient censées ne pas traiter & distance, a
conclu qu’il était néanmoins nécessaire de déterminer si, en
pratique, les circonstances particuliéres de l’affaire tom-
baient sous le sens de l'expression «ne pas traiter a dis-
tance» au sens général de cette expression, mise & part une
disposition établissant une présomption particuliére.

Dans le présent appel, il s’agit de déterminer si les cir-
constances sont telles que les parties deviennent des per-
sonnes «traitant a distance», au sens de l'article 29(1) de la
Loi de l'impdt sur les biens transmis par décés. A mon avis,
ces termes de la Loi de I'imp6t sur les biens transmis par
décés ont le méme sens que ceux de la disposition de la Loi
de impdt sur le revenu dont traitait le juge Locke dans
l'affaire Sheldon’s Engineering ou ils ont été interprétés,
comme le juge Locke devait le faire, indépendamment de
toutes dispositions établissant une «présomption».

Il devient donc important de déterminer & quel point
I'affaire Sheldon’s Engineering pourra nous aider a interpré-
ter les mots «personnes traitant a distance», pris en eux-
méme. Le passage de ce jugement qui, & mon avis, pourra
nous aider en ce domaine, est rédigé comme suit:

Lorsqu'une méme personne contrble des compagnies
directement ou indirectement, que cette personne soit un
individu ou une compagnie, les compagnies contrdlées
sont, aux termes de cet article, censées ne pas traiter
entre elles & distance. Les dispositions de cet article mises
4 part, dans le cas d’une vente d’éléments d’actif dépré-
ciables par un contribuable a une entité qu’il contrdle ou
par une compagnie contrdlée par le contribuable & une
autre compagnie également contrdlée par lui, le contribua-
ble dictant a titre d’actionnaire majoritaire les conditions
de la transaction, on ne peut & mon avis prétendre sérieu-
sement que les parties traitaient entre elles a distance et
que I’article 20(2) ne s’appliquait pas.

Selon moi, le principe fondamental sur lequel se fonde la
présente analyse est le suivant: lorsque les négociations
menées au nom de chacune des deux parties au contrat sont
en fait dirigées par le méme «cerveau», on ne peut dire que
les parties traitent & distance. En d’autres termes, lorsque la
preuve révéle que la méme personne «dictait» les «condi-
tions de la transaction» au nom de chacune des deux parties,
on ne peut dire que les parties traitaient 4 distance.

M. le juge Cattanach a décidé que lorsque le
«cerveau» menant les négociations au nom de
I'une des parties & un contrat est le méme
«cerveau» que celui menant les négociations
(les italiques sont de moi) au nom de 1’autre




50 ORYX REALTY CORP. v. M.N.R.

[1972] F.C.

cannot be said that the parties were dealing at
arm’s length.

Following the reasoning used in the Dworkin
case (M.N.R. v. Dworkin Furs [1967] C.T.C. 50)
and in the Buckerfield case (Buckerfield’s Ltd. v.
M.N.R. [1964] C.T.C. 504 at p. 507), the
Berman family was the “mind” directing the
bargaining on behalf of the vendor Lanber. The
Berman family was also the “mind” directing
the bargaining on behalf of the purchaser Oryx.
The cost of the land inventory became payable
by the agreement to purchase on April 20,
1959. Nothing changed until the morning of
July 21, 1960 when Oryx and Lanber probably
became arm’s length corporations. All the dis-
cussions, all the negotiations and all the bar-
gaining took place when the vendor and pur-
chaser corporations were not at arm’s length.

To give effect to Oryx’s submission, I would
have to disregard everything that happened
before the afternoon of July 21, 1960; to ignore
the fact that there is a direct relationship
between the sale price of the land and the sale
price of the shares; to ignore the plan conceived
whereby Lanber in effect amortized its profits
on land sales 50 times by selling the land to 5
different non-arm’s length companies with ten
years to pay; to ignore the unrealistic terms of
the land sale agreements (property valued at
$544,000 sold for only $4,000 down with 10
years to pay the balance and with no interest).

This question of material times for consider-
ing the arm’s length situation was discussed by
Thurlow J., in Swiss Bank v. M.N.R. [1971]
C.T.C. 427. At page 438, he said:

... It also appears to me that while the transactions here in
question are the payments of interest and the times at which
they were made are the times when the power to influence
or control must be considered, evidence of a situation that
was initiated and existed before the material times and
continued through and after them may be considered in
determining whether the parties dealt at arm’s length at the
material times.

That is to say, even accepting Oryx’s argu-
ment that the material time, and the only

partie, on ne peut dire que les parties traitaient
a distance.

D’aprés le raisonnement suivi dans ’affaire
Dworkin (M.R.N. c¢. Dworkin Furs [1967]
C.T.C. 50) et I’affaire Buckerfield (Buckerfield’s
Ltd. c. M.R.N.[1964] C.T.C. 504 4 la p. 507),la
famille Berman était le «cerveau» menant les
négociations au nom de la venderesse Lanber.
La famille Berman était également le «cerveau»
menant les négociations au nom de ’acheteuse
Oryx. Le cofit du terrain est devenu payable en
vertu d'un contrat d’achat signé le 20 avril
1959. Les choses n’ont pas changé jusqu’au
matin du 21 juillet 1960 lorsque les compagnies
Oryx et Lanber sont vraisemblablement deve-
nues des compagnies traitant a distance. Toutes
les discussions, toutes les négociations et tout le
marchandage se sont déroulés alors que ven-
deur et acheteur ne traitaient pas a distance.

Pour donner suite a la thése de la compagnie
Oryx, je devrais négliger tout ce qui s’est passé
avant 'aprés-midi du 21 juillet 1960; ignorer le
fait qu’il existe un lien direct entre le prix de
vente du terrain et le prix de vente des actions;
ignorer le plan congu pour permettre a la
Lanber d’amortir 50 fois les bénéfices qu’elle a
réalisés sur les ventes de terrain en vendant le
terrain & cing compagnies différentes ne traitant
pas a distance et en leur accordant des paie-
ments échelonnés sur dix années; ignorer les
clauses peu réalistes des actes de vente du
terrain (propriété évaluée a $544,000 et vendue
pour $4,000 seulement de paiement initial, le
solde étant réparti sur dix ans sans intérét).

Dans l'affaire Swiss Bank c¢. M.R.N. [1971]
C.T.C. 427, le juge Thurlow a étudié le moment
précis a partir duquel des négociations pou-
vaient étre considérées comme ayant eu lieu &
distance. Il déclarait 2 la page 438:

... Il me semble également que, comme les transactions que
I'on met en cause étaient des paiements d’intérét et que les
époques auxquelles ces paiements ont été faits sont celles
oll 'on doit considérer le pouvoir qu’une partie avait d’in-
fluencer ou de contrdler une autre partie, on peut aussi tenir
compte, pour déterminer si les parties traitaient & distance
auxdites époques, du fait qu’une certaine situation a débuté
et a existé avant les époques en question et a continué
d’exister pendant et aprés ces époques.

Ceci signifie que, méme en acceptant I’argu-
mentation de la compagnie Oryx selon laquelle
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material time is the moment of sale by Oryx to
Sweet on July 21, 1960, the Court is entitled to
look at what went on before the material time.

I agree with this view of the law that I am
entitled to look at these transactions as a whole
and having done so, I am satisfied that they are
not arm’s length transactions.

Having decided that the Court is entitled to
look at the transactions in question as a whole,
it becomes unnecessary to deal with the argu-
ment of counsel for Oryx that the only “mo-
ment” that matters is the ‘“‘moment” of
deductibility.

However, without deciding the matter, I
express the opinion that if the Court were to be
restricted to a particular ““moment” in determin-
ing the arm’s length question, I would find that
the relevant “moment” for the purposes of sec-
tion 12(3) would be the “moment” when the
outlay or expense became ‘“‘payable”. Section
12(3) uses the words ‘“‘outlay or expense pay-
able by the taxpayer to a person with whom he
was not dealing at arm’s length”. I think there is
a very good argument for holding that the cru-
cial moment would be the moment when the
obligation to pay was created and this moment
would be on April 20, 1959 at the time the
agreement for sale between Lanber as vendor
and Oryx as purchaser was executed by both
corporations. I hold this opinion because sec-
tion 12(3) says ‘“‘payable’’, not “due and pay-

able”. Therefore all of the instalment payments |

became ‘“‘payable’” when the agreement for sale
was completed on April 20, 1959, although not
due until later. The legal obligation to pay was
incurred or created on April 20, 1959, and if
there is a crucial point in time, that point would,
on the facts of this case, be on April 20, 1959,
when it is conceded the purchaser, Oryx, was
not at arm’s length with the vendor, Lanber.

I accordingly hold that the respondent prop-
erly applied the provisions of section 12(3) to
the assessment of Oryx for the 1960 taxation
year. The appeal of Oryx is therefore dismissed
with costs.

la date pertinente et cette seule date, est celle
du contrat de vente conclu entre la compagnie
Oryx et la compagnie Sweet, le 21 juillet 1960,
la Cour a un droit de regard sur ce qui s’est
passé antéricurement.

Je souscris a cette opinion m’autorisant a
considérer ces transactions comme un tout et,
ceci fait, je suis convaincu qu’il ne s’agit pas de
transactions a distance.

Ayant décidé que la Cour a le droit de consi-
dérer les transactions comme un tout, il n’est
plus nécessaire d’étudier ’argumentation de 1’a-
vocat de la compagnie Oryx selon laquelle la
seule «date» importante est la «date» de la
déductibilité.

Cependant, sans trancher 'affaire, je déclare
que si la Cour devait s’en tenir & une «date»
précise pour déterminer s’il s’agissait de tran-
sactions & distance, je concluerais que la «date»
pertinente, aux fins de I'article 12(3), se situe-
rait a la «date» oti le débours ou la dépense sont
devenus «exigibles». L’article 12(3) utilise les
termes «sommes déboursées ou dépensées et
payables par le contribuable & une personne
avec laquelle il ne traitait pas a distance». Je
pense trouver 13 un trés bon argument pour
décider que la date capitale se situe a la nais-
sance de U'obligation de paiement, c’est-a-dire le
20 avril 1959, date du contrat de vente passé
entre les deux compagnies Lanber, en qualité de
venderesse, et Oryx, en qualité d’acheteuse.
Jen décide ainsi car TParticle 12(3) précise
«payable» et non «dil et payable». Par consé-
quent, tous les versements sont devenus «paya-
bles» lorsque 1’acte de vente a été signé le 20
avril 1959 méme s’ils n’étaient exigibles que
plus tard. L’obligation juridique de paiement est
née le 20 avril 1959 et s’il existe dans le temps
un moment capital, celui-ci se situe, d’aprés les
faits de l’espéce, le 20 avril 1959, date a
laquelle on admet que I’acheteuse Oryx ne trai-
tait pas a distance avec la venderesse Lanber.

Par conséquent, je conclus que l'intimé a
correctement appliqué les dispositions de I’arti-
cle 12(3) a la cotisation de la compagnie Oryx
pour I'année d’imposition 1960. Il s’ensuit que
I'appel de la compagnie Oryx est rejeté avec
dépens.
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So far as the appeal of Shofar is concerned,
counsel for the appellant conceded that the
transactions in the Shofar case were not at
arm’s length which left him with one argument,
namely the first argument advanced in the Oryx
case, that the cost of inventory (land) is not “an
otherwise deductible outlay or expense” within
the meaning of section 12(3).

For the same reasons as I expressed when
dealing with the Oryx appeal, I am of the opin-
ion that the respondent properly applied the
provisions of section 12(3) in assessing Shofar
for the taxation years under review.

The appeal of Shofar is accordingly dismissed
with costs.

114. (2) For the purpose of computing income, the prop-
erty described in an inventory shall be valued at its cost to
the taxpayer or its fair market value, whichever is lower, or
in such other manner as may be permitted by regulation.

(3) Notwithstanding subsection (2), for the purpose of
computing income for a taxation year the property
described in an inventory at the commencement of the year
shall be valued at the same amount as the amount at which
it was valued at the end of the immediately preceding year
for the purpose of computing income for that preceding
year.

En ce qui concerne I'appel de la compagnie
Shofar, ’avocat de I’appelante a admis que les
transactions, dans I’affaire Shofar, n’étaient pas
des transactions a distance, ce qui ne lui laisse
qu'un argument, savoir le premier argument
avancé dans I’affaire Oryx, que le coiit de I’é1é-
ment d’inventaire (terrain) n’est pas «une
somme dépensée ou déboursée autrement
déductible» au sens de I'article 12(3).

Pour les mémes motifs que ceux exposés
dans l’affaire Oryx, j’estime que I'intimé a cor-
rectement appliqué les dispositions de ’article
12(3) en cotisant la compagnie Shofar pour les
années d’imposition précédemment mention-
nées.

L’appel de la compagnie Shofar est par con-
séquent rejeté avec dépens.

114. (2) Aux fins du calcul du revenu, les biens décrits
dans un inventaire doivent étre évalués a leur prix cofitant
pour le contribuable ou a leur juste valeur marchande, selon
le moindre des deux, ou de telle autre maniére que les
réglements peuvent autoriser.

(3) Nonobstant le paragraphe (2), aux fins du calcul du
revenu pour une année d’imposition, les biens décrits dans
un inventaire au commencement de 'année doivent étre
évalués au méme montant que celui auquel ils I'ont été a
P’expiration de l’année précédente, aux fins du calcul du
revenu pour cette année précédente.
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Peter Lee and Joyce Wendy Yung, doing business
as Fashion Accessories (Applicants)

V.
Segal’s (Michael).Inc. (Respondent)

Trial Division, Heald J.—Ottawa, January 25
and 31, 1972. ‘

Trade Marks—Expungement—Affidavits in support of
application—Enlargement of time for filing—Onus of
proof—Trade Marks Act, s. 17(2)—Federal Court Rule
3(1)(c).

In December 1964, respondent was registered as owner
of the trade mark ‘““Dorce’ in respect of certain wares. On
June 17, 1969, applicants applied by originating notice of
motion for expungement of the trade mark on the ground
that applicants had used the trade mark in Canada in associ-
ation with similar wares since April 1962. Applicants did
not file affidavits in support of their application within the
time allowed by the relevant rule, and at the end of 1971
applied under Federal Court Rule 3(1)(c) for enlargement of
the time for filing affidavits. The affidavits had not been
filed in the time allowed because negotiations had been
proceeding between the parties with respect to the matter
until late in 1971 when they were broken off.

Section 17(2) of the Trade Marks Act provides that when
application for expungement of a trade mark is made more
than five years after its registration on the ground of prior
use, the applicant must establish that the person who adopt-
ed the mark did so with knowledge of such prior use.

Held, the circumstances warranted an enlargement of
time for filing affidavits, but in view of the provisions of
section 17(2), the affidavits must be confined to evidence in
applicants’ possession prior to expiry of five years from
registration of the mark.

APPLICATION.

J. C. Singlehurst and W. R. Meredith for
applicants.

R. G. McClenahan for respondent.

HEALD J.—This is an application by notice of
motion for an order, pursuant to Rules 3(1)(¢c)
and 704(3), enlarging the time for the applicants
herein to file and serve, pursuant to Rule
704(3), the affidavits which the applicants pro-
pose to put before the Court at the trial of these
proceedings.

Peter Lee et Joyce Wendy Yung, travaillant sous
la raison sociale Fashion Accessories (Requé-
rants)

c.
Segal’s (Michael) Inc. (Intimée)

Division de premiére instance. Le juge Heald—
Ottawa, les 25 et 31 janvier 1972.

Marques de commerce—Radiation—Affidavits a l'appui
de la demande—Prolongation du délai de dép6t—Fardeau de
la preuve—Loi sur les marques de commerce, art. 17(2)—
Régle de la Cour fédérale 3(1)c).

En décembre 1964, l'intimée était enregistrée comme
propriétaire de la marque de commerce «Dorce» en liaison
avec certaines marchandises. Le 17 juin 1969, les requé-
rants ont demandé, par avis de motion introductif la radia-
tion de la marque de commerce au motif que les requérants
avaient, depuis avril 1962, utilisé au Canada cette marque
de commerce en liaison avec des marchandises semblables.
Les requérants n’ont pas déposé les affidavits a 'appui de
leur demande dans le délai prévu par la régle pertinente et
ils ont, & la fin de 1971, demandé, en vertu de Ia Régle
3(1)c) de la Cour fédérale, la prolongation du délai de dép6t
des affidavits. Les affidavits n’ont pas été déposés dans le
délai alloué parce que des négociations sur le point en litige
étaient en cours entre les parties jusqu’a fin 1971, date de
leur rupture.

Larticle 17(2) de la Loi sur les marques de commerce
prévoit que, lorsqu’une demande de radiation de marque de
commerce est présentée plus de cing ans aprés son enregis-
trement pour le motif de I'utilisation antérieure, le requérant
doit prouver que la personne qui a adopté la marque de
commerce était au courant de son utilisation antérieure.

Arrét: Les circonstances justifiaient une prolongation du
délai de dépdt des affidavits, mais, vu les dispositions de
larticle 17(2), les affidavits doivent étre limités aux preuves
en la possession des requérants avant I’expiration des cing
années a compter de la date de l'enregistrement de la
marque de commerce.

DEMANDE.

J. C. Singlehurst et W. R. Meredith pour les
requérants.

R. G. McClenahan pour l'intimée.

LE JUGE HEALD—Il s’agit d’une demande
présentée par avis de requéte en vue d’obtenir
une ordonnance, conformément aux Regles
3(1)c) et 704(3), afin de prolonger le délai
accordé aux requérants en I’espéce pour dépo-
ser et signifier, selon la Régle 704(3), les affida-
vits qu’ils ont I'intention de soumettre & la Cour
a l'audition des présentes procédures.
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These proceedings were commenced under
the provisions of what are now sections 57 and
58 of the Trade Marks Act R.S.C. 1970, c.
T-10, by an originating notice of motion dated
and filed in the Court on June 17, 1969. The
statement of facts accompanying said originat-
ing notice of motion sets out that the respond-
ent is registered owner of the trade mark
“Dorce’ under Canadian Trade Mark registra-
tion number 138,403 dated December 11, 1964,
in respect of ‘‘sweaters, suits, slacks, shirts,
sport shirts, raincoats, rain hats, jackets,
blouses, pants, coats, knitted T-shirts, knitted
two piece suits, shorts.” Said registration states
that the trade mark “Dorce” was used in
Canada by the respondent since January 2,
1964. Applicants allege that prior to that date,
they had used the trade mark ‘‘Dorce” in
Canada in association with like or similar wares,
specifically at least as early as April 17, 1962.
Applicants also allege that the use and adoption
of said trade mark by respondent was with full
knowledge of the prior trade mark rights of
applicants in said trade mark.

Applicants then ask for expungement of
respondent’s registration on the basis of said
prior use in Canada by the applicants, presum-
ably under the provisions of sections 16 and 18
of the Trade Marks Act.

Rule 704(3) provides as follows:

Rule 704. (3) Within 15 days after an originating notice
or notice of appeal is filed, the affidavits which the appli-
cant or appellant proposes to put before the Court for the
hearing and determination of the proceedings shall be filed,
and copies thereof shall be served within 15 days after the
originating notice or notice of appeal is served.

The corresponding Exchequer Court Rule
covering the situation in 1969 was Rule 36(3)
which stated as follows:

Rule 36(3) Within fourteen days after an originating
notice or notice of appeal is filed, or within such further
time as the Court may allow (which further time may be
sought inter alia upon the ground that an application is to be
made for a direction that the proceedings may be heard and
determined otherwise than summarily on evidence adduced
by affidavit), the affidavits which the applicant or appellant

Ces procédures ont été instituées conformé-
ment aux dispositions des articles actuels 57 et
58 de la Loi sur les marques de commerce
S.R.C. 1970, c. T-10, par avis de motion intro-
ductif daté du 17 juin 1969 et déposé a cette
date a4 la Cour. L’exposé des faits accompa-
gnant cet avis de motion introductif précise que
Iintimée est la propriétaire inscrite de la
marque de commerce «Dorce», en vertu de
Ienregistrement N° 138,403 de la marque de
commerce canadienne, daté du 11 décembre
1964, qui porte sur des «gilets de laine, com-
plets, pantalons de sport, chemises, chemises de
sport, imperméables, chapeaux de pluie, vestes,
corsages, pantalons, manteaux, tricots, ensem-
bles deux-piéces tricotés, culottes.» Cet enregis-
trement établit que, depuis le 2 janvier 1964,
I'intimée employait au Canada la marque de
commerce «Dorce». Les requérants alléguent
qu’avant cette date, ils avaient vendu au Canada
la marque de commerce «Dorce» en liaison
avec des marchandises identiques ou sembla-
bles, et plus précisément dés le 17 avril 1962 au
moins. Les requérants alléguent également que
Iintimée a employé et adopté cette marque de
commerce alors qu’elle était tout a fait au cou-
rant des droits antérieurs des requérants sur
ladite marque de commerce.

Les requérants demandent donc la radiation
de l'enregistrement de l'intimée en raison de
leur utilisation antérieure de la marque de com-
merce au Canada; on présume que c’est proba-
blement en vertu des dispositions des articles
16 et 18 de la Loi sur les marques de commerce.

La Reégle 704(3) précise:

Régle 704. (3) Dans les 15 jours qui suivent le dépdt d’'un
avis introductif d’instance ou d’un avis d’appel, les affida-
vits que le requérant ou 'appelant a 'intention de soumettre
a la Cour pour l'audition des procédures et la décision a leur
sujet, doivent é&tre déposés, et des copies doivent en étre
signifiées, dans les 15 jours qui suivent la signification de
I'avis introductif d’instance ou de I’avis d’appel.

La régle correspondante de la Cour de I’Echi-
quier, qui régissait cette situation en 1969, était
la Régle 36(3) qui précisait:

Reégle 36(3) Dans les quatorze jours qui suivent la produc-
tion d’un avis introductif d’instance ou d’un avis d’appel, ou
dans tel délai supplémentaire que la Cour peut accorder
(lequel délai supplémentaire peut étre demandé en invo-
quant, entre autres motifs, le fait qu’une requéte doit étre
présentée pour obtenir que soit rendue une directive a
Peffet que I'affaire soit entendue et décidée autrement que
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proposes to put before the Court for the hearing and deter-
mination of the proceedings shall be filed, and copies there-
of shall be served within fourteen days after the originating
notice or notice of appeal is served or within such further
time as the Court may allow.

The applicants did not comply with the
requirements of Exchequer Court Rule 36(3) by
filing the affidavits sought to be put before the
Court within fourteen days of the filing of the
originating notice of motion in the Court. As a
matter of fact, no such affidavits have ever
been filed in the Court, nor were they submitted
to me on the argument of the motion.

The applicants make this motion for exten-
sion of time for filing such affidavits under the
provisions of Federal Court Rule 3(¢) which
provides:

Rule3. (1) ...

(c¢) the Court may enlarge or abridge the time appointed
by these Rules, or fixed by any order, for doing any act or
taking any proceeding upon such terms, if any, as seem
just, and any such enlargement may be ordered, although
the application for the same is not made until after the
expiration of the time appointed or fixed, . . .

I agree with counsel for the applicants that
the Court has power to enlarge the time within
which they may file their supporting affidavits
provided the circumstances established warrant
such an enlargement. It thus becomes necessary
to look at these facts and circumstances.

The history of this matter begins on January
2, 1968, when counsel for the applicants wrote
to the respondent alleging that respondent’s
registration of the trade mark “Dorce” in
Canada was invalid because of prior use in
Canada by the applicants. The letter then made
some suggestions as to how the conflict
between the parties could be resolved, that is,
by assignment of respondent’s registration to
the applicants, thereafter the applicants to
license the respondent. Respondent’s solicitor
replied to this letter under date of January 23,
1968 and in effect denied applicant’s conten-
tions, re-asserted respondent’s entitlement to its
Canadian registration and concluded by sug-
gesting that perhaps an arrangement could be

d’une fagon sommaire, fondée sur une preuve produite par
affidavit), les affidavits que le demandeur ou I'appelant se
propose de soumettre 4 la Cour en vue de l'audition des
procédures et de la décision & rendre & leur égard doivent
étre produits et la signification des copies desdits affidavits
doit se faire dans les quatorze jours qui suivent celle de
lavis introductif d’instance ou de 1'avis d’appel, ou dans un
tel délai supplémentaire que la Cour peut accorder.

Les requérants ne se sont pas conformés a la
Régle 36(3) de la Cour de I'Echiquier, qui exige
le dépdt des affidavits qu’ils désirent soumettre
a la Cour dans les quatorze jours qui suivent
celui de I'avis de motion introductif devant
cette Cour. En fait, aucun affidavit de cette
nature n’a jamais été déposé a la Cour, ni ne
m’a jamais été soumis lors de la discussion de la
motion.

Les requérants présentent cette requéte de
prolongation du délai de dépdt de ces affidavits
conformément aux dispositions de la Reégle 3¢)
de la Cour fédérale qui précise:

Regle 3. (1) ...

¢) la Cour peut augmenter ou réduire les délais prévus

par les présentes Régles, ou fixés par une ordonnance,

pour I'accomplissement d’un acte ou l'introduction d’une
procédure aux conditions qui, le cas échéant, semblent
justes, et une prolongation de ce genre peut étre ordonnée
méme si la demande n’en est faite qu’aprés I'expiration du
délai prévu ou fixé, . . .

Je conviens avec I'avocat des requérants que
la Cour a le pouvoir d’augmenter les délais
durant lesquels ceux-ci peuvent déposer leurs
affidavits, & condition que les circonstances éta-
blies justifient une telle prolongation. Il devient
donc nécessaire d’examiner les faits et les
circonstances.

Cette affaire a commencé le 2 janvier 1968,
lorsque I'avocat des requérants a écrit a Pinti-
mée et prétendu que I'enregistrement au Canada
de la marque de commerce «Dorce» de Pinti-
mée était invalide en raison de son utilisation
antérieure au Canada par les requérants. La
lettre soumettait ensuite quelques suggestions
sur la maniére dont on pourrait régler le conflit
entre les parties, c’est-a-dire, par cession de
I'enregistrement de Pintimée aux requérants, les
requérants accordant ensuite une licence a I'in-
timée. Le procureur de l'intimée a répondu le
23 janvier 1968 a cette lettre et a en fait rejeté
les prétentions des requérants, réaffirmé le droit
de l'intimée & son enregistrement canadien et
conclu en suggérant qu’on pourrait peut-étre

;
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worked out whereby respondent might license
the applicants under respondent’s registration.
These letters were the first of some forty-two
letters between counsel for the parties between
January of 1968 and December of 1971.

Counsel for both parties referred extensively
to this correspondence in support of their posi-
tion. Counsel for the applicants argued forceful-
ly that this correspondence indicated clearly
that throughout this entire period, negotiations
were being pursued with a view to settlement;
that at many times during the negotiations it
appeared that settlement would be reached and
therefore counsel did not concern himself with
breach of the rule concerning filing of the
affidavits, and that it was only after negotia-
tions were broken off late in 1971, that he
found it necessary to proceed with this motion
for extension of time.

Counsel for the respondent argued just as
forcefully that the correspondence from his
firm, and earlier from the firm first representing
the respondent, should have made it clear to the
applicants and their counsel that respondent
was not retreating in any way from its registra-
tion and its right to registration and that neither
of respondent’s counsel made any representa-
tions or acted in such a way as to lead appli-
cants’ counsel to believe that he did not need to
comply with the Rules of Court, and that appli-
cants’ counsel’s present difficulty is of his own
making.

I have read the correspondence carefully and
there is some measure of support in it for the
contentions of both counsel. However, consid-
ering the evidence in total, I am satisfied that
during the period in question, there was negotia-
tion between the parties, and if not true negotia-
tion, there was most certainly communication in
large measure. Counsel for the applicants may
have been unrealistically optimistic in expecting
that the conflict would be settled without the
necessity of continuing with his expungement
action. However, I am satisfied that he acted in
good faith throughout.

I agree with the statement of President Jack-
ett (as he then was) in the case of Smith, Kline

N

parvenir a un accord, l'intimée pouvant accor-
der une licence aux requérants en vertu de son
enregistrement. Ces lettres marquent le début
d’une série de quarante-deux lettres échangées
entre les avocats des parties entre janvier 1968
et décembre 1971.

Les avocats des deux parties se sont abon-
damment reportés i cette correspondance pour
appuyer leurs prétentions. L’avocat des requé-
rants a soutenu avec force que cette correspon-
dance indiquait clairement que, pendant toute
cette période, des négociations étaient en cours
dans le but de parvenir 4 un réglement; qu’a
plusieurs reprises pendant les négociations, il a
semblé qu’on pourrait parvenir & un accord et
qu’il ne s’était donc pas soucié de respecter la
régle concernant le dépdt des affidavits; que ce
n’est qu’aprés la rupture des négociations a la
fin de 1971 qu’il a jugé nécessaire de présenter
cette requéte de prolongation des délais.

L’avocat de I'intimée soutient avec autant de
force que la correspondance de son bureau, et
auparavant du bureau d’avocat représentant
antérieurement l'intimée, aurait dii faire com-
prendre aux requérants et a leur avocat que
Iintimée ne renongait en aucune fagon a son
enregistrement et & son droit d’enregistrement
et qu’aucun des avocats de l'intimée n’a fait de
déclarations ni agi de maniére a faire croire a
Pavocat des requérants qu’il n’avait pas besoin
de se conformer aux régles de la Cour, et que
les difficultés actuelles de 1'avocat des requé-
rants ne sont dues qu’a lui-méme.

Jai lu avec attention la correspondance et,
dans une certaine mesure, elle vient confirmer
les prétentions des deux avocats. Toutefois,
aprés avoir examiné la preuve dans son ensem-
ble, je suis convaincu que pendant la période en
question, des négociations étaient en cours
entre les parties, et que, s’il ne s’agissait pas de
vraies négociations, il existait trés certainement
des communications importantes. I’avocat des
requérants a pu se montrer trop optimiste en
espérant que le conflit serait réglé sans avoir
besoin de recourir & une action en radiation.
Cependant, je suis convaincu qu’il a toujours
agi de bonne foi.

Je suis d’accord avec le principe qu’expose le
président Jackett (maintenant juge en chef)
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& French Inter-American Corp. v. Micro
Chemicals Ltd., 62 C.P.R. 245 when he said at
page 256:

... 1 think the day is almost past when the Courts are quite
so callous as to say that one litigant is “‘entitled” to take
advantage of the mistakes of another.

In my view, this is also a case like the Smith,
Kline and French case (supra) to the extent that
here also, the parties had never dropped their
cudgels. Here, as there, it seems that one of the
parties (here the applicants) chose a particular
line of battle strategy that now, in retrospect,
seems to have been unwise.

On page 259 of said judgment, President
Jackett said:

... There was a time when Courts would have taken a hard
line and would not have permitted litigants to go back on
such decisions. It is, however, in my view, more acceptable
today to allow such mistakes to be corrected if they can be
corrected without injustice to other parties and without
transgressing the rule of public policy that demands that
there be some finality to litigation.

I agree with that general view of the way in
which such a situation should be considered and
I would be inclined to grant applicants’ motion
in the terms asked for if I could satisfy myself
that such a result would not inflict prejudice
and injustice on the respondent. However,
respondent’s counsel submits prejudice on the
following basis: Respondent’s trade mark regis-
tration is dated December 11, 1964. By virtue
of subsection (2) of section 17 of the Trade
Marks Act' a difference is made between the
standard of proof required in expungement
actions according to whether said action is com-
menced before or after the expiry of five years
from the date of trade mark registration.

In actions commenced more than five years
after registration, in addition to all other items
of proof required of the applicant under the
Act, the applicant must prove additionally that
the holder of a trade mark registration, in this
case, the respondent, adopted the registered
trade mark in Canada with knowledge of such
previous use by the applicants.

dans l'arrét Smith, Kline & French Inter-Ameri-
can Corp. ¢. Micro Chemicals Ltd., 62 C.P.R.
245 ou il a déclaré a la page 256:

[TRADUCTION] ... Je pense que les temps sont presque
révolus ol les tribunaux déclaraient sans pitié qu’une partie
a «le droit» de profiter des erreurs de 'autre.

A mon sens, la présente espéce est semblable
4 l'affaire Smith, Kline and French (précitée),
dans la mesure ou, ici aussi, les parties n’ont
jamais abandonné leurs positions. Ici comme
dans l'autre affaire, il semble que 'une des
parties, en ’espéce les requérants, ait choisi une
stratégie particuliére qui, rétrospectivement,
semble maintenant ne pas avoir été sage.

A la page 259 de ce jugement, le président
Jackett déclarait:

[TRADUCTION] ... A une certaine époque, les tribunaux se
seraient montrés trés sévéres et n’auraient pas autorisé les

parties & revenir sur de telles décisions. A mon avis, on
accepte toutefois plus facilement aujourd’hui d’autoriser de
corriger de telles erreurs, si elles peuvent étre corrigées sans
créer d’injustice pour les autres parties et sans violer la
régle d’ordre public qui exige de mettre un terme au litige.

Je suis d’accord avec la fagon générale dont il
faut envisager une telle situation et je serais
prét a accueillir la requéte des requérants en sa
forme et teneur si je pouvais me convaincre
qu’elle n’a pas pour effet de causer un préjudice
a I'intimée ni d’aboutir & une injustice a son
égard. Toutefois, I’avocat de 'intimée soutient
qu’il y a préjudice, au motif que I’enregistre-
ment de la marque de commerce de I'intimée est
daté du 11 décembre 1964. Le paragraphe (2)
de l'article 17 de la Loi sur les marques de
commerce ! établit une différence dans la nature
de la preuve exigée dans les actions en radia-
tion, selon que laction est ouverte avant ou
aprés I’expiration des cing ans & compter de la
date d’enregistrement d’une marque de
commerce.

Dans des actions ouvertes plus de cing ans
aprés l'enregistrement, en plus de tous les
autres éléments de preuve que la Loi exige du
requérant, celui-ci doit prouver en outre que le
détenteur de l'enregistrement de la marque de
commerce, en I'espéce l'intimée, a adopté au
Canada la marque de commerce déposée alors
qu’elle était au courant de cette utilisation anté-
rieure par les requérants.
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Put another way, in actions commenced
longer than five years after registration, the
applicant has ‘‘a higher hill to climb” than in
actions commenced before the five year period
has expired to the extent of the additional item
of proof above cited.

In this case, the five year period expired on
December 11, 1969. The originating summons
and statement of facts were filed on June 17,
1969, but the supporting affidavits were not
filed and have not been filed to this day. Coun-
sel for the respondent says that the applicants
in effect are seeking the best of two worlds. On
the one hand, they want their action, which was
commenced prior to the five year deadline to be
continued so they can retain the benefit of the
lesser burden of proof, while on the other hand,
they want the added advantage of an additional
two and one-half year period within which to
discover and file possible new evidence in sup-
port of their action to expunge.

I find considerable substance in the argument
of respondent’s counsel. Proceedings of this
kind are intended to be of a summary nature
and are to be heard on affidavit evidence except
in special cases where it may be desirable to
determine certain specific issues on oral evi-
dence. Respondent was entitled to know the
case it had to meet and this could only be
accomplished after the applicants had filed and
served their supporting affidavits.

As I said earlier, none of the supporting
affidavits which the applicants seek to file were
before the Court on the hearing of the motion
before me. However, the material before me
established that there are apparently three
affidavits of Joyce Wendy Yung, one dated
May 8, 1969, one dated October 1, 1969 and
one dated March 13, 1971. Copies of these
three affidavits were not sent to respondent’s
counsel until April 23, 1971. The applicants ask
for leave to file these three affidavits and poss-
ibly another completely new affidavit, not yet in
existence, which applicants’ counsel says will
be necessary to establish the new allegations
contained in applicants’ amended statement of
claim (amended without leave on January 20,

En d’autres termes, dans des actions ouvertes
plus de cinq ans aprés lenregistrement, la
requérante a une charge plus lourde de preuve a
rencontrer que dans les actions ouvertes avant
Iexpiration de la période de cing ans, & cause
de I'élément de preuve supplémentaire men-
tionné plus haut.

En I’espéce, le délai de cing ans a expiré le 11
décembre 1969. L’avis introductif d’instance et
I'exposé des faits ont été déposés le 17 juin
1969, mais les affidavits a leur appui n’ont pas
été déposés et ne le sont pas encore a ce jour.
L’avocat de I'intimée déclare que les requérants
ont en effet essayé de jouer sur deux tableaux.
D’une part ils veulent poursuivre leur action,
qui a été ouverte avant la limite des cinq ans,
pour continuer & bénéficier de la charge moins
lourde de la preuve, tandis que d’autre part ils
veulent bénéficier de ’avantage supplémentaire
d’une période additionnelle de deux ans et demi
leur permettant de découvrir et de déposer d’é-
ventuelles preuves nouvelles a I'appui de leur
action en radiation.

Je pense que I'argument de ’avocat de l’inti-
mée a beaucoup de valeur. Les procédures de
ce genre doivent revétir un caractére sommaire
et étre jugées sur affidavit, sauf dans des affai-
res particuliéres ou il peut étre souhaitable de
trancher certaines questions spéciales en se fon-
dant sur une preuve orale. L’intimée était en
droit de connaitre les prétentions qui devaient
lui étre opposées et ceci ne pouvait étre fait
qu'aprés que les requérants aient déposé et
signifié leurs affidavits.

Comme je ’ai déja dit, aucun des affidavits &
lappui de la demande des requérants, que ces
derniers veulent déposer, n’a été soumis a la
Cour a l'audition de la présente requéte. Toute-
fois, les documents qui m’ont été présentés
établissent qu’il existe apparemment trois affi-
davits de Joyce Wendy Yung, I'un daté du 8 mai
1969, un autre daté du 1¢ octobre 1969 et un
dernier daté du 13 mars 1971. Des copies de
ces trois affidavits n’ont été envoyées a I’'avocat
de lintimée que le 23 avril 1971. Les requé-
rants demandent I'autorisation de déposer ces
trois affidavits et peut-étre un autre tout a fait
nouveau, qui n’existe pas encore, mais qui,
selon l'avocat des requérants, sera nécessaire
pour prouver les nouvelles prétentions conte-
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1972 pursuant to Rule 421(1) because respond-
ent has not yet pleaded to the original statement
of claim.)

It is my opinion that if the applicants wish to
have the benefit of the lesser burden of proof
under section 17(2), they have to be expected to
go to trial on the basis of the evidence in their
possession prior to the expiry of the five year
period, that is to say, prior to December 11,
1969. This would mean that they would be
entitled to file the affidavits of Joyce Wendy
Yung dated May 8, 1969 and October 1, 1969
only.

President Jackett of the Exchequer Court (as
he then was) took what I consider to be the
proper view of Rule 36 which was the predeces-
sor to the present Rule 704 in the case of Home
Juice Co. v. Orange Maison Ltée, 52 C.P.R.
175. At page 178, the learned President said:

What Rule 36 contemplates is the filing in advance of the
hearing of the affidavits that the respective parties ‘“‘pro-
pose” to “put before the Court” for the hearing. In my
view, in the ordinary course of events each of the respec-
tive parties, having complied with this condition precedent
to using such affidavits as evidence, should tender at the
hearing such of the affidavits that he has previously filed as

" he then decides to make part of his case at the hearing. At
that time, the opposing party can make all proper objections
to their being admitted and the Court can, after hearing
anything that the parties may have to say, admit each
affidavit, in whole or in part, or reject it.

In the case at bar, for the reasons above
stated, I believe that applicants should only
have leave to file the affidavits of Joyce Wendy
Yung dated May 8, 1969 and October 1, 1969.
Because I have not seen these affidavits, I can
form no conclusions as to their relevance or
their admissibility. Respondent will accordingly
have full opportunity to make all proper objec-
tions as he may be advised in the event appli-
cants desire to put them before the Court at the
trial and the trial Judge will be able to rule on
their admissibility.

In making this disposition of the matter, I
have endeavoured to adhere to the principle
enunciated in the Smith case (supra) while at
the same time ensuring that the respondent is

nues dans la déclaration amendée des requé-
rants (amendée sans autorisation le 20 janvier
1972, conformément & la Régle 421(1), parce
que l’intimée n’avait pas encore répondu a la
premiére déclaration.)

Si les requérants souhaitent profiter de la
charge moins lourde de la preuve que prévoit
larticle 17(2), ils doivent, 2 mon sens, intenter
un procés fondé sur les preuves qu’ils possé-
daient avant ’expiration du délai de cinq ans,
c’est-a-dire avant le 11 décembre 1969. Cela
signifie qu’ils ne peuvent prétendre déposer que
les affidavits de Joyce Wendy Yung datés du 8
mai 1969 et du 1°* octobre 1969.

Le président Jackett de la Cour de I’Echiquier
(maintenant juge en chef de la Cour fédérale) a,
a mon sens, fait une saine application de la
Régle 36 qui précédait la Régle actuelle 704,
dans I'arrét Home Juice Co. c. Orange Maison
Ltée, 52 C.P.R. 175. A la page 178, le savant
président a déclaré:

[TRADUCTION]. Ce que la Reégle 36 envisage, c’est le
dépbt, avant I'audition, des affidavits que les parties respec-
tives «se proposent» de «soumettre a4 la Cour» en vue de
l'audition. Dans une situation normale, chacune des parties
respectives, aprés avoir rempli cette condition préalable a
l'utilisation des affidavits comme preuve, devrait, 3 mon
sens, présenter a I'audience les affidavits qu’elle a déposés
auparavant et qu’elle avait auparavant décidé de joindre a
son dossier & 'audience. A ce moment-13, la partie adverse
peut présenter toutes les objections appropriées a leur
admission et la Cour peut, aprés avoir entendu tout ce que
les parties peuvent avoir a dire, admettre chaque affidavit,
en tout ou en partie, ou le rejeter.

En I'espéce, pour les motifs mentionnés plus
haut, je pense qu’on devrait autoriser les requé-
rants a déposer seulement les affidavits de
Joyce Wendy Yung en date du 8 mai 1969 et du
1er octobre 1969. Comme je n’ai pas vu ces
affidavits, je ne peux pas me prononcer sur leur
pertinence ou leur admissibilité. I’intimée aura
donc toute possibilité de présenter toutes les
objections appropriées qu’on pourra lui conseil-
ler, au cas ou les requérants désireraient les
soumettre & la Cour lors du procés, et le juge du
fond pourra statuer sur leur admissibilité.

En disposant ainsi de cette affaire, j’ai essayé
de me conformer au principe énoncé dans I’ar-
rét Smith (précité), tout en m’assurant en méme
temps que I'intimée ne subit pas de préjudice du
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not prejudiced by applicants’ failure to comply
with the rules over a protracted period of time.

The applicants will have to decide whether to
proceed to trial on the basis of the evidence
contained in the two earlier Yung affidavits or
whether to commence a new action and thus
embrace the higher burden imposed by virtue of
section 17(2) of the Trade Marks Act.

There will be an order enlarging the time until
February 15, 1972 for the applicants herein to
file the affidavit of Joyce Wendy Yung dated
May 8, 1969 and the further affidavit of Joyce
Wendy Yung dated October 1, 1969. It is fur-
ther ordered that copies of said affidavits shall
be served on the respondent on or before
March 1, 1972. There will be a further order
allowing the filing of replies under subsection
(2) of section 58 of the Trade Marks Act until
March 15, 1972 and a further order allowing the
respondent until April 1, 1972 to file any affida-
vits which it proposes to put before the Court
for the hearing and determination of these pro-
ceedings. There will be a further order in favour
of the respondent for the costs of this motion in
any event of the cause. I fix those costs at one
hundred dollars.

117. (2) In proceedings commenced after the expiry of
five years from the date of registration of a trade mark or
from the 1st day of July 1954, whichever is the later, no
registration shall be expunged or amended or held invalid on
the ground of the previous use or making known referred to
in subsection (1), unless it is established that the person
who adopted the registered trade mark in Canada did so
with knowledge of such previous use or making known.

fait que les requérants ne se sont pas conformés
aux regles pendant une longue période de
temps.

Les requérants devront décider s’ils poursui-
vent le procés en se fondant sur les preuves
contenues dans les deux premiers affidavits de
Joyce Yung ou s’ils intentent une nouvelle
action et assument ainsi la charge d’une preuve
plus lourde, imposée par ’article 17(2) de la Loi
sur les marques de commerce.

Il sera rendu une ordonnance augmentant les
délais jusqu’au 15 février 1972, pour que les
requérants en ’espéce puissent déposer I'affida-
vit de Joyce Wendy Yung daté du 8 mai 1969
ainsi que l'autre affidavit de Joyce Wendy Yung
daté du 1" octobre 1969. Il est en outre ordonné
que des copies de ces affidavits soient signifiées
a I'intimée au plus tard le 1°* mars 1972. Il sera
rendu une autre ordonnance autorisant le dépdot
de réponses, en vertu du paragraphe (2) de
larticle 58 de la Loi sur les marques de com-
merce, avant le 15 mars 1972, et une autre
ordonnance autorisant l'intimée & déposer,
avant le 1¢" avril 1972, tous les affidavits qu’elle
a l'intention de soumettre & la Cour pour I'audi-
tion des procédures et la décision les concer-
nant. Il sera également rendu une autre ordon-
nance accordant a l'intimée les dépens de la
présente requéte, quelle que soit l'issue de la
cause. Je fixe ces dépens a cent dollars.

117. (2) Dans des procédures ouvertes aprés I’expiration
de cinq ans a4 compter de la date d’enregistrement d’une
marque de commerce ou a compter du le juillet 1954, en
prenant celle des deux dates qui est postérieure a lautre,
aucun enregistrement ne doit étre rayé, modifié ou jugé
invalide pour le motif de l'utilisation ou révélation anté-
rieure que mentionne le paragraphe (1), a‘moins qu’il ne soit
établi que la personne qui a adopté au Canada la marque de
commerce déposée I'a fait alors qu’elle était au courant de
cette utilisation ou révélation antérieure.
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Radio Corporation of America (Plaintiff)
v.
Hazeltine Corporation (Defendant)

Trial Division, Heald J.—Toronto, February 7;
Ottawa, February 11, 1972.

Practice—'Production of documents—Application for
order to compel—No supporting affidavit—Application dis-
missed—Rule 455(2) and (3).

An application for an order for production of documents
made under Rule 455(2) was dismissed because it was not
supported by an affidavit deposing to the matters required
by paragraph (3) of the Rule.

MOTION.
R. Smart for plaintiff.
D. S. Johnson, Q.C. for defendant.

HEALD J.—This is an application by the
plaintiff under Federal Court Rule 455(2) for an
order of the Court requiring production and
inspection of a large number of documents
which the plaintiff alleges are relevant to the
issues in this action. The documents, in respect
of which production and inspection is required,
are set out in the plaintiff’s notice of motion
dated February 1, 1972.

Federal
follows:

Rule 455. (3) An application for an order under para-
graph (2) must be supported by an affidavit specifying or
describing the documents of which inspection is sought,
stating the belief of the deponent that they are in the
possession, custody or power of the other party and that
they relate to a matter in question in the action, and the
grounds for such belief.

Court Rule 455(3) provides as

In this application, the plaintiff filed no
affidavit as required by Rule 455(3). Plaintiff
was content to rely on the details set out in its
notice of motion. It should be noted that Rule
455(3) is mandatory. The Rule uses the word
“must”.

Rule 455(3) specifies that the required affida-
vit must contain the following information:

(a) a description of the documents of which
production and inspection is sought;

Radio Corporation of America (Demanderesse)
c.
Hazeltine Corporation (Défenderesse)

Division de premiére instance. Le juge Heald—
Toronto, le 7 février; Ottawa, le 11 février
1972.

Procédure—Production de documents—Demande dans le
but d’obtenir une ordonnance l'exigeant—Absence d’affida-
vit @ I'appui—Demande rejetée—Reégle 455(2) et (3).

Une demande, présentée en vertu de la Régle 455(2),
dans le but d’obtenir une ordonnance exigeant la production
de documents a été rejetée au motif qu’elle ne s’appuyait
pas sur un affidavit précisant les renseignements requis par
le paragraphe (3) de la régle.

REQUETE.
R. Smart pour la demanderesse.

D. S. Johnson, c.r. pour la défenderesse.

LE JUGE HEALD—II s’agit d’une demande
présentée par la demanderesse, en vertu de la
Régle 455(2), dans le but d’obtenir une ordon-
nance de la Cour exigeant la production et
I’'examen d’un grand nombre de documents qui,
selon la demanderesse, ont trait aux questions
en litige en I'espéce. Les documents dont on
demande la production et I’examen sont énumé-
rés dans l'avis de requéte de la demanderesse,
daté du 1¢ février 1972,

La Régle 455(3) de la Cour fédérale précise:

Reégle 455. (3) Une demande d’ordonnance en vertu du
paragraphe (2) doit obligatoirement &tre appuyée par un
affidavit spécifiant ou désignant les documents que I'on
désire examiner, et I'affidavit doit déclarer que le déposant
croit qu’ils sont en la possession, sous la garde ou sous

s

I'autorité de l’autre partie et qu’ils ont trait & un point
litigieux de I'action, et indiquer quelles sont ces raisons de
le croire.

Dans cette demande, la demanderesse n’a pas
déposé I'affidavit exigé par la Régle 455(3). La
demanderesse s’est contentée de s’appuyer sur
les détails énoncés dans I’avis de requéte. Il faut
remarquer que la Regle 455(3) est obligatoire;
elle emploie les mots «doit obligatoirement».

La Regle 455(3) spécifie que 'affidavit requis
doit contenir les renseignements suivants:

a) une description des documents que 1’on
désire faire produire et examiner;
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(b) the deponent’s belief that they are in the
possession, custody or power of the other
party; and

(c) the deponent’s belief that they relate to a
matter in question in the action.

The affidavit must also state the grounds for
deponent’s belief.

Looking at the notice of motion, I think it can
fairly be said that (a) and (c¢) are partially cov-
ered, but there is nothing in the notice of
motion to cover (b).

The reason why (b) is required is self-evident.
The Court could hardly order a party to pro-
duce documents, no matter how relevant, if
they are not in the possession, custody or
power of that party. Rule 464 enables a party to
compel relevant documents in the possession of
some person other than a party.

I am aware of the provisions of Federal Court
Rule 302 which empower the Court to waive
non-compliance with the Rules. However, I do
not think the ends of justice would be served
were I to do so in this case.

Rule 319(2) requires that motions shall (ital-
ics mine) be supported by affidavit and that an
adverse party may file an affidavit in reply.
Cross-examination on affidavits is also permit-
ted pursuant to Rule 332(5).

i
There could very well develop a contest
between the parties on the question of whether
all the documents sought herein are within the
possession, custody or power of the defendant.

To waive the provisions of Rule 455(3) at this
time, for the benefit of the plaintiff, would
deprive the defendant of the right to cross-
examine on the plaintiff’s affidavit and of the
right to file his own affidavit in reply as is
permitted by the Rules.

There is the additional circumstance here that
counsel for the defendant specifically men-
tioned in argument that plaintiff had not filed
the customary affidavit and his submission was
that this was sufficient reason, in itself, for
denial of plaintiff’s motion. I am therefore not

b) la conviction du déposant qu’ils sont en la
possession, sous la garde ou sous l'autorité de
I’autre partie; et

¢) la conviction du déposant qu’ils ont trait a
un point litigieux de I’action.

L’affidavit doit également préciser les raisons
du déposant de le croire.

Si on lit I'avis de requéte, je pense que I'on
peut dire que les conditions a) et ¢) sont partiel-
lement remplies. Mais rien dans ledit avis de
requéte ne remplit la condition b).

La raison de la condition b) est évidente en
soi. La Cour ne pourrait guére ordonner a une
partie de produire des documents, quelle que
soit leur pertinence, s’ils ne sont pas en la
possession, sous la garde ou sous l'autorité de
cette partie. La Régle 464 permet a une partie
de contraindre une personne qui n’est pas partie
a produire des documents en sa possession.

Je connais les dispositions de la Reégle 302 de
la Cour fédérale qui permet a la Cour de ne pas
soulever l'inobservation des régles. Toutefois,
je ne pense pas que ce serait servir la justice si
j’agissais ainsi en I'espéce.

La Régle 319(2) précise qu’'une requéte doit
(les italiques sont de moi) étre appuyée par un
affidavit et qu’une partie adverse peut déposer
un affidavit en réponse. La Régle 332(5) permet
le contre-interrogatoire d’une personne au sujet
de son affidavit.

Il pourrait trés bien naitre un litige entre les
parties sur la question de savoir si tous les
documents qu’on veut obtenir en I’espéce sont
en la possession, sous la garde ou sous 'autorité
de la défenderesse.

En ce moment, renoncer aux dispositions de
la Regle 455(3), au profit de la demanderesse
priverait la défenderesse du droit de contre-
interroger cette derniére au sujet de son affida-
vit et du droit de déposer son propre affidavit
en réponse, comme les régles 'y autorisent.

En outre, I'avocat de la défenderesse a spéci-
figuement mentionné qu’en 'espéce, la deman-
deresse n’avait pas déposé 'affidavit habituel et
il a soutenu que c¢’était 12 une raison suffisante
pour rejeter la requéte de la demanderesse. Je
ne me trouve donc pas dans une situation ou la
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faced with a situation where the opposing party
is prepared to waive any and all irregularities.

Giving this matter the fairest possible consid-
eration, I have concluded that plaintiff’s motion
must be dismissed. Plaintiff will have leave to
re-apply to the Court. In the circumstances, the
defendant is entitled to its costs of the motion
in any event of the cause.

partie adverse est préte a4 renoncer a s’opposer
a n’importe quelle irrégularité.

Ayant étudié la question de la maniére la plus
juste possible, j’ai conclu qu’il faut rejeter la
requéte de la demanderesse. La demanderesse
est autorisée a s’adresser de nouveau a la Cour.
Dans les circonstances, la défenderesse aura
droit aux dépens de cette requéte, quelle que
soit ’issue de la cause.



64 B. C. AIRLINES LTD. v. THE QUEEN

[1972] F.C.

B. C. Airlines Limited (Plaintiff)
v.
The Queen (Defendant)

Trial Division, Kerr J.—Vancouver, October
25, 1971; Ottawa, January 25, 1972.

Practice—Parties—Pleadings — Amendment — Application
to add new defendants after action statute-barréd—Joinder
refused—Rules 424 to 427, 1716.

On September 28, 1970, plaintiff commenced an action
for damages against the Crown in consequence of the crash
of an aircraft near Vancouver International Airport on April
22, 1968. The statement of claim alleged negligence in the
performance of their duties by servants of the Crown, viz,
the two air traffic controllers who were on duty at the time
of the crash. On October 18, 1971, plaintiff applied for
leave to amend the statement of claim by adding the two air
traffic controllers as defendants in order that they might be
examined for discovery but no damages were sought from
them. Defendant opposed the motion on the ground that the
right of action against the controllers was barred by the
applicable statute of limitations one year after the crash.

Held, the application to add the controllers as defendants
should be dismissed. The interests of justice do not require
the controllers to be added as defendants. Federal Court
Rule 465 provides adequately for discovery. Proof of the
circumstances attending the crash and its cause may be
made without adding the controllers as defendants.

APPLICATION.
R. H. Guile for plaintiff.
N. D. Mullins for defendant.

KERR J.—This concerns an application by the
plaintiff for leave to amend its statement of
claim (petition of right).

The defendant does not object to the allow-
ance of certain of the proposed amendments,
but objects to the addition of two persons as
defendants. The issue, therefore, is whether
leave should be given to add them as
defendants.

The action arose out of the crash of a Piper
Aztec aircraft near the Vancouver International
Airport. The statement of claim alleges that the
crash was caused by negligence of servants of
the Crown in, inter alia, negligently directing
the flight path of the said aircraft into vortex

B. C. Airlines Limited (Demanderesse)
c.
La Reine (Défenderesse)

Division de premiére instance. Le juge Kerr—
Vancouver, le 25 octobre 1971; Ottawa, le 25
janvier 1972.

" Procédure—Parties —Plaidoiries— Amendement —Deman-

de d’adjonction de nouveaux défendeurs aprés prescription
légale de 'action—Adjonction refusée—Régles 424 a 427,
1716.

Le 28 septembre 1970, la demanderesse intentait une
action en dommages-intéréts contre la Couronne, par suite
de I’écrasement d’un aéronef prés de 'aéroport international
de Vancouver, le 22 avril 1968. La déclaration invoquait la
négligence des fonctionnaires de la Couronne dans ’accom-
plissement de leurs devoirs, viz, les deux controleurs de la
circulation aérienne qui étaient de service au moment de
Paccident. Le 18 octobre 1971, la demanderesse a sollicité
I'autorisation d’amender la déclaration par I'adjonction des
deux contrdleurs de la circulation aérienne comme défen-
deurs afin de pouvoir les interroger mais non dans le but de
les faire condamner 4 des dommages-intéréts. La défende-
resse s’est opposée a la requéte au motif que la Loi sur la
prescription, en vigueur, avait éteint l'action contre les
contrdleurs une année aprés ’accident.

Arrét: 1la demande d’adjonction des contrdleurs comme
codéfendeurs est rejetée. La justice n’exige pas que les
contrdleurs soient adjoints comme défendeurs. La Régle
465 de la Cour fédérale prévoit précisément ’examen préa-
lable. La preuve des circonstances de la catastrophe et de sa
cause peuvent se faire sans 'adjonction des contréleurs
comme défendeurs.

DEMANDE.
R. H. Guile pour la demanderesse.

N. D. Mullins pour la défenderesse.

LE JUGE KERR—La demanderesse sollicite
par les présentes l'autorisation d’amender sa
déclaration (pétition de droit).

La défenderesse ne s’oppose pas & ce que
I'on accepte certaines des modifications propo-
sées mais s’oppose a ce qu’on lui adjoigne deux
personnes comme codéfendeurs. Le probléme
est donc de savoir si I'on doit autoriser leur
adjonction.

L’action a pris naissance lorsqu’un avion
Piper Aztec s’est écrasé prés de 'aéroport inter-
national de Vancouver. On prétend, dans la
déclaration, que 'accident est dii & la négligence
des fonctionnaires de la Couronne qui, inter
alia, ont dirigé la trajectoire dudit aéronef vers
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turbulence created by a preceding jet aircraft
that was making a practice landing approach, as
more fully set forth in the statement of claim.
The plaintiff claims to recover damages from
Her Majesty.

The persons sought to be added as defend-
ants, Donald Wellis and Robert Levin Orcutt,
were air traffic controllers at the airport at that
time. I shall refer to them as the controllers.

There does not appear to be any dispute that
the basis of the action is alleged negligence and
breach of duty of servants of the Crown. As put
by counsel for the plaintiff in his argument:

... It is alleged in these proceedings that those persons
were either not performing their duties properly at the time
of the crash, or were performing those duties improperly, or
their acts on that date were negligence in se.

Counsel for the defendant stated as follows in
his argument:

Messrs. Orcutt and Wellis are air traffic controllers and at
the time the cause of action arose, were acting in pursuance
or execution, or intended execution of a public duty or, in
the alternative, in respect of any alleged neglect or default,

were acting in the execution of a public duty at the time of
the collision on April 22, 1968.

As to the public duty to be performed in air
traffic control, see the Aeronautics Act, R.S.C.
1952, c. 2, particularly sections 3, 4 and 20
[now R.S.C. 1970, c. A-3, sections 3, 6 and 20],
and the Air Regulations, P.C. 1960-1775,
SOR/61-10, made pursuant to that Act.

There also is no dispute that this Court has
jurisdiction to entertain the action, with or with-
out the addition of the controllers as defend-
ants. See sections 17(4) and 20 of the Federal
Court Act.

Counsel for the defendant takes the position
that leave to add the controllers as defendants,
applied for by notice of motion dated October
18, 1971, should be refused on the ground that
any right of action against them in respect of
the crash, which occurred on April 22, 1968, is
barred by section 11(2) of the Statute of Limita-

une zone de turbulence créée par un avion a
réaction qui le précédait, s’exergait et s’appré-
tait a atterrir. La déclaration expose les faits en

détail. La demanderesse intente contre Sa
Majesté une action en recouvrement de
dommages.

Les personnes que ’on veut adjoindre a I’'ins-
tance comme codéfendeurs, MM. Donald Wellis
et Robert Levin Orcutt, étaient, a I'époque,
contrdleurs de la circulation aérienne a I'aéro-
port. Je les appellerai par la suite les
contrdleurs. .

On ne semble pas contester gue l’action soit
fondée sur la prétendue négligence des fonc-
tionnaires de la Couronne et sur un manque-
ment a leurs obligations. Voici ce qu’a déclaré
Pavocat de la demanderesse dans son plaidoyer:

[TRADUCTION] ... On prétend, en [’espeéce, soit que ces
personnes ne remplissaient pas correctement leurs obliga-
tions lorsque ’accident s’est produit, soit qu’elles les rem-
plissaient mal, soit qu’elles ont agi par pure négligence.

et ce qu’'a déclaré I'avocat de la défenderesse
dans son plaidoyer:

[TRADUCTION] MM. Orcutt et Wellis sont contrdleurs de la
circulation aérienne et agissaient, lorsqu’est né le litige, le
22 avril 1968,“date de la collision, dans le cadre ou en
exécution d’un. devoir de nature publique ou, subsidiaire-
ment, au cas oll 'on invoquerait toute prétendue négligence
ou omission, dans 'accomplissement d'un devoir de nature
publique.

Sur la nature publique des devoirs accomplis
dans le cadre du contrble de la circulation
aérienne, voir la Loi sur I’'aéronautique, S.R.C.
1952, c¢. 2, et plus particulierement les articles
3, 4 et 20 [maintenant S.R.C. 1970, c. A-3,
articles 3, 6 et 20}, ainsi que les Réglements de
Pair, C.P. 1960-1775, DORS/61-10.

On ne conteste pas non plus la compétence
de la Cour en la matiére, qu’il y ait ou non
adjonction des contrdleurs comme codéfen-
deurs. Voir les articles 17(4) et 20 de la Loi sur
la Cour fédérale.

L’avocat de la défenderesse soutient que I’au-
torisation d’adjoindre les contréleurs comme
codéfendeurs, demandée par I'avis de requéte
du 18 octobre 1971, devrait étre refusée au
motif que tout droit d’action ouvert contre eux
au sujet de l'accident qui s’est produit le 22
avril 1968 se trouve prescrit par l'article 11(2)
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tions, R.S.B.C. 1960, ¢. 370, which reads as
follows:

11. (2) Where no time is specially limited for bringing
any action in the Act or law relating to the particular case,
no action shall be brought against any person for any act
done in pursuance or execution, or intended execution, of
any Act of the Legislature, or of any public duty or authori-
ty, or in respect of any alleged neglect or default in the
execution of any such Act, duty or ‘authority, unless the
action be commenced within twelve months next after the
act, neglect, or default complained of, or, in case of a
continuance of injury or damage, within twelve months next
after the ceasing thereof.

and is made applicable by virtue of section 38
of the Federal Court Act, as follows:

38. (1) Except as expressly provided by any other Act,

the laws relating to prescription and the limitation of actions .

in force in any province between subject and subject apply
to any proceedings in the Court in respect of any cause of
action arising in such province, and a proceeding in the
Court in respect of a cause of action arising otherwise than
in a province shall be taken within and not after six years
after the cause of action arose.

(2) Except as expressly provided by any other Act, the
laws relating to prescription and the limitation of actions
referred to in subsection (1) apply to any proceedings
brought by or against the Crown.

In support of that objection counsel submit-
ted that the application to add the controllers as
defendants should be refused, because, if it
were granted, they would be exposed unneces-
sarily to litigation that could not possibly suc-
ceed against them, the intention of the statute
would be defeated, and they would be denied
the protection afforded by it. He indicated that
if they are added as defendants at this time he
would plead the statute in defence.

Counsel for the plaintiff submitted that the
Court’s Rules envision the broadest latitude in
its procedure and that the plaintiff simply seeks
to facilitate here the normal advancement of the
case by adding two persons who in his submis-
sion should be before the Court. He referred to
Rules 2(2), 420(1) and 1716(1) and (2), which
are as follows:

2. (2) These Rules are intended to render effective the
substantive law and to ensure that it is carried out; and they
are to be so interpreted and applied as to facilitate rather
than to delay or to end prematurely the normal advance-
ment of cases.

du Statute of Limitations, R.S.B.C. 1960, c. 370
que voici:

[TRADUCTION] 11. (2) Lorsqu’aucun délai n’est spécifi-
quement prescrit pour intenter une action selon la Loi ou le
droit applicable & un cas particulier, aucune action ne sera
intentée contre quiconque pour tout acte effectué dans le
cadre ou en exécution, ou prétendue exécution, de toute Loi
de la législature, ou de tout devoir ou responsabilité de
nature publique ou a I'égard de toute prétendue négligence
ou omission commise dans I’exécution d’une telle Loi,
devoir ou responsabilité, 3 moins d’étre intentée dans les
douze mois suivant 'acte, la négligence ou I’'omission invo-
quée, ou, en cas de prolongation du préjudice ou des dom-
mages, dans les douze mois suivant leur cessation.

Cet article s’applique en vertu de l'article 38 de

la Loi sur la Cour fédérale:

38. (1) Sauf disposition contraire de toute autre loi, les
régles de droit relatives & la prescription des actions en
vigueur entre sujets dans une province s’appliquent & toute
procédure devant la Cour relativement & une cause d’action
qui prend naissance dans cette province et une procédure
devant la Cour relativement a une cause d’action qui prend
naissance ailleurs que dans une province doit étre engagée
au plus tard six ans aprés que la cause d’action a pris
naissance. N

(2) Sauf disposition contraire de toute autre loi, les régles
de droit relatives a la prescription des actions désignées au

IS

paragraphe (1) s’appliquent i toutes procédures engagées
par ou contre la Couronne.

A Tlappui de son objection, 'avocat a pré-
tendu qu’il fallait rejeter la demande d’adjonc-
tion des contrdleurs comme codéfendeurs car,
si elle était accueillie, ils se verraient inutile-
ment exposés a des poursuites qui ne pourraient
certainement pas aboutir, 'intention du 1égisla-
teur serait déjouée et la protection de la loi leur
serait refusée. Il a déclaré que, s’ils sont
adjoints comme codéfendeurs a ce proces, il
invoquera la Loi en défense.

L’avocat de la demanderesse a prétendu que
les Regles de la Cour laissaient & celle-ci beau-
coup de latitude pour agir et que sa cliente
cherchait simplement & faciliter, en I’espéce, la
marche normale du procés par 'adjonction de
deux personnes qui, a son avis, devraient étre
entendues par la Cour. 1l a cité les Régles 2(2),
420(1) et 1716(1) et (2) que voici:

2. (2) Les présentes Régles visent & faire apparaitre le
droit et 4 en assurer la sanction; elles doivent s’interpréter
les unes par les autres et autant que possible faciliter la
marche normale des procés plutdét que la retarder ou y
mettre fin prématurément.
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420. (1) The Court may, on such terms, if any, as seem
just, at any stage of an action, allow a party to amend his
pleadings, and all such amendments shall be made as may
be necessary for the purpose of determining the real ques-
tion or questions in controversy between the parties.

1716. (1) No action shall be defeated by reason of the
misjoinder or nonjoinder of any party; and the Court may in
any action determine the issues or questions in dispute so
far as they affect the rights and interests of the persons who
are parties to the action.

(2) At any stage of an action the Court may, on such
terms as it thinks just and either of its own motion or on
application,

(a) order any person who has been improperly or

unnecessarily made a party or who has for any reason

ceased to be a proper or necessary party, to cease to be a

party, or

(b) order any person who ought to have been joined as a

party or whose presence before the Court is necessary to

ensure that all matters in dispute in the action may be
effectually and completely determined and adjudicated
upon, to be added as a party;

but no person shall be added as a plaintiff without his
consent signified in writing or in such other manner as the
Court may find to be adequate in the circumstances.

This Court also has Rules 424 to 427 in respect
of amending pleadings which I will refer to later
herein.

Counsel for the plaintiff cited the following
cases:

Tildesley v. Harper (1878-79) 10 Ch. D. 393, in
which Bramwell L. J. said at page 396:

... My practice has always been to give leave to amend
unless I have been satisfied that the party applying was
acting mdla fide, or that, by his blunder, he had done some
injury to his opponent which could not be compensated for
by costs or otherwise.

which quotation was recently applied by King J.
in Overholt v. Williams [1958] O.W.N. 422.
Hamelin v. Newton [1918] 1 W.W.R. 804, in
which Perdue J. A. said at page 806:

... The rule in question enables the Court or Judge to add
the name of a party whose presence before the Court may
be necessary in order to enable the Court effectually and
completely to adjudicate upon and settle all questions
involved in the action. Now the claim of McLeod is
involved in the action. It has been raised by the defendant
and is one of the questions to be contested. If the plaintiff
succeeds in the suit MclLeod’s claim will not necessarily be
disposed of, unless he has been made a party, and further

420. (1) La Cour pourra, aux conditions qui semblent
justes le cas échéant, & tout stade d’une action, permettre &
une partie d’amender ses plaidoiries, et tous les amende-
ments nécessaires seront faits aux fins de déterminer la ou
les véritables questions en litige entre les parties.

1716. (1) La validité d'une action n’est pas affectée a
cause d’une fausse constitution de partie ou de I'omission
de mettre une partie en cause, et la Cour peut dans toute
action disposer des points ou des questions en litige dans la
mesure ol ils touchent aux droits et intéréts des personnes
qui sont parties & I’action.

(2) La Cour peut, & tout stade d’une action, aux condi-
tions qu’elle estime justes, et soit de sa propre initiative, soit
sur demande,

a) ordonner qu’une personne constituée partie a tort ou

sans nécessité ou qui, pour quelque raison, a cessé d’étre

une partie compétente ou nécessaire, soit mise hors de
cause, ou

b) ordonner que soit constituée partie une personne qui

aurait dii étre constituée partie ou dont la présence devant

la Cour est nécessaire pour assurer qu'on pourra valable-
ment et complétement juger toutes les questions en litige
dans 'action et statuer sur elles;

toutefois, nul ne doit étre constitué codemandeur sans son
consentement notifié par écrit ou de telle autre maniére que
la Cour peut juger adéquate dans les circonstances.

La Cour dispose également des Regles 424 a
427 sur les modifications des plaidoiries aux-
quelles je me référerai plus tard.

L’avocat de la demanderesse a cité les arréts
suivants:

Tildesley c¢. Harper (1878-79) 10 Ch.D. 393,
dans lequel le Lord juge Bramwell déclarait a la
page 396:

... En pratique j’ai toujours accordé la permission d’amen-
der & moins d’étre convaincu que la partie requérante agis-
sait de mauvaise foi, ou que, par sa maladresse, elle avait
fait & son adversaire un tort qui ne pouvait étre compensé
par des dépens ni autrement.

Le juge King a récemment repris cette citation
dans [l'affaire Overholt c. Williams [1958]
O.W.N. 422. Dans l'arrét Hamelin c¢. Newton
[1918] 1 W.W.R. 804, le juge d’appel Perdue
déclarait & la page 806:

[TRADUCTION] ... La régle en question permet & la Cour ou
au juge d’ajouter le nom d’une partie dont la présence a
I'instance peut &tre nécessaire pour permettre a la Cour de
juger et de régler de maniére efficace et compléte toutes les
questions soulevées en l'espéce. Or, on invoque la réclama-
tion de M. McLeod en I’espéce. Elle a été soulevée par le
défendeur et constitue 'une des questions litigieuses. Si le
demandeur obtient gain de cause, on n’aura pas nécessaire-
ment jugé de la réclamation de M. McLeod, 4 moins que
celui-ci n’ait été constitué partie, ce qui peut donner lieu a
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litigation may ensue between him and the defendant, or
between the plaintiff and McLeod.

Beisel and Beisel v. Negus [1948] 2 W.W.R.
492, in which Macfarlane J. said at page 493:

There is no doubt in my mind that the presence before the
court of the person whom it is desired to join as a party
defendant is necessary here in order to enable the court
effectually and completely to adjudicate upon and settle all
the questions involved in the cause.

None of those cases dealt with.a question of
addition of parties as defendants after a statuto-
ry limitation period for bringing an action
against them had expired.

Counsel for the defendant compared section
11(2) of the British Columbia Statute of Limita-
tions with section 11 of the Public Authorities
Protection Act, R.S.0. 1970, c. 374, which
reads as follows:

11. No action, prosecution or other proceeding lies or
shall be instituted against any person for any act done in
pursuance or execution or intended execution of any statu-
tory or other public duty or authority, or in respect of any
alleged neglect or default in the execution of any such duty
or authority, unless it is commenced within six months next
after the act, neglect or default complained of, or, in case of
continuance of injury or damage, within six months of the
ceasing thereof.

and he referred to the following cases:

Shynall v. Priestman and Smythson, Colangelo
v. Smythson, Smythson v. Priestman (1958) 11
D.L.R. 2nd 301, in which the said section of the
Ontario statute was pleaded in defence of a
claim by Smythson against a policeman, Priest-
man, and it was held that the claim was statute
barred because it was not commenced within
the six months as provided by the statute.
Schroeder J.A. said at page 317:

I have formed the view that s. 11 of the Public Authori-
ties Protection Act constitutes an effective bar to the plain-
tiff Smythson’s right of action against the defendant Priest-

man and on that ground alone the action of the plaintiff
Smythson was rightly dismissed.

Gibson J.A. concurred with Schroeder J.A.
Laidlaw J.A. also concurred with the view
above quoted, although dissenting in other
respects.

Cloudfoam Ltd. v. Toronto Harbour Commis-
sioners (1968) 69 D.L.R. 2nd 632, in which

un autre proceés entre ce dernier et le défendeur ou entre le

.demandeur et M. McLeod.

Dans ’arrét Beisel et Beisel c. Negus [1948] 2
W.W.R. 492, le juge Macfarlane déclarait a la
page 493:

[TRADUCTION] 1l ne fait aucun doute pour moi que la
présence devant le tribunal de la personne que 'on désire
adjoindre comme partie défenderesse est nécessaire en I’es-
péce pour permettre 4 la Cour de juger et de régler de
maniére efficace et compléte toutes les questions soulevées
en I'espece.

Aucun de ces arréts ne traite de I’adjonction
de parties comme codéfendeurs aprés expira-
tion du délai légal fixé pour exercer des pour-
suites contre eux.

L’avocat de la défenderesse a comparé I'arti-
cle 11(2) du Statute of Limitations de la Colom-
bie-Britannique avec l'article 11 du Public
Authorities Protection Act, S.R.0. 1970, c. 374
que voici:

[TRADUCTION] 11. Aucune action, poursuite ou autre pro-
cédure n’est recevable ou ne sera intentée contre quiconque
pour tout acte effectué dans le cadre ou en exécution ou
prétendue exécution de tout devoir ou responsabilité de
nature publique ou statutaire, ou a 1'égard de toute préten-
due négligence ou omission commise dans I'exécution de
ces devoirs ou responsabilités, 4 moins d’étre intentée dans
les six mois suivant Pacte, la négligence ou omission
invoqués, ou, en cas de prolongation du préjudice ou des
dommages, dans les six mois suivant leur cessation.

Il a ensuite mentionné les arréts suivants:

Shynall c. Priestman et Smythson, Colangelo c.
Smythson, Smythson c. Priestman (1958) 11
D.L.R. 2¢, 301, dans lesquels I'article de la loi
ontarienne a été invoqué a 'appui d’une récla-
mation déposée par Smythson contre le policier
Priestman; on a jugé que la réclamation était
prescrite, car elle n’avait pas été introduite dans
les six mois. Le juge d’appel Schroeder a
déclaré a la page 317:

[TRADUCTION] F’en suis venu & la conclusion que I'article
11 du Public Authorities Protection Act prescrit le droit
d'action du demandeur Smythson contre le défendeur

Priestman; pour cette unique raison, ’action du demandeur
Smythson a été rejetée & bon droit.

Le juge d’appel Gibson a souscrit a 'opinion du
juge d’appel Schroeder, tout comme le juge
d’appel Laidlaw, bien que ce dernier ait exprimé
sa dissidence & d’autres égards.

Cloudfoam Ltd. c. Les commissaires du port de
Toronto (1968) 69 D.L.R. 2° 632, dans lequel le
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Donnelly J. held that the Toronto Harbour
Commissioners were entitled to the benefit of
the Public Authorities Protection Act, R.S.0.
1960, c. 318.

McGonegal v. Gray [1952] 2 S.C.R. 274, in
which the Supreme Court considered section 11
of the Public Authorities Protection Act, R.S.0.
1937, c. 135 (which is very similar to the 1970
enactment above set forth), and there was a
division of opinion on the question whether the
act complained of in that instance came within
the scope of the section so as to afford the
protection that it provided.

Sociedad Transoceanica Canopus S. A. etc. v.
National Harbours Board [1968] 2 Ex.C.R.
330, in which Jackett P. said at pages 346-47:

The defendant, in addition to its defence on the merits,
relies on s. 11(2) of the Statute of Limitations, R.S.B.C.
1960, c. 370, which reads as follows:

(2) Where no time is specially limited for bringing any
action in the Act or law relating to the particular case, no
action shall be brought against any person for any act
done in pursuance or execution, or intended execution, of
any Act of the Legislature, or of any public duty or
authority, or in respect of any alleged neglect or default in
the execution of any such Act, duty, or authority, unless
the action be commenced within twelve months next after
the act, neglect, or default complained of, or, in case of a
continuance of injury or damage, within twelve months
next after the ceasing thereof.

This may well be a defence to an action on the Admiralty
side of this Court against the person on whose act, neglect
or default the claim was based. Compare Algoma Central
and Hudson Bay Ry. Co. v. Manitoba Pool Elevators
([1964] Ex.C.R. 505). It does not seem to have any applica-
tion where the claim is one against the Crown in respect of
the negligence of a servant even if it is being pursued by
way of an action against a defendant nominated by a
statutory provision such as s. 39 of the National Harbours
Board Act. )

In the Algoma case (supra) the Court held
that the Lakehead Harbour Commissioners
were entitled to the benefit of section 11 of the
Ontario Public Authorities Protection Act. Wells
D.J.A. said at page 512:

With respect, it would seem to me that the same principle
applies to the Public Authorities Protection Act on which
these defendants as agents of the Crown have elected to
rely. By reason of section 11 thereof to which I have
already alluded, it would seem to me that this action is

juge Donnelly a jugé que les commissaires du
port de Toronto avaient le droit de bénéficier
des dispositions du Public Authorities Protec-
tion Act, S.R.0O. 1960, c. 318.

McGonegal c. Gray [1952] 2 R.C.S. 274, ou la
Cour supréme a étudié I'article 11 du Public
Authorities Protection Act, S.R.O. 1937, c. 135
(qui ressemble beaucoup au texte législatif de
1970, précité); les juges n’étaient pas unanimes
sur la question de savoir si I'acte faisant ’objet
de la plainte en I'espéce tombait sous le coup de
'article, de maniére a ce qu’on puisse invoquer
sa protection.

L’arrét Sociedad Transoceanica Canopus S.A.
etc. ¢. Conseil des ports nationaux [1968] 2
R.C.E. 330, ol le président Jackett déclarait
aux pages 346-47:

[TrRaDUCTION] Le défendeur, en plus de sa défense au
fond, invoque l'article 11(2) du Statute of Limitations,
R.S.B.C. 1960, c. 370, que voici:

(2) Lorsqu’aucun délai n’est spécifiquement prescrit pour
intenter une action selon la Loi ou le droit applicable a un
cas particulier, aucune action ne sera intentée contre
quiconque pour tout acte effectué dans le cadre ou en
exécution, ou prétendue exécution, de toute Loi de la
législature, ou de tout devoir ou responsabilité de nature
publique ou a I'égard de toute prétendue négligence ou
omission commise dans I’exécution d’une telle Loi, devoir
ou responsabilité, & moins d’étre intentée dans les douze
mois suivant Pacte, la négligence ou I'omission invoqués,
ou, en cas de prolongation du préjudice ou des domma-
ges, dans les douze mois suivant leur cessation.

N

Ceci peut trés bien constituer la défense A une action
intentée dans le cadre de la compétence en amirauté de la
Cour, contre la personne dont I’acte, la négligence ou I'o-
mission était a 'origine de la réclamation. Voir I'affaire
Algoma Central et Hudson Bay Ry. Co. c. Manitoba Pool
Elevators ([1964] R.C.E. 505). L’article ne semble pas s’ap-
pliquer lorsque la réclamation est portée contre la Cou-
ronne, pour négligence d’un fonctionnaire, méme si 'on
intente une action contre un défendeur nommé par un texte
législatif tel que I’article 39 de la Loi sur le Conseil des ports
nationaux.

Dans I'arrét Algoma (précité), la Cour a jugé
que les commissaires du port de Lakehead pou-
vaient se prévaloir de I'article 11 de la loi onta-
rienne, Public Authorities Protection Act. Voici
ce que déclarait, a la page 512, le juge suppléant
d’appel Wells:

[TRADUCTION] 11 me\semble, en toute déférence, que le
méme principe s’applique au Public Authorities Protection
Act, sur lequel ces défendeurs, en qualité de préposés de la

Couronne, ont choisi de s’appuyer. De par cet article 11,
auquel j’ai déja fait allusion, il me semble que I’action est
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barred by reason of the provisions of that section of the
statute and that the Lakehead Harbour Commissioners are
entitled to take advantage of it as being agents of the Crown
in the carrying out of their duties in respect of the harbour
in question.

Owens v. Calgary Farmer and Calgary Weekly
Herald [1927] 3 W.W.R. 62 (Alta. S.C.). The
headnote reads:

Leave to add a new defendant to a libel action refused
where at the time of the application for leave the period
within which, under The Libel and Slander Act, R.S.A.,
1922, ch. 101, an action for libel must be begun had
expired, although the action against the original defendants
had been commenced in time.

and at page 62 Walsh J. said:

The Courts, in the exercise of the very wide discretionary
powers to amend given to them, have as a rule refused to
permit amendments which would enable the plaintiff to
litigate a cause of action with respect to which his remedy
was gone at the time of the application for leave to amend.
Weldon v. Neal (1887) 19 Q.B.D. 394, 56 L..J.Q.B. 621, is
an outstanding example of this. The Full Court of British
Columbia in Reynolds v. McPhalen (1908) 7 W.L.R. 380,
refused to allow the plaintiff to amend his statement of
claim by alleging that notice had been given to the defend-
ant of the assignment of the cause of action on which the
action was founded because The Statute of Limitations had
at the time of the application intervened and established a
right in the defendant’s favour. The authorities in support of
this principle are set out in the judgments of Irving and
Martin, JJ. Much to the same effect is Hudson v. Fer-
nyhough, 61 L.T. 722.

These cases and those referred to in them are actions in
which it was sought to take away by amendment from a
defendant in an action which was brought against him in
time the protection of a statute which had run in his favour
since it was started. If it is improper to enlarge the remedy
against a defendant in an action properly brought against
him if by such enlargement a statutory protection accrued
to him since it was brought is swept away much more
improper is it in my judgment to bring into an action a new
defendant against whom the plaintiff had long before lost
any right which he ever had.

I now refer to this Court’s Rules in respect of
amendment of pleadings, particularly Rules 424
to 427 which have been borrowed from the
modern English Rule, R.S.C. Ord. 20, r. 5, and
which are designed to correct possible injus-
tices arising out of the rigidity of the former
rule, applied in such cases as Weldon v. Neal
(1887) 19 Q.B.D. 394, that a plaintiff could not
make an amendment that had the effect of
setting up a fresh cause of action that had
become barred by expiration of a statutory limi-
tation period since the commencement of the

prescrite en raison justement des dispositions de cet article
et que les commissaires du port de Lakehead peuvent s’en
prévaloir en leur qualité de préposés de la Couronne dans
Paccomplissement de leurs obligations dans le port en
question.

L’avocat a cité également 1’arrét Owens c. Cal-
gary Farmer et Calgary Weekly Herald [1927] 3
W.W.R. 62 (Alta. S.C.), dont voici le sommaire:

[TRADUCTION] L’autorisation d’adjoindre un nouvean
défendeur 4 une action en diffamation est refusée lorsque,
au moment ol 'on demande I'autorisation, le délai d’exer-
cice d’une action en diffamation, en vertu du Libel and
Slander Act, R.S.A., 1922, ch. 101, est expiré, méme si

l’action contre les défendeurs originaux a été intentée &
temps.

a la page 62 le juge Walsh déclarait:

[TRADUCTION] Les tribunaux, dans I’exercice des trés
larges pouvoirs discrétionnaires de modification qui leur
sont conférés, ont régle générale refusé d’autoriser des
modifications qui auraient permis au demandeur d’intenter
une action pour laquelle son droit & réparation était éteint au
moment ol il demandait autorisation d’amender. 1.’affaire
Weldon c. Neal (1887) 19 Q.B.D. 394, 56 L.J.Q.B. 621, en
est un trés bon exemple. Dans I'affaire Reynolds c. McPha-
len (1908) 7 W.L..R. 380, la Full Court of British Columbia a
refusé au demandeur l'autorisation de modifier sa déclara-
tion, pour y ajouter qu’on avait signifié au défendeur Ia
cession de la cause d’action sur laquelle I'action se fondait,
car le Statute of Limitations avait joué au moment de la
demande et créé un droit en faveur du défendeur. La
jurisprudence & I'appui de ce principe est énoncée dans les
jugements des juges Irving et Martin. L’arrét Hudson c.
Fernyhough, 61 1..T. 722 a, a peu prés, la méme portée.

Ces arréts, et ceux auxquels ils renvoient, portent sur des
actions ol l'on cherchait, en apportant des amendements, a

s

priver un défendeur & une action intentée contre lui en
temps voulu de la protection d’une loi qui lui était favorable
des le début de I’action. S’il n’est pas correct d’étendre les
possibilités de recours contre un défendeur & une action
correctement intentée contre lui, lorsque ce faisant on
écarte une protection légale dont il peut bénéficier dés le
début de l'action, j'estime qu'il est encore plus incorrect
d’adjoindre a I'action un nouveau défendeur contre qui le
demandeur a depuis longtemps perdu tout droit d’action.

Je me reporterai maintenant aux régles de la
Cour sur 'amendement des plaidoiries, et plus
particulierement aux Régles 424 4 427, emprun-
tées a la régle anglaise actuelle (R.S.C., Ord. 20,
r. 5), visant a corriger les injustices que pouvait
occasionner la rigidité de I'ancienne régle, appli-
quée dans des arréts tels que Weldon c. Neal
(1887) 19 Q.B.D. 394, et selon laquelle un
demandeur ne pouvait pas faire d’amendement
ayant pour effet de soumettre une nouvelle
cause d’action qui, depuis le début de I’action,
était prescrite par ’expiration d'un délai statu-
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action. Our Rules and the English Rule are set
forth next, side by side for ready comparison:

Rule 424: Where an ap-
plication to the Court
for leave to make an
amendment mentioned in
Rules 425, 426 or 427 is
made after any relevant
period of limitation cur-
rent at the date of com-
mencement of the action

has expired, the Court
may, nevertheless, grant
such leave in the cir-

cumstances mentioned in
that rule if it seems just
to do so.

Rule 425: An  amend-
ment to correct the name
of a party may be allow-
ed under Rule 424, not-
withstanding that it is al-
leged that the effect of
the amendment will be to
substitute a new party, if
the Court is satisfied that
the mistake sought to be
corrected was a genuine
mistake and was not mis-
leading or such as to
cause any  reasonable
doubt as to the identity
of 'the party intending to
sue, or, as the case may
be, intended to be sued.

Rule 426: An amendment
to alter the capacity in
which a  party sues
(whether as plaintiff or as
defendant by counterclaim
or cross-demand) may be
allowed under’ Rule 424
if the capacity in which,
if the amendment is
made, the party will sue
is one in which, at the
date of commencement of
the action or the making
of the counterclaim or
cross-demand, as the case
may be, he might have
sued.

Ord. 20, r. 5: (1) Sub-
ject to Order 15, rules 6,
7 and 8 and the follow-
ing provisions of this
rule, the Court may at
any stage of the proceed-
ings allow the plaintiff to
amend his writ, or any
party to amend his plead-
ing, on such terms as to
costs or otherwise as may
be just and in such man-
ner (if any) as it may
direct.

Ord. 20, r. 5: (2) Where
an application to the
Court for leave to make
the amendment mention-
ed in paragraph (3), (4)
or (5) is made after any
relevant period of limita-
tion current at the date
of issue of the writ has
expired, the Court may
nevertheless grant such
leave in the circumstan-
ces mentioned in that
paragraph if it thinks it

just to do so.... (5) An
amendment may be al-
lowed under paragraph

(2) notwithstanding that
the effect of the amend-
ment will be to add or
substitute a new cause of
action if the new cause of
action arises out of the
same facts or substantial-
ly the same facts as a
cause of action in respect
of which reli¢f has al-
ready been claimed in
the action by the party
applying for leave to
make the amendment.

taire de prescription. Pour une comparaison
plus facile, je vais maintenant présenter, cote a
cdte, nos régles et la régle anglaise:

Régle 424: lorsque per-
mission de faire un
amendement  mentionné

aux Régles 425, 426 ou
427 est demandée a la
Cour aprés Yexpiration de
tout délai de prescription
applicable mais qui cou-
rait 4 la date du début
de l’action, la Cour pour-
ra néanmoins, accorder
cette permission dans les
circonstances mentionnées
dans la régle applicable
sil semble juste de le
faire.

Régle 425: Un amende-
ment aux fins de corriger
le nom d’une partie peut
étre permis en vertu de la
Régle 424, méme s'il est
allégué que Pamendement
aura pour effet de sub-
stituer une nouvelle par-
tie & lancienne, pourvu
que la Cour soit convain-
cue que lerreur dont la
correction est demandée
était  véritablement une
erreur et n’était ni de na-
ture & tromper ni suscep-
tible d’engendrer un doute
raisonnable sur liden-
tité de la partie qui avait
I'intention de poursuivre,
ou, selon le cas, qu'on
avait Pintention de pour-
suivre.

Régle 426: Un amende-
ment a leffet de modifier
la qualité en laquelle une
partie poursuit (que ce
soit le demandeur ou, en
cas de demande recon-
ventionnelle, le  défen-
deur) peut étre permise en
vertu de la Reégle 424 si,
au cas ol [I’amendement
est fait, la qualité en la-
quelle la partie poursui-
vra est une qualité en la-
quelle elle aurait pu
poursuivre a la date de

[TRADUCTION]

Ord. 20, r. 5: (1) Sous
réserve de I'Ordonnance
15, Reégles 6, 7 et 8, et
des dispositions suivantes
de cette régle, la Cour
peut a tcut stade de la
procédure permettre au
demandeur de modifier
son bref, ou a toute par-
tie d’amender sa plaidoi-
rie, selon certaines moda-
lités relatives aux dépens,
ou autrement de toute
maniére qu'elle estimera
juste et selon les directi-
ves quelle peut donner,
le cas échéant.

Ord. 20, r. 5: (2) Lors-
qu'on demande a la Cour
l'autorisation de faire I'a-
mendement mentionné aux
alinéas (3), (4) ou (5)
aprés expiration du délai
pertinent de prescription
existant a la date de I'é-
mission du bref, la Cour
peut néanmoins accorder
cette autorisation dans les
circonstances mentionnées
audit alinéa, si elle esti-
me qu’il est juste de le
faire.... (5) Un amen-
dement peut étre autorisé
en vertu de lalinéa (2)

méme s’il a pour effet
d’ajouter une nouvelle
cause d’action ou de
remplacer une ancienne

cause d’action par une
nouvelle, si la nouvelle
cause d’action nait de
faits qui sont les mémes
ou a peu prés les mémes
que ceux sur lesquels se
fonde une cause d’action
qui a déja fait I'objet,
dans I’action, d’une de-
mande de redressement
présentée par la partie
qui demande la permis-
sion de faire I’amende-
ment.
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Rule 427: An amendment
may be allowed wunder
Rule 424 notwithstanding
that the effect of the
amendment will be to add
or substitute a new cause
of action if the new cause
of action arises out of the
same facts or substantial-
ly the same facts as a
cause of action in respect
of which relief has al-
ready been claimed in the
action by the party ap-
plying for leave to make
the amendment.

The English rule was considered in Sterman
v. E. W. & W. J. Moore [1970] 1 Q.B. 596, in
which the question was whether a writ that had
been issued within the limitation period, but
which was defective, could be amended to cure
the defect after the period of limitation had
expired. Lord Denning M.R. said at pages
603-04:

. So I turn to the third question. It is whether the writ can
be amended so as to state the cause of action. It is urged
that it should not be allowed because the period of limita-
tion has expired. Three years have gone by since the acci-
dent. The new rules, it is said, have cut down the power to
amend. You can only amend a writ, it is said, so as to avoid
the Statute of Limitations, if the case can be brought
expressly within Ord. 20, r. 5, subrr. (2), (3), (4) and (5): and
that otherwise it is a strict rule of the court that no amend-
ment can be allowed which would deprive a defendant of
the benefit of the Statute of Limitations. Some support for
this interpretation of Ord. 20, r. 5 is given by the recent
case in this court of Braniff v. Holland & Hannen and
Cubitts (Southern) Ltd. (1969) 1 W.L.R. 1533. But I must
say that I cannot agree with it. If this restrictive interpreta-
tion were given to Ord. 20, r. 5, we should be once again
allowing genuine claims to be defeated by technical defects.

I think we should give full effect to the wide words of
Ord. 20, r. 5(1). We should not cut them down by reference
to subrules (2), (3), (4) and (5). I adhere to the view I
expressed in Chatsworth Investments Ltd. v. Cussins (Con-
tractors) Ltd. (1969) 1 W.L.R. 1, 5:

Pintroduction de [’action
ou a la date de la de-
mande reconventionnelle
selon le cas.

Régle 427: Un amende-
ment peut étre permis en
vertu de la Reégle 424
méme si I'amendement
aura pour effet d’ajouter
une nouvelle cause d’ac-
tion ou de remplacer une

ancienne cause d’action
par une nouvelle, si la
nouvelle cause d’action

nait de faits qui sont les
mémes ou i peu prés les
mémes que ceux sur les-
quels se fonde une cause
d’action qui a déja fait
I'objet, dans I’action,
d'une demande de re-
dressement présentée par
la partie qui demande la
permission de faire [I'a-
mendement.

2. 2

La regle anglaise a été étudiée dans l'arrét
Sterman c. E. W. & W. J. Moore [1970] 1 Q.B.
596. 11 s’agissait de savoir si un bref, émis
pendant le délai de prescription mais entiché
d’un vice, pouvait étre amendé afin de suppri-
mer ce vice aprés 'expiration du délai de pres-
cription. Le maitre des rdles Lord Denmng
déclarait aux pages 603 et 604:

[TRADUCTION] . .. J’en viens ainsi a la troisiéme question. Il
s’agit de savoir si le bref peut étre amendé afin d’y exposer
la cause d’action. On soutient que 'amendement ne devrait
pas étre admis car le délai de prescription a expiré. L’acci-
dent s’est produit il y a maintenant trois ans. Les nouvelles
régles, dit-on, ont supprimé le pouvoir d’amender. Vous ne
pouvez amender un bref, dit-on de maniére a éviter le
Statute of Limitations, que si le cas reléve expressément de
I'Ordonnance 20, régle 5, alinéas (2), (3), (4) et (5); dans
tous les autres cas, la Cour a adopté la régle stricte de ne
pas accorder d’amendement qui pourrait priver un défen-
deur du bénéfice du Statute of Limitations. Un arrét récent
de cette Cour, Braniff c. Holland & Hannen and Cubitts
(Southern) Ltd. (1969) 1 W.L.R. 1533, vient confirmer cette
interprétation de I'Ordonnance 20, régle 5. Cependant, je
dois dire que je n’y souscris pas. S’il fallait donner &
I’Ordonnance 20, régle 5, cette interprétation restrictive, ce
serait rendre des demandes sérieuses irrecevables pour
vices de forme.

Je pense que nous devrions donner plein effet aux termes
trés larges de I’Ordonnance 20, régle 5(1). Nous ne devrions
pas les amputer par référence aux alinéas (2), (3), (4) et (5).
C’est la Yopinion que j’avais exprimée dans I'arrét Chats-
worth Investments Ltd. c. Cussins (Contractors) Ltd. (1969)
1W.LR.1,alap.5:
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Since the new rule, I think we should discard the strict
rule of practice in Weldon v. Neal (1887) 19 Q.B.D. 394,
The courts should give Ord. 20, r. 5(1) its full width. They
should allow an amendment whether it is just so to do,
even though it may deprive the defendant of a defence
under the Statute of Limitations.

I withdraw not one whit of those words: and I think we
should apply them here. Here was a plaintiff who issued his
writ and served it on the defendants well within the period
of limitation. They knew perfectly well that the plaintiff was
claiming damages for his fall from the trestle because it was
their fault. Yet they seek to bar him on the most technical
consideration—just because he omitted the words “‘for neg-
ligence and breach of statutory duty.” I do not think we
should allow this technical objection to prevail. We should
apply the wise words of Holroyd Pearce 1..J. in Pontin v.
Wood (1962) 1 Q.B. 594, 609 when he said that the court
would give its aid “‘to regularising the procedure of a known
genuine case commenced before the time limit expired but
containing technical defects.” Applying those words, we
should allow the plaintiff to amend the writ so as to state in
terms that his claim is for damages ‘‘for negligence and
breach of statutory duty.” I see no harm in adding the
further claim for damages for “‘breach of agreement.” Once
amended, there will be no difficulty whatsoever in allowing
the statement of claim to stand. It will fully satisfy Ord. 18,
r. 15(2).

Salmon L.J. said at page 605:

The real question, as my Lord has said, is whether
Mars-Jones J. had power to give leave to amend the writ,
and, if so, whether he ought to have exercised that power. I
entirely agree that he had ample power. In Pontin’s case
(1962) 1 Q.B. 594 the same criticism could be made of the
writ as the criticism which can be made in this case: it did
not set out the cause of action upon which the plaintiff
relied. It was in these terms: “The plaintiff’s claim is for
damages for personal injury.” Indeed that indorsement
could be criticised still more severely than the present
because in those days there was a rule with which that
indorsement did not comply. The old rule required the writ
to follow a form which then appeared in the Appendix. This
court, however, held that as that writ was not a nullity, any
defect that it might contain could be cured by the subse-
quent delivery of a proper statement of claim, albeit deliv-
ered after the expiry of the relevant period of limitation.
When Pontin’s case was decided, the present Ord. 20, r.
5(1) which now governs the general powers of the court to
allow writs to be amended had in its place the old Ord. 28, r.
1, which, for the purpose of this case was the same as the
present Ord. 20, r. 5(1). If in Pontin’s case a defect in the
writ could be cured by the delivery of a proper statement of
claim, it seems to me inconceivable that this court would
not have held that there was power to allow an amendment
of the writ had an application been made to amend it. It is
suggested that Ord. 20, r. 5 cut down the general powers

Depuis la nouvelle régle, j’estime que nous devrions
abandonner la stricte régle de pratique énoncée par I’arrét
Weldon c. Neal (1887) 19 Q.B.D. 394. Les tribunaux
devraient donner & 'Ordonnance 20, régle 5(1), sa pleine
portée. Ils devraient permettre un amendement lorsqu’il
leur parait juste de l'autoriser, méme s’il peut priver le
défendeur d’'un moyen de défense que lui procure le
Statute of Limitations.

Je maintiens encore ce point de vue: et j’estime que nous
devrions lappliquer en l'espéce. Il s’agissait d’'un deman-
deur qui avait émis son bref et Pavait bien signifié aux
défendeurs pendant le délai de prescription. Ceux-ci
savaient pertinemment que le demandeur réclamait répara-
tion du préjudice qu’il avait subi en tombant du chevalet car
c’était de leur faute. Ils ont essayé de lui faire obstacle pour
des considérations on ne peut plus techniques—simple-
‘meént parce qu’il avait omis les mots «pour négligence et
rupture d’une obligation légale». Je ne pense pas que l'on
doive laisser prévaloir ces objections techniques. Nous
devrions appliquer les sages paroles de Lord Holroyd
Pearce dans l'arrét Pontin ¢. Wood (1962) 1 Q.B. 594, 4 la
p. 609 ou il déclarait que la Cour aiderait «a régulariser la
procédure d’un cas reconnu comme sérieux et introduite
avant I'expiration du délai, mais comportant des vices de
forme.» D’aprés ces termes, nous devrions permettre au
demandeur d’amender le bref de maniére &4 exposer claire-
ment que son action est une action en dommages-intéréts
pour «négligence et rupture d’une obligation légale». Je ne
vois pas pourquoi on ne pourrait ajouter I’autre action en
dommages-intéréts pour «rupture de contrat». Une fois
amendée, on n’aura pas de difficulté i admettre la recevabi-
lité de la déclaration. Elle obéira pleinement 4 I'Ordonnance
18, régle 15(2).

Le juge Lord Salmon déclarait a la page 605:

[TRADUCTION] La véritable question, comme le déclarait
Milord, est de savoir si le juge Mars-Jones avait le pouvoir
d’accorder 'amendement du bref et, dans I'affirmative, s’il
aurait dii exercer ce pouvoir. J'admets tout & fait qu’il en
avait entierement le pouvoir. Dans I’arrét Pontin (1962) 1
Q.B. 594, on pouvait faire au bref la méme critique que
celle que I'on peut faire en I’espéce: il n'énongait pas la
cause d’action sur laquelle se fondait le demandeur. Voici
son énoncé: «Le demandeur réclame des dommages-intéréts
pour préjudice personnel.» En fait, cette mention aurait pu
&tre critiquée encore plus sévérement que la ndtre car, a
I'époque, il existait une régle a laquelle ne se conformait pas
cette mention. L’ancienne régle exigeait que le bref soit
rédigé selon les termes d’une formule alors placée en
annexe. Ce tribunal a cependant jugé que, comme ce bref
n'était pas nul, tout vice pouvant I’entdcher pourrait étre
supprimé par la remise ultérieure d’une déclaration correcte,
méme aprés I'expiration du délai de prescription. Quand fut
tranchée l'affaire Pontin, 'actuelle Ordonnance 20, régle
5(1) qui régit maintenant les pouvoirs généraux de la Cour,
quant & lautorisation d’amender les brefs, n’avait pas
encore remplacé I'ancienne Ordonnance 28, régle 1 qui, aux
fins de laffaire en question, était la méme que Pactuelle
Ordonnance 20, régle 5(1). Si dans I'arrét Pontin un vice du
bref pouvait étre corrigé par la remise d’une déclaration
correcte, il me parait inconcevable que cette Cour puisse
avoir jugé étre sans pouvoir d’autoriser un amendement du
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which the court formerly had under the old Ord. 28, r. 1. I
do not agree. Accordingly, I think Mars-Jones J. had ample
power to give leave to amend the writ; and in my view,
having regard to all the circumstances which my Lord has
recited and which I need not repeat, I am satisfied that he
was wrong in refusing to exercise that power. I bear in mind
that this is not a case where the writ in its original form
could have caused any perplexity or embarrassment to the
defendants. The evidence before us shows that they knew
perfectly well what the nature of the plaintiff’s claim was,
and indeed had been in correspondence with him and his
solicitors about it. As I have already said, although I
express no concluded view about Bridge J.’s decision, I
think it was right in the state of the case as it was when it
came before him. I would allow the appeal from the refusal
to give leave to amend the writ, and therefore the point in
the other appeal becomes academic.

Cross L. J. said at pages 605-06:

I agree that Mars-Jones J. ought to have allowed the writ
to be amended. This case, to my mind, is just such a case as
was envisaged by Holroyd Pearce L.J. in the passage in his
judgment in Pontin v. Wood (at p. 609) to which the Master
of the Rolls has referred; and I think that the amendment
would have been allowed under the old rules. It would,
indeed, be extraordinary if the new rules had cut down the
power of the court to allow amendments after the expiry of
the limitation period, and I do not think that the opening
words of R.S.C., Ord. 20, r. 5(1) on which counsel relies
have that limiting effect. Nor do I think that there is
anything contrary to this conclusion in the recent case of
Braniff v. Holland & Hannen and Cubitts (Southern) Ltd.
(1969) 1 W.L.R. 1533, which was referred to. There what
was sought was to amend the writ by adding a new defend-
ant after the expiry of the period. That was something
which could not have been done under the old rules and did
not fall within subrules (3), (4) or (5) of the new Ord. 20, r.
5.1 agree that the appeal should be allowed.

In Rodriguez v. R. J. Parker (Male) [1967] 1
Q.B. 116, Nield J. held that Limitation Acts are
procedural and that Ord. 20, r. 5 is a rule for
regulating procedure. At pages 136-37 he said:

Having considered all these matters, I form my own
opinion upon this point, which must be formed, of course,
in the light of the authorities, that the Limitation Acts are
procedural. I base this opinion principally on the words of
section 2 of the Act of 1939 itself which I have quoted,
namely: “The following actions shall not be brought after
the expiration of six years.” The Act does not provide that

bref, si une demande en ce sens était faite. On affirme que
I'Ordonnance 20, régle 5 supprime les pouvoirs généraux
conférés antérieurement a la Cour en vertu de 'ancienne
Ordonnance 28, régle 1. Je ne suis pas d’accord. En consé-
quence, je pense que le juge Mars-Jones avait enti€rement
le pouvoir de donner I'autorisation d’amender le bref; et, &
mon avis, compte tenu de toutes les circonstances que
Milord vient de nous exposer et que je ne répéterai pas, je
suis convaincu qu’il a fait erreur en refusant d’exercer ce
pouvoir. Je n’oublie pas qu’il ne s’agit pas, en I'espéce,
d’'une affaire o le bref, sous sa forme originale, aurait pu
causer aux défendeurs quelque embarras ou quelque géne.
La preuve qui nous est soumise démontre qu’ils connais-
saient parfaitement bien la nature de la réclamation du
demandeur; ils avaient en effet correspondu avec lui et avec
ses avocats a ce sujet. Comme je I'ai déja mentionné, bien
que je n’exprime aucune opinion définitive sur la décision
du juge Bridge, j’estime qu’elle était juste dans le cadre de
I'affaire telle qu’elle se présentait lorsqu’on lui a soumise. Je
ferai droit a 'appel du refus d’accorder I'autorisation d’a-
mender le bref et, par conséquent, la question soulevée dans
I’autre appel devient purement théorique.

Le juge Lord Cross
605-606:

[TRADUCTION] Je conviens que le juge Mars-Jones aurait
di autoriser 'amendement du bref. Ce cas, & mon avis, est
précisément celui qu’envisageait le Lord juge Holroyd
Pearce dans le passage du jugement qu’il a rendu dans
I’affaire Pontin c. Wood (4 la page 609) et qu’a mentionné le
maitre des réles; je pense que I'amendement aurait été
autorisé en vertu des anciennes régles. En fait, il serait
extraordinaire que les nouvelles régles aient supprimé le
pouvoir de la Cour d’autoriser les amendements aprés I'ex-
piration du délai de prescription, et je ne pense pas que les
premiers mots de I’Ordonnance 20 régle 5(1) R.S.C., sur
laquelle s’appuie l’avocat, aient cet effet restrictif. De
méme, je ne pense pas que l'arrét récent Braniff c. Holland
& Hannen and Cubitts (Southern) Ltd. (1969) 1 W.L.R.
1533, que 'on a mentionné, soit en quelque point contraire
a ces conclusions. Ce que I'on cherchait, en 'espéce, ¢’était
de modifier le bref par I’adjonction d’un nouveau défendeur
aprés l'expiration du délai de prescription. Il s’agissait 1a
d’un acte qui n’aurait pas pu étre accompli en vertu des
anciennes régles et auxquelles les alinéas (3), (4) et (5) de la
nouvelle Ordonnance 20, régle 5 ne s’appliquaient pas.
Jadmets par conséquent que I'appel doit étre accueilli.

Dans l'arrét Rodriguez c. R. J. Parker (Male)
[1967] 1 Q.B. 116, le juge Nield a décidé que
les lois sur la prescription sont d’ordre procédu-
ral et que I’Ordonnance 20, régle 5 est un régle-
ment portant sur la procédure. Aux pages 136-
137 il déclarait:

[TRADUCTION] Aprés avoir étudié tous ces points, je
décide a ce sujet, naturellement & la lumiére de la jurispru-
dence, que les lois sur la prescription sont d’ordre procédu-
ral. Je fonde cette opinion principalement sur les termes de
Iarticle 2 de la Loi de 1939 que j’ai citée, savoir: «Les
actions suivantes ne pourront étre intentées aprés I’expira-
tion d’un délai de six ans.» La Loi ne prévoit pas qu’aprés

déclarait aux pages
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after such period the plaintiff’s remedy shall be extin-
guished or even wholly cease to be enforceable, and indeed
the remedy is not extinguished, nor does it wholly cease to
be enforceable; for if a defendant elects not to plead the
Statute of Limitations, the remedy may be pursued after the
period of limitation. Further than that, the benefit which a
defendant derives from the Statute of Limitations is not, I
think, properly described as a substantive benefit but really
is merely as a right to plead a defence if he chooses to do so
that the plaintiff is barred from prosecuting his claim.

I am fortified in this opinion by one short sentence, in
addition to the other matters to which I have referred, in
Battersby v. Anglo-American Oil Company Limited ((1945)
K.B. 23; 61 T.L.R. 13; (1944) 2 All E.R. 387, C.A.). Lord
Goddard C.J. said ((1945) K.B. 23, 29): “As we have just
said, there is a consistent line of authority that the court will
not extend the time in such cases, so as to deprive the
defendant of the benefit of the statute.” Lord Goddard C.J.
is there again using a neutral word, “benefit.” Lord God-
dard continued:

The first case is Doyle v. Kaufman ((1877) 3 Q.B.D.
340, C.A)). In the Divisional Court, Cockburn C.J. with
whom Lush J. concurred said (ibid 341): “The power to
enlarge the-time given by R.S.C. Ord. 57, r. 68 (now
R.S.C. Ord. 64, r. 7), cannot apply to the renewal of a
writ when, by virtue of a statute, the cause of action is
gone.” Perhaps it might have been more accurate to say:
‘when the remedy is barred,” but the effect is the same.

It would, of course, not be right to deal with this matter
merely upon the question of choice of language. One must
construe the true position, and my view is that Cockburn
C.J. was wrong, if I may respectfully say so, in saying that
by virtue of the statute of limitation the cause of action had
gone, and Lord Goddard C.J. was right when he suggested
that the proper way of putting it was that the remedy was
barred.

To complete this part of my judgment, which I fear is of
very great length, and so deal with Mr. Rougier’s last point
upon this part of the appeal, I would add that in my
judgment Ord. 20, r. 5, falls within section 99(1)(a) of the
Supreme Court of Judicature (Consolidation) Act, 1925, as
being a rule for regulating and prescribing the procedure
and practice to be followed in the High Court in a matter in
which the High Court has jurisdiction. Thus, upon the
fundamental plea I find that R.S.C. Ord. 20, r. 5, is intra
vires.

Let me now turn to consider the second point advanced
on behalf of the appellant defendant, namely, that in the
circumstances here the court’s discretion should not be
exercised in favour of the plaintiff so as to allow him to
substitute a new defendant for the defendant he named in
the writ.

and he continued at page 139:

... 1 am of opinion that the ultimate outcome of this appeal
depends on a consideration of the provisions of R.S.C. Ord.

I’expiration de ce délai le recours du demandeur sera éteint
ou ne sera plus du tout exécutoire; en fait, le recours
subsiste et la décision a laquelle il a donné lieu reste
exécutoire, car si le défendeur choisit de ne pas invoquer la
loi sur la prescription il pourra demander réparation du
préjudice aprés l'expiration du délai de prescription. J'irai
plus loin et dirai que le bénéfice que retire un défendeur de
la loi sur la prescription n’est pas, & mon avis, a proprement
parler un avantage quant au fond mais n’est, en réalité, que
le droit d’invoquer un certain moyen de défense, s’il choisit
d’agir ainsi, qui empéche au demandeur de poursuivre
I'action.

En plus des affaires précitées, une courte phrase de
I'arrét Battersby c. Anglo-American Oil Company Limited
((1945) K.B. 23; 61 T.L.R. 13; (1944) 2 Al E.R. 387, C.A))
vient confirmer ce que je viens de dire. Le juge en chef
Lord Goddard déclarait ((1945) K.B. 23, 29): «Comme nous
venons de le mentionner, il existe une jurisprudence cons-
tante selon laquelle la Cour, dans des causes, ne prorogera
pas les délais prescrits, pour ne pas priver le défendeur du
bénéfice de la Loi.» Le juge en chef Lord Goddard utilise
ici encore un terme neutre: «bénéfice.» 1l poursuit:

La premiére est celle de Doyle c¢. Kaufman ((1877) 3
Q.B.D. 340 C.A.). A la Divisional Court, le juge en chef
Cockburn, a I'avis duquel souscrivait le juge Lush, décla-

rait (ibid 341): «Le pouvoir de proroger les délais que

donne I’Ordonnance 57, régle 68 S.R.C. (aujourd’hui

Ordonnance 64, régle 7, S.R.C.) ne peut s’appliquer au

renouvellement d’un bref lorsque, en vertu d’une loi, la

cause d’action s’est éteinte.» Il aurait été peut-étre plus
juste de dire: «Lorsque le recours est prescrit». Mais

I’effet est le méme.

11 serait injuste, évidemment, d’envisager ’affaire. sous un
angle purement linguistique. Il faut donner la bonne inter-
prétation et, & mon avis, le juge en chef Cockburn se
trompait, si je peux m’exprimer ainsi en toute déférence, en
disant qu’aux termes de la loi sur la prescription la cause
d’action s’était éteinte et j'estime que le juge en chef Lord
Goddard avait raison de déclarer que la meilleure fagon de
le dire était de déclarer que le recours était prescrit.

Pour achever cette partie de mon jugement, qui est déja
trés long, et pour régler le dernier point de M. Rougier
portant sur cette partie de l'appel, j’ajouterais qu’a mon
avis, I’'Ordonnance 20, régle 5 reléve de I’article 99(1)a) du
Supreme Court of Judicature (Consolidation) Act, 1925 en
ce qu’elle réglemente et précise la procédure et la pratique a
suivre devant la High Court dans une affaire pour laquelle
cette derniére est compétente. Ainsi, je concluerai sur le
principal moyen que 1’Ordonnance 20, régle 5, S.R.C., est
intra vires.

Examinons maintenant le second argument présenté au
nom du défendeur appelant, savoir, qu’étant donné les cir-
constances, le pouvoir discrétionnaire de la Cour ne devrait
pas s’exercer en faveur du demandeur pour lui permettre de
remplacer par un nouveau défendeur celui qu’il avait cité
dans le bref.

et il poursuivait a la page 139:

[TRADUCTION] ... Jestime que l'issue finale de cet appel
dépend de I'étude des dispositions de 1'Ordomnance 20,

s
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20, r. 5(3), in the light of the present facts. In my judgment,
before the court will grant leave to amend as proposed here
the court must be satisfied of three things: firstly, that the
mistake sought to be corrected was a genuine mistake;
secondly, that the mistake was not misleading or such as to
cause any reasonable doubt as to the identity of the person
intended to be sued; thirdly, that it is just to make the
amendment.

In Mitchell v. Harris Engineering Co., Ltd
[1967] 2 All E.R. 682, Lord Denning said at
pages 685-86:

Prior to the new rule, there was a long line of authority
which said that, once a person had acquired the benefit of a
statute of limitations, he was entitled to insist on retaining
that benefit: and, what is more, the court would not deprive
him of that benefit by allowing an amendment of the writ or
of the pleadings. For instance, there was a case where a
firm called Elsby Brothers turned themselves into a compa-
ny called Elsby Brothers, Ltd. An injured workman, within
the three years permitted by the statute, issued a writ
against ‘“‘Elsby Brothers”. After the three years, he discov-
ered his mistake and sought to amend by substituting “Els-
by Brothers, Ltd.”” as defendants. He was not allowed to do
so (see Davies v. Elsby Brothers, Ltd. ([1960] 3 All E.R.
672). Another case was where a man had been killed and his
widow claimed compensation under the Fatal Accidents
Acts. She brought an action within the one year permitted
by the statute against the employers; but she described
herself in the writ “as administratrix” of her husband’s
estate, when she had not then taken out letters of adminis-
tration. When the mistake was discovered she sought to
amend the writ by striking out the words “‘as administra-
trix”’; but the one year had by that time expired, and she
was not allowed to do so (see Hilton v. Sutton Steam
Laundry ([1945] 2 All E.R. 425; [1946] K.B. 65). Other
instances are Weldon v. Neal (1881) 19 Q.B.D. 394, where
an amendment was not allowed to substitute a new cause of
action, and Mabro v. Eagle Star & British Dominions Insur-
ance Co. ([1932] All E.R. Rep. 411; [1932] 1 K.B. 485),
where an amendment was not allowed to substitute a new
plaintiff.

Some of the judges in those cases spoke of the defendant
having a “right” to the benefit of the statute of limitations:
and said that that “right” should not be taken from him by
amendment of the writ; but I do not think that was quite
correct. The statute of limitations does not confer any right
on the defendant. It only imposes a time limit on the
plaintiff. Take the statute here in question. It is s. 2 of the
Limitation Act, 1939, as amended by s. 2(1) of the Law
Reform (Limitation of Actions, &c.) Act, 1954, It says that
in the case of actions for damages for personal injuries for
negligence, nuisance or breach of duty ‘‘the action shall not
be brought” after the expiration of three years from the
date on which the cause of action accrued. In order to
satisfy the statute, the plaintiff must issue his writ within
three years from the date of the accident. There is nothing
in the statute, however, which says that the writ must at
that time be perfect and free from defects. Even if it is

régle 5(3) S.R.C., a la lumiere des faits présents. A mon
avis, avant d’accorder I'autorisation d’amender, comme on
I’a proposé en I’espéce, la Cour doit &tre convaincue de trois
choses: premiérement, que 'erreur que ’on veut corriger a
été faite de bonne foi; deuxiemement, qu’elle n’était pas de
nature & tromper ou a causer un doute raisonnable quant &
I'identité de la personne que I'on veut poursuivre; troisiéme-
ment, qu’il est juste d’effectuer ledit amendement.

Dans l’arrét Mitchell ¢. Harris Engineering
Co., Ltd. [1967] 2 All E.R., 682, Lord Denning
déclarait aux pages 685-686:

[TRADUCTION] Avant la nouvelle régle, toute une jurispru-
dence déclarait que, une fois qu’une personne avait acquis
le bénéfice d’une loi sur la prescription, elle avait le droit
d’insister pour conserver ce bénéfice: et, qui plus est, la
Cour ne la privait pas de ce bénéfice en autorisant un
amendement du bref ou des plaidoiries. Voici un exemple: il
s’agissait, en P'espéce, d’une compagnie dénommée Elsby
Brothers, qui s’est par la suite transformée et a pris le nom
de Elsby Brothers, Ltd. Un ouvrier blessé avait émis, contre
«Elsby Brothers», un bref dans le délai de trois ans prévu
par la Loi. Au bout de trois ans, il a découvert qu’il avait
fait une erreur et a voulu modifier le bref et remplacer le
nom du défendeur par «Elsby Brothers, Ltd.». L’autorisa-
tion d’amender lui a été refusée (voir ’arrét Davies c. Elsby
Brothers, Ltd. ([1960] 3 All E.R. 672). Dans une autre
affaire, il s’agissait d’'un homme qui avait été tué; sa veuve
réclamait une indemnité en vertu du Fatal Accidents Act.
Elle a intenté une action contre I'employeur, dans le délai
d’'un an autorisé par la Loi, mais elle se décrivait dans le
bref «comme administratrice» de la succession de son mari,
alors qu’elle n’était pas encore en possession des lettres
d’administration. L’erreur découverte, elle a voulu amender
le bref en supprimant les mots «comme administratrice»; or,
le délai d’un an qui lui était reconnu était depuis lors expiré
et on lui a refusé de procéder a 'amendement (voir 'affaire
Hilton c¢. Sutton Steam Laundry ([1945] 2 All E.R. 425;
[1946] K.B. 65). Je pourrais citer d’autres exemples tels que
Weldon c. Neal (1881) 19 Q.B.D. 394, ot 'on a refusé un
amendement qui aurait substitué une nouvelle cause d’ac-
tion, et l'arrét Mabro c. Eagle Star & British Dominions
Insurance Co. ([1932] All E.R. Rep. 411; [1932] 1 K.B.
485) ol I’on a refusé un amendement visant & remplacer un
demandeur.

Dans certains de ces arréts, les juges ont parlé du «droit»
du défendeur au bénéfice du Statute of Limitations, et ont
déclaré que ce «droit» ne devrait pas lui étre retiré par
amendement du bref: je ne pense pas que ceci soit exact.
Les lois sur la prescription ne conférent aucun droit au
défendeur; elles imposent seulement un délai au demandeur,
Prenez la Loi en question en Pespéce. 11 s’agit de ’article 2
du Limitation Act, 1939 tel qu’amendé par P'article 2(1) du
Law Reform Act, 1954 (prescription des actions, etc.). Cet
article déclare qu’en cas d’action en dommages-intéréts
pour préjudice personnel causé par négligence, acte domma-
geable ou inexécution d'une obligation «on ne pourra inten-
ter l'action» aprés I’expiration du délai de 3 ans a compter
de la date ol la cause d’action a pris naissance. Pour
répondre aux exigences de la Loi, le demandeur doit émet-
tre son bref dans les trois ans & compter de la date de
I'accident. Toutefois, rien dans la Loi ne précise que le bref
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defective, nevertheless the court may, as a matter of prac-
tice, permit him to amend it. Once it is amended, then the
writ as amended speaks from the date on which the writ
was originally issued and not from the date of the amend-
ment. The defect is cured and the action is brought in time.
It is not barred by the statute (see Hill v. Luton Corpn.
([1951] 1 All E.R. 1028; [1951] 2 K.B. 387); Pontin v.
Wood ([1962] 1 All E.R. 294; [1962] 1 Q.B. 594).

In my opimon, whenever a writ has been issued within
the permitted time, but is found to be defective, the defend-
ant has no right to have it remain defective. The court can
permit the defect to be cured by amendment: and whether it
should do so depends on the practice of the court. It is a
matter of practice and procedure. As such it can be altered
by the rule committee under s. 99(1)(a) of the Act of 1925.
That is what has been done by R.S.C., Ord. 20, r. 5(2), (3),
(4) and (5). Rule 5(3) has removed the injustice caused by
the decision in Davies v. Elsby Brothers, Ltd. ([1960] 3 All
ER. 672). Rule 5(4) has removed the injustice caused by
Hilton v. Sutton Steam Laundry ([1945] 2 All E.R. 425;
[1946] K.B. 65). Rule 5(5) has removed the injustice caused
by such cases as Marshall v. London Passenger Transport

Board ([1936] 3 All E.R. 83) and "Batting v. London

Passenger Transport Board ([1941] 1 All E.R. 228).

and at page 687-88 Russell L.J. said:

... It is quite clear that a rule of court cannot in terms alter
the period of time laid down by a statute within which an
action must be brought; but it seems to me to be equally
clear that the circumstances in which a litigant may amend
his existing proceedings, for example by addition or substi-
tution of defendants, are essentially a matter of practice or
procedure. Nor does it appear to me that the Order made
conflicts with the law contained in the statute of limitations,
notwithstanding that, if the amendment had been refused, a
defence would have been available to the Irish company
under that statute in a different action. The statute says that
an action founded on tort shall not be brought after the
expiration of three years from the date on which the cause
of action accrued. The torts alleged in the present case by
the writ are torts of breach on Aug. 27, 1963, of common
law and statutory duty at premises at Longfield Road,
Tunbridge Wells, and the action was brought within three
years of the alleged event. It was argned that before the
amendment, the Irish company had a sure shield under the
statute and the amendment removed that shield; but its sure
shield under the statute was one which was available to it in
another action should one be brought out of time. Its shield
in the present proceedings was not the statute, but the fact
that it was not yet a defendant in them. That shield could be
taken away by the procedural power of permitting amend-
ment of these proceedings. For these reasons, which appear
to me preferable to those based on the conception of
statutes of limitation as procedural in character for the
purposes of private international law, I do not consider
R.S.C., Ord. 20, r. 5(2) and (3) to be ultra vires.

We were referred to a number of cases in which the
courts have declined to permit amendments which would
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doit, & ce moment-la, étre parfait et sans vice. Méme s’il
n’est pas parfait, la Cour pourra, en pratique, Ini permettre
de I’'amender. Une fois amendé, le bref est alors censé avoir
été écrit le jour de I'émission du bref original et non le jour
de son amendement. Le vice est supprimé et I'action inten-
tée a temps; elle n’est donc pas prescrite par la Loi. Voir
Paffaire Hill ¢. Luton Corpn. ([1951] 1 All E.R. 1028;
[1951] 2 K.B. 387); et I'affaire Pontin ¢c. Wood ([1962] 1 All
E.R. 294; [1962] 1 Q.B. 594).

A mon avis, lorsqu'un bref émis dans le délai autorisé se
trouve entaché d’un vice, le défendeur n’a pas le droit de le
conserver tel quel. La Cour peut l'autoriser, par amende-
ment, 4 supprimer ce vice: cet acte dépend de la pratique de
la Cour. C’est une question de pratique et de procédure, qui
peut étre modifiée par le comité sur la procédure en vertu
de I'article 99(1)a) de la Loi de 1925. C’est ce qu’'a fait
I'Ordonnance 20, régle 5(2), (3), (4) et (5); S.R.C. La regle
5(3) a supprimé l'injustice causée par la décision rendue
dans l'affaire Davies c. Elsby Brothers Ltd. ([1960] 3 All
E.R. 672). La régle 5(4) a supprimé I'injustice causée par
I'arrét Hilton c. Sutton Steam Laundry ([1945] 2 All ER.
425; [1946] K.B. 65). La régle 5(5) a supprimé l'injustice
causée par des décisions telles que celles rendues dans
Marshall ¢. London Passenger Transport Board ([1936] 3
All E.R. 83) et Batting ¢. London Passenger Transport
Board ([1941] 1 All E.R. 228).

et, aux pages 687-688, le juge Russell déclarait:

[TRADUCTION] ... Il est tout & fait clair qu'une régle de
pratique d’un tribunal ne peut en elle-méme modifier le délai
prescrit par une Loi pour intenter une action; mais il me
semble &tre tout aussi clair que les circonstances dans
lesquelles un plaideur peut amender les procédures existan-
tes, par exemple par I'adjonction ou le remplacement de
défendeurs, sont essentiellement des questions de pratique
ou de procédure. De méme, je ne pense pas que 1'Ordon-
nance ait créé de conflit avec le contenu du Statute of
Limitations, en dépit du fait que, si 'amendement avait été
refusé, la compagnie irlandaise aurait pu, en vertu de cette
Loi, invoquer un autre moyen de défense dans une action
différente. L.a Loi déclare qu’une action délictuelle -ne
pourra étre intentée aprés I'expiration d’un délai de trois ans
4 compter de la date ol est née la cause d’action. En
I’espéce, les délits invoqués dans le bref portent sur le
non-respect de la common law et sur I’inexécution d'une
obligation légale, le 27 aofit 1963, 4 Longfield Road, Tun-
bridge Wells, et l'action a été intentée dans les trois ans
suivant le prétendu événement. On a soutenu qu’avant
l’'amendement, la Loi offrait a la compagnie irlandaise une
grande sécurité que Iui a enlevée I'amendement; mais elle
aurait pu invoquer cette protection que Ini offrait la Loi
dans une autre action si la premiére n’avait pas été intentée
a temps. En I'espéce, ce n’est pas la Loi qui protégeait la
compagnie, mais le fait qu’elle n’était pas encore défende-
resse au procés. Cette protection pouvait étre écartée par le
pouvoir d’autoriser 'amendement de cette procédure. Pour
ces motifs, qui me semblent préférables & ceux du droit
international privé qui considérent les lois sur la prescrip-
tion comme de nature procédurale, je ne pense pas que
I'Ordonnance 20, régle 5(2) et (3) S.R.C. soit ultra vires.

Nous avons mentionné un certain nombre d’arréts oil les
tribunaux ont refusé d’accorder des amendements qui



78 B. C. AIRLINES LTD. v. THE QUEEN

[1972] F.C.

have the effect of depriving a party of the ability which he
would have in any fresh proceedings to take advantage of
the statute of limitations. It was urged that these were based
on an inability in point of substantive law to deprive a
person of a right conferred on him by the statute of limita-
tions than on a settled practice. Various locutions were used
in these cases, some expressly referring to practice, others
pointing (but not, I think conclusively) in the direction of
“defeating” the statute. See, e.g., Greer, L.J., and Scrutton
L.J., respectively, in Mabro v. Eagle Star & British Domin-
ion Insurance Co., Ltd. ([1932] All E.R. Rep. 411; [1932] 1
K.B. 485). I take these cases to have been decided, how-
ever, on grounds of settled practice, albeit attributable to
the parties’ positions vis-a-vis the statute of limitation. So
far as I am aware, no judge said that it would be outside the
jurisdiction of the court to allow the amendment in ques-
tion: and if it were thought to be a question of substantive
law, this would surely have ‘been the immediate and short
answer to the application to amend.

Counsel for the plaintiff submitted that only
by having the controllers added as defendants
can the plaintiff ensure that it will have the
proper parties before the court and be able to
obtain adequate and relevant discovery. In my
view this argument is not persuasive. The action
is against Her Majesty. Damages have not been
claimed against the servants, at least not
expressly in the statement of claim or in the
proposed amendments. If the plaintiff can suc-
ceed against Her Majesty, it will not be neces-
sary to look to the servants for payment of any
damages awarded. If the action fails against Her
Majesty, it is difficult to see any probability
that it will succeed against the servants. As to
discovery, the Court’s Rule 465 provides ade-
quately for discovery, for an officer of the
Crown may be examined and may be required
to inform himself.

It may be that discovery by examination of
the controllers themselves would be more
directly productive than discovery by examina-
tion of an officer of the Crown, but in the
circumstances I do not think that the controllers
should be added as defendants for the purpose
of making them available for discovery. Proof
of the circumstances attending the crash and its
cause may be made without adding the controll-
ers as defendants. The crash of the aircraft
occurred on April 22, 1968. The action against
Her Majesty was not commenced until Septem-

auraient eu pour effet de priver une partie de la possibilité,
dans une action nouvelle, de bénéficier de la loi sur la
prescription. On a allégué que ces arréts étaient fondés sur
Iimpossibilité, du point de vue du droit, de priver une
personne d’un droit que lui reconnaissait la loi sur la pres-
cription, plutdt que sur une pratique établie. De nombreuses
expressions ont été utilisées dans ces arréts, certaines
empruntées a la pratique, d’autres cherchant (mais sans y

parvenir &4 mon sens) a «contourner» la Loi. Voir, par

exemple, ce qu’ont écrit les juges Lord Greer et Lord
Scrutton dans I'arrét Mabro c. Eagle Star & British Domin-
ion Insurance Co. Ltd. ([1932] All E.R. Rep. 411; [1932] 1
K.B. 485). Je considére que ces affaires, bien que tranchées
d’aprés une pratique établie, procédaient surtout de la posi-
tion des parties, dans ces cas-1a, par rapport au droit sur la
prescription. A ma connaissance, aucun juge n’a dit qu’il ne
serait pas de la compétence de la Cour d’autoriser ’amende-
ment en question: et si 'on avait pensé qu’il s’agissait en
droit d’une question de fond, ceci aurait siirement été la

réponse bréve et immédiate 4 donner 4 la demande

d’amendement.

L’avocat de la demanderesse a soutenu que le
seul fait d’adjoindre les contréleurs comme
codéfendeurs assure a sa cliente la comparution
en Cour des parties appropriées et permet de les
interroger au préalable. A mon avis, cet argu-
ment n’est pas trés convainquant. L’action est
intentée contre Sa Majesté. On n’a pas réclamé
de dommages-intéréts contre les fonctionnaires,
ou tout au moins cela n’est pas expressément
précisé dans la déclaration ou les amendements
proposés. Si la demanderesse obtient gain de
cause contre Sa Majesté, il ne sera pas néces-
saire de se retourner contre les fonctionnaires
pour le paiement des dommages-intéréts accor-
dés. Si laction intentée contre Sa Majesté
échoue, il est peu probable qu’elle réussisse i
Iencontre des fonctionnaires. Quant & l’interro-
gatoire préalable, la Régle 465 de la Cour y
prévoit, un agent de la Couronne pouvant étre
interrogé et requis de se renseigner.

Il se peut que cet interrogatoire des contrd-
leurs eux-mémes soit plus efficace que I'interro-
gatoire d’un agent de la Couronne; mais, dans
les circonstances, je ne pense pas qu’il faille
joindre les contrdleurs comme codéfendeurs
dans le but de pouvoir les interroger. La preuve
des circonstances de la catastrophe et de sa
cause peut se faire sans ’adjonction des contrd-
leurs comme codéfendeurs. L’avion s’est écrasé
le 22 avril 1968. L’action n’a été intentée contre
Sa Majesté que le 28 septembre 1970. La
demande d’adjoindre les contrdleurs a I’action a
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ber 28, 1970. The application to add the con-

trollers was made still later, almost 23 years
after the crash.

The limitation statute is applicable to an
action against the controllers. No action was
started against them within the period limited
for taking such action. This is not a case of an
action started in good time against the controll-
ers but which is defective in some aspect of
pleading that can be cured by amendment with-
out detriment to them. I do not think it is
necessary to the proper determination of the
plaintiff’s action against the Crown that the
controllers be added as defendants. I think that
if they are added they can successfully plead
the limitation statute in defence. I do not think
they should be added and exposed to litigation
where that defence is clearly open to them.

I don’t think that the interests of justice
require that the controllers be added as defend-
ants, or that a good case has been made in any
respect for so adding them. Therefore, (a) leave
to add them as defendants will be refused, and
(b) leave will be granted to the plaintiff to make
the other amendments applied for but such
amendments shall not describe or refer to the
said controllers as defendants.

Her Majesty shall be entitled to recover her
costs of and incidental to the application for
leave to amend.

été présentée encore plus tard, soit prés de deux
ans et demi aprés ’accident.

La loi sur la prescription s’applique a une
action intentée contre les contrdleurs. Aucune
action n’a été intentée contre eux pendant le
délai prescrit pour une telle action. Il ne s’agit
pas d’une action intentée a temps contre les
contrfleurs mais qui présenterait certaines
imperfections dans le domaine des plaidoiries,
vices que l'ont pourrait supprimer par amende-
ment sans leur faire de tort. Je ne pense pas
qu’il soit nécessaire, pour juger convenablement
I’'action intentée par la demanderesse contre la
Couronne, d’y adjoindre les contrSleurs comme
codéfendeurs. Jestime que s’ils sont adjoints,
ils pourront invoquer avec succes, comme
moyen de défense, la loi sur la prescription. Je
ne pense pas qu’il faille les adjoindre et les
exposer a des poursuites, alors qu’ils bénéfi-
cient d’un tel moyen de défense.

Je ne pense pas que la justice exige que les
contrdleurs soient adjoints comme codéfen-
deurs, ou que les arguments soient suffisam-
ment forts a cet égard pour les adjoindre. Par
conséquent, a) l'autorisation de les adjoindre
comme codéfendeurs est refusée et b) la
demanderesse est autorisée a effectuer les
autres amendements demandés, mais ces amen-
dements ne devront pas décrire ou mentionner
lesdits contrbleurs comme codéfendeurs.

Sa Majesté a droit au recouvrement des
dépens et autres frais découlant de la demande
d’autorisation d’amender.
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John William Robertson (Plaintiff)
v.
The Queen (Defendant)

Trial Division, Cattanach J.—Ottawa, February
17 and 22, 1972.

Public Service—Termination of employment—Power of
deputy head to terminate employment of public servant at
60—Ultra vires—Public Service Superannuation Act, R.S.C.
1970, c. P-36, s. 32(1)(y)—Public Service Superannuation
Regulations, P.C. 1962-137, as amended by P.C. 1968-1156,
5. 20(12).

Section 20(12) of the Public Service Superannuation
Regulations which authorizes a deputy head to terminate
the employment of a public servant at 60 years of age is
ultra vires of the authority conferred by section 32(1)(y) of
the Public Service Superannuation Act, viz, for the Gover-
nor in Council to fix a general age for retirement.

When the Governor in Council fixed the general retire-
ment age at 65 years in section 20(2) of the Regulations, the
authority bestowed upon it by section 32(1)(y) of the Act
was exhausted. The language of section 32(1)(y) cannot be
construed as authorizing sub-delegation.

ACTION.

M. W. Wright, Q.C. and J. L. Shields for
plaintiff.

C. R. O. Munro, Q.C. and I. Whitehall for
defendant.

CATTANACH J.—The plaintiff is a public serv-
ant and had been employed as a District Collec-
tions Officer, classified *“PM1”, with the
Department of National Revenue at the city of
Belleville, in the Province of Ontario since July
15, 1968.

On May 6, 1970 the plaintiff attained the age
of 60 years.

By letter dated January 20, 1971 the Deputy
Minister of the Department of National Reve-
nue advised the plaintiff that by reason of
reports to him related to the plaintiff’s perform-
ance of his duties he was satisfied that because
of the plaintiff’s age there was no possibility of
the plaintiff satisfactorily performing his
assigned duties in the foreseeable future. There-
fore by virtue of the authority vested in the
Deputy Minister pursuant to section 20(12) of
the Public Service Superannuation Regulations,
the Deputy Minister notified the plaintiff of the
termination of his employment ““for reason only

John William Robertson (Demandeur)
c.
La Reine (Défenderesse)

Division de premiére instance. Le juge Cat-
tanach—Ottawa, les 17 et 22 février 1972.

Fonction publique—Fin d’emploi—Pouvoir du sous-minis-
tre de mettre fin a Uemploi d’un fonctionnaire a I’dge de 60
ans—Ultra vires—Loi sur la pension de la Fonction publi-
que, S.R.C. 1970, c. P-36, art. 32(1)y)—Réglement sur la
pension du service public, C.P. 1962-137, modifi¢ par C.P.
1968-1156, art. 20(12).

L’article 20(12) du Réglement sur la pension du service
public qui autorise un sous-ministre & mettre fin 4 'emploi
d’'un fonctionnaire 4 P'4ge de 60 ans est ultra vires du
pouvoir conféré par I'article 32(1)y) de la Loi sur la pension
de la Fonction publique au gouverneur en conseil de fixer
un Age normal de retraite.

Une fois que le gouverneur en conseil a fixé I’dge normal
de la retraite a 65 ans dans l'article 20(2) du Réglement, le
pouvoir que lui confére ’article 32(1)y) de la Loi est épuisé.
On ne peut interpréter le texte de l'article 32(1)y) comme
autorisant une délégation ultérieure.

ACTION.

M. W. Wright, c.r. et J. L. Shields pour le
demandeur.

C. R. O. Munro, c.r. et I. Whitehall pour la
défenderesse.

LE JUGE CATTANACH—Le demandeur est
fonctionnaire, classé «PM1», au service du
ministére du Revenu national & Belleville (Onta-
rio), depuis le 15 juillet 1968, comme agent des
recouvrements de district.

Le 6 mai 1970, le demandeur a atteint ’dge
de 60 ans.

Par lettre datée du 20 janvier 1971, le sous-
ministre du ministére du Revenu national a
informé le demandeur qu’en raison des rapports
envoyés au Ministre sur la fagon dont il rem-
plissait ses fonctions, il était convaincu que vu
son Age, il ne lui était pas possible de remplir de
maniére satisfaisante, & l'avenir, les fonctions
qui lui avaient été assignées. En vertu du pou-
voir que lui confére 'article 20(12) du Régle-
ment sur la pension du service public, le sous-
ministre a donc notifié au demandeur qu’il met-
tait a fin son emploi, «pour seule raison d’ige».
Il précisait que I'avis prenait effet le 1¢r février
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of age”. The effective date of the notice was
specified to be February 1, 1971 and the effec-
tive date of the termination of the plaintiff’s
employment was July 31, 1971.

The plaintiff seeks a declaration that section
20(12) of the Public Service Superannuation
Regulations, P.C. 1962-137, as amended by
P.C. 1968-1156 is ultra vires and that accord-
ingly the Deputy Minister had no authority to
terminate the plaintiff’s employment by virtue
of that regulation.

At the outset of the trial counsel for the
parties agreed that there was no dispute as to
the facts, that the termination of the plaintiff’s
employment was by reason of his age and that
the sole issue before me was the validity of
section 20(12) of the Public Service Superan-
nuation Regulations.

In the plaintiff’s prayer for relief there was a
request for an injunction restraining Her Majes-
ty from terminating the plaintiff’s employment
and for damages in the event it should be found
that the termination of the plaintiff’s employ-
ment was unlawful.

Counsel for the plaintiff abandoned the
request for an injunction and the quantum of
plaintiff’s damages was agreed upon between
counsel in the event it should be found that the
regulation under attack is ultra vires.

During the course of argument it became
evident that the issue was further confined to a
very narrow limit.

Section 20(12) of the Public Service Superan-
nuation Regulations is delegated legislation. In
order for such subordinate legislation to be
valid it must be an exercise of power authorized
by a statute.

Counsel for the defendant contends that the
authority for the Governor in Council to enact
the regulation set forth in section 20(12) is
contained in section 32(1)(y) of the Public Ser-
vice Superannuation Act, R.S.C. 1970, c. P-36,
whereas counsel for the plaintiff contends that
it is not.

Section 32(1)(y) of the Public Service Super-
annuation Act reads as follows:

1971 et la fin de ’emploi du demandeur le 31
juillet 1971.

Le demandeur cherche & faire déclarer que
Particle 20(12) du Reéglement sur la pension du
service public C.P. 1962-137, amendé par C.P.
1968-1156, est ultra vires et que par consé-
quent, le sous-ministre n’avait pas le pouvoir de
mettre fin 4 son emploi en vertu de ce
réglement.

Dés le début du procés, les avocats des par-
ties ont convenu qu’il n’y avait pas de contesta-
tion sur les faits, que I’emploi du demandeur
prenait fin en raison de son 4ge, et que la seule
question a trancher était celle de la validité de
T'article 20(12) du Réglement sur la pension du
service public.

Dans sa requéte, le demandeur sollicitait une
injonction interdisant & Sa Majesté de mettre
fin & son emploi, et des dommages-intéréts s’il
était jugé que le fait de mettre fin a I’emploi du
demandeur était illégal.

L’avocat du demandeur a renoncé a deman-
der une injonction et les avocats se sont mis
d’accord sur le quantum des dommages-intéréts
4 accorder au demandeur au cas ou il serait jugé
que le réglement attaqué est ultra vires.

Les plaidoiries ont fait ressortir clairement
que la question était bien délimitée.

L’article 20(12) du Reéglement sur la pension
du service public est une législation déléguée.
Pour qu’une telle 1égislation déléguée soit vala-
ble, elle doit constituer I’exercice d’un pouvoir
autorisé par une loi.

L’avocat de la défenderesse prétend que 1’ar-
ticle 32(1)y) de la Loi sur la pension de la
Fonction publique, S.R.C. 1970, ¢. P-36, con-
fére au gouverneur en conseil le pouvoir d’édic-
ter le réglement énoncé a I'article 20(12), tandis
que I’'avocat du demandeur soutient le contraire.

Voici larticle 32(1)y) de la Loi sur la pension
de la Fonction publique:



82 ROBERTSON v. THE QUEEN

[1972] F.C.

(y) notwithstanding any other Act of the Parliament of
Canada, but subject to subsection (11), providing that, upon
attaining such age as is fixed by the regulations, a contribu-
tor shall cease to be employed in the Public Service unless
his continued employment therein is authorized in accord-
ance with such regulations, and prescribing the circum-
stances under which and the conditions upon which he may
continue to be employed in the Public Service after he has
attained that age . . ..

Section 20(12) of the Public Service Superan-
nuation Regulations (supra) appears under the
title “When Persons Cease to be Employed”
and reads as follows:

(12) Notwithstanding anything in this section, a deputy
head, with the concurrence of the Civil Service Commis-
sion, may at any time, for reason only of age, terminate the
employment of a contributor who has attained sixty years
of age, but who has not attained sixty-four years and six
months of age, if the deputy head gives to the contributor at
least six months notice of termination of employment.

By P.C. 1968-1156 section 20(12) was re-enact-
ed with the words “‘with the concurrence of the
Civil Service Commission” omitted. The effect
of this amendment is that the termination of the
employment of a contributor who has attained
60 years of age is a decision at the sole discre-
tion of the deputy head.

The right to review the legislative history of
an Act in order to clear up any doubt as to the
meaning of an Act is supported by the highest
authority, and is generally recognized as a
proper method of assisting in ascertaining the
true intent of the legislature.

Counsel for each party conducted me on an
extensive review of the pre-existing law in sup-
port of their rival contentions.

Counsel for the plaintiff referred to the enact-
ment by Parliament of the Public Service
Employment Act (R.S.C. 1970, c. P-32) in 1967.
Basically this statute, as is indicated in the long
title ““An Act respecting employment in the
Public Service of Canada”, governs the selec-
tion and appointment of persons to and within
the Public Service, the tenure of office, periods
of probation, layoffs and the release of
employees for incompetence and incapacity.

y) par dérogation a toute autre loi du Parlement du Canada,
mais sous réserve du paragraphe (11), stipulant que, lors-
qu’il atteint I'dge fixé par les réglements, un contributeur
doit cesser d’étre employé dans la Fonction publique, a
moins que la continuation de son emploi ne soit autorisée en
conformité de ces réglements, et prescrivant les circonstan-
ces ol il peut continuer d’étre employé dans la Fonction
publique aprés avoir atteint cet 4ge . . . .

L’article 20(12) du Réglement sur la pension
du service public (précité) est placé sous le titre
«Fin d’emploi» et se lit comme suit:

(12) Nonobstant toute disposition du présent article, un
sous-ministre peut, d’accord avec la Commission du service
civil, mettre fin n’importe quand, pour seule raison d’age, a
I’emploi d’un contributeur qui a atteint I’Age de soixante ans
mais n’a pas atteint 'dge de soixante-quatre ans et six mois,
si le sous-ministre donne au contributeur au moins six mois
de préavis de cessation d’emploi.

Le décret C.P. 1968-1156 édicte a nouveau
Particle 20(12) en supprimant les termes «d’ac-
cord avec la Commission du service civil». Cet
amendement a pour effet de laisser a I'entiére
discrétion du sous-ministre la décision de
mettre fin a I'emploi d’un contributeur qui a
atteint I’dge de 60 ans.

Les plus hautes autorités affirment le droit
d’examiner les antécédents législatifs d’une loi
dans le but d’écarter tout doute quant a son
sens, et reconnaissent que ce droit constitue
généralement une méthode appropriée permet-
tant de préciser la volonté véritable du
législateur.

Les avocats de chacune des parties m’ont
amené a passer en revue de maniére détaillée la
législation antérieure a I'appui de leurs préten-
tions contraires.

L’avocat du demandeur s’est reporté a la
promulgation par le Parlement, en 1967, de la
Loi sur l’emploi dans la Fonction publique
(S.R.C. 1970, c. P-32). Comme l'indique son
titre complet «Loi concernant I'emploi dans la
Fonction publique du Canada», cette loi régit
fondamentalement la sélection et la nomination
de personnes qui sont déja membres de la Fonc-
tion publique ou n’en font pas encore partie, la
durée des fonctions, la durée du stage, la mise
en disponibilité et le renvoi des employés pour
incompétence et incapacité.
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Section 24 provides that the tenure of office
of an employee is during Her Majesty’s pleas-
ure subject to other provisions in the Act or any
other Act or regulations thereunder.

By section 31 release of an employee for
incompetence and incapacity or reduction to a
lower position is initiated by the deputy head by
his recommendation to the Public Service Com-
mission. The affected employee is granted the
right to appeal. This is in contrast of section
20(12) of the Public Service Superannuation
Regulations which vests the sole discretion to
terminate the employment of a contributor by
reason of age only in the deputy head.

Again in 1967 section 5(1)(e) of the Financial
Administration Act (R.S.C. 1970, ¢. F-10) was
amended to provide that the Treasury Board
may act on all matters relating to determination
of terms and conditions of employment of per-
sons therein. By virtue of section 7 of that Act
and regulations thereunder the function of the
Treasury Board is to exercise jurisdiction over
matters of discipline or misconduct and may
prescribe financial and other penalties therefor
including suspension and discharge. By section
106, P.C. 1967-1968 of the Public Service
Terms and Conditions of Employment Regula-
tions enacted under section 7 of the Financial
Administration Act it is provided that subject to
any enactment of the Treasury Board matters
of discipline are delegated to the deputy head
subject to the express reservation that the dis-
charge of an employee for disciplinary reasons
must be with the approval of the Treasury
Board.

On the other hand the Public Service Super-
annuation Act as the title implies has for its
general purpose the provision of an annuity or
other benefits to every public servant who is a
contributor to the plan. It contains detailed
provisions as to the rights and obligations of
contributors and their dependants and the rights
and obligations of the employer. Counsel for
the defendant has suggested that a retirement
age is a necessary incident to the general pur-
pose of providing a pension. As illustrative

L’article 24 prévoit qu’un employé occupe sa
charge durant le bon plaisir de Sa Majesté, sous
réserve des autres dispositions de la Loi et de
toute autre loi ainsi que des réglements établis
sous son régime. .

En vertu de Particle 31, le renvoi d’un
employé pour incompétence et incapacité ou la
rétrogradation 3 un poste inférieur reléve de
I’initiative du sous-ministre, qui fait une recom-
mandation a4 la Commission de la Fonction
publique. L’employé touché par cette mesure a
un droit d’appel. Ceci est différent de I'article
20(12) du Réglement sur la pension du service

‘public, qui confére au sous-ministre l’entiére

discrétion de mettre fin 4 ’emploi d’'un contri-
buteur pour seule raison d’4ge.

En 1967, I'article 5(1)e) de la Loi sur I’admi-
nistration financiére (S.R.C. 1970, c. F-10) a été
de nouveau modifié pour préciser que le conseil
du Trésor peut agir relativement a toute ques-
tion concernant la fixation des conditions d’em-
ploi des personnes dans la fonction publique.
En vertu de larticle 7 de cette Loi et des
réglements adoptés sous son régime, le conseil
du Trésor est compétent pour traiter des ques-
tions de discipline ou d’inconduite et peut pres-
crire des sanctions pécuniaires et autres, y com-
pris la suspension et le congédiement. L’article
106, C.P. 1967-1968 du Réglement sur les con-
ditions d’emploi dans la Fonction publique, pro-
mulgué en vertu de P'article 7 de la Loi sur
administration financiére, prévoit que sous
réserve de tout édit du conseil du Trésor, les
questions de discipline sont déléguées au sous-
ministre, sous la réserve expresse que le congé-
diement d’un employé pour des raisons discipli-
naires doit recevoir approbation du conseil du
Trésor.

Par ailleurs, la Loi sur la pension de la Fonc-
tion publique a pour but général, comme 'impli-
que son titre, de verser une pension ou d’autres
prestations 3 tout fonctionnaire qui contribue au
plan. Elle contient des dispositions détaillées
quant aux droits et obligations des contributeurs
et de leurs personnes a charge et aux droits et
obligations de I'employeur. L’avocat de la
défenderesse a donné a entendre que I’age de la
retraite est nécessairement accessoire au but
général du versement d’une pension. A titre
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thereof he traced the history of the antecedent
legislation.

The first Parliament of Canada passed an
“Act for better ensuring the efficiency of the
Civil Service of Canada, by providing for the
superannuation of persons employed therein.”
(S.C. 1870-71,c. 4.)

The use of a preamble to a statute is rare in
modern times but where there is a preamble it
may be usefully looked at as a guide to ascer-
tain the subject-matter, scope and object of the
statute subject to the qualifications that where
the enacting part is clear and unambiguous, the
preamble cannot be resorted to to control, cut
down or restrict it and where the enacting part
is ambiguous the preamble can be resorted to to
explain it.

The initial Superannuation Act contained a
preamble and for the above reasons it is expedi-
ent to quote that preamble.

WHEREAS, for better ensuring efficiency and economy in
the Civil Service of Canada, it is expedient to provide for
the retirement therefrom, on equitable terms, of persons,
who from age or infirmity cannot perform the duties
assigned to them.

By section 1 of that Act the Governor in
Council could grant a superannuation allowance
to an employee who attained the age of 60
years. By section 5 upon the offer of a superan-
nuation allowance retirement was compulsory.
It would, therefore, appear that retirement at
the age of 60 was compulsory if the superan-
nuation allowance was offered, but that the
Governor in Council could extend the employ-
ment of a person after 60 years of age by the
simple expedient of not offering a superannua-
tion allowance. The superannuation allowance
could also be offered to a person under 60
years of age but that person if physically and
mentally fit might be called upon to serve again.
The broad scheme of the Act appears to have
been that the general age of retirement was 60
years and before or after 60 years of age retire-
ment was discretionary the whole dependent
upon the offer of a superannuation allowance at
the discretion of the Governor in Council.

d’exemple, il a retracé I’évolution de la législa-
tion antérieure.

Le premier Parlement du Canada a passé un
«Acte pour mieux assurer I’efficacité du service
civil du Canada, en pourvoyant a la retraite, en
certains cas particuliers, des personnes qui y
sont employées.» (S.C. 1870-71, c. 4.)

Donner un préambule 4 une loi est chose rare
a ’époque moderne mais, lorsqu’il en existe un,
il peut &tre utile de le considérer comme un
guide destiné a préciser I'objet, la portée et le
but de la loi sous réserve que, lorsque le texte
est clair et sans ambiguité, on ne peut recourir
au préambule pour l'orienter, le tronquer ou le
restreindre et, lorsque le texte est ambigu, on
peut recourir au préambule pour I’expliquer.

La premiere Loi sur le fonds de retraite du
service civil comportait un préambule et pour
les raisons déja données, il est utile de citer ce
préambule.

CONSIDERANT que dans le but de mieux assurer I'effica-
cité et I’économie dans le service civil du Canada, il est
expédient de pourvoir & la retraite, & des conditions équita-
bles, des personnes y employées qui, par la suite de leur ige
ou de leurs infirmités, ne peuvent pas convenablement
remplir les devoirs qui leur sont assignés.

En vertu de l'article 1 de cette Loi, le gouver-
neur en conseil pouvait accorder une allocation
de fonds de retraite & un employé qui avait
atteint I’4ge de 60 ans. En vertu de larticle 5, la
retraite était obligatoire a la suite de I'offre
d’une allocation de fonds de retraite. Il semble
donc que la retraite & I'dge de 60 ans était
obligatoire si I’allocation de fonds de retraite
était offerte, mais que le gouverneur en conseil
pouvait prolonger I’emploi d’une personne aprés
I'dge de 60 ans en usant du simple subterfuge
qui consistait & ne pas lui offrir une allocation
de fonds de retraite. L’allocation de fonds de
retraite pouvait également étre offerte 4 une
personne ayant moins de 60 ans, mais cette
personne, si elle était en bonne santé physique
et mentale, pouvait étre rappelée au service. 1l
semble que le but général de la Loi ait été que
I'Age normal de la retraite flit de 60 ans et
qu’avant ou aprés 60 ans, la retraite fiit discré-
tionnaire, et dépendit entiérement de I’offre
d’une allocation de fonds de retraite, a la discré-
tion du gouverneur en conseil.
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There was no change in the general age of
retirement until 1924.

The Civil Service Superannuation Act 1924
(S.C. 1924, c. 69) provided in section 10(2) that
no person shall be retained in the Civil Service
beyond the age of 70 years and in section 5(a)(i)
that superannuation may be granted to a person
who has attained 65 years of age.

The general retirement age was fixed at 65
years and the compulsory retirement age was
fixed at 70 years.

This remained the case until 1947. By Stat-
utes of Canada 1947, chapter 54 amendments
were made to the Superannuation Act whereby
the general retirement age was fixed at 60 years
and retirement at the age of 65 years was com-
pulsory subject to continued employment after
that age under prescribed conditions. This
remained so until the passage of the Superan-
nuation Act, in 1952-53 (S.C. 1952-53, c. 47).
This statute with amendments is in the 1970
Consolidation as the Public Service Superan-
nuation Act (R.S.C. 1970, c. P-36).

This statute does not specifically provide for
the general age for the retirement of contribu-
tors, as was the case in the former statutes, but
Parliament adopted the expedient of leaving the
matter to be dealt with by regulation.

From the foregoing review of the antecedent
legislation it is clear that the subject-matter of
tenure of office of an employee falls under the
Public Service Employment Act. The release of
an employee for incompetence or incapacity is
also governed by that Act with the right of
appeal as provided therein. Under the Financial
Administration Act and regulations thereunder
the authority to discharge an employee for dis-
ciplinary reasons is vested in the Treasury
Board which has delegated that authority to the
deputy head but any action by the deputy head
in this respect is subject to the approval of the
Treasury Board. A remedy is provided against
disciplinary action by way of grievance proce-
dure under the Public Service Staff Relations
ActR.S.C. 1970, c. P-35.

Aucun changement n’a été apporté a l'age
normal de la retraite jusqu’en 1924,

La Loi de la pension du service civil de 1924
(S.C. 1924, c. 69) précisait a I'article 10(2) que
personne n’est retenu dans le service civil lors-
qu’il est 4gé de plus de 70 ans et a l'article §
a)i) que la pension peut étre accordée a une
personne qui a atteint I’Age de 65 ans.

L’age normal de la retraite était fixé a 65 ans
et I’4ge obligatoire de la retraite a 70 ans.

Telle était la situation jusqu’en 1947. En
vertu du chapitre 54 des Statuts du Canada de
1947, des modifications ont été apportées a la
Loi de la pension du service civil, fixant I'age
normal de la retraite 3 60 ans et obligeant les
personnes a prendre leur retraite a I'Age de 65
ans, sous réserve de la continuation de leur
emploi, aprés cet age, sous certaines conditions
qui étaient précisées. Telle a été la situation
jusqu’a I’adoption de la Loi sur la pension du
service public en 1952-53 (S.C. 1952-53, c. 47).
Cette Loi et ses modifications se trouvent dans
la refonte de 1970 sous le titre Loi sur la
pension de la Fonction publique (S.R.C. 1970, c.
P-36).

Cette Loi ne fixe pas 1’dge normal de la
retraite des contributeurs, comme le faisaient
les lois précédentes, mais le Parlement a choisi
de laisser aux réglements le soin de trancher la
question.

11 ressort de I’étude précédente de la 1égisla-
tion antérieure que la question de la durée des
fonctions d’un employé releve de la Loi sur
I'emploi dans la Fonction publique. Le renvoi
d’'un employé pour incompétence ou incapacité
est également régi par cette Loi et assorti du
droit d’appel qu’elle prévoit. En vertu de la Loi
sur administration financiére et des réglements
adoptés sous son régime, le pouvoir de congé-
dier un employé pour des raisons disciplinaires
est conféré au conseil du Trésor, qui a délégué
cette autorité au sous-ministre, mais toute déci-
sion que prend ce dernier a cet égard est sou-
mise a I’approbation du conseil du Trésor. 11 est
possible de s’opposer a une action disciplinaire
par la procédure du grief prévue dans la Loi sur
les relations de travail dans la Fonction publi-
que (S.R.C. 1970, c. P-35).
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In contrast to the release of an employee for
incompetence and incapacity and for discharge
for disciplinary reasons there is no remedy to
an aggrieved contributor whose employment
has been terminated by the deputy head by
reason only of age under section 20(12) of the
Public Service Superannuation Regulations.

It is clear that the tenure of office of an
employee, his release for incompetence and
incapacity or discharge for disciplinary reasons
are not the subject-matters of the Public Service
Superannuation Act. The subject-matter of the
Public Service Superannuation Act is to provide
for the retirement of public servants upon pen-
sion upon the attainment of a certain age. The
entitlement to a pension and the cessation of
employment so as to be entitled to that pension
are inextricably interwoven and in that respect
cessation of employment on attaining a certain
age is the subject-matter of this legislation.

The history of the legislation indicates that
the scheme of the legislation which has been
followed by Parliament until the enactment of
the present Superannuation Act is that a general
age of retirement has been fixed followed by a
later age when retirement is compulsory subject
to employment being continued after those ages
when prescribed conditions exist.

The scheme implemented in the Public Ser-
vice Superannuation Regulations may be
summarized.

In section 20(2) thereof it is provided that
subject to the section a contributor shall cease
to be employed upon attaining 65 years of age.
This age is, in my view, the general retirement
age of all public servants.

By virtue of section 20(4), (5) and (6) a
contributor may continue to be employed until
he attains 70 years of age on approval of the
deputy head within the specific or general
authority of the appropriate Minister if the con-
tributor’s salary is less than $13,500. If the
salary of the contributor is $13,500 or more
then the contributor may be continued in his
employment until he attains 70 years of age if
the deputy head so recommends and that
recommendation is approved by the Treasury
Board. The continuance of employment after

A la différence du renvoi d’'un employé pour
incompétence et incapacité et du congédiement
pour des raisons disciplinaires, le contributeur
qui se plaint que le sous-ministre a mis fin a son
emploi, pour seule raison d’age, en vertu de
Particle 20(12) du Reéglement sur la pension du
service public, n’a pas de recours.

1l est clair que la durée des fonctions d’un
employé, son renvoi pour incompétence et inca-
pacité ou son congédiement pour des raisons
disciplinaires ne sont pas I’objet de la Loi sur la
pension de la Fonction publique. L’objet de la
Loi sur la pension de la Fonction publique est
de pourvoir a la retraite des fonctionnaires au
moyen d’une pension lorsqu’ils atteignent un
certain dge. Le droit & une pension et la cessa-
tion d’emploi qui ouvre le droit & cette pension
sont intimement liés et sous cet angle, la cessa-
tion d’emploi, lorsqu’on a atteint un certain age,
est I'objet de cette législation.

L’évolution de la législation indique que le
but que le Parlement a poursuivi jusqu’a la
promulgation de ’actuelle Loi sur la pension de
la Fonction publique était de fixer un Aage
normal de retraite ainsi qu’un age plus tardif ol
la retraite devient obligatoire, sous réserve de la
continuation d’emploi aprés cet Age lorsqu’il
existe des conditions particuliéres.

On peut résumer le but appliqué dans le
Reéglement sur la pension du service public.

A Tarticle 20(2) de celui-ci, il est prévu que,
sous réserve de cet article, un contributeur
cesse d’étre employé lorsqu’il atteint ’age de 65
ans. Cet age est, & mon sens, I’dge normal de la
retraite pour tous les fonctionnaires.

En vertu de l'article 20(4), (5) et (6), un
contributeur peut continuer d’étre employé jus-
qu’a ce qu’il atteigne I'dge de 70 ans, sur appro-
bation du sous-ministre avec I’autorisation par-
ticuliére ou générale du ministre compétent si le
traitement du contributeur est inférieur a
$13,500. Si le traitement du contributeur est
égal ou supérieur a $13,500, celui-ci, peut alors
continuer d’étre employé jusqu’a ce qu’il ait
atteint 'dge de 70 ans si, le sous-ministre I'a
recommandé et si cette recommandation est
approuvée par le conseil du Trésor. La conti-
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the age of 65 until the age of 70 years is done
from year to year.

By section 20(8) provision is made for the
continuance of employment beyond the age of
70 years.

This conforms with the plan adopted by Par-
liament in the previous legislation on superan-
nuation embodied in the statutes themselves.

Up to this point the regulations provide for a
general retirement age of 65 years with provi-
sion for the continuance of the contributor’s
employment thereafter.

However by section 20(12) (which is the
authority under which the deputy head acted in
terminating the employment of the plaintiff
herein) the deputy head on his own initiative
terminated the employment of a contributor by
reason of the contributor having attained the
age of 60 years and he may terminate a con-
tributor’s employment at any time between the
age of 60 years and the age of 64 years and 6
months without the concurrence or approval of
any other body and from which decision of the
deputy head there is no recourse.

Section 11 of the Public Service Superannua-
tion Act provides for the annuity or options
available to a contributor when the contributor
has less than five years pensionable service.

Section 11(1)(a) reads as follows:

(a) if he ceases to be employed in the Public Service,
having reached sixty years of age, for any reason other than
misconduct, or ceases to be employed in the Public Service
by reason of having become disabled, . . ..

Then the contributor’s right to an annuity, or
the return of contributions are specified.

Similarly in section 12 of the Public Service
Superannuation Act the rights of a contributor
with five or more years of pensionable service
are set forth.

Section 12(1)(a) reads as follows:

(a) if he ceases to be employed in the Public Service,
having reached sixty years of age, for any reason other than
misconduct, he is entitled to an immediate annuity; . . . .

nuation de l'emploi aprés I'dge de 65 jusqu’a
I’dge de 70 ans est autorisée d’année en année.

L’article 20(8) prévoit la continuation d’em-
ploi aprés I'dge de 70 ans.

Ceci est conforme a l'objectif que le Parle-
ment a adopté dans la législation antérieure sur
la pension et qui est inscrit dans les lois mémes.

Jusqu’ici, les réglements prévoient que I'ige
normal de la retraite est 65 ans et contiennent
des dispositions portant sur la continuation de
I'emploi du contributeur aprés 65 ans.

Toutefois, en vertu de larticle 20(12) (en
vertu duquel le sous-ministre a agi pour mettre
fin & I'emploi du demandeur en I'espéce), le
sous-ministre a mis fin de sa propre initiative a
emploi d’un contributeur parce que celui-ci
avait atteint I’dge de 60 ans, et il peut mettre fin
a tout moment i I’emploi d’un contributeur qui
a atteint I'Age de 60 ans mais n’a pas atteint
l'age de 64 ans et 6 mois sans l'accord ni
lapprobation de toute autre autorité; dans ce
dernier cas, il n’y a aucun recours contre la
décision du sous-ministre.

L’article 11 de la Loi sur la pension de la
Fonction publique donne au contributeur le
choix de recevoir une pension ou d’exercer des
options lorsqu’il a moins de 5 ans de service
ouvrant droit & pension.

Voir I'article 11(1)a):

a) s’il cesse d’étre employé dans la Fonction publique
aprés avoir atteint I’age de soixante ans, pour toute raison
autre que l'inconduite, ou s’il cesse d’étre employé dans la
Fonction publique parce qu’il est devenu invalide . . . .

Le droit du contributeur de recevoir une pen-

sion ou le remboursement des contributions
sont ensuite précisés.

De méme, I’article 12 de la Loi sur la pension
de la Fonction publique énonce les droits d’'un
contributeur ayant au moins 5 ans de service
ouvrant droit 4 pension.

Voir 'article 12(1)a):

a) s’il cesse d’étre employé dans la Fonction publique
aprés avoir atteint I’dge de soixante ans, pour toute raison
autre que I'inconduite, il a droit de recevoir une pension a
jouissance immédiate; . . . .
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There was no evidence as to how many years
of pensionable service the plaintiff had in order
to determine if he fell under section 11 or
section 12 but that is irrelevant to the issue
before me.

The significance of sections 11 and 12 quoted
immediately above is that a contributor, if he
ceases to be employed in the public service, is
entitled to a pension at 60 years of age.

If the contributor’s employment is terminated
by reason of misconduct, which is done under
the provisions of the Financial Administration
Act and the regulations thereunder, that possi-
bility is expressly contemplated by sections 11
and 12 of the Public Service Superannuation
Act.

The contributor’s employment might also
cease by reason of incompetence or incapacity.
This may be done under the provisions of the
Public Service Employment Act.

It is also possible that the contributor’s
employment might be terminated by the exer-
cise of Her Majesty’s pleasure also under the
Public Service Employment Act.

The only other possibility as to when a con-
tributor might cease to be employed upon
attaining the age of 60 years (to the exclusion of
section 20(12) of the Public Service Superan-
nuation Regulations) would be that when the
contributor reached that age he voluntarily
resigned his position, that is by the initiative of
the employee. However I cannot construe sec-
tions 11 and 12 as indicating that a contributor’s
employment is automatically terminated by
reason of the attainment of the age of 60 years.
In my view the purpose of these sections is that
the contributor shall be entitled to a pension at
that age if he desires to take it by terminating
his employment on his own initiative by resign-
ing. It seems to me that whether a contributor
elects to resign and take his pension at 60 years
of age is left to the contributor’s discretion. The
contributor might not elect to resign when he
attains 60 years of age. He might well postpone
that decision until any time between the ages of
60 and 65 years. I am fortified in this view in
that by section 20(2) of the Public Service

Aucune preuve n’a été apportée, sur le
nombre d’années de service ouvrant droit a
pension du demandeur, qui permette de déter-
miner s’il relevait de I’article 11 ou de I'article
12, mais ceci est sans rapport avec la question
qui m’est posée.

Les articles 11 et 12 qui viennent d’étre cités
signifient qu’un contributeur, s’il cesse d’étre
employé dans la Fonction publique, a le droit de
recevoir une pension a ’age de 60 ans.

S’il est mis fin & ’emploi du contributeur pour
raison d’inconduite, ce qui est fait en vertu des
dispositions de la Loi sur 'administration finan-
ciére et des réglements pris sous son régime,
cette éventualité est expressément prévue aux
articles 11 et 12 de la Loi sur la pension de la
Fonction publique.

L’emploi du contributeur pourrait également
cesser pour raison d’incompétence ou d’incapa-
cité. Ceci peut étre fait en vertu des dispositions
de la Loi sur lemploi dans la Fonction
publique.

11 est également possible qu’on puisse mettre
fin a 'emploi du contributeur en exergant le bon
plaisir de Sa Majesté, également en vertu de la
Loi sur 'emploi dans la Fonction publique.

Le seul autre cas ol il pourrait étre mis fin &
I’emploi d’un contributeur lorsqu’il atteint ’age
de 60 ans (a I'exclusion de I'article 20(12) du
Réglement sur la pension du service public)
serait celui ol le contributeur ayant atteint cet
age, démissionne volontairement; c¢’est-a-dire de
son plein gré. Toutefois, je ne peux interpréter
les articles 11 et 12 comme indiquant qu’il est
automatiquement mis fin & I'’emploi d’un contri-
buteur parce qu’il a atteint I'Age de 60 ans. A
mon sens, le but de ces articles est de donner au
contributeur le droit & une pension a cet age s’il
désire la prendre en mettant fin de sa propre
initiative &4 son emploi, en démissionnant. Il me
semble que le choix du contributeur de démis-
sionner et de bénéficier de sa pension & I'4ge de
60 ans est laissé a sa discrétion. Le contributeur
pourrait choisir de ne pas démissionner lorsqu’il
atteint I’dge de 60 ans. Il pourrait trés bien
reporter sa décision jusqu’a une date située ses
60 et ses 65 ans. I’'en suis d’autant plus con-
vaincu que I'article 20(2) du Réglement sur la
pension du service public prévoit qu’un contri-
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Superannuation Regulations it is provided that a
contributor ceases to be employed upon attain-
ing 65 years of age. That is the general retire-
ment age stipulated for all contributors when
cessation of employment is automatic but sub-
ject to continuance thereafter under prescribed
conditions. I have found no similar provisions
in any statute or regulations, nor was my atten-
tion directed to any whereby the continuance of
employment after 60 years of age is subject to
any conditions as is the case when 65 years is
attained.

The only other possibility is that a contributor
might cease to be employed at 60 years of age
or between 60 years and 64 years, 6 months
when his employment has been terminated by
the deputy head by reason of age under section
20(12) of the Public Service Superannuation
Regulations which is, of course, the very regula-
tion which by this action is sought to be
impugned.

The determination of the question of whether
section 20(12) of the regulations is within the
authority delegated to the Governor in Council
must be decided primarily by reference to the
pertinent section of the Public Service Superan-
nuation Act.

It is common ground that the delegation of
the authority to the Governor in Council to fix
the retirement age of a contributor is contained
in section 32(1)(y) of the Public Service Super-
annuation Act.

The regulations do provide in section 20(2)
that a contributor shall cease to be employed
upon attaining 65 years of age. The succeeding
subsections provide the exceptions whereby
that employment may be continued to the age
of 70 years and even longer.

But section 20(12) provides that notwith-
standing that the general age of retirement
which is fixed in section 20(2) at 65 years the
deputy head may terminate the employment of
a contributor by notice to the employee at any
age after 60 years until 64 years and 6 months.

Section 20 and the subsections thereof are
ranged under the title ‘“When persons cease to
be employed”. In section 20(2) the effective
words are that a contributor shall ‘“‘cease to be

buteur cesse d’étre employé lorsqu’il atteint
I'age de 65 ans. II s’agit 14 de I’Age normal de la
retraite prévu pour tous les contributeurs lors-
que I'emploi cesse automatiquement, mais peut
se poursuivre a des conditions qui sont préci-
sées. Je n’ai trouvé aucune autre disposition
semblable dans quelque loi ni réglement, et on
n’a porté 4 mon attention aucun texte selon
lequel la continuation d’emploi apres I’age de 60
ans est soumise & des conditions, comme cela
est le cas lorsque ’on atteint I’Age de 65 ans.

La seule autre éventualité est celle o un
contributeur pourrait cesser d’étre employé a
I'age de 60 ans ou entre 60 ans et 64 ans et 6
mois, lorsque le sous-ministre a mis fin & son
emploi pour raison d’4ge en vertu de I’article
20(12) du Reéglement sur la pension du service
public qui est, naturellement, le réglement
méme que cette action cherche a attaquer.

La question de savoir si l'article 20(12) du
réglement releve de l'autorité déléguée au gou-
verneur en conseil doit étre tranchée tout d’a-
bord en se reportant a I’article de la Loi sur la
pension de la Fonction publique qui s’y
rattache.

11 est bien établi que c’est I'article 32(1)y) de
la Loi sur la pension de la Fonction publique qui
délégue au gouverneur en conseil le pouvoir de
fixer I’age de la retraite d’un contributeur.

Le réglement prévoit en effet a Iarticle 20(2)
qu'un contributeur cesse d’étre employé lors-
qu’il atteint I’dge de 65 ans. Les paragraphes
suivants prévoient des exceptions permettant de
continuer cet emploi jusqu’a I’4ge de 70 ans et
méme plus tard.

Mais l'article 20(12) prévoit que nonobstant
I'age normal de la retraite qui est fixé, a I'article
20(2), a 65 ans, le sous-ministre peut mettre fin
a I’emploi d’'un contributeur, sur avis donné a
I’employé, a tout age se situant entre 60 ans et
64 ans et 6 mois.

L’article 20 et ses paragraphes sont placés
sous l'intitulé «Fin d’emploi». A Darticle 20(2),
les termes importants sont qu’un contributeur
«cesse d’étre employé» lorsqu’il atteint 'age de
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employed’ upon attaining 65 years of age. In
section 32(1)(y) of the Public Service Superan-
nuation Act it is provided that, ‘“upon attaining
such age as is fixed by the regulations, a con-
tributor shall cease to be employed” unless his
employment is continued. The use of the words
“cease to be employed” in the contexts in
which they appear connotes the element that
employment ends automatically upon the attain-
ment of a certain age. No positive act is
required by any person. The result follows from
the effluxion of time. On the other hand the
words in section 20(12) are that the deputy
head ‘“may terminate the employment” of a
contributor who has attained the age of 60
years for that reason only. Certainly if a con-
tributor’s employment is ‘“‘terminated’” it also
“ceases’, but the word ‘‘terminate’ as used in
this context connotes a positive act and not
merely the passage of time as is the connotation
implicit in the words ‘“‘ceases to be employed”
in the pertinent context that the cessation of
employment follows inexorably and automati-
cally.upon the passage of time.

The authority contemplated by section
32(1)(y) is, in my view, that the Governor in
Council is to fix a general age for retirement of
all contributors with exceptions for continua-
tion of employment beyond that age. This sec-
tion of the Act states that “upon attainment of
the age fixed by the regulations’’, which was
fixed by section 20(2) of the regulations at 65,
then continues to state that employment may be
continued after that age. This continuance of
employment is covered in the regulations.

But section 20(12) of the regulations provide
that, notwithstanding that the general retirement
age is fixed by secton 20(2) at 65 years, never-
theless the deputy head may terminate the con-
tributor’s employment at 60 years of age. This,
in my view, is beyond the authority contemplat-
ed in section 32(1)(y) of the Act.

It seems to me that when the Governor in
Council fixed the general retirement age at 65
years in section 20(2) of the regulations the
authority bestowed upon it by section 32(1)(y)
of the Act was exhausted.

Accordingly I conclude that section 20(12) of
the regulations is ultra vires.

65 ans. A Tarticle 32(1)y) de la Loi sur la
pension de la Fonction publique, il est prévu
que «lorsqu’il atteint 1'dge fixé par les régle-
ments, un contributeur doit cesser d’étre
employé», sauf continuation de son emploi.
L’emploi des termes «cesse d’étre employé»
dans les contextes ou ils se trouvent, implique
le fait que ’emploi cesse automatiquement lors-

_ qu’un certain age est atteint. Aucun acte positif

n’est requis de personne. Le résultat découle de
I'expiration du terme. D’autre part, les termes
de Tarticle 20(12) font que le sous-ministre
«peut mettre fin a I’emploi» d’un contributeur
qui a atteint I’age de 60 ans, pour cette seule
raison. Il est certain que s’il est «mis fin» a
I’emploi d’un contributeur, cet emploi «cesse»
également, mais le terme «mettre fin», employé
dans ce contexte, implique un acte positif et pas
simplement I’expiration du terme, comme 1’indi-
quent implicitement les termes «cesse d’étre
employé» dans le contexte correspondant,
c’est-a-dire que la cessation d’emploi suit inexo-
rablement et automatiquement ’expiration du
terme.

Le pouvoir prévu a ’article 32(1)y) est, & mon
sens, que le gouverneur en conseil doit fixer un
Age normal de retraite pour tous les contribu-
teurs avec des exceptions prévoyant la conti-
nuation de I’emploi aprés cet age. Cet article de
la Loi précise «lorsqu’il atteint I'dge fixé par les
réglements», Age qui a été fixé a 65 ans par
Particle 20(2) du réglement, et déclare ensuite
que I’emploi peut étre continué aprés cet age.
Cette continuation d’emploi est prévue dans le
réglement.

Mais Particle 20(12) du réglement prévoit
que, nonobstant le fait que I'dge normal de la
retraite est fixé par 'article 20(2) a 65 ans, le
sous-ministre peut néanmoins mettre fin a4 'em-
ploi du contributeur a I'dge de 60 ans. Cette
mesure outrepasse, & mon sens, le pouvoir que
prévoit I'article 32(1)y) de 1a Loi.

I me semble que lorsque le gouverneur en
conseil a fixé ’4ge normal de la retraite 4 65 ans
a larticle 20(2) du réglement, il a épuisé le
pouvoir que lui conférait 'article 32(1)y) de la
Loi.

Je conclus donc que ’article 20(12) du régle-
ment est ultra vires. -
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I am further supported in this view because,
in my opinion, section 32(1)(y) contemplates the
authority thereby conferred being exercised by
the Governor in Council and the delegation of
that authority to the deputy head to terminate a
contributor’s employment at an earlier age than
is fixed by the Governor in Council offends
against the rule in the maxim ‘‘Delegatus non
potest delegare’”. I am unable to find in section
32(1)(y) any language that can be construed as
an authorization of sub-delegation. If that was
the intention of Parliament it must be in express
and unequivocable terms. Nor can I construe
regulation 20(12) as being merely a direction by
the Governor in Council to the deputy head as
to how he shall exercise his responsibility
because I have found no legislation which
bestows that responsibility upon the deputy
head, nor did either counsel direct me to legisla-
tion to that effect.

Accordingly there shall be a declaration (a)
that section 20(12) of the Public Service Super-
annuation Regulations, P.C. 1962-137 as
amended by Order-in-Council, P.C. 1968-1156
is ultra vires; and (b) that the Deputy Minister
of National Revenue had no authority to termi-
nate the employment of the plaintiff under the
purported authority of section 20(12) of the
said regulations.

Mon opinion s’appuie en outre sur le fait que
Particle 32(1)y) prévoit, &4 mon sens, que le
gouverneur en conseil exerce le pouvoir ainsi
conféré, et la délégation au sous-ministre de ce
pouvoir pour mettre fin 3 I'emploi du contribu-
teur & un Age antérieur A celui fixé par le gou-
verneur en conseil contrevient a la régle conte-
nue dans la maxime «Delegatus non potest
delegare». Rien, 3 mon avis, ne permet d’inter-
préter l'article 32(1)y) comme autorisant une
sous-délégation de pouvoir. Si telle était 'inten-
tion du Parlement, elle devrait étre exprimée en
termes exprés et non équivoques. Je ne peux
pas non plus interpréter I'article 20(12) du
réglement comme une simple directive du gou-
verneur en conseil au sous-ministre sur la fagon
de s’acquitter de cette charge car je n’ai trouvé
aucun texte conférant cette responsabilité au
sous-ministre, et aucun des avocats ne m’a
soumis de 1égislation a cet effet.

En conséquence, il sera déclaré a) que 1’arti-
cle 20(12) du Reéglement sur la pension du ser-
vice public, C.P. 1962-137 modifié par le décret
en conseil, C.P. 1968-1156 est ultra vires; et b)
que le sous-ministre du Revenu national n’avait
pas le pouvoir de mettre fin a I'emploi du
demandeur en vertu du pouvoir qu’il prétend
tirer de I’article 20(12) du réglement.
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Minister of National Revenue (Appellant)

v.
Gustavson Drilling (1964) Ltd. (Respondent)

Trial Division, Cattanach J.—Ottawa, January 7
and February 15, 1972,

Income tax—Statute, repeal of, effect on acquired rights—
Oil production company—Exploration expenses, deductibili-
ty of from future income—Whether an acquired right—
Interpretation Act, R.S.C. 1970, c. I-23, s. 35(c)—Income
Tax Act, R.S.C. 1952, c. 148, s. 83A(8a).

By the end of 1960 respondent company had spent in
exploring for oil nearly two million dollars in excess of its
production income. In 1960 its assets were acquired by its
parent company to discharge a debt and respondent ceased
operations until 1964 when another company acquired con-
trol of respondent. For 1965 and subsequent years respond-
ent in computing its income sought to deduct some of the
exploration expenses incurred by it prior to the end of 1960.
The Minister disallowed the deduction.

Under s. 83a(1) and (3) of the Income Tax Act explora-
tion expenses incurred by an oil company of respondent’s
description are deductible in computing its subsequent pro-
duction income. Section 83A(8a), however, provides that
where one such oil company’s assets are acquired by anoth-
er, the latter also acquires the former’s deductible explora-
tion expenses, provided (prior to 1962) that the acquisition
meets conditions set forth in paragraphs (¢) and (d) of s.
83A(8a). Those paragraphs were repealed in 1962. The
acquisition of respondent’s assets by its parent company in
1960 did not fall within those conditions. Section 35(c) of
the Interpretation Act provides that repeal of an enactment
does not affect ‘“‘any right, privilege . . . accrued, accruing or
incurred”’ under the repealed enactment.

Held, respondent was not entitled to the deduction
claimed.

Respondent did not have under s. 83A(8a) as it stood
before the repeal of paragraphs (c¢) and (d) in 1962 any
acquired or accrued right or privilege to deduct its
undeducted exploration expenses within the meaning of s.
35(c) of the Interpretation Act. Abbott v. Minister of Lands
[1895] A.C. 425; Western Leaseholds Ltd. v. M.N.R. [1961]
C.T.C. 490, applied.

APPEAL from Tax Appeal Board.

L. P. Chambers for appellant.
J. G. McDonald, Q.C. and David C. Nathan-
son for respondent.

CATTANACH J.—This is an appeal by the Min-
ister from a decision of the Tax Appeal Board

Le ministre du Revenu national (Appelant)
c.
Gustavson Drilling (1964) Ltd. (Intimée)

Division de premiére instance. Le juge Cat-
tanach—Ottawa, le 7 janvier et le 15 février
1972.

Impét sur le revenu—Abrogation d’un statut, effet sur des
droits acquis—Compagnie de production de pétrole—Déduc-
tibilité des dépenses d’exploration du revenu futur—Est-ce
un droit acquis—Loi d’interprétation, S.R.C. 1970, c. I-23,
art. 35¢)—Loi de I'impbt sur le revenu, S.R.C. 1952, c. 148,
art. 83A(8a).

A la fin de 1960, la compagnie intimée avait dépensé en
frais d’exploration prés de deux millions de dollars en sus
de son revenu de production. En 1960, elle a vendu son
actif 4 sa compagnie-mére pour se libérer d’une dette puis a
cessé ses opérations jusqu’en 1964 alors qu’une autre com-
pagnie en a pris le contrdle. L’intimée a cherché & déduire,
dans le calcul de son revenu pour 1965 et les années
suivantes, une partie des dépenses d’exploration engagées
avant la fin de 1960. Le Ministre a rejeté la déduction.

En vertu de larticle 83A(1) et (3) de la Loi de l'impdt sur
le revenu, les dépenses d’exploration engagées par une com-
pagnie pétroliére du type de I'intimée sont déductibles dans
le calcul de son revenu de production des années suivantes.
Toutefois, I'article 83A(8a) prévoit que, lorsque I'actif d’'une
telle compagnie pétroliére est acquis par une autre, cette
derniére obtient également le droit de déduire les dépenses
d’exploration, & condition (avant 1962) que cette acquisition
réponde aux conditions énoncées aux alinéas ¢) et d) de
Particle 83A(8a). Ces alinéas ont été abrogés en 1962. L’ac-
quisition de I'actif de l'intimée par sa compagnie-mére en
1960 ne répondait pas & ces conditions. L’article 35¢) de la
Loi d’interprétation précise que labrogation d’un texte
1égislatif n’a pas d’effet sur «quelque droit, privilége . . . nés
ou naissants ou encourus» sous le régime du texte 1égislatif
abrogé.

Arrét: Pintimée n’a pas droit a la déduction réclamée.

En vertu de I'article 83A(8a), tel qu’il existait avant ’abro-
gation des alinéas ¢) et d) en 1962, I'intimée n’avait pas de
droit ou privilége né ou naissant, au sens de l'article 35¢) de
la Loi d’interprétation, lui permettant de déduire ses
dépenses d’exploration non déduites. Arréts suivis: Abbott
c. Minister of Lands [1895] A.C. 425; Western Leaseholds
Ltd. c. M.R.N. [1961] C.T.C. 490.

APPEL de la décision de la Commission d’ap-
pel de 'impét.

L. P. Chambers pour I’appelant.
J. G. McDonald, c.r. et David C. Nathanson
pour I'intimée.

LE JUGE CATTANACH-—Le Ministre interjette,
par les présentes, appel d’une décision de la
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rendered on October 29, 1970 whereby an
appeal against reassessments for tax, interest
and penalties for the respondent’s 1965, 1966,
1967 and 1968 taxation years was allowed.

The parties concurred in the appeal being by
way of a special case stated for the opinion of
the Court pursuant to Rule 475.

The special case so agreed upon and set down
for trial by order of the Associate Chief Justice
reads as follows:

1. At all material times the Respondent was a corporation

@i which was incorporated pursuant to the laws of
Canada on May 26, 1949, '

(ii) whose name was ‘““Sharples Oil (Canada) Ltd.” until
October 6, 1964, and

(iii) which carried on in Canada as its principal business
the production, refining or marketing of petroleum,
petroleum products or natural gas, or exploring or drilling
for petroleum or natural gas, within the meaning of sec-
tion 834 of the Income Tax Act.

2. Prior to the 1964 taxation year the Respondent was a
wholly owned subsidiary of The Sharples Oil Corporation, a
corporation incorporated pursuant to the laws of the United
States of America or one of the states thereof.

3. At all material times The Sharples Oil Corporation
carried on as its principal business the production, refining
or marketing of petroleum, petroleum products or natural
gas, or exploring or drilling for petroleum or natural gas,
within the meaning of section 83A of the Income Tax Act.

4. The Respondent had from May 26, 1949 and up to
November 30, 1960, incurred drilling and exploration
expenses, within the meaning of section 83A of the Income
Tax Act, in the amount of $2,042,407.68 in excess of its
income from the production of petroleum and natural gas
during the said period, but the amount was adjusted by
agreement between the Appellant and Respondent to the
amount of $1,987,547.19, as set out in a letter dated Octo-
ber 28, 1965, from the Calgary District Office of the
Department of National Revenue, Taxation, addressed to
the Respondent in the following terms:

DEPARTMENT OF NATIONAL REVENUE Taxa-
tion Division October 28, 1965.

Calgary Public Building
205—8th Avenue S.E.

CALGARY, Alberta

Commission d’appel de I'impdt rendue le 29
octobre 1970 qui avait accueilli 'appel interjeté
des nouvelles cotisations établies a I’égard des
impét, intérét et pénalités de I'intimée pour ses
années d’imposition 1965, 1966, 1967 et 1968.

Les parties se sont entendues pour exposer
dans un mémoire spécial les questions en appel
que la Cour doit trancher conformément a la
Regle 475.

Voici le mémoire spécial sur lequel les parties
se sont mises d’accord et qui a été présenté a
Iinstruction sur ordonnance du juge en chef
adjoint:

[TRADUCTION] 1. A chacun des moments pertinents, I'in-
timée était une corporation

(i) qui avait été constituée conformément aux Lois du
Canada, le 26 mai 1949,

(ii) dont le nom était «Sharples Oil (Canada) Ltd.», jus-
qu’au 6 octobre 1964, et

(iii) dont les principales opérations étaient la production,
le raffinage ou la mise en vente du pétrole, des produits
pétroliers ou du gaz naturel, I'exploration ou le forage en
vue de découvrir du pétrole ou du gaz naturel, au sens des
dispositions de Particle 83A de la Loi de Iimpét sur le
revenu.

2. Avant l'année d’imposition 1964, I'intimée était une
filiale exclusive de la Sharples Qil Corporation, corporation
constituée conformément aux Lois des Etats-Unis d’Amé-
rique ou de I'un d’eux.

3. A chacun des moments pertinents, la Sharples Oil
Corporation s’occupait principalement de la production, du
raffinage ou de la mise en vente du pétrole, des produits
pétroliers ou du gaz naturel, de I’exploration ou du forage
en vue de découvrir du pétrole ou du gaz naturel, au sens
des dispositions de l'article 83A de la Loi de I'imp6t sur le
revenu.

4. Du 26 mai 1949 au 30 novembre 1960, l'intimée a
engagé des dépenses de forage et d’exploration, au sens des
dispositions de l'article 83A de la Loi de I'impdt sur le
revenu, d’un montant de $2,042,407.68 supérieur au revenu
que lui a procuré la production de pétrole et de gaz naturel
au cours de la méme période; toutefois, en vertu d'un
accord passé entre I'appelant et P'intimée, ce montant a été
ramené a la somme de $1,987,547.19, comme I’énonce une
lettre du 28 octobre 1965 adressée a l'intimée par le bureau
du ministére du Revenu national, division de P'impdt, district
de Calgary, que voici:

MINISTERE DU REVENU NATIONAL, division de
I'impdt Le 28 octobre 1965.

Calgary Public Building
205—8th Avenue S.E.

CALGARY, Alberta
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Gustavson Drilling (1964) Ltd.
1660 Elveden House
Calgary, Alberta

J. A. Berthelsen

Attention: R. L. Timmins

Dear Sirs:

As discussed in our telephone conversation on October 26,
1965, the following represents the adjustments to the
exploration and development expenditures that may be car-
ried forward by Gustavson Drilling (1964) Ltd. as at
December 31, 1964:

Changes to increase the 1964 income:

Drill Collars not used by year end ... . ... . .. 7,590.00
Rig repair costs that should be charged to
Gustavson Drilling (1962) Ltd. ....... ... 3,422.88

The above changes were agreed to by the Company in a
letter to this office dated July 23, 1965.

Changes to reduce the balance of exploration
and development costs carried forward at
December 31, 1964:

Carry forward errors in 1958 and 1960 ... ... 32,180.32

Capital cost allowance claimed in excess of
income for 1949 to 1954 ... .. . 14,528.03
Legal fees disallowed .................... ... 3,287.32
Lease and royalty acquisition cost disallowed 1,823.92
$51,819.59

The above adjustments have reduced the balance of
exploration and development expenses that may be carried
forward under section 83A at December 31, 1964 to
$1,987,547.19.

Yours truly,

E. Sharp for Director—Taxation

JAB/ep

The difference between the $2,042,407.68 and $1,987,-
547.19 represents the amount of drilling and exploration
expenses originally allocated to the 1964 taxation year and
subsequently disallowed by the Appellant. The respondent

Gustavson Drilling (1964) Ltd.
1660 Elveden House
Calgary, Alberta

J. A. Berthelsen

A l'attention de M. R. L. Timmins

Messieurs,

Comme nous en avons discuté au cours de notre conversa-
tion téléphonique du 26 octobre 1965, les détails qui suivent
représentent les corrections apportées aux dépenses d’ex-
ploration et de mise en valeur que pouvait reporter la
Gustavson Drilling (1964) Ltd. le 31 décembre 1964:

Modifications accroissant le revenu de 1964:

Masses-tiges non utilisées a4 la fin de 'année  7,590.00
Cofit des réparations aux appareils de forage
qu’il y a lieu de porter au compte de la
Gustavson Drilling (1962) Ltd. ...... .. 3,422.88
$11,012.88

La compagnie a accepté ces changements par lettre adres-
sée le 23 juillet 1965 a ce bureau.

Modifications réduisant le solde des frais
d’exploration et de mise en valeur reportées
au 31 décembre 1964:

Erreurs de report en 1958 et 1960 ... ... .. 32,180.32
Allocations du cofit en capital réclamées
en excédent du revenu des années 1949
A 1954 e 14,528.03
Honoraires d’avocat non admis ............ .. .... 3,287.32
Frais de location et redevances non admises 1,823.92
$51,819.59

Les rajustements ci-dessus ont ramené a la somme de
$1,987,547.19 le solde des frais d’exploration et de mise en
valeur qui pouvaient, le 31 décembre 1964, &tre reportés en
vertu de I'article 83A.

Bien i vous,

Pour le directeur de I'impé6t, E. Sharp

JAB/ep

La différence entre les sommes de $2,042,407.68 et de
$1,987,547.19 représente le montant des dépenses de
forage et d’exploration que le Ministre avait d’abord accor-
dées relativement A ’année d’imposition 1964 mais qu’il a
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accepted and now accepts the amount of $1,987,547.19 as
the correct amount, and if the Respondent is not precluded
from making deductions on account thereof in computing its
income for the 1965, 1966, 1967, 1968 and subsequent
taxation years, the aggregate of such deductions in all of
such years would be $1,987,547.19.

5. On or about November 30, 1960 The Sharples Oil
Corporation acquired from the Respondent, in consideration
for the cancellation of a debt, substantially all of the proper-
ty used by the Respondent in carrying on its business in
Canada, as described in paragraph 1 (iii) hereof.

6. Subsequent to the said transfer of property the
Respondent discontinued its business and did not carry on
any business until after June 18, 1964.

7. By agreement dated June 18, 1964 Mikas Oil Co. Ltd.
purchased all of the issued and outstanding shares of the
capital stock of the Respondent from the shareholders of
The Sharples Oil Corporation and their respective heirs,
executors, administrators, successors and assigns, who had
acquired such shares of the Respondent on or about March
2, 1964 in the course of liquidation proceedings of The
Sharples Oil Corporation which had commenced on March
25, 1963 and which had ended on March 25, 1964. An
executed copy of the above-mentioned agreement made as
of June 18, 1964 is annexed hereto as Exhibit ‘1.

8. On or about October 6, 1964 the Respondent’s name
was changed to Gustavson Drilling (1964) Ltd. and thereaf-
ter the Respondent recommenced carrying on such busi-
ness, as described in paragraph 1 (iii) hereof, with newly

acquired assets none of which had been owned or used by

the Respondent prior to June 18, 1964.

9. On March 25, 1969, the Appellant reassessed the
Respondent with respect to the 1965, 1966, 1967 and 1968
taxation years, disallowing as deductions, in computing the
Respondent’s income for those years, any amounts of the
aforesaid sum of $1,987,547.19 on account of drilling and
exploration expenses. In particular, the Appellant disal-
lowed as deductions in computing the Respondent’s income
for the 1965, 1966, 1967 and 1968 taxation years the
amounts of $119,290.49, $447,369.99, $888,084.10 and
$31,179.00, respectively, which amounts were claimed by
the Respondent as part of the said amount of $1,987,-
547.19, but allowed as deductions the amounts of $41,-
770.21, $1,778.00, $2,581.46 and $49,127.00, respectively,
on account of drilling and exploration expenses incurred by
the Respondent in the 1965, 1966, 1967 and 1968 taxation
years, respectively, and not forming part of the said amount
of $1,987,547.19.

10. In so reassessing the Respondent with respect to the
1965, 1966, 1967 and 1968 taxation years the Appellant
allowed, pursuant to the Respondent’s request, as deduc-
tions in computing the Respondent’s income for those
years, the amounts of $21,884.56, $105,372.86, $192,-
828.72 and $215,919.17, respectively, on account of capital
cost allowances.

rejetées par la suite. L’intimée a accepté, et reconnait
aujourd’hui comme montant exact la somme de $1,987,-
547.19 et, si on I'autorise a faire les déductions correspon-
dantes dans le calcul de son revenu, pour les années d’impo-
sition 1965, 1966, 1967, 1968 et suivantes, le montant total
de ces déductions, pour ’ensemble de ces années, s’élévera
4 $1,987,547.19.

5. Le 30 novembre 1960 ou vers cette date, la Sharples
Oil Corporation a acquis de I'intimée, en contrepartie de
I'annulation d’une dette, presque tous les biens qu’utilisait
lintimée dans I’exploitation de son entreprise au Canada et
que décrit le paragraphe 1 (iii) des présentes.

6. A la suite dudit transfert de propriété, l'intimée a
interrompu ses opérations et est restée inactive au moins
jusqu’au 18 juin 1964.

7. Par accord signé le 18 juin 1964, la Mikas Oil Co. Ltd.
a acheté, aux actionnaires de la Sharples Oil Corporation,
leurs héritiers, exécuteurs testamentaires, administrateurs,
successeurs et ayants-droits respectifs, l’ensemble des
actions du capital social en circulation que I'intimée avait
émises et que ces derniers avaient acquis, le 2 mars 1964 ou
vers cette date, au cours des. procédures de liquidation de la
Sharples Oil Corporation, commencées le 25 mars 1963 et
terminées le 25 mars 1964. Une copie certifiée conforme du
contrat signé, ci-dessus mentionné, datée du 18 juin 1964
est annexée aux présentes sous la cote «1».

8. Le 6 octobre 1964, ou vers cette date, l'intimée a
adopté le nom de Gustavson Drilling (1964) Ltd. et a, par la
suite, repris les activités décrites au paragraphe 1 (iii) des
présentes, avec des biens nouvellement acquis dont aucun
n'avait été possédé ni utilisé par I'intimée avant le 18 juin
1964.

9, Le 25 mars 1969, l'appelant a de nouveau cotisé
I’intimée pour ses années d’imposition 1965, 1966, 1967 et
1968, refusant de déduire, dans le calcul du revenu de
Tintimée de ces années-la, tout montant inclus dans ladite
somme de $1,987,547.19 a titre de dépenses de forage et
d’exploration. En particulier, I’appelant a refusé de déduire
dans le calcul du revenu de l'intimée, pour ses années
d'imposition 1965, 1966, 1967 et 1968, les sommes de
$119,290.49, $447,369.99, $888,084.10 et $31,179.00 que
Iintimée réclamait comme faisant partie dudit montant de
$1,987,547.19, tout en accordant la déduction des sommes
de $41,770.21, de $1,778.00, de $2,581.46 et $49,127.00,
respectivement 2 titre de dépenses de forage et d’explora-
tion engagées par I'intimée pendant ses années d’imposition
1965, 1966, 1967 et 1968 mais ne faisant pas partie dudit
montant de $1,987,547.19.

10. En cotisant ainsi 4 nouveau l'intimée pour ses années
d’'imposition 1965, 1966, 1967 et 1968, I’appelant a autori-
sé, conformément & la requéte de l'intimée, la déduction,
dans le calcul du revenu de I’intimée pour ces années-la, des
sommes de $21,884.56, $105,372.86, $192,828.72 et $215,-

919.17 respectivement 3 titre d’allocations de cofit en
capital. :
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11. The facts above stated are agreed by the Appellant
and by the Respondent.

12. The question for the opinion of the Court is whether
subsection (8a) of section 83A of the Income Tax Act as
amended by the repeal of paragraphs (¢) and (d) thereof by
Statutes of Canada, 1962-63, c. 8, section 19, subsections
(11) and (15), precludes the Respondent from deducting in
the computation of its income for the 1965, 1966, 1967 and
1968 taxation years amounts on account of the drilling and
exploration expenses mentioned in paragraph 4 hereof,
which but for the repeal would have been deductible by the
Respondent under subsections (1) and (3) of section 834 of
the Act.

13. The Appellant and Respondent agree:

(1) that if the Court shall be of opinion in the positive,
then

(i) the appeal shall be allowed with costs payable to the
Appellant and the assessments of March 25, 1969 with
respect to the 1965, 1966, 1967 and 1968 taxation years
restored, and

(i) the Respondent’s cross-appeal, as raised by paragraph
9 of the Respondent’s Reply to the Appellant’s Notice of
Appeal, shall be dismissed without costs payable to either
party,

and

(2) that if the Court shall be of opinion in the negative,
then
(i) the appeal shall be dismissed with costs payable to the
Respondent, and
(a) the Appellant shall allow as deductions in computing
the Respondent’s income for the 1965, 1966 and 1967
taxation years the amounts of $119,290.49, $447,-
369.99 and $888,084,10, respectively, on account of
drilling and exploration expenses incurred by the
Respondent prior to November 30, 1960,
(b) the Appellant shall, in computing the Respondent’s
income for the 1968 taxation year, reduce the amount
of the deduction on account of drilling and exploration
expenses from $49,127.00 to $31,179.00,
and
(ii) the Respondent’s cross-appeal, as raised by paragraph
9 of the Respondent’s Reply to the Appellant’s Notice of
Appeal shall be allowed without costs payable to either
party and the said assessments with respect to the 1965,
1966, 1967 and 1968 taxation years shall be referred
back to the Appellant for reconsideration and reassess-
ment on the basis that
(a) in computing the Respondent’s income for the 1965,
1966 and 1967 taxation years the deductions on
account of capital cost allowances, as described in the
Capital Cost Allowance Schedule, annexed hereto as
Exhibit “2”, shall be reduced by $21,884.56, $105,-
372.86 and $192,828.72, respectively, and
(b) in computing the Respondent’s income for the 1968
taxation year the deduction on account of capital cost
allowances, as described in the Capital Cost Allow-

11. L’appelant et I'intimée ont reconnu les faits précités.

12. La question soumise & la Cour est celle de savoir si le

paragraphe (8a) de Particle 83A de la Loi de impét sur le
revenu tel que modifié par Pabrogation des alinéas ¢) et d)
dudit article par les statuts du Canada, 1962-63, c. 8, article
19, paragraphes (11) et (15), interdit & 'intimée de déduire,
dans le calcul de son revenu pour les années d’imposition
1965, 1966, 1967 et 1968 les sommes représentant les
dépenses de forage et d’exploration mentionnées au para-
graphe 4 des présentes que, n’eiit été ’abrogation, I’intimée
aurait pu déduire en vertu des paragraphes (1) et (3) de
rarticle 83A de la Loi.

et

et

13. L’appelant et I'intimée conviennent que:
(1) sila Cour répond affirmativement, alors

(i) I'appel sera accueilli avec dépens en faveur de Pappe-
lant et les cotisations du 25 mars 1969, relatives aux
années d’imposition 1965, 1966, 1967 et 1968, seront
rétablies, et

(ii) Pappel incident interjeté par 'intimée au paragraphe 9
de sa réponse a l'avis d’appel de I'appelant, sera rejeté
sans dépens pour aucune des parties,

(2) si la Cour répond négativement, alors

(i) Yappel sera rejeté avec dépens en faveur de I’intimée,
et
a) Pappelant autorisera, dans le calcul du revenu de
Iintimée pour les années d’imposition 1965, 1966 et
1967 la déduction de chacune des sommes de $119,-
290.49, $447,369.99 et $888,084.10, a titre de dépen-
ses de forage et d’exploration engagées par l'intimée
avant le 30 novembre 1960,
b) Pappelant devra, dans le calcul du revenu de Pinti-
mée pour lannée d’imposition 1968, réduire, de
$49,127 a $31,179, le montant de la déduction deman-
dée a titre de dépenses de forage et d’exploration.

(ii) appel incident interjeté par I'intimée au paragraphe 9
de sa réponse a P'avis d’appel de 'appelant sera accueilli,
sans dépens pour aucune des parties, et lesdites cotisa-
tions concernant respectivement les années d’imposition
1965, 1966, 1967 et 1968 seront renvoyées a Pappelant
pour nouvel examen et nouvelle cotisation pour tenir
compte du fait que
a) dans le calcul du revenu de l'intimée, pour les années
d’imposition 1965, 1966 et 1967, les déductions a titre
d’allocations de coiit en capital, décrites i Pannexe sur
les allocations de cofit en capital ci-jointe sous la cote
«2», seront respectivement réduites de $21,884.56,
$105,372.86 et $192,828.72, et
b) dans le calcul du revenu de lintimée pour 'année
d’imposition 1968, la déduction a titre d’allocations de
coflit en capital, décrite a4 'annexe sur les allocations de
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ances Schedule, annexed hereto as Exhibit “2”, shall
be increased from $215,919.17 to $325,883.00.

The question for determination is as outlined
in paragraph 12. Broadly stated the issue is the
question of what effect does the repeal of para-
graphs (c) and (d) of subsection (8a) of section
83A of the Income Tax Act applicable to the
1962 and subsequent taxation years have on the
applicability of subsection (8a) to the deducti-
bility of drilling and exploration expenses
incurred prior to the 1962 taxation year, which
the respondent seeks to deduct in computing its
income for its 1965, 1966, 1967 and 1968 taxa-
tion years.

Section 83A is obviously incentive legislation
designed to encourage the search for oil and gas
in Canada by allowing expenditures incurred in
drilling and exploring for oil and gas to be
deducted in computing income in prescribed
circumstances and within defined limits which
would ordinarily not be deductible as capital
expenditures within section 12(1)(b) of the
Income Tax Act.

Section 83A subsections (1) and (3) reads as
follows:

83A. (1) A corporation whose principal business is pro-
duction, refining or marketing of petroleum, petroleum
products or natural gas or exploring or drilling for
petroleum or natural gas may deduct, in computing its
income under this Part for a taxation year, the lesser of

(a) the aggregate of such of the drilling and exploration
expenses, including all general geological and geophysical
expenses, incurred by it on or in respect of exploring or
drilling for petroleum or natural gas in Canada as were
incurred during the calendar years 1949 to 1952, to the
extent that they were not deductible in computing income
for a previous taxation year, or

(b) of that aggregate, an amount equal to its income for
the taxation year
(i) if no deduction were allowed under paragraph (b) of
subsection (1) of section 11, and
(ii) if no deduction were allowed under this section,

minus the deductions allowed for the year by subsections
(8a) and (8d) of this section and by section 28.

(3) A corporation whose principal business is

colit en capital ci-jointe, sous la cote «2», passera de
$215,919.17 4 $325,883.00.

La question & trancher est celle exprimée au
paragraphe 12. En résumé, il s’agit de détermi-
ner les conséquences de I’abrogation des alinéas
¢) et d) du paragraphe (8a) de I'article 83A de la
Loi de I'impét sur le revenu, en vigueur a comp-
ter de ’année d’imposition 1962, sur la portée
de I'application du paragraphe (8a) a la déducti-
bilité des dépenses de forage et d’exploration
engagées avant ’année d’imposition 1962 et que
I'intimée cherche a déduire dans le calcul de son
revenu pour ses années d’imposition 1965,
1966, 1967 et 1968.

L’article 83A est manifestement un stimulant
l1égislatif qui encourage la recherche du pétrole
et du gaz naturel au Canada, en autorisant la
déduction, dans le calcul du revenu, de dépen-
ses engagées pour le forage et ’exploration du
pétrole ou du gaz naturel, dans des circonstan-
ces et des limites bien définies et qui ne seraient
pas normalement déductibles a titre de dépen-
ses de capital, au sens de 'article 12(1)b) de la
Loi de U'impét sur le revenu.

Voici les paragraphes (1) et (3) de larticle
83A de la Loi:

83A. (1) Une corporation s’occupant principalement de
produire, raffiner ou mettre en vente du pétrole, des pro-
duits de pétrole ou du gaz naturel, ou de faire des explora-
tions ou forages pour la découverte du pétrole ou du gaz
naturel, peut déduire, dans le calcul de son revenu, aux fins
de la présente Partie, pour une année d’imposition, le moin-
dre de
a) ’ensemble des dépenses de forage et d’exploration, y
compris tous frais d’études géologiques et géophysiques
générales, par elle faites pour ou concernant I’exploration
ou le forage en vue de la découverte du pétrole ou du gaz
naturel au Canada, qui ont été faites au cours des années
civiles 1949 a 1952, en tant qu’elles n’étaient pas déducti-
bles dans le calcul du revenu pour une année d’imposition
antérieure, ou
b) de cet ensemble, un montant égal a4 son revenu pour
I’année d’imposition
(1) si aucune déduction n’était permise aux termes de
P’alinéa b) du paragraphe (1) de I’article 11, et
(ii) si aucune déduction n’était permise aux termes du
présent article,
moins les déductions allouées pour I’année par les para-
graphes (8a) et (8d) du présent article et par I'article 28.

(3) Une corporation dont ’entreprise principale est
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(a) production, refining or marketing of petroleum,
petroleum products or natural gas, or exploring or drilling
for petroleum or natural gas, or

(b) mining or exploring for minerals,

may deduct, in computing its income under this Part for a
taxation year, the lesser of

(¢) the aggregate of such of

(i) the drilling and exploration expenses, including all
general geological and geophysical expenses, incurred
by it on or in respect of exploring or drilling for
petroleum or natural gas in Canada, and

(ii)) the prospecting, exploration and development
expenses incurred by it in searching for minerals in
Canada,

as were incurred after the calendar year 1952 and before
April 11, 1962, to the extent that they were not deduct-
ible in computing income for a previous taxation year, or

(d) of that aggregate, an amount equal to its income for
the taxation year

(i) if no deduction were allowed under paragraph (b) of
subsection (1) of section 11, and
(ii) if no deduction were allowed under this section,

minus the deductions allowed for the year by subsections
(1), (2), (8a) and (8d) of this section and by section 28.

The respondent was incorporated in 1949
under the name of Sharples QOil (Canada) L.td.
and was a wholly owried subsidiary of Sharples
Oil Corporation incorporated pursuant to the
laws of one of the states of the United States of
America. With moneys advanced by its parent
the respondent incurred drilling and exploration
expenses within the meaning of section 83A.

The effect of section 83A(1) and (3) is that
drilling and exploration expenses may be
deducted in subsequent taxation years to the
- extent of income earned in each subsequent
taxation year subject to the limitations indicat-
ed. The undeducted expenses, colloquially
speaking, remain on the shelf for use in subse-
quent years.

It is agreed between the parties that between
1949 and November 30, 1960 the respondent
had incurred undeducted drilling and explora-
tion expenses in the amount of $1,987,547.19.

a) la production, le raffinage ou la mise en vente du
pétrole ou des produits du pétrole, ou du gaz naturel, ou
I’exploration ou le forage en vue de découvrir du pétrole
ou du gaz naturel, ou

b) I’exploitation miniére ou I'exploration pour la décou-
verte de minéraux,

peut déduire, dans le calcul de son revenu aux fins de la
présente Partie, pour une année d’imposition, le moindre de

¢) I’ensemble

(i) des dépenses de forage et d’exploration, y compris
tous frais d’études géologiques et géophysiques généra-
les, par elle faites pour ou concernant I’exploration ou
le forage en vue de la découverte du pétrole ou du gaz
naturel au Canada, et

(ii) des dépenses de prospection, d’exploration et de
mise en valeur, par elle faites dans la recherche de
minéraux au Canada,

qui ont été faites aprés I'année civile 1952 et avant le 11
avril 1962, en tant qu’elles n’étaient pas déductibles dans
le calcul du revenu pour une année d’imposition anté-
rieure, ou
d) dudit ensemble, un montant égal 3 son revenu pour
I'année d’imposition
(i) si aucune déduction n’était permise aux termes de
I’alinéa b) du paragraphe (1) de Iarticle 11, et
(i) si aucune déduction n’était permise aux termes du
présent article,

moins les déductions allouées pour I’'année par les para-
graphes (1), (2), (8a) et (8d) du présent article et par
I’article 28.

L’intimée a été constituée en corporation en
1949 sous le nom de Sharples Oil (Canada) Ltd.
et était une filiale exclusive de la Sharples Oil
Corporation constituée en corporation confor-
mément aux lois de I'un des états des Etats-
Unis d’Amérique. Grace aux avances que lui a
accordées la maison-meére, l'intimée a engagé
des dépenses de forage et d’exploration, au sens
de I'article 83A.

Les paragraphes (1) et (3) de l’article 83A ont
pour effet de permettre de déduire les dépenses
de forage et d’exploration pendant les années
d’imposition suivantes, en fonction du revenu
gagné au cours de ces années d’imposition sui-
vantes et sous réserve des limites prescrites.
Les dépenses non déduites sont, pour employer
une expression familiére, mises en réserve, pour
étre défalquées ultérieurement.

Les parties reconnaissent qu’entre 1949 et le
30 novembre 1960, I'intimée a fait des dépenses
non déduites de forage et d’exploration, pour un
montant de $1,987,547.19.
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In 1960 the respondent was heavily indebted
to its parent company, which was also engaged
in the principal business of the production,
refining and marketing of natural gas. The
respondent ceased its operations and disposed
of substantially all of its assets by way of sale
to its parent company in consideration of the
cancellation of its indebtedness to its parent
company on November 30, 1960. Thereafter
the respondent remained inactive and dormant
for a period.

When the assets of the respondent were
transferred to its parent in 1960 section 83A(8a)
read as follows:

83A. (8a) Notwithstanding subsection (8), where a corpo-
ration (hereinafter in this subsection referred to as the
‘“successor corporation’’) whose principal business is

(a) production, refining or marketing of petroleum,
petroleum products or natural gas, or exploring or drilling
for petroleum or natural gas, or

(b) mining or exploring for minerals,

has, at any time after 1954, acquired from a corporation
(hereinafter in this subsection referred to as the “predeces-
sor corporation’”) whose principal business was production,
refining or marketing of petroleum, petroleum products or
natural gas, exploring or drilling for petroleum or natural
gas or mining or exploring for minerals, all or substantially
all of the property of the predecessor corporation used by it
in carrying on that business in Canada,

(0) pursuant to the purchase of such property by the
successor corporation in consideration of shares of the
capital stock of the successor corporation, or

(d) as a result of the distribution of such property to the
successor corporation upon the winding-up of the pre-
decessor corporation subsequently to the purchase of all
or substantially all of the shares of the capital stock of the
predecessor corporation by the successor corporation in
consideration of shares of the capital stock of the succes-
SOr corporation,

there may be deducted by the successor corporation, in
computing its income under this Part for a taxation year, the
lesser of
(e) the aggregate of
(i) the drilling and exploration expenses, including all
general geological and geophysical expenses, incurred
by the predecessor corporation on or in respect of
exploring or drilling for petroleum or natural gas in
Canada, and

En 1960, I'intimée était lourdement endettée
envers la compagnie-mére dont la principale
activité était aussi la production, le raffinage et
la mise en vente du gaz naturel. L’intimée a
cessé ses activités et s’est débarrassée de pres-
que tout son actif en le vendant, le 30 novembre
1960, a la compagnie-mére, en contrepartie de
Pannulation de sa dette envers elle. L’intimée
est par la suite restée inactive pendant une
certaine période.

A T'époque du transfert de I’actif de I'intimée
a la compagnie-mére, en 1960, I'article 83A(8a)
était rédigé comme suit:

83A. (8a) Nonobstant le paragraphe (8), lorsqu’une cor-
poration (ci-aprés appelée, au présent paragraphe, la «cor-
poration remplagante») dont 1’entreprise principale consiste
dans

a) la production, le raffinage ou la mise en vente du
pétrole, des produits du pétrole, ou du gaz naturel, ou
I'exploration ou le forage en vue de découvrir du pétrole
ou du gaz naturel, ou

b) 'exploitation miniére ou ’exploration pour la décou-
verte de minéraux,

a, en tout temps aprés 1954, acquis d’une corporation
(ci-aprés appelée, au présent paragraphe, la «corporation
remplacée») dont I’entreprise principale était la production,
Ie raffinage, ou la mise en vente du pétrole, des produits du
pétrole, ou du gaz naturel, ’exploration ou le forage en vue
de découvrir du pétrole ou du gaz naturel ou I’exploitation
miniére ou l’exploration pour la découverte de minéraux,
tous les biens ou sensiblement tous les biens de la corpora-
tion remplacée, utilisés par elle dans I'exercice de ladite
entreprise au Canada,

¢) en vertu de I'achat desdits biens par la corporation
remplagante moyennant des actions du capital social de la
corporation remplagante, ou

d) par suite de la distribution desdits biens & la corpora-
tion remplacante lors de la liquidation de la corporation
remplacée, postérieurement a I’achat de toutes les actions
ou sensiblement toutes les actions du capital social de la
corporation remplacée, par la corporation remplagante,
moyennant des actions du capital social de la corporation
remplagante,

cette derniére peut déduire, dans le calcul de son revenu
selon la présente Partie pour une année d’imposition, le
moindre

e) de I’ensemble

(i) des dépenses de forage et d’exploitation, y compris
tous frais d’études géologiques et géophysiques généra-
les faites par la corporation remplacée pour ou concer-
nant I’exploration ou le forage en vue de la découverte
du pétrole ou du gaz naturel au Canada, et
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(ii)) the prospecting, exploration and development
expenses incurred by the predecessor corporation in
searching for minerals in Canada,

to the extent that such expenses
(iii) were not deductible by the successor corporation in
computing its income for a previous taxation year, and
were not deductible by the predecessor corporation in
computing its income for the taxation year in which the
property so acquired was acquired by the successor
corporation or its income for a previous taxation year,
and
(iv) would, but for the provisions of paragraph (b) of
subsection (1), paragraph (b) of subsection (2), para-
graph (d) of subsection (3) and paragraph (d) of subsec-
tion (8) or of any of those paragraphs or this subsec-
tion, have been deductible by the predecessor
corporation in computing its income for the taxation
year in which the property so acquired was acquired by
the successor corporation, or

() of that aggregate, an amount equal to such part of its

income for the year
(i) if no deduction were allowed under paragraph () of
subsection (1) of section 11, and
(ii) if no deduction were allowed under this section,

(minus any deduction allowed for the year by section 28),
as may reasonably be regarded as attributable to the
“production of petroleum or natural gas from wells, or the
production of minerals from mines, situated on property
from which the predecessor corporation had, immediately
before the acquisition by the successor corporation of the
property so acquired, a right to take or remove petroleum
or natural gas or a right to take or remove minerals;

and, in respect of any such expenses included in the aggre-
gate determined under paragraph (), no deduction may be
made under this section by the predecessor corporation in
computing its income for the taxation year in which the
property so acquired was acquired by the successor corpo-
ration or its income for any subsequent taxation year.

Subsection (8a) was enacted in 1956 appli-
cable to transactions as described therein that
took place after 1954.

The transfer of its assets by the respondent to
its parent was not in consideration for shares in
the capital stock of the parent in accordance
with 83A(8a)(c) above, nor did the transfer
result from the winding-up of the respondent in
accordance with 83A(8a)(d) above.

It is clear that the parent company did not
acquire the right at that time to deduct the
drilling and exploration expenses incurred by
the respondent, because the assets were not
acquired in the manner prescribed by section
83A(8a)(c) and (d). It is equally clear that under

(ii) des dépenses de prospection, d’exploration et de
mise en valeur faites par la corporation remplacée dans
la recherche de minéraux au Canada,
dans la mesure o lesdites dépenses
(iii) n’étaient pas déductibles par la corporation rempla-
cante dans le calcul de son revenu pour une année
d’imposition antérieure, et n’étaient pas déductibles par
la corporation remplacée dans le calcul de son revenu
pour ’année d’imposition ot les biens ainsi acquis I'ont
été par la corporation remplagante ou de son revenu
pour une année d’imposition antérieure, et,
(iv) en l'absence des dispositions de Il'alinéa b) du
paragraphe (1), de l'alinéa b) du paragraphe (2), de
I'alinéa d) du paragraphe (3) et de I’alinéa d) du paragra-
phe (8) ou de I'un quelconque desdits alinéas du présent
paragraphe, auraient été déductibles par la corporation
remplacée dans le calcul de son revenu pour I'année
d’imposition ol les biens ainsi acquis I'ont été par la
corporation remplagante, ou
f) dudit ensemble, un montant égal & cette partie de son
revenu pour I’année
(i) si aucune déduction n’était permise aux termes de
I'alinéa b) du paragraphe (1) de I’article 11, et
(ii) si aucune déduction n’était permise aux termes du
présent article, .
(moins toute déduction allouée pour I’année par I’article
28), qu’on peut raisonnablement considérer comme attri-
buable 4 la production de pétrole ou de gaz naturel
provenant de puits, ou a la production de minéraux prove-
nant de mines, situés sur un bienfonds d’oti la corporation
remplacée avait, immédiatement avant I’acquisition par la
corporation remplagante des biens ainsi acquis, le droit de
prendre ou transporter du pétrole ou du gaz naturel, ou le
droit de prendre ou transporter des minéraux;

et, a ’égard de toutes semblables dépenses comprises dans
I'ensemble déterminé selon I'alinéa ¢), aucune déduction ne
peut étre faite aux termes du présent article par la corpora-
tion remplacée dans le calcul de son revenu pour une année
d’imposition subséquente a4 son année d’imposition oil les
biens ainsi acquis ’ont été par la corporation remplagante.

Le paragraphe (8a) a été adopté en 1956 et
s’applique aux transactions qu’il énumére et qui
ont été conclues aprés 1954,

Le transfert de I’actif de I'intimée & la compa-
gnie-mere n’était pas la contrepartie des actions
du capital social de la compagnie-mére aux
termes de I’article 83A(8a)c) précité, ni ne résul-
tait de la liquidation de I'intimée, aux termes du
paragraphe 83 A(8a)d) précité.

11 est clair que la compagnie-mére n’avait pas
a ce moment-l3, le droit de déduire les dépenses
d’exploration et de forage, faites par I'intimée
car I'actif n’avait pas été acquis conformément
a l'article 83A(8a)c) et d). Il est également clair
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the legislation as it read at that time, that right
remained in the respondent.

On June 18, 1964 Mikas Oil Co. Ltd. pur-
chased all of the issued and outstanding shares
of the respondent from the company’s
shareholders.

With moneys provided by Mikas Oil Co. Ltd.
the respondent resumed drilling and exploration
activities.

On October 6, 1965 the corporate name of
the respondent was changed from that of Shar-
ples Oil (Canada) Ltd. to that of Gustavson
Drilling (1964) Ltd. the name which appears in
the style of cause herein.

The respondent incurred further drilling and
exploration expenses subsequent to June 18,
1964 which it claimed as deductions in its
subsequent taxation years under section 83A(1)
and (3) and these deductions were allowed by
the Minister. However the respondent also
sought to carry forward and deduct the amounts
of $119,290.49, $447,369.99, $888,084.10 and
$109,963.83, as part of the $1,987,547.19
deferred development expenses incurred prior
to 1960 in its 1965, 1966, 1967 and 1968 taxa-
tion years respectively. The Minister disallowed
the deduction of the foregoing amounts in the
foregoing taxation years and reassessed the
respondent accordingly. Therefore, the issue is
the deductibility of those amounts in those
years. This issue is unaffected by the change in
ownership of the respondent’s shares.

By chapter 8, Statutes of Canada 1962-1963,
section 19, subsection (11) paragraphs (c¢) and
(d) of subsection (8a) of section 83A of the
Income Tax Act were repealed and by subsec-
tion (15) thereof that repeal was made appli-
cable to the 1962 and subsequent taxation
years.

The rival contentions of the parties, as I
understood them, are summarized as follows:

(1) On behalf of the respondent it was con-
tended that when the respondent disposed of its
assets in 1960 to its parent company by sale in
consideration of the discharge of its indebted-
ness, it did not fall within paragraphs (c) and (d)

guen vertu de la législation de 1’époque, ce
droit appartenait 4 I’intimée.

Le 18 juin 1964, la Mikas Oil Co. Ltd. a
acheté, des actionnaires de la compagnie, toutes
les actions en circulation que lintimée avait
émises.

Avec l'argent que lui avait ainsi remis la
Mikas Qil Co. Ltd., I'intimée a pu reprendre ses
activités de forage et d’exploration.

Le 6 octobre 1965, I'intimée a changé de nom
et a remplacé celui de Sharples Oil (Canada)
Ltd. par celui de Gustavson Drilling (1964)
Ltd., nom qui apparait dans l'intitulé de la pré-
sente cause.

L’intimée a fait d’autres dépenses de forage
et d’exploration, postérieurement au 18 juin
1964, dont elle a réclamé la déduction pour ses
années d’imposition suivantes, en vertu de 1’ar-
ticle 83A(1) et (3) que le Ministre a autorisée.
Cependant l'intimée a également cherché a
reporter et a déduire respectivement pour les
années d’imposition 1965, 1966, 1967 et 1968
les sommes de $119,290.49, $447,369.99,
$888,084.10 et $109,963.83 comme faisant
partie de la somme de $1,987,547.19 de dépen-
ses différées de mise en valeur faites avant
1960. Le Ministre a rejeté la déduction des
sommes précédentes, pour les années d’imposi-
tion mentionnées, et a cotisé & nouveau l'inti-
mée en conséquence. Le probléme porte, par
conséquent, sur la déductibilité de ces sommes
pour les années en question. Le fait que les
actions de I'intimée aient changé de propriétaire
n’a pas modifié le probléeme.

Le chapitre 8 des Statuts du Canada 1962-
1963, a abrogé, par son article 19, paragraphe
(11), les alinéas ¢) et d) du paragraphe (8a) de
'article 83A de la Loi de l'imp6t sur le revenu et
a déclaré, au paragraphe (15), I’abrogation en
vigueur i compter de 'année d’imposition 1962
et suivantes.

Voici en résumé quelles sont, 2 ma connais-
sance, les prétentions rivales des parties:

(1) On a soutenu, au nom de l'intimée, que
lorsque celle-ci a cédé son actif a la compagnie-
mére en contrepartie de la libération de sa dette,
en 1960, cela ne répondait pas aux alinéas c) et
d) du paragraphe (8a) de I'article 83A, que, la
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of subsection (8a) of section 83A and according-
ly the parent company was not a ‘‘successor
corporation’” within the meaning of subsection
(8a) and for that reason did not acquire the right
to deduct deferred drilling and exploration
expenses and that the respondent as vendor was
not a ‘“‘predecessor corporation’” within the
meaning of subsection (8a). Therefore it is the
contention of the respondent that it retained a
“vested” right to deduct the deferred develop-
ment and exploration expenses to the total
extent of $1,987,547.19 in its 1965, 1966, 1967
and 1968 and subsequent taxation years if other
conditions prescribed by the Income Tax Act

apply.

(2) On behalf of the Minister it was contend-
ed that in the 1965, 1966, 1967 and 1968 taxa-
tion years the respondent and its parent compa-
ny were respectively ‘“‘predecessor’’ and
‘“successor” corporations within the meaning of
subsection (8a) of section 83A by reason of the
repeal of paragraphs (c) and (d) in 1962 appli-
cable to the 1962 and subsequent taxation years
and therefore the respondent, as a ‘“‘predecessor
corporation”’, was precluded by subsection (8a),
as amended, from deducting any amount of
drilling and exploration expenses incurred by it
prior to November 30, 1960 in its 1962 and
subsequent taxation years, but rather that that
right enures to the parent corporation as a
“successor” in accordance with subsection (8a)
as so amended.

It is common ground that if paragraphs (c¢)
and (d) of subsection (8a) had not been
repealed, then the respondent would be entitled
to continue the deduction of its accumulated
drilling and exploration expenses and that its
parent company, after the purchase of the
respondent’s assets in 1960, would not be enti-
tled to deduct those expenses because it was
not a successor corporation, the transaction not
being within the limitations of paragraphs (c)

and (d).

Similarly, I think it is clear that if paragraphs
(¢) and (d) had never been enacted then in the
circumstances of the present transaction, the
parent company would be entitled to deduct the
accrued drilling and exploration expenses as a
successor corporation and the respondent as a

compagnie-mére n’étant donc pas une «corpora-
tion remplagante» au sens du paragraphe (8a)
elle ne pouvait par conséquent avoir acquis le
droit de déduire les dépenses différées de
forage et d’exploration et que I'intimée, en qua-
lité de vendeur, n’était pas une «corporation
remplacée» selon les termes du paragraphe (8a).
Par conséquent, I'intimée soutient qu’elle dispo-
sait d’'un droit «acquis» l’autorisant & déduire
pour ses années d’imposition 1965, 1966, 1967,
1968 et suivantes les dépenses différées de
mise en valeur et d’exploration s’élevant a la
somme de $1,987,547.19, si elle remplit les
autres conditions de la Loi de l'impét sur le
revenu.

(2) On a soutenu au nom du Ministre que,
durant les années d’imposition 1965, 1966,
1967 et 1968, 'intimée et la compagnie-mere
étaient respectivement des corporations «rem-
plagante» et «remplacée» au sens du paragra-
phe (8a) de l'article 83A de par I’abrogation des
alinéas ¢) et d) intervenue en 1962 et applicable
aux années d’imposition 1962 et suivantes; que,
par conséquent, I'intimée, en tant que «corpora-
tion remplacée», ne pouvait de par le paragra-
phe (8a) amendé, déduire pendant ses années
d’imposition 1962 et suivantes toute somme
correspondant & des dépenses de forage et d’ex-
ploration engagées antérieurement au 30
novembre 1960 mais plutdt que ce droit appar-
tenait & la compagnie-mére en tant que «corpo-
ration remplacée» aux termes du paragraphe
(8a) amendé.

Il est admis que, si les alinéas ¢) et d) du
paragraphe (8a) n’avaient pas été abrogés, l'inti-
mée aurait alors eu le droit de continuer 2
déduire ses dépenses accumulées de forage et
d’exploration et que la compagnie-mére, aprés
I’achat de l'actif de l'intimée, en 1960, n’aurait
pas eu le droit de déduire ces dépenses car on
ne pouvait la qualifier de corporation rempla-
gante, la transaction n’entrant pas dans le cadre
des alinéas c) et d).

N

De méme, il est clair 3 mon avis que si les
alinéas c) et d) n’avaient jamais été adoptés, vu
les circonstances, la compagnie-meére aurait
alors eu le droit de déduire les dépenses accu-
mulées de forage et d’exploration en tant que
corporation remplagante et l'intimée, en tant
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predecessor corporation would be precluded
from deducting those expenses by the conclud-
ing provisions of subsection (8a).

Therefore the issue between the parties
resolves itself into the question of what effect
does the repeal of paragraphs (c) and (d) of
subsection (8a) applicable to the 1962 and
subsequent taxation years have on the deducti-
bility of the drilling expenses accrued up to
1960 by the respondent in its subsequent 1965,
1966, 1967 and 1968 taxation years bearing in
mind the sale of its assets to its parent company
on November 30, 1960. Put another way the
question is whether subsection (8a) of section
83A precludes the respondent from taking the
deductions claimed in 1965 and for three subse-
quent years notwithstanding subsections (1) and

3).

The position of the respondent is that under
the legislation as it existed prior to 1962 it had
acquired the vested right to deduct accumulated
drilling and exploration expenses in future
years. Counsel for the respondent contends that
the repeal of paragraphs (c) and (d) does not
deprive the respondent of that right because if
subsection (8a) were to be interpreted as
depriving the respondent of that right that
would give to subsection (8a) a retrospective
operation and that Parliament expressed no
clear intention of doing so. The transaction took
place in 1960. At that time in order for the
successor corporation to inherit the drilling and
exploration expenses of the predecessor the
acquisition of the assets had to be in accord-
ance with paragraphs (c¢) and (d). By the repeal
of paragraphs (¢) and (d) in 1962 Parliament is
saying that it is not now necessary to acquire
assets of a predecessor in the manner pre-
scribed by paragraphs (¢) and (d) in order for
the successor corporation to inherit deferred
drilling and exploration expenses and preclude
their deductibility by the predecessor. How-
ever, if Parliament is now legislating that,
although the successor did not acquire assets in
conformity with paragraphs (c¢) and (d), it was
not necessary to do so in order that the succes-
sor may deduct deferred drilling and explora-
tion expenses and the predecessor corporation
may not, then this is legislation with retroactive
effect. Counsel contends that the character of

que corporation remplacée, se serait vue inter-
dire la déduction de ces dépenses en vertu des
dispositions finales du paragraphe (8a).

Par conséquent, le litige entre les parties se
réduit & la question de savoir quelles ont été les
conséquences de 'abrogation des alinéas c) et
d) du paragraphe (8a) a compter des années
d'imposition 1962 et suivantes, sur la déductibi-
lité des dépenses de forage accumulées jusqu’en
1960 par l'intimée, pendant ses années d’impo-
sition suivantes 1965, 1966, 1967 et 1968, si
I’on tient compte de la vente de son actif a la
compagnie-mere le 30 novembre 1960. En d’au-
tres termes, il s’agit de savoir si le paragraphe
(8a) de l'article 83A empéche l'intimée de faire
les déductions réclamées en 1965 et pendant les
trois années suivantes, nonobstant les paragra-
phes (1) et (3).

L’intimée estime qu’en vertu de la législation
antérieure a 1962, elle bénéficiait du droit
acquis de déduire, au cours des années ultérieu-
res, les dépenses accumulées de forage et d’ex-
ploration. L’avocat de lintimée soutient que
I’abrogation des alinéas c) et d) ne prive pas sa
cliente de ce droit car s’il fallait interpréter que
le paragraphe (8a) prive l'intimée de son droit,
cela lui donnerait un effet rétroactif, ce dont le
Parlement n’a pas clairement exprimé l’inten-
tion. La transaction a eu lieu en 1960. A ce
moment-l13, pour que la corporation remplagante
hérite des dépenses de forage et d’exploration
de la corporation remplacée, I’acquisition de
Pactif devait se faire conformément aux alinéas
¢) et d). En abrogeant les alinéas ¢) et d) en
1962, le Parlement affirme que, désormais, il
n’est plus nécessaire d’acquérir l'actif d’une
corporation remplacée, de la maniére prescrite
aux alinéas c¢) et d), pour que la corporation
remplagante hérite des dépenses différées de
forage et d’exploration et pour empécher leur
déductibilité par la corporation remplacée.
Cependant, si le Parlement décide maintenant
que, bien que la corporation remplagante n’ait
pas acquis ’actif conformément aux alinéas ¢)
et d), cela n'était pas nécessaire pour qu’elle
puisse déduire les dépenses différées de forage
et d’exploration et pour que la corporation rem-
placée en soit empéchée, il s’agit 14 d’une légis-
lation & effet rétroactif. L’avocat soutient que le
caractére de la transaction et ses conséquences
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the transaction and the tax consequences which
flow therefrom must be governed by the law in
force when the transaction took place. To say
later that the tax consequences of the transac-
tion are different is retroactive legislation.

On the other hand the position of the Minis-
ter, as I understood it, might be simply put as
that the repeal of paragraphs (c¢) and (d) of
subsection (8a) of section 83A of the Income
Tax Act makes subsection (8a) applicable in the
computation of the respondent’s income for its
1965, 1966, 1967 and 1968 taxation years and
thus precludes the respondent from deducting
the deferred drilling and exploration expenses
incurred by the respondent prior to 1962 in
those taxation years.

The determination of the conflicting positions
taken by the parties is, in my view, dependent
on the resolution of two questions,

(1) is the operation of section 83A(8a) as
amended in 1962 by the repeal of paragraphs
(¢) and (d) retrospective in its effect, and if not

(2) what right or privilege did the respondent
acquire or what right accrued to the respondent
under the legislation as it read prior to its
amendment by the repeal of paragraphs (¢) and
(d) in 1962,

(a) was it an accrued right which is not affect-
ed by repeal of the enactment in part, or

(b) was that right not an accrued right, but
merely a hope or expectation that the legisla-
tion would not be amended so as to deprive
the respondent of its tax advantage in future
taxation years which is tantamount to saying
that the respondent had no “‘right” at all?

The obvious intention of Parliament in repeal-
ing paragraphs (¢) and (d) of subsection (8a) of
section 83A of the Income Tax Act was to
ensure that a successor corporation need not
acquire the assets of a predecessor corporation
in the restricted manner prescribed, by those
paragraphs to enable the successor to deduct
the drilling and exploration expenses incurred
by the predecessor in computing the successor’s
income. As a corollary of the foregoing it seems
to me to be equally obvious that the intention of
Parliament is to preclude a predecessor corpo-
ration from deducting drilling and exploration

fiscales doivent étre régis par le droit en vigueur
prévalant a I’époque de cette derniére. Dire, par
la suite, que les conséquences fiscales de la
transaction sont différentes, c’est légiférer
rétroactivement.

D’autre part, le Ministre, & mon avis, a peut-
étre simplement considéré que I’abrogation des
alinéas ¢) et d) du paragraphe (8a) de I'article
83A de la Loi de I'impét sur le revenu rendait le
paragraphe (8a) applicable au calcul du revenu
de l'intimée pour ses années d’imposition 1965,
1966, 1967 et 1968, empéchant ainsi I'intimée
de déduire pendant ces années d’imposition les
dépenses différées de forage et d’exploration
qu’elle a faites avant 1962.

Le reglement du conflit entre les parties
dépend, & mon avis, de la réponse aux deux
questions suivantes:

(1) I'article 83A(8a), tel qu’amendé en 1962
par l'abrogation des alinéas ¢) et d), est-il
rétroactif? S’il ne I’est pas,

(2) quel droit ou privilége l'intimée a-t-elle
acquis ou quel droit lui a reconnu la l1égislation
antérieure 4 la modification apportée par I’abro-
gation des alinéas c) et d) en 1962,

a) s’agissait-il d’un droit acquis qui n’est pas
affecté par I’abrogation, ou

b) s’agissait-il non d’un droit acquis mais d’un
simple espoir que la législation ne serait pas
modifiée de maniére a priver 'intimée de ses
avantages fiscaux pour les années d’imposi-
tion futures, ce qui signifie que 'intimée n’a-
vait aucun «droit» du tout?

L’intention manifeste du Parlement en abro-
geant les alinéas ¢) et d) du paragraphe (8a) de
Particle 83A de la Loi de l'impét sur le revenu
était d’assurer qu’une corporation remplagante
n’avait pas besoin d’acquérir I’actif d’'une corpo-
ration remplacée de la fagon restrictive prévue
par ces paragraphes pour permettre a la corpo-
ration remplagante de déduire dans le calcul de
son revenu les dépenses de forage et d’explora-
tion faites par la corporation remplacée.
Comme corollaire, il me parait également mani-
feste que l'intention du Parlement est d’empé-
cher une corporation remplacée de déduire,
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expenses incurred by it, in computing its
income, when the predecessor has disposed of
its assets or substantially all of its assets to a
successor corporation in a much less restricted
manner than was the case when paragraphs (¢)
and (d) were in effect and applicable.

The problem which follows from the forego-
ing is whether Parliament intended that differ-
ent tax consequences would flow from a trans-
action which occurred in 1960 when paragraphs
(¢) and (d) were present in the legislation than in
1962 and subsequent taxation years when para-
graphs (c) and (d) had been repealed.

In my opinion the amendment of section 83A
(8a) by the repeal of paragraphs (c¢) and (d) is
not retrospective legislation. The repeal was
specifically made applicable to the 1962 and
subsequent taxation years. It does not purport
to change the tax which would have been pay-
able by the respondent in its taxation years
prior to 1962. That would be the respondent’s
vested right. The repeal does not purport to
provide that as at those past dates the law shall
be taken to have been what it was not then. If
such were so the legislation would be retrospec-
tive. Retrospective operation is one matter.
Interference with existing rights is another.
There is a presumption that legislation speaks
only as to the future, but there is no corre-
sponding presumption that legislation is not
intended to affect existing rights. Most Acts of
Parliament do just that. -

The cardinal rule of the interpretation of a
statute so as to avoid giving it a retrospective
operation and the established corollaries to such
rule are succinctly stated by Wright J. in In re
Athlumney, Ex Parte Wilson [1898] 2 Q.B. 547,
to which both counsel referred me, where he
said at pages 551, 552:

Perhaps no rule of construction is more firmly established
than this—that a retrospective operation is not to be given
to a statute so as to impair an existing right or obligation,
otherwise than as regards matter of procedure, unless that
effect cannot be avoided without doing violence to the
language of the enactment. If the enactment is expressed in
language which is fairly capable of either interpretation, it
ought to be construed as prospective only.

The legislative scheme of Part I of the
Income Tax Act is that taxes thereunder are
imposed on a yearly basis. Under Division A

dans le calcul de son revenu, les dépenses de
forage et d’exploration qu’elle a faites, lors-
qu’elle a cédé son actif ou la majeure partie de
son actif a une corporation remplacante, d’une
fagon beaucoup plus souple que lorsque les
alinéas c¢) et d) étaient en vigueur.

On ne peut se demander d’aprés ce qui pré-
céde, si le Parlement voulait faire naitre d’au-
tres conséquences fiscales, pour les années
d’imposition 1962 et suivantes alors que les
alinéas ¢) et d) étaient abrogés, d’une transac-
tion qui avait eu lieu en 1960 alors que les
alinéas ¢) et d) étaient en vigueur.

A mon avis, la modification du paragraphe
83A(8a) par 'abrogation des alinéas c¢) et d) n’a
pas d’effet rétroactif. Il était précisé que I’abro-
gation s’appliquait aux années d’imposition
1962 et suivantes. Elle ne prétend pas modifier
I'imp6t que 'intimée aurait payer au cours des
années d’imposition antérieures a 1962. Ceci
constitue pour I'intimée un droit acquis. L’abro-
gation ne prétend pas signifier qu’a ces dates
antérieures, il faille considérer que le droit était
ce qu’il n’était pas alors. Si tel était le cas la
législation serait rétroactive. La rétroactivité est
une chose, l'interférence avec des droits exis-
tants en est une autre. Il existe une présomption
voulant que toute loi n’est valable que pour le
futur mais il n’y a pas de présomption corres-
pondante a l'effet que toute loi ne doit pas
porter atteinte aux droits existants. Or c’est
justement sur la plupart des lois font.

La régle capitale en matiére d’interprétation
de la loi permettant d’éviter de lui donner une
portée rétroactive et ses corollaires sont suc-
cinctement énoncés par le juge Wright dans In
re Athlumney, Ex Parte Wilson [1898] 2 Q.B.
547, a laquelle m’ont référé les avocats des
parties. Le juge y déclarait aux pages 551-552:

[TRADUCTION] 1l n’existe peut-&tre pas de régle d’interpré-
tation plus solidement établie que celle-ci: il ne faut pas
donner de portée rétroactive a4 une loi pouvant porter
atteinte & un droit ou une obligation existante, autrement
qu’en matiére de procédure, & moins que ceci ne puisse étre
évité sans déformer 1’énoncé du texte. Si la rédaction du
texte peut donner lieu & plusieurs interprétations, on doit
linterpréter comme devant prendre effet pour l'avenir
seulement.

En vertu de la Partie I de la Loi de 'impét sur
le revenu, les impots prévus sont levés sur une
base annuelle. En vertu de la section A de la
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thereof an income tax is imposed on the taxable
income for each taxation year of each person
resident in Canada. Division B lays down cer-
tain rules to be applied in determining the
income of a taxpayer for a taxation year. These
rules are supplemented by additional rules to be
found in Division H which deals with ‘“Excep-
tional Cases and Special Rules”. Subsection
(8a) of section 83A falls within Division H.
Division C lays down the rules as to what
deductions may be made from income to ascer-
tain taxable income. By Division H a taxpayer
is obliged to file a “return of income for each
taxation year”.

Therefore the computation of income must be
done in each taxation year and to ascertain
taxable income the deduction of expenses must
also be done in each taxation year.

It is the applicable legislation in each taxation
year which governs what tax consequences
flow from a certain transaction and not the
transaction. Parliament may well enact legisla-
tion which will provide that in one taxation year
certain tax consequences will flow from a cer-
tain transaction and may subsequently enact
legislation which will provide that in later taxa-
tion years different taxation consequences will
flow from that transaction. A taxpayer is not
entitled to have the tax consequences of a
transaction preserved inviolate for the future
when a subsequent and different law will be
applicable to it.

For the foregoing reasons I have concluded
that the repeal of paragraphs (¢) and (d) of
subsection (8a) of section 83A is not retrospec-
tive but prospective.

It is conceded by both parties that, but for the
repeal of paragraphs (c) and (d) of subsection
(8a) the respondent would have been entitled to
continue the deduction of the deferred drilling
and exploration expenses in its 1965, 1966,
1967 and 1968 taxation years.

The question therefore arises whether the
respondent had conferred upon it by the legisla-
tion as it existed prior to 1962, that is when
paragraphs (c¢) and (d) of subsection (8a) had
not been repealed, any acquired or accrued

Loi, un impdt sur le revenu est pergu sur le
revenu imposable de chaque année d’imposition
de toute personne résidant au Canada. La sec-
tion B établit certaines régles pour déterminer le
revenu d'un contribuable durant une année
d’imposition. Ces régles sont complétées par
d’autres régles que 'on trouve dans la section H
qui traite des cas exceptionnels et des régles
spéciales. Le paragraphe (8a) de l'article 83A
releve de la section H. La section C établit les
régles sur les déductions de revenu autorisées
pour calculer le revenu imposable. Aux termes
de la section H, un contribuable est obligé de
remplir une «déclaration de revenu pour chaque
année d’imposition».

Par conséquent, il faut calculer le revenu
chaque année d’imposition et pour déterminer le
revenu imposable, il faut également déduire les
dépenses chaque année d’imposition.

C’est la législation applicable pendant chaque
année d’imposition qui régit les conséquences
fiscales découlant d’une certaine transaction et
non la transaction elle-méme. Le Parlement
peut trés bien adopter une loi prévoyant que,
pour une année d’imposition particuliére, certai-
nes conséquences fiscales découleront d’une
certaine transaction et adopter par la suite une
autre loi prévoyant que, pour les années d’impo-
sition ultérieures, cette méme transaction aura
des conséquences fiscales différentes. On ne
peut assurer un contribuable que les conséquen-
ces fiscales d’une opération resteront inchan-
gées a l'avenir, s’il survient une loi ultérieure
différente, applicable i la transaction.

Pour ces motifs, j’ai conclu que ’abrogation
des alinéas ¢) et d) du paragraphe (8a) de I'arti-
cle 83A n’est pas rétroactive mais seulement
valable pour I’avenir.

Les deux parties ont reconnu que, n’elit été
Iabrogation des alinéas c¢) et d) du paragraphe
(8a), l'intimée aurait eu le droit de continuer,
dans ses années d’imposition 1965, 1966, 1967
et 1968 la déduction des dépenses différées de
forage et d’exploration.

La question se pose par conséquent de savoir
si la 1égislation, telle qu’elle existait avant 1962,
c’est-a-dire alors que les alinéas ¢) et d) du
paragraphe (8a) n’avaient pas encore été abro-
gés, avait conféré a l'intimée quelque droit ou
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right or privilege that was not affected by the
repeal of paragraphs (c) and (d).

Whether the respondent has an accrued right
which survives the repeal of paragraphs (c) and
(d) is predicated upon section 35(b) and (c) of
the Interpretation Act R.S.C. 1970, c. I-23
which provides as follows:

35. Where an enactment is repealed in whole or in part,
the repeal does not

(b) affect the previous operation of the enactment so
repealed or anything duly done or suffered thereunder;

(c¢) affect any right, privilege, obligation or liability
acquired, accrued, accruing or incurred under the enact-
ment so repealed; . ...

By section 2(1) ““enactment” means an Act of
the Parliament of Canada or regulation or any
portion of an Act or regulation.

The provisions of the Interpretation Act by
virtue of section 3(1) thereof extend and apply,
unless a contrary intention appears, to every
enactment whether enacted before or after the
commencement of the Interpretation Act and
accordingly it is applicable to the Income Tax
Act.

In my opinion the respondent does not have a
right or privilege ‘‘acquired, accrued, accruing
or incurred” within the meaning of those words
in section 35(b) of the Interpretation Act.

There is support for this opinion in the deci-
sion of the Judicial Committee of the Privy
Council in Abbott v. Minister of Lands [1895]
A.C. 425, an appeal from an order of the
Supreme Court of New South Wales. The
appellant in that case had purchased 40 acres of
Crown land under section 25 of the Crown
Lands Alienation Act, 1861 and had subse-
quently become the conditional purchaser of an
additional 200 acres. Section 22 of the Act
provided that the holders in fee simple of lands
granted by the Crown in areas not exceeding
280 acres might make conditional purchases of
adjoining lands which would not be subject to
the condition of residence applicable to condi-
tional purchases in other cases. In 1884 the
Crown Lands Alienation Act, 1861 was
repealed. In the repealing Act there was no

privilege acquis auquel ne portait pas atteinte
I’abrogation des alinéas c) et d).

L’article 35b) et ¢) de la Loi d’interprétation
S.R.C. 1970, c. 1I-23, affirme que l'intimée a un
droit acquis survivant i 'abrogation des alinéas
¢) et d). Voici I'article 35:

35. Lorsqu’un texte 1égislatif est abrogé en tout ou en
partie, I'abrogation

b) matteint ni Papplication antérieure du texte 1égislatif
ainsi abrogé ni une chose diiment faite ou subie sous son
régime;

¢) n’a pas d’effet sur quelque droit, privilége, obligation
ou responsabilité acquis, né, naissant ou encouru sous le
régime du texte législatif ainsi abrogé;

L’article 2(1) définit les mots «texte législa-
tif» comme une loi du Parlement du Canada, un
réglement ou toute partie d’'une loi ou dun
réglement.

Aux termes de l'article 3(1), les dispositions
de la Loi d’interprétation s’étendent et s’appli-
quent, sauf intention contraire, a tout texte
1égislatif édicté avant ou aprés l'entrée en
vigueur de la Loi d’interprétation et, par consé-
quent, s’appliquent a la Loi de Uimpdt sur le
revenu.

A mon avis, l'intimée n’a pas un droit ou un
privilége «acquis, né, naissant ou encouru» au
sens des termes de I'article 35b) de la Loi
d’interprétation.

11 existe a 'appui de cette opinion une déci-
sion du comité judiciaire du conseil privé
rendue dans l'affaire Abbott c. Minister of
Lands [1895] A.C. 425, dans laquelle il était fait
appel d’'une ordonnance de la Cour supréme du
New South Wales. L’appelant, en I'espéce,
avait acheté 40 acres de terrain appartenant a la
Couronne, en vertu de I'article 25 du Crown
Lands Alienation Act de 1861 et était devenu,
par suite de cet achat, acquéreur sous condition
de 200 acres supplémentaires. L’article 22 de la
Loi prévoyait que les possesseurs incondition-
nels de terrains cédés par la Couronne et d’une
superficie n’excédant pas 280 acres pourraient
acheter sous condition les terrains adjacents,
sans étre soumis a la condition de résidence
applicable, dans d’autres cas, aux achats sous
condition. En 1884, le Crown Lands Alienation
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counterpart to section 22 of the repealed Act
but there was a proviso in section 2 as follows:

2. Provided always that notwithstanding such repeal

(b) All rights accrued and obligations incurred or imposed
under or by virtue of any of the said repealed enactments
shall subject to any express provisions of this Act in
relation thereto remain unaffected by such repeal.

The effect of the above proviso is identical to
that of section 35(b) of the Interpretation Act
above quoted.

In 1892 the appellant applied for an addition-
al conditional purchase of 150 acres adjoining
his holdings and for a conditional lease of 440
acres in virtue of his additional conditional pur-
chase., The local land board disallowed his
application and their decision was affirmed by
the courts of New South Wales.

Before the Judicial Committee it was con-
tended on the appellant’s behalf that, although
section 22 of the 1861 Act was repealed and
there was no corresponding provision in the
1884 Act, the saving proviso in section 2 of the
1884 Act enabled him to make additional condi-
tional purchases as if section 22 of the 1861
Act were still in force. He argued that under the
repealed Act he had a right to make the addi-
tional conditional purchase and that this right
was a ‘‘right accrued” at the time the 1884 Act
was passed and notwithstanding the repeal it
remained unaffected by such repeal.

What the appellant wanted was an additional
conditional purchase free from the condition of
residence as if section 22 of the 1861 Act was
still in force, although under the 1884 Act this
freedom from residence was no longer in effect
as it had been.

This contention was rejected.

The Lord Chancellor said at pages 430 and
431:

The substantial effect of sect. 22, therefore, was, that

whilst it limited the fee-simple holder of lands to conditional -

purchases which with the lands so held in fee simple should

Act de 1861 a été abrogé. Dans la loi d’abroga-
tion, on ne donnait pas d’équivalent a l’article
22 de la Loi abrogée mais on prévoyait a 'arti-
cle 2:

[TRADUCTION] 2. A condition que, nonobstant la présente
abrogation

b) il ne soit porté atteinte aux droits acquis et aux
obligations nées ou encourues en vertu desdits textes
législatifs abrogés, sous réserve de toutes dispositions
expresses de la présente Loi s’y rapportant.

Cette disposition a la méme portée que l’arti-
cle 35b) de la Loi d’interprétation précitée.

En 1892, 'appelant a présenté une demande
d’achat sous condition de 150 acres supplémen-
taires, adjacentes a sa tenure, ainsi qu’une
demande de location sous condition de 440
acres, en vertu de son achat supplémentaire
sous condition. La régie locale des terrains a
rejeté cette demande et sa décision a été confir-
mée par les tribunaux de New South Wales.

Devant le comité judiciaire, on a soutenu au
nom de 'appelant que, méme si l'article 22-de la
Loi de 1861 avait été abrogé et qu’il n’y ait pas
de disposition correspondante dans la Loi de
1884, les dispositions restrictives de I'article (2)
de la Loi de 1884 lui permettaient de faire
Pachat supplémentaire sous condition, comme
si 'article 22 de la Loi de 1861 était toujours en
vigueur. Il a invoqué qu’en vertu de la loi abro-
gée, il avait le droit de faire I’achat supplémen-
taire sous condition, que ce droit était un «droit
acquis» lorsque la Loi de 1884 a été adoptée et
qu’ill continuait & exister en dépit de
I’abrogation.

Ce que voulait I'appelant ¢’était procéder & un
achat supplémentaire sous condition, exempt de
toute condition de résidence, comme si article
22 de la Loi de 1861 était toujours en vigueur,
et bien qu’en vertu de la Loi de 1884, cette
possibilité de non-résidence ait disparu.

Sa demande a été rejetée.

Le lord chancelier déclarait aux pages 430 et
431:

[TRADUCTION] L’article 22 avait, par conséquent, pour
principal objet, tout en limitant le possesseur inconditionnel
de terrains a des achats sous condition qui, avec les terrains
détenus en vertu d’un droit inconditionnel de possession, ne
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not exceed 320 acres, it dispensed with the condition of
residence on the lands conditionally purchased.

Their Lordships think it fallacious to say that the section
in question conferred on the fee-simple holder of land the
“right” to make conditional purchases. The only right
which, as it appears to them, can be said to have been
conferred was that he should be absolved from the condi-
tion of residence in the case of lands which he had condi-
tionally purchased. The distinction is important, for it shews
how broad the contention of the appellant is. It must, their
Lordships think, necessarily go to this extent, that all the
enactments of the Act of 1861 of which any one could
before their repeal have taken advantage continue for an
indefinite time in force and may notwithstanding the repeal
still be taken advantage of. It is difficult to see how the
contention for example could stop short of this: that any
person entitled to make a conditional purchase under and on
the terms of sect. 13 has an accrued right which is reserved
to him by the saving proviso. For there is no difference
between his position and that of the holder in fee simple,
except that the latter may conditionally purchase without
the obligation of residence, and perhaps with the right to a
preference in case of simultaneous applications for the
same land.

It has been very common in the case of repealing statutes
to save all rights accrued. If it were held that the effect of
this was to leave it open to any one who could have taken
advantage of them, the result would be very far-reaching.

It may be, as Windeyer J. observes, that the power to take
advantage of an enactment may without impropriety be
termed a “‘right”’. But the question is whether it is a “right
accrued” within the meaning of the enactment which has to
be construed.

Their Lordships think not, and they are confirmed in this
opinion by the fact that the words relied on are found in
conjunction with the words ‘“obligations incurred or
imposed.” They think that the mere right (assuming it to be
properly so called) existing in the members of the communi-
ty or any class of them to take advantage of an enactment,
without any act done by an individual towards availing
himself of that right, cannot properly be deemed a ‘“right
accrued” within the meaning of the enactment.

The reasoning in Abbott v. Minister of Lands
(supra) was applied by Thorson P. in Western
Leaseholds Ltd. v. M.N.R. [1961] C.T.C. 490.

There were three issues before the President
but I shall refer -only to one. Section 50(1) of
the Income Tax Act as it then read provided
that when an amount was paid by a taxpayer on
account of tax payable for a taxation year
before the time for filing a return had expired
was less than the tax payable, then the taxpayer
was liable to pay interest on the difference
between those two amounts from the expiration
of the time for filing the tax return to the day of
payment at 6% per annum. But subsection (6)

devaient pas dépasser 320 acres, de supprimer la condition
de résidence sur les terrains achetés sous condition.

Leurs seigneuries pensent qu’il est fallacieux de dire que
l'article en question conférait au possesseur inconditionnel
de terrains, le «droit» de faire des achats sous condition. Le
seul droit qu’il a pu 3 leurs yeux, lui conférer, c’est de le
libérer de I’obligation de résidence, dans le cas de terrains
achetés sous condition. La distinction est importante car
elle nous montre la portée des prétentions de I'appelant.
Elles doivent nécessairement, de I’avis de leurs seigneuries,
permettre que les articles de la Loi de 1861, dont toute
personne pouvait profiter avant leur abrogation, continuent
a s’appliquer pour une période de temps indéfinie et puis-
sent &tre invoqués en dépit de leur abrogation. Il est difficile
de voir comment cette prétention pourrait, par exemple,
s’en tenir 1a: toute personne ayant le droit de faire un achat
sous condition, aux termes de I’article 13, a un droit acquis
que lui réserve la clause restrictive. Car il n’y a pas de
différence entre sa situation et celle du possesseur incondi-
tionnel, si ce n’est que ce dernier peut acheter sous condi-
tion sans obligation de résidence, et peut-étre avec un droit
de préférence en cas de demandes concurrentes pour le
méme terrain.

11 est devenu trés courant, en cas de Lois d’abrogation, de
conserver les droits acquis. Si I’on soutenait que ceci a pour
effet de donner ces droits i toute personne qui aurait pu
s’en prévaloir, le résultat serait lourd de conséquences.

Il se peut, comme le souligne le juge Windeyer, que le
pouvoir de se prévaloir d’'un texte législatif puisse sans
impropriété étre qualifié de «droit». Mais la question se
pose de savoir s’il s’agit 1a d’'un «droit acquis» au sens du
texte législatif que I’on doit interpréter.

Leurs seigneuries ne le pensent pas et leur opinion est
confirmée par le fait que les termes sur lesquels on se base
sont liés a ceux d’«obligations nées ou encourues». Elles
estiment que le simple droit (3 supposer que l'on puisse
correctement 'appeler ainsi) des membres de la commu-
nauté, ou d’une catégorie d’entre eux de se prévaloir d’un
texte législatif, ne peut & bon droit étre considéré comme
«un droit acquis» aux termes du texte 1égislatif, si personne
n’a agi pour s’en prévaloir.

Le raisonnement suivi dans 'affaire Abbott c.
Minister of Lands (précitée) a été suivi par le
président Thorson dans I'affaire Western Lease-
holds Ltd. c. M.R.N.[1961] C.T.C. 490.

Le président devait résoudre trois problémes
mais je n’en signalerai qu'un seul. L’article
50(1) de la Loi de l'impét sur le revenu, tel qu’il
était alors rédigé, prévoyait que lorsqu’un con-
tribuable versait une somme, en acompte de
I'impdt payable pour une année d’imposition,
avant I’expiration du délai de dépdt d’une décla-
ration, inférieure a I'impdt payable, le contri-
buable était alors tenu de payer un intérét
annuel de 6% sur la différence entre ces deux

s

montants, & compter de l'expiration du délai
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provided a measure of relief from this obliga-
tion to pay interest to the effect that no interest
would be payable for a specified period. Under
the statute as it existed the taxpayer was not
liable for interest for a period from July 1, 1953
to January 10, 1957.

Subsection (6) was repealed effective from
July 28, 1955. It was contended on behalf of
the appellant that it had the right to this free-
dom from interest for the period specified by
subsection (6) and that its repeal could not take
away this right from it. This contention was
based on section 19(1)(¢) of the Interpretation
Act [R.S.C. 1952, c. 158}, which provided as
follows:

19. (1) Where any Act or enactment is repealed, or
where any regulation is revoked, then, unless the contrary
intention appears, such repeal or revocation does not, save
as in this section otherwise provided,

(c) affect any right, privilege, obligation or liability
acquired, accrued, accruing or incurred under the Act,
enactment or regulation so repealed or revoked, . . ..

It was submitted that subsection (6) con-
ferred a right or privilege upon the appellant
and that, in the absence of express terms, the
repeal of the subsection did not deprive the
appellant of that right or privilege.

Thorson P. rejected that contention on the
ground that the appellant did not have a right or
privilege ‘“‘acquired, accrued, accruing or
incurred under the Act repealed” within the
meaning of section 19(1)(c) of the Interpretation
Act of such a nature as to give it the benefit of
continual freedom from interest for a period
subsequent to the date of the repeal of the relief
giving subsection.

In support of this conclusion Thorson P.
relied upon Abbott v. Minister of Lands (supra)
in which the Judicial Committee held that the
appellant did not have a right accrued for the
reasons I have quoted above.

At page 502 Thorson P. said:

Similarly, in my opinion, it ought to be held in the present
case that the freedom from interest granted by subsection
(6) of Section 50 was not a right or privilege “acquired,
accrued, accruing or incurred” under the subsection in the

prescrit pour le dépdt de la déclaration jusqu’au
jour du paiement. Mais le paragraphe (6) pré-
voyait une mesure de redressement et précisait
qu’aucun intérét ne serait payable pendant une
période désignée. En vertu de la Loi alors en
vigueur, le contribuable ne devait pas payer
d’intérét pendant une période allant du 1¢ juillet
1953 au 10 janvier 1957.

Le paragraphe (6) a été abrogé et son abroga-
tion est entrée en vigueur le 28 juillet 1955. On
a soutenu, au nom de 'appelant, qu’il avait droit
a 'exemption d’intérét pour la période spécifiée
au paragraphe (6) et que ’abrogation de I'article
ne pouvait lui enlever ce droit. Cette thése se
fondait sur I'article 19(1)c) de la Loi d’interpré-
tation [S.R.C. 1952, c. 158}, que voici:

19. (1) Sauf indication de l’intention contraire, & moins
qu’il ne soit autrement prévu au présent article, I'abrogation
d’'une loi ou d’une disposition législative ou la révocation
d’un réglement

¢) ne porte pas atteinte a un droit, & un privilége ou a une
responsabilité acquis, établis, en voie d’établissement ou
encourus sous le régime de la loi, de la disposition législa-
tive ou du réglement ainsi abrogé ou révoqué; . ...

On a soutenu que le paragraphe (6) conférait
a lappelant un droit ou un privilege et qu’'en
Pabsence de clause expresse, ’abrogation du
paragraphe ne le privait pas de ce droit ou
privilege.

Le président Thorson a rejeté cette préten-
tion au motif que I’appelant n’avait pas de droit
ou de privilége «acquis, établi, en voie d’établis-
sement ou encouru sous le régime de la loi
abrogée» aux termes de l'article 19(1)c) de la
Loi d’interprétation lui permettant de bénéficier
d’une exemption continue d’intérét, pour la
période ultérieure & la date de I’abrogation de
I’article accordant le redressement.

Pour étayer sa conclusion, le président Thor-
son a invoqué larrét Abbott c¢. Minister of
Lands (précité) ol le comité judiciaire avait
soutenu que l’appelant n’avait pas un droit
acquis pour les motifs que j’ai déja mentionnés.

A la page 502, le président Thorson déclarait:

[TRADUCTION] De méme, on doit, & mon avis, juger en
I’espéce que I'exemption d’intérét accordée par le paragra-
phe (6) de P'article 50 n’était pas un droit ou un privilége
«acquis, né, naissant ou encouru» aux termes du paragra-
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sense that it continued to exist after the subsection was
repealed and freedom from interest was no longer permiss-
ible. While the appellant was not required to pay interest for
the interest-free period as long as subsection (6) was in
effect, this privilege, if it may be so called, disappeared
when freedom from the payment of interest came to an end
when the subsection was repealed on July 28, 1955.

The right that the respondent herein enjoyed
was the right to take advantage of the provi-
sions of the Income Tax Act as they read in
each taxation year. In its taxation years subse-
quent to the sale of its assets in 1960 the
respondent had the right to deduct deferred
drilling and exploration expenses, if the other
prescribed conditions existed, by virtue of the
existence of paragraphs (c) and (d) of subsec-
tion (8a) because that right did not pass to the
purchaser. That right continued until the repeal
of paragraphs (c) and (d) applicable to the 1962
taxation year. There was no act that the
respondent could have done which would con-
vert its right to take advantage of the provisions
of the Income Tax Act in any prior taxation
year into an ‘“‘accrued right” within the meaning
of the Interpretation Act which would survive
the repeal of paragraphs (c) and (d) of subsec-
tion (8a) of section 83A of the Income Tax Act.

At the most what the respondent had was a
hope or expectation that it might be able to
deduct accumulated drilling and exploration
expenses in future years which hope or expec-
tation is predicated upon the legislation confer-
ring that right of deduction remaining
unchanged. The respondent is not entitled to
have its status or character as a ‘“non-predeces-
sor corporation” under the law as it read prior
to the repeal of paragraphs (¢) and (d) of sub-
section (8a) preserved inviolate for future taxa-
tion years when a different law prevails. Such a
hope or expectation falls far short of anything
that answers to the description of the words
“right” or ‘‘privilege” in section 35(c) of the
Interpretation Act.

In recapitulation, the crux of the matter is, in
my view, that under the legislative scheme of
the Income Tax Act, a taxpayer is obliged to file
a return of income for each taxation year. The
deductibility of any amount to determine tax-
able incomé in each taxation year is dependent

4
|

phe, en ce sens qu’il a continué d’exister aprés I'abrogation
du paragraphe alors que I’exemption du paiement d’intérét
n’était plus autorisée. Méme si I’appelant n’a pas été requis
de payer l'intérét pour la période d’exemption tant et aussi
longtemps que le paragraphe (6) restait en vigueur, ce
privilége, si 'on peut I'appeler ainsi, a disparu quand a pris
fin I'exemption du paiement d’intérét, c’est-a-dire le 28
juillet 1955, date d’abrogation du paragraphe.

Le droit dont disposait I’intimée, en ’espéce,
était le droit de se prévaloir des dispositions de
la Loi de U'impét sur le revenu telles qu’elles
existaient pour chaque année d’imposition.
Dans les années d’imposition postérieures a la
vente de son actif, en 1960, l'intimée avait le
droit de déduire les dépenses différées de
forage et d’exploration, si les autres conditions
prescrites existaient, en vertu des alinéas c) et
d) du paragraphe (8a) car ce droit n’était pas
transférable & I'acheteur. Ce droit a survécu
jusqu’a ce que l’abrogation des alinéas c) et d)
applicables a I'année d’imposition 1962. L’inti-
mée n’aurait rien pu faire pour convertir son
droit de se prévaloir des dispositions de la Loi
de l'impét sur le revenu, pour I'une quelconque
des années d’imposition antérieures, en un
«droit acquis» aux termes de la Loi d’interpréta-
tion qui aurait survécu a I’abrogation des alinéas
¢) et d) du paragraphe (8a) de I’article 83A de la
Loi de I'impot sur le revenu.

Tout au plus, lintimée espérait pouvoir
déduire au cours des années & venir les dépen-
ses accumulées de forage et d’exploration,
espoir ou attente qui, en vertu de la législation
conférant ce droit de déduction, devait rester
inchangé. L’intimée n’a aucun droit lui assurant
que sa qualité ou sa capacité de «corporation
non remplacée» que lui reconnaissait le droit
existant avant ’abrogation des alinéas ¢) et d)
du paragraphe (8a) reste inchangée au cours des
années d’imposition & venir, si survient une loi
nouvelle. Un tel espoir ou une telle attente est
loin de répondre & la définition des termes
«droit» ou «privilege» de 'article 35¢) de la Loi
d’interprétation.

Voici, en résumé, & mon avis, le point crucial
de l’affaire. Le but de la Loi de Uimpét sur le
revenu est d’obliger un contribuable 4 remplir
une déclaration de revenu pour chaque année
d’'imposition. La déductibilité de toute somme

dans le calcul du revenu imposable de chaque
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upon the law as it exists in that taxation year.
Applying this premise to the circumstances in
the present appeal, it is clear that under the law
as it existed in the respondent’s taxation years
between the sale of the respondent’s assets in
1960 and the repeal of paragraphs (¢) and (d) of
subsection (8a) of section 83A in 1962 the
respondent was entitled to deduct drilling and
exploration expenses over a period of years
until those expenses were exhausted, but by the
repeal of the above paragraphs in 1962 that law
was changed so that drilling and exploration
expenses would no longer be deductible in the
hands of respondent but in the hands of its
successor corporation.

The contention is made that by the repeal of
paragraphs (¢) and (d) in 1962 it was the inten-
tion of Parliament that the amended law would
be applicable to transactions which took place
subsequent to 1962. In my opinion that conten-
tion is untenable because the tax consequences
which flow from a transaction are governed by
the law as applicable in the taxation year in
which the return of income is filed, rather than
the law as applicable in the year the transaction
occurred. At that prior time the respondent had
a ““character” or ‘“‘status’’ as a ‘‘non-predecessor
corporation’” and as such was entitled to take
advantage of the legislation which permitted the
deduction of drilling and exploration expenses
in its taxation year when it had off-setting
income. But Parliament can change that ‘“‘char-
acter” or ‘“‘status’’ of the respondent from that
of a “non-predecessor corporation” to.that of a
“predecessor corporation’” which it did by the
repeal of paragraphs (¢) and (d) in 1962.

Accordingly the taxable income of the
respondent in its 1965, 1966, 1967 and 1968
taxation years is governed by the legislation in
effect in those taxation years. By that legisla-
tion the respondent was a ‘‘predecessor corpo-
ration” precluded from deducting drilling and
exploration expenses. The tax results which fol-
lowed from the transaction in 1960 are different
in the 1965, 1966, 1967 and 1968 years by
virtue of the change in legislation in 1962.

It therefore became necessary to consider
whether the respondent had an ‘‘acquired” or

année d’imposition dépend du droit en vigueur
cette année-la. Appliquant ce principe aux cir-
constances de 'espéce, il est clair qu’en vertu
du droit alors en vigueur, pour les années d’im-
position de I'intimée, entre la vente de son actif,
en 1960, et 'abrogation des alinéas c) et d) du
paragraphe (8a) de l’article 83A, en 1962, I’inti-
mée avait le droit de déduire les dépenses de
forage et d’exploration, sur une période de cing
ans, jusqu’a épuisement de ces dépenses, mais
avec l'abrogation des paragraphes précités en
1962, la Loi a été modifiée et les dépenses de
forage et d’exploration ne peuvent plus étre
déduites par I'intimée mais peuvent I’étre par la
corporation remplagante.

On soutient qu’en abrogeant les alinéas c) et
d), en 1962, le Parlement voulait que la Loi
amendée s’applique aux transactions postérieu-
res 4 1962. A mon avis, cette opinion n’est pas
soutenable car les conséquences fiscales décou-
lant d’une transaction seront régies par le droit
en vigueur durant I'année d’imposition au cours
de laquelle est remplie la déclaration de revenu,
plutét que par le droit en vigueur au cours de
année ou s’effectue la transaction. A cette
époque-la, l'intimée avait la «qualité» ou la
«capacité» d’une «corporation non remplacée»
et avait le droit, a ce titre, de se prévaloir de la
1égislation autorisant la déduction des dépenses
de forage et d’exploration, dans son année d’im-
position, dans la mesure de son revenu. Mais le
Parlement peut transformer cette qualité ou
cette capacité de «corporation non remplacée»
de l'intimée en «corporation remplacée», ce
qu’il a fait en abrogeant les alinéas ¢) et d) en
1962.

Par conséquent, le revenu imposable de I’inti-
mée, pour ses années d’imposition 1965, 1966,
1967 et 1968, est régi par la législation en
vigueur au cours de ces années d’imposition.
D’aprés cette législation, l'intimée était une
«corporation remplacée» qui n’était pas autori-
sée a déduire les dépenses de forage et d’explo-
ration. Les conséquences fiscales qui décou-
laient de la transaction de 1960 sont différentes
pour les années 1965, 1966, 1967 et 1968 a
cause du changement de législation survenu en
1962.

1l devient, par conséquent, nécessaire d’exa-
miner si l'intimée avait un droit «acquis» ou
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“accrued’’ right prior to 1962 which would sur-
vive the repeal of paragraphs (c¢) and (d) in
1962. For the reasons I have expressed I have
concluded that the respondent had no such “ac-
quired or accrued right” within the meaning of
those words in section 35(c) of the Interpreta-
tion Act. :

What the respondent had was the right to
take advantage of the legislation as it existed
and the hope that that legislation would remain
unchanged so that it might continue to take
advantage of that legislation. As I have previ-
ously concluded that is not a ‘‘right” or “‘privi-
Jege” that answers to the description of those
words in the Interpretation Act let alone an
“accrued right”. I am unable to conceive of
what act the respondent could have done to
convert its very abstract right to take advantage
of the tax legislation conferring the benefit of a
deduction upon it which would convert such an
abstract right into a concrete right which would
survive the repeal of that legislation.

I therefore answer the question posed in
paragraph 12 of the special case in the
affirmative.

Having done so it follows that, in accordance
with paragraph 13 of the special case, the
appeal is allowed with costs payable to the
Minister and the assessments with respect to
the respondent’s 1965, 1966, 1967 and 1968
taxation years are restored and the respondent’s
cross-appeal, as raised by paragraph 9 of the
respondent’s reply to the notice of appeal, is
dismissed without costs to either party.

«né» avant 1962 qui aurait survécu a ’abroga-
tion des alinéas ¢) et d) en 1962. Pour les motifs
que je viens d’exposer, j’ai conclu que l'intimée
n’avait pas un tel «droit né ou acquis» au sens
de ces termes définis a I’article 35¢) de la Loi
d’interprétation.

Ce que lintimée avait, c’était le droit de se
prévaloir de la l1égislation telle qu’elle existait, et
I'espoir que cette derniére resterait inchangée
pour pouvoir continuer i s’en prévaloir. Comme
j’ai préalablement déclaré qu’il ne s’agit pas 13
d’un «droit» ou «privilége» répondant a la défi-
nition donnée par la Loi d’interprétation et
encore moins d’un «droit acquis», je suis inca-
pable de concevoir ce que I'intimée aurait pu
faire pour convertir ce droit trés abstrait, de se
prévaloir de la 1égislation fiscale lui conférant le
bénéfice d’une déduction, en un droit concret
qui aurait survécu a I’abrogation de ladite
1égislation. :

Je réponds donc affirmativement & la ques-
tion posée au paragraphe 12 du mémoire
spécial.

Ceci fait il s’ensuit que, conformément au
paragraphe 13 du mémoire spécial, I'appel est
accueilli avec dépens en faveur du Ministre et
les cotisations relatives aux années d’imposition
/1965, 1966, 1967 et 1968 de lintimée sont
/ rétablies; I’appel incident de l'intimée, interjeté

au paragraphe 9 de sa réponse a ’avis d’appel,
est rejeté sans dépens pour aucune des parties.
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Creative Shoes Limited, Danmor Shoe Company

Limited and Créations Marie-Claude Inc.
(Plaintiffs)
v.

Deputy Minister of National Revenue for Cus-
toms and Excise, Minister of National Revenue,
The Queen and The Anti-Dumping Tribunal
(Defendants)

Trial Division, Walsh J.—Montreal, November
15, 1971, Ottawa, January 20, 1972.

Judicial review—Jurisdiction—Certiorari—Prohibition—
Decisions under Anti-Dumping Act made before Federal
Court Act came into force—Jurisdiction of Trial Division to
grant certiorari and prohibition.

On May 31, 1971, the Minister of National Revenue,
pursuant to section 11 of the Anti-Dumping Act, prescribed
that the normal value and the fair market value of women’s
footwear imported by the three plaintiffs from Italy and
Spain should be determined on the basis of export price
plus specified percentages. On June 1, 1971, the Deputy
Minister made a preliminary determination under the Act
that the shoes were being dumped in Canada, and subse-
quently, following a hearing by the Anti-Dumping Tribunal,
made a final determination of dumping and imposed an
anti-dumping duty.

The three plaintiffs applied for writs of certiorari and
prohibition to stay proceedings on the decisions of the
Minister, Deputy Minister and the Anti-Dumping Tribunal
and for a declaration that they were void in whole or in part,
and also sought an injunction against the Deputy Minister.
Defendant moved to dismiss plaintiffs’ application on the
grounds, inter alia, that no cause of action was disclosed in
the pleadings and that the Trial Division was without
jurisdiction.

Held, having regard to the provisions of sections 28 and
61 of the Federdl Court Act (which came into force on June
1, 1971), the Trial Division had jurisdiction to grant a writ
of certiorari or prohibition and quash the Minister’s pre-
scriptions made on May 31, 1971 if it appeared that there
was an error of law on the face of the record or a failure to
observe a principle of natural justice, but such jurisdiction
with respect to orders and prescriptions made after May 31,
1971, was within the exclusive jurisdiction of the Court of
Appeal.

Held also, plaintiffs had the right to apply for a writ of
certiorari or prohibition, such right not having been specifi-
cally taken away by the Customs Act, the Anti-Dumping
Act or the Federal Court Act, despite the fact that certain
appeal procedures were set out in those Acts.

APPLICATION for writs of certiorari and
prohibition.

Creative Shoes Limited, Danmor Shoe Company
Limited et les Créations Marie-Claude Inc.
(Demanderesses)

C.

Le sous-ministre du Revenu national pour les
douanes et Paccise, le ministre du Revenu natio-

nal, la Reine et le Tribunal antidumping
(Défendeurs)

Division de premiére instance. Le juge
Walsh.—Montréal, le 15 novembre 1971;

Ottawa, le 20 janvier 1972.

Révision  judiciaire—Compétence—Certiorari—Prohibi-
tion—Décisions rendues en vertu de la Loi antidumping
avant ’entrée en vigueur de la Loi sur la Cour fédérale—
Compétence de la Division de premiére instance pour accor-
der un bref de certiorari et de prohibition.

Le 31 mai 1971, le ministre du Revenu national, confor-
mément a Particle 11 de la Loi antidumping, a prescrit que
la valeur normale et la juste valeur marchande des chaussu-
res pour dames importées par les trois demanderesses d’Ita-
lie et d'Espagne devaient étre fixées d’aprés le prix a

* I'exportation en y ajoutant des pourcentages déterminés. Le

ler juin 1971, le sous-ministre a fait une détermination
préliminaire conformément a la Loi selon laquelle les chaus-
sures étaient sous-évaluées au Canada et, ultérieurement, &a-
la suite d'une audition du Tribunal antidumping, il a fait une
détermination finale du dumping et a imposé un droit
antidumping.

Les trois demanderesses ont demandé qu’on émette des
brefs de certiorari et de prohibition visant a suspendre les
procédures intentées en vertu des décisions du Ministre, du
sous-ministre et du Tribunal antidumping et qu’on les
déclare nulles, partiellement ou totalement; elles ont égale-
ment cherché a obtenir une injonction contre le sous-minis-
tre. Le défendeur a demandé le rejet de la demande des
demanderesses aux motifs, entre autres, qu’aucune cause
d’action ne ressortait des procédures et gue la Division de
premiére instance n’était pas compétente.

Arrét: (1) compte tenu des dispositions des articles 28 et
61 de la Loi sur la Cour fédérale (entrée en vigueur le 1¢
juin 1971), la Division de premiére instance serait compé-
tente pour accorder un bref de certiorari ou de prohibition
et pour annuler les directives que le Ministre a émises le 31
mai 1971, s’il semblait y avoir une erreur de droit ressortant
a la lecture du dossier ou un défaut d’observer un principe
de justice naturelle; toutefois, la Cour d’appel aurait compé-
tence exclusive a I’égard des ordonnances et des directives
émises aprés le 31 mai 1971.

(2) les demanderesses ont le droit de demander un bref de
certiorari ou de prohibition, la Loi sur les douanes, la Loi
antidumping ou la Loi sur la Cour fédérale ne supprimant
pas spécifiquement ce droit, en dépit du fait que certaines
procédures d’appel y aient été prévues.

DEMANDE en vue d’obtenir des brefs de
certiorari et de prohibition.
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Richard S. Gottlieb for plaintiffs.
C. R. O. Munro for defendants.

WALSH J.—This case came on for hearing in
Montreal on an application by plaintiffs con-
taining 110 paragraphs and 29 pages long for a
writ of certiorari and prohibition and for
declaratory relief against defendants. In the
conclusions plaintiffs claim as follows:

A. That a writ issue calling upon Defendants:

i) to answer the demand contained in the present
Application;

ii) to suspend all proceedings, past and future in virtue
of the decision of the Anti-Dumping Tribunal, the
Ministerial Prescriptions dated May 31, 1971, and the
Application of the Ministerial Prescription by the
Deputy Minister of National Revenue in virtue of his
determinations dated June 3rd [sic] and August 27th,
1971, pending final judgment herein;

iii) pending final judgment herein, to refrain from col-
lecting duty and anti-dumping duty other than on the
basis of the export price on women’s footwear, includ-
ing last-made dress or casual shoes and boots originat-
ing in Italy and Spain;

iv) to transmit to this Honourable Court within such
delay as may be fixed, all records and documents

" relating to its investigation initiated in June, 1970 and
to the imposition and collection of duty and anti-dump-
ing duty on footwear originating in Italy and Spain on
the basis of the advance of the export price by 7%
and 12%, respectively;

B. That by final judgment to intervene herein:

(1) The Ministerial Prescriptions dated May 31, 1971, be
declared null and void, inoperant and/or ultra vires;

(2) The application of the Ministerial Prescriptions by the
Deputy Minister of National Revenue and/or his determi-
nations dated June 3rd [sic] and August 27th, 1971, to the
extent that they direct the levying and collection of ordi-
nary duties and anti-dumping duties on the basis of the
advance of the export price of women’s footwear, includ-
ing last-made dress or casual shoes and boots, originating
in ‘Italy and Spain by 734% and 12% respectively be
declared null and void, inoperant and/or ultra vires;

(3) The levying and collection of ordinary and anti-dump-
ing duties on women’s footwear, including last-made
dress or casual shoes and boots, originating in Italy and
Spain on the basis of the advance of the export price by
74% and 12% in the cases of Italy and Spain respective-
ly, be declared null and void, inoperant and/or ultra vires;

Richard S. Gottlieb pour les demanderesses.

C. R. O. Munro pour les défendeurs.

LE JUGE WALSH—La présente affaire est
venue a l'audience a Montréal a la suite d’une
demande contenant 110 paragraphes et 29
pages que les demanderesses ont formulée en
vue d’obtenir un bref de certiorari et de prohibi-
tion ainsi qu’un jugement déclaratoire contre les
défendeurs. Dans leurs conclusions, les deman-
deresses réclament ce qui suit:

[TRADUCTION] A. Qu’on émette un bref sommant les
défendeurs:

i) de répondre a la requéte contenue dans la présente
demande;

ii) de suspendre toutes les procédures, passées et futu-
res intentées en vertu de la décision du Tribunal anti-
dumping et des directives ministérielles en date du 31
mai 1971, ainsi que I'application de la directive ministé-
rielle par le sous-ministre du Revenu national, confor-
mément a ses déterminations en date du 3 juin [sic] et
du 27 aofit 1971, en attendant le jugement définitif de
la présente affaire;

iii) en attendant le jugement définitif de la présente
affaire, de s’abstenir de percevoir des droits et des
droits antidumping autrement que sur le prix a ’expor-
tation sur les chaussures pour dames, y compris les
souliers et les chaussures habillés ou de ville fabriqués
sur forme en provenance d’Italie et d’Espagne;

iv) de transmettre i cette Cour, dans le délai qui pourra
étre fixé, tous les dossiers et documents concernant son
enquéte ouverte en juin 1970, ainsi que I'imposition et
la perception de droits et de droits antidumping sur les
chaussures en provenance d'Italie et d’Espagne, sur la
base d'une augmentation respective des prix a I'expor-
tation de 7% et 12%;

B. Que, par le jugement définitif & venir en la présente
affaire:

(1) Les directives ministérielles en date du 31 mai 1971
soient déclarées nulles, sans effet et (ou) ultra vires;

(2) L’application des directives ministérielles par le sous-
ministre du Revenu national et (ou) ses déterminations en
date du 3 juin [sic] et du 27 aoiit 1971, dans la mesure ou
elles s’appliquent a la levée et & la perception des droits
ordinaires et des droits antidumping sur la base d’une
revalorisation respective des prix a l’exportation des
chaussures pour dames, y compris les souliers et les
chaussures habillés ou de ville fabriqués sur forme, en
provenance d’Italie et d’Espagne, de 74% et de 12%,
soient déclarées nulles, sans effet et (ou) ultra vires;

(3) La levée et la perception de droits ordinaires et de
droits antidumping sur les chaussures pour dames, y
compris les souliers et les chaussures habillés ou de ville
fabriqués sur forme en provenance d’Italie et d’Espagne,
sur la base d’une revalorisation respective du prix a
Pexportation de 73% et de 12% dans les cas de I'Italie et
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(4) It be declared that the provisions of S.40(2) of the
Customs Act and Regulation 11 of the Anti-Dumping Act
provide for deduction for duty and anti-dumping duty
purposes of all taxes and duties rebated upon export,
whether said duties and taxes are imposed or levied on
the finished product or otherwise;

(5) The decision of the Anti-Dumping Tribunal dated
August 25, 1971, to the extent that it orders the imposi-
tion and collection of anti-dumping duties in connection
with women’s last-made dress or casual shoes and boots
originating in Italy and Spain be declared null and void,
ultra vires and inoperant;

(6) All duties and anti-dumping duties levied and collect-
ed on the basis of the advance of the export price of
women’s footwear including last-made dress or casual
shoes and boots, originating in Italy and Spain by 7%
and 12% respectively, to be reimbursed to Plaintiffs;

(7) After final judgment, herein, that the Deputy Minister
of National Revenue be enjoined from making a prelimi-
nary determination of dumping in respect of women’s
footwear originating in Italy and Spain, save and except
after a complete investigation, after inquiring into all facts
of a nature to affect its decision, after providing ample
opportunity to exporters and Plaintiffs to make represen-
tations, and only if it finds injurious dumping as outlined
in S. 13 and following of the Anti-Dumping Act; said
dumping duty to be applied in such case, only to women’s
footwear originating from the dumping factories and to be
levied and imposed only to the extent of the margin of
dumping in each case;

the whole with costs.

The application was supported by the affida-
vit of one of plaintiffs’ attorneys, and by three
affidavits from importers each supporting some
of the paragraphs of the application enumerated
therein. The affidavit of William B. Gladstone,
President of plaintiff Creative Shoes Ltd.,
states that that company is not practising dump-
ing and is importing footwear from Italy and
Spain at prices which are equal to or greater
than the fair market value or normal value and
that the Department of National Revenue never
confronted Creative Shoes Ltd. with any infor-
mation which it had in respect to the factories
from which it is importing, never advised Crea-
tive Shoes Ltd. of the reasons for its conclu-
sions for dumping, nor has it afforded them the
opportunity to correct, complete or to con-
tradict the information which it had.

de I’Espagne, soient déclarées nulles, sans effet et (ou)
ultra vires;

(4) 1l soit déclaré que les dispositions de I'article 40(2) de
la Loi sur les Douanes ainsi que le Réglement 11 de la Loi
antidumping prévoient la déduction, aux fins des droits et
des droits antidumping, de tous les droits et taxes remis
lors de l’exportation, que lesdits droits et taxes soient
imposés ou levés sur les produits finis ou autrement;

(5) La décision du Tribunal antidumping en date du 25
aofit 1971, dans la mesure ol elle ordonne I'imposition et
la perception de droits antidumping relativement aux sou-
liers et aux chaussures pour dames, habillés ou de ville,
fabriqués sur forme, en provenance d’Italie et d’Espagne,
soit déclarée nulle, ultra vires et sans effet;

(6) Tous les droits et droits antidumping levés et pergus
sur la base d’une revalorisation respective des prix a
I'exportation des chaussures pour dames, y compris les
souliers et les chaussures habillés ou de ville fabriqués
sur forme, en provenance d’Italie et d’Espagne, de 73% et
de 12%, soient remboursés aux demanderesses;

(7) Aprés le jugement définitif de la présente affaire, on
interdise au sous-ministre du Revenu national de faire une
détermination préliminaire du dumping relativement aux
chaussures pour dames en provenance d’Italie et d’Espa-
gne, sauf aprés une enquéte compléte, aprés avoir fait des
recherches sur tous les faits de nature a influer sur sa
décision, aprés avoir largement donné I'occasion aux
exportateurs et aux demanderesses de présenter des
observations, et seulement s’il constate ['existence d’un
dumping dommageable, tel qu’il est défini aux articles 13
et suivants de la Loi antidumping; et que les droits relatifs
au dumping en question ne soient appliqués en I’espéce
qu’aux chaussures pour dames en provenance des usines
qui pratiquent le dumping et ne soient levés et imposés
que dans la mesure de la marge de dumping concernant
chaque cas;

le tout avec dépens.

La demande était étayée. par laffidavit de
I'un des avocats des demanderesses et par trois
affidavits produits par des importateurs dont
chacun corroborait certains des paragraphes de
la demande, énumérés aux présentes. Dans son
affidavit, M. William B. Gladstone, président de
la compagnie demanderesse Creative Shoes
Ltd., déclare que celle-ci ne pratique pas le
dumping et importe des chaussures d’Italie et
d’Espagne & des prix égaux ou supérieurs a la
juste valeur marchande ou a la valeur normale,
et que le ministére du Revenu national n’a
jamais communiqué-a la Creative Shoes Ltd.
aucun des renseignements qu’il poessédait relati-
vement aux usines en provenance desquelles
elle importe les-produits, n’a jamais fait part a la
Creative Shoes Ltd. des motifs de ses conclu-
sions relatives au dumping, ni ne lui a fourni
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The affidavit of Leonard Tucker, the General
Manager of plaintiff Danmor Shoe Co. Ltd.,
states that that company at all relevant times
imported women’s footwear from Italy and
Spain at prices equal to or greater than the fair
market value or normal value and continues to
do so to this date and has not dumped and is not
dumping, that the Department of National
Revenue never provided the company with the
information upon which it based its decision to
advance the export price of women’s footwear

by 7:% and 12% in the case of Italy and Spain, -

respectively, and that the business activities of
the company in marketing the women’s foot-
wear originating in Italy and Spain have been
and are being unduly hampered to the point
where it has caused grave and irreparable
damage to the company.

The affidavit of Aurele Lacroix, President of
plaintiff Créations Marie-Claude Inc., states
that that company has not been practising
dumping and is importing footwear from Italy
and Spain at prices that are equal to or greater
than the fair market value or normal value and
that the Department of National Revenue never
confronted Créations Marie-Claude Inc. with
any information which it had in respect of the
factories from which it is importing and never
advised Créations Marie-Claude Inc. of the rea-
sons for its conclusions of dumping, nor has it
afforded them the opportunity to correct, com-
plete or contradict the information which it had.

The application was accompanied by seven
exhibits as follows:

(a) Copy of a notice of investigation and
questionnaire sent by the Department of
National Revenue to exporters in Italy and
Spain dated June 8, 1970.

(b) Ministerial Prescriptions dated May 31,
1971, by virtue of section 11 of the Anti-
Dumping Act advancing the export price of
women’s footwear originating in Italy on the

I'occasion de corriger, compléter ou contredire
les renseignements qu’il détenait.

Dans son affidavit, M. Leonard Tucker,
directeur général de la compagnie demande-
resse Danmor Shoe Co. Ltd., déclare que cel-
le-ci, a toutes les époques en cause, a importé
des chaussures pour dames d’Italie et d’Espa-
gne a des prix égaux ou supérieurs a la juste
valeur marchande ou a la valeur normale,
qu’elle a continué de le faire jusqu’a ce jour,
qu’elle n’a pas pratiqué et ne pratique pas le
dumping, que le ministére du Revenu national

na jamais fourni a la compagnie les renseigne-

ments sur lesquels il a fondé sa décision de
revaloriser le prix a I’exportation des chaussu-
res pour dames respectivement de 7:% et de
12% dans le cas de I'ltalie et de I’Espagne, et
que l'activité commerciale de la compagnie qui
vend des chaussures pour dames en provenance
d’'Ttalie et d’Espagne a été, et est encore, injus-
tement entravée, au point que cela Iui a causé
un préjudice grave et irréparable.

Dans son affidavit, M. Auréle Lacroix, prési-
dent de la compagnie demanderesse les Créa-
tions Marie-Claude Inc., déclare que celle-ci n’a
pas pratiqué le dumping, qu’elle importe des
chaussures d’ITtalie et d’Espagne a des prix
égaux ou supérieurs a la juste valeur marchande
ou a la valeur normale, et que le ministére du
Revenu national n’a jamais communiqué aux
Créations Marie-Claude Inc. aucun des rensei-
gnements qu’il possédait, relativement aux
usines en provenance desquelles elle importe,
n’a jamais fait part a la compagnie les Créations
Marie-Claude Inc. des motifs de ses conclusions
relatives au dumping, ni ne lui a donné I'occa-
sion de corriger, compléter ou contredire les
renseignements qu’il possédait.

La demande était accompagnée des sept
piéces suivantes:

a) Un exemplaire de I’avis d’enquéte et du
questionnaire envoyés par le ministére du
Revenu national aux exportateurs d’Italie et
d’Espagne le 8 juin 1970.

b) Les directives ministérielles en date du 31
mai 1971 qui, conformément a Particle 11 de
la Loi antidumping ont revalorisé le prix a
I’exportation des chaussures pour dames en
provenance d’Italie de 7.5%, en se fondant
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basis of the export price being determined
under section 10 of the Act by 7.5%.

(c) Ministerial Prescription dated May 31,
1971 under the same section of the Anti-
Dumping Act advancing the export price of
women’s footwear originating in Spain by
12%.

(d) Ministerial Prescriptions dated May 31,
1971, under section 40 of the Customs Act
similarly advancing the export prices for ordi-
nary duty purposes by the same percentages
on the basis that insufficient information is
available to enable the determination of the
fair market value under section 36 or 37 of
that Act.

(e) Decision of the Anti-Dumping Tribunal
dated August 25, 1971.

(f) Letter from plaintiffs’ attorneys dated
August 30, 1971 to the Dominion Customs
Appraiser of the Department of National
Revenue which sets out most of plaintiffs’
arguments and objecting to the determina-
tions made.

(g) Copies of relevant correspondence
between plaintiffs’ attorneys and officers of
the Department of National Revenue.

Deéfendants presented the same day a motion
to dismiss the proceedings or strike out the
pleadings therein on the grounds that:

(a) the relief claimed is discretionary in nature and in the
circumstances alleged would not be granted;

(b) the pleadings disclose no reasonable cause of action;

(¢) the Trial Division of this Honourable Court is without
jurisdiction;

(d) the pleadings are throughout interspersed with allega-
tions that are immaterial and redundant, including, inter
alia, allegations as to the investigation into dumping con-
ducted by the Deputy Minister of National Revenue for
Customs and Excise;

(e) the pleadings are throughout interspersed with allega-
tions that may prejudice, embarrass or delay the fair trial
of the action, including, inter alia, allegations as to the
investigation into dumping conducted by the Deputy Min-
ister of National Revenue for Customs and Excise.

It was agreed to hear argument on both motions
simultaneously.

o

sur I'article 10 de la Loi pour déterminer le
prix a I’exportation.

¢) La directive ministérielle en date du 31 mai
1971 qui, conformément au méme article de
la Loi antidumping, a revalorisé de 12% le
prix a I'exportation des chaussures pour
dames en provenance d’Espagne.

d) Les directives ministérielles en date du 31
mai 1971 qui, conformément i P’article 40 de
la Loi sur les douanes, ont de méme revalo-
risé les prix a I’exportation, aux fins des
droits ordinaires, des mémes pourcentages,
en se fondant sur l'insuffisance des rensei-
gnements disponibles pour permettre de
déterminer la juste valeur marchande, confor-
mément aux articles 36 ou 37 de cette Loi.

e) La décision du Tribunal antidumping en
date du 25 aofit 1971.

f) La lettre des avocats des demanderesses,
datée du 30 aolit 1971, adressée a I'apprécia-
teur fédéral des douanes du ministére du
Revenu national, qui énonce la plupart des
arguments des demanderesses et émet des
objections contre les valeurs retenues.

g) Des copies de la correspondance échangée
par les avocats des demanderesses et les
fonctionnaires du ministére du Revenu natio-
nal a ce sujet.

Les défendeurs ont présenté le méme jour
une requéte visant a faire rejeter les procédures
ou a faire radier les plaidoiries dans la présente
affaire aux motifs que: '

[TRADUCTION] a) le redressement réclamé est par sa
nature discrétionnaire et, compte tenu des circonstances
alléguées, ne serait pas accordé;

b) les plaidoiries ne révelent aucune cause d’action
raisonnable;

¢) la Division de premiére instance de cette Cour n’est
pas compétente;

d) les plaidoiries sont partout émaillées d’affirmations
non essentielles et redondantes, notamment d’affirma-
tions concernant I’enquéte sur le dumping menée par le
sous-ministre du Revenu national pour les douanes et
I’accise;

e) les plaidoiries sont partout émaillées d’affirmations qui
peuvent causer préjudice a I'instruction équitable de I'ac-
tion, la géner ou la retarder, notamment d’affirmations
concernant 'enquéte sur le dumping menée par le sous-
ministre du Revenu national pour les douanes et ’accise.

Il a été convenu d’entendre simultanément les
plaidoiries sur les deux requétes.
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The mode of procedure adopted by plaintiffs
herein appears to be somewhat unusual. Rule
603 of the Rules of the Federal Court provides
that proceedings under section 18 of the Act,
such as the present proceedings, may be
brought either

(a) by way of an action under Rule 400; or

(b) by way of an application to the Court
under Rule 319 et seq.

The present proceedings are entitled ‘‘Applica-
tion for a Writ of Certiorari and Prohibition and
for Declaratory Relief” and supported by
affidavits and accompanied by a notice of pre-
sentation as in the case of a motion, but the
parties are designated therein as plaintiffs and
defendants and the form the proceedings take is
similar to that of a declaration or a statement of
claim, the method now provided for originating
an action under Rule 400. The prayer for relief
is divided into two sections, the relief asked for
in section A being in effect the certiorari and
prohibition referred to in the heading, and the
relief under section B being the relief which the
plaintiffs hope to obtain by final judgment,
which includes the declaratory relief sought and
a request for an injunction against future con-
duct of the Deputy Minister of National
Revenue.

While the proceedings as brought are there-
fore somewhat hybrid in nature, and some of
the relief sought cannot be granted by the Trial
Division, this would not justify dismissing them
at this stage. This is in accordance with the
principle set out in Dyson v. Attorney General
[1911] 1 K.B. 410, referred to by Mr. Justice
Pigeon in the Supreme Court in Jones and
Maheux v. Gamache [1969] S.C.R. 119 at p.
129, in which judgment Farwell L.J. said at
page 424:

I will quote the Lord Chief Baron in Deare v. Attorney
General (1 Y. & C. Ex. at p. 208): “It has been the practice,
which I hope will never be discontinued, for the officers of
the Crown to throw no difficulty in the way of proceedings
for the purpose of bringing matters before a Court of justice

Le mode de procédure que les demanderesses
ont adopté en I’espéce semble quelque peu inha-
bituel. La Reégle 603 des Reégles de la Cour
fédérale dispose que les procédures prévues par
Particle 18 de la Loi, ce qui est le cas des
procédures actuelles, peuvent étre engagées

a) sous forme d’action en vertu de la Régle
400, ou

b) par demande faite a la Cour en vertu des
Régles 319 et suivantes.

Les présentes procédures sont intitulées [TRA-
DUCTION] «Demande visant a obtenir un bref de
certiorari et de prohibition, ainsi qu'un juge-
ment déclaratoire», elles sont étayées par des
affidavits et accompagnées d’un avis de présen-
tation, comme dans le cas d’une requéte, mais
les parties sont désignées en I’espéce sous les
noms de demanderesses et de défendeurs et les
procédures sont semblables a celles d’une
déclaration ou d’un statement of claim, c’est-a-
dire le procédé qui est maintenant prévu pour
intenter une action en vertu de la Régle 400. La
demande de redressement se divise en deux
articles, le redressement réclamé dans I’article
A étant en fait le bref de certiorari et de prohi-
bition mentionné dans le titre, et le redresse-
ment prévu i larticle B étant celui que les
demanderesses espérent obtenir grace au juge-
ment définitif, qui comprend le jugement décla-
ratoire recherché ainsi qu’une requéte en vue
d’obtenir une injonction interdisant dans I'ave-
nir au sous-ministre du Revenu national de
mener une enquéte.

Bien que les procédures intentées de cette
facon soient donc d’une nature quelque peu
hybride et que la Division de premiére instance
ne puisse accorder qu’une partie du redresse-
ment recherché, cela ne justifierait pas leur
rejet a ce stade. Cela est conforme au principe
énoncé dans I’arrét Dyson c. Le procureur géné-
ral [1911] 1 B.R. 410, que le juge Pigeon, de la
Cour supréme, cite dans 'arrét Jones et Maheux
¢. Gamache [1969] R.C.S. 119 a la p. 129, et
dans lequel le juge Farwell déclarait a la page
424:

[TRADUCTION] Je citerai Lord Baron, juge en chef, qui a
déclaré dans I’affaire Deare c. Le procureur général (1 Y. &
C. Ex., 4 la page 208): «Il existe une pratique, qui, je
I'espére, ne cessera jamais, selon laquelle les fonctionnaires

de la Couronne n’entravent pas les procédures visant a
porter des affaires devant un tribunal judiciaire lorsqu’est
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when any real point of difficulty that requires judicial
decision has occurred”.

The questions that have to be decided at this
stage of the proceedings are whether the relief
asked for by plaintiffs in paragraphs A(@) to (iv)
of the conclusions should be granted, and with
respect to defendants’ motion, whether the pro-
ceedings should be dismissed, or the pleadings
struck out at this stage for the reasons set out
therein.

The application concerns two statutes,
namely, the Anti-Dumping Act R.S.C. 1970, c.
A-15 and the Customs Act R.S.C. 1970, c.
C-40. It will be useful at this stage to examine
the relevant sections of these statutes.

Dealing first with the Anti-Dumping Act, sec-
tion 8 provides that goods are dumped if the
normal value of the goods exceeds the export
price, the margin of dumping being the amount
of the excess. Section 9 sets out the manner for
determining the normal value of goods, which
broadly speaking is the price at which like
goods are sold to purchasers with whom the
exporter is dealing at arm’s length, in the ordi-
nary course of trade, for home consumption
under competitive conditions, during a period of
time relating to the period of time at which
these goods are imported into Canada, at the
place from which the goods were shipped into
Canada, with allowances to reflect differences
in terms and conditions of sale and taxation and
other differences relating to price comparabili-
ty. Subsection (5) of section 9 provides that
where the normal value of any goods cannot be
determined in this way because there was not a
sufficient number of sales of like goods under
these conditions, then the normal value shall be
determined at the option of the Deputy Minister
on the basis of either the price of like goods
when sold by the exporter to importers in any
country other than Canada after making allow-
ances to reflect the differences in the terms and
conditions of sale, taxation and other differ-
ences relating to price comparability, or the
aggregate of the cost of production of the goods
plus an amount for administrative, selling and
other costs and profits calculated as prescribed
by the regulations. I have not quoted section 9
in extenso as it is quite lengthy and makes

survenu un point réellement délicat qui exige une décision
judiciaire».

Les questions a trancher a ce stade des pro-
cédures sont de savoir s’il y a lieu d’accorder le
redressement que réclament les demanderesses
dans les paragraphes A(i) a (iv) de leurs conclu-
sions et de savoir si, en ce qui concerne la
requéte des défendeurs, il convient & ce stade
de rejeter les procédures ou de radier les plai-
doiries pour les motifs énoncés dans cette
requéte. ‘

La demande fait intervenir deux lois, & savoir
la Loi antidumping S.R.C. 1970, c. A-15 et la
Loi sur les douanes S.R.C. 1970, c. C-40. 1i
serait utile d’examiner ici les articles de ces lois
qui se rapportent i cette affaire.

Traitons d’abord de la Loi antidumping. L’ar-
ticle 8 dispose que les marchandises sont sous-
évaluées si leur valeur normale excéde le prix a
Pexportation, la marge de dumping étant 'excé-
dent. L’article 9 énonce le mode de détermina-
tion de la valeur normale des marchandises qui,
en gros, est le prix auquel des marchandises
semblables sont vendues a des acheteurs avec
lesquels 'exportateur traite sans lien de dépen-
dance, dans le cours ordinaire du commerce
pour la consommation intérieure, dans des con-
ditions concurrentielles, durant une période
fixée en fonction de I'’époque a laquelle ces
marchandises sont importées au Canada, au lieu
en provenance duquel les marchandises ont été
expédiées au Canada, en tenant compte des
dégrévements faits pour refléter les différences
dans les modalités de vente et dans I'imposition,
ainsi que les autres différences ayant trait 4 la
comparabilité des prix. Le paragraphe (5) de
Particle 9 dispose que, lorsque la valeur nor-
male des marchandises ne peut étre déterminée
de cette fagon parce qu’il n’y a pas eu un
nombre suffisant de ventes de marchandises
semblables dans les mémes conditions, la valeur
normale doit alors étre déterminée au gré du
sous-ministre qui se fondera soit sur le prix de
marchandises semblables lorsqu’elles sont ven-
dues par l'exportateur a des importateurs de
tout pays autre que le Canada aprés avoir fait
des corrections pour refléter les différences
dans les modalités de vente et d’imposition,
ainsi que les autres différences relatives a la
comparabilité des prix, soit sur I’ensemble du
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frequent references to regulations, which regu-
lations are not before me, with the exception of
Regulation 11 referred to in paragraph 48 of
plaintiffs’ plea which provides:

The normal value of any goods, as otherwise determined,
may be adjusted by deducting therefrom the amount of any
taxes and duties levied on the sales of like goods when
destined for home consumption that are not borne by the
goods sold to the importer in Canada.

Section 10 provides for the manner of deter-
mination of the export price of goods, again at
some length, and with reference to regulations.
Section 11, which is the important section in
connection with the present proceedings, reads
as follows: '

11. Where, in the opinion of the Deputy Minister, suffi-
cient information has not been furnished or is not available
to enable the determination of normal value or export price
under section 9 or 10, the normal value or export price, as
the case may be, shall be determined in such manner as the
Minister prescribes.

Section 13 sets out the procedure for an
investigation respecting the dumping of goods,
which may be initiated either by the Deputy
Minister on his own initiative or on receipt of a
complaint in writing by or on behalf of pro-
ducers in Canada of like goods. Notice must be
given to the importer, the exporter, the govern-
ment of the country of export, the complainant,
if any, and such other persons as may be speci-
fied by the regulations, as well as being pub-
lished in the Canada Gazette.

By section 14, when the Deputy Minister, as
a result of the investigation, is satisfied that the
goods are being dumped and the margin of
dumping and the actual or potential volume
thereof is not negligible, he shall make a pre-
liminary determination of dumping. Notice of
this determination must be given to the same
parties, as well as to the Secretary of the Anti-
Dumping Tribunal and provisional duty then
commences to be collected in an amount not
greater than the dumping.

colt de production des marchandises et de ceux
des frais administratifs, des frais de vente et
autres frais plus les bénéfices, calculés de la
maniére que prescrivent les réglements. Je n’ai
pas cité intégralement larticle 9, car il est tres
long et se référe souvent aux réglements, que je
n’ai pas a4 ma disposition, a l’exception du
Reéglement 11, cité au paragraphe 48 de la plai-
doirie des demanderesses, qui dispose:

La valeur normale de toutes marchandises, ainsi qu’elle a
été autrement déterminée, peut étre corrigée par la déduc-
tion du montant des taxes et droits pergus sur les ventes de
marchandises semblables, quand elles sont destinées a la
consommation intérieure, qui ne sont pas supportées par les
marchandises vendues a I'importateur au Canada.

L’article 10 prévoit le mode de détermination
du prix a I’exportation des marchandises; il est
également assez long et se référe aux régle-
ments. L’article 11, qui est important pour les
présentes procédures, se lit de la fagon
suivante:

11. Lorsque, de 'avis du sous-ministre, des renseigne-
ments suffisants n’ont pas été fournis ou ne sont pas dispo-
nibles pour permettre de déterminer la valeur normale ou le
prix & I'exportation en vertu de 'article 9 ou 10, la valeur
normale ou le prix a 'exportation, selon le cas, sont déter-
minés de la maniére que prescrit le Ministre.

L’article 13 expose la procédure de I’enquéte
concernant le dumping de marchandises, qui
peut &tre ouverte soit par le sous-ministre de sa
propre initiative, soit sur réception d’une plainte
écrite portée par des producteurs de marchandi-
ses semblables au Canada ou en leur nom. Un
avis doit étre donné & I'importateur, a I'exporta-
teur, au gouvernement du pays d’exportation,
au plaignant, le cas échéant, et a toutes autres
personnes que les réglements peuvent spécifier,
et cet avis doit étre publié dans la Gazette du
Canada.

Aux termes de l'article 14, lorsque le sous-
ministre, par suite de ’enquéte, est convaincu
que les marchandises sont sous-évaluées et que
la marge de dumping, ainsi que le volume réel
ou éventuel de celui-ci, ne sont pas négligea-
bles, il fait une détermination préliminaire du
dumping. Un avis de cette détermination doit
étre donné aux mémes parties, ainsi qu’au
secrétaire du Tribunal antidumping, et on com-
mence alors & percevoir un droit temporaire
dont le montant ne dépasse pas le dumping.



[1972] C.F.

CREATIVE SHOES LTD. ¢. M.R.N.

123

By section 16, the Anti-Dumping Tribunal
upon receipt of a notice of a preliminary deter-
mination of dumping from the Deputy Minister
then makes an inquiry and within three months
from the receipt of the notice must make a final
determination taking into account paragraph
4(a) of the Agreement on Implementation of
Article VI of the General Agreement on Tariffs
and Trade signed at Geneva, Switzerland, on
June 30, 1967, hereinafter referred to as the
“GATT” Agreement. Among other matters
which the Tribunal must inquire into is the
question whether the dumping of the goods that
are the subject of the inquiry has caused, is
causing, or is likely to cause material injury to
the production in Canada of like goods (section

16(1)(a)(1)).

By section 17, the Deputy Minister, upon
receipt of the finding of the Tribunal, then
makes a final determination of dumping. A
series of appeals is provided with respect to the
similarity of the goods and the appraisal of the
normal value and export price. By section 18(1)
the importer may appeal to a Dominion customs
appraiser for a re-determination or a re-apprais-
al of the appraisal made upon entry, which save
for such appeal is final and conclusive. By
section 18(3) a decision of the Dominion cus-
toms appraiser is final and conclusive unless the
importer, within 90 days, appeals to the Deputy
Minister for a re-determination or a re-apprais-
al. By section 18(4) the Deputy Minister may
re-determine any determination or re-appraise
any appraisal of the normal value or export
price within two years, or at any time for the
purpose of giving effect to a decision of the
Tariff Board, the Federal Court of Canada or
the Supreme Court of Canada with respect to
those goods.

Section 19 provides for an appeal to the
Tariff Board from a decision of the Deputy
Minister made pursuant to section 17(1) or sec-
tion 18(4) of the Act within 60 days from the
decision. The Tariff Board may declare what
duty is payable or whether no duty is payable
on the goods with respect to which the appeal

Aux termes de l’article 16, le Tribunal anti-
dumping, dés réception de I'avis d’une détermi-
nation préliminaire du dumping de la part du
sous-ministre, fait alors enquéte et doit, dans un
délai de trois mois a compter de la date de
réception de I’avis, faire une détermination défi-
nitive, en tenant compte de ’alinéa 4a) de ’ac-
cord portant sur la mise en ceuvre de I’Article
VI de I’Accord général sur les tarifs et le com-
merce, signé 4 Genéve en Suisse, le 30 juin
1967, ci-aprés désigné sous le nom d’accord
«GATT». Parmi les autres questions sur les-
quelles le Tribunal doit faire enquéte, il y a celle
de savoir si le dumping des marchandises qui
constituent ’objet de I'’enquéte, a causé, cause
ou est susceptible de causer un préjudice sensi-
ble & la production au Canada de marchandises
semblables (article 16(1)a)(i)).

Aux termes de larticle 17, le sous-ministre,
sur réception des conclusions du Tribunal, fait
alors une détermination définitive du dumping.
Une série d’appels est prévue au sujet de la
similitude des marchandises et de 1’évaluation
de la valeur normale et du prix a ’exportation.
En vertu de D'article 18(1), I'importateur peut
faire appel auprés d’un appréciateur fédéral des
douanes aux fins d’obtenir une nouvelle déter-
mination ou une nouvelle évaluation de I’éva-
luation faite lors de I’entrée qui, sauf cet appel,
est définitive et péremptoire. Aux termes de
Particle 18(3), la décision de I’appréciateur:
fédéral des douanes est définitive et péremp-

N

toire, & moins que l'importateur, dans les 90

jours, n’interjette appel aupres du sous-ministre
en vue d’obtenir une nouvelle détermination ou
une nouvelle évaluation. En vertu de 'article
18(4), le sous-ministre peut déterminer ou éva-
luer de nouveau la valeur normale ou le prix
normal & 'exportation, dans un délai de deux
ans ou a tout moment, aux fins de donner effet
4 une décision de la Commission du tarif, de la
Cour fédérale du Canada ou de la Cour supréme
du Canada relativement a ces marchandises.

L’article 19 prévoit I'appel a la Commisssion
du tarif d’une décision du sous-ministre, rendue
en conformité de I'article 17(1) ou de I’article
18(4) de la Loi, dans les 60 jours de cette
décision. La Commission du tarif peut déclarer
quel droit est payable ou qu’aucun droit n’est
payable sur les marchandises auxquelles a trait
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was taken. By section 20 there is a further
appeal within 60 days to the Federal Court of
Canada ‘“‘upon any question of law”’. The Feder-
al Court may declare what duty is payable or
that no duty is payable, or refer the matter back
to the Tariff Board for re-hearing.

Turning now to the Customs Act we find that
section 36, although worded differently from
section 9 of the Anti-Dumping Act, and using
the term ““fair market value” instead of ‘“‘normal
value’’, contains substantially the same provi-
sions. Section 37 provides an alternative
method of valuation where like goods were not
sold for home consumption in the same circum-
stances as the imported goods were sold, stating
that in this event the value for duty shall be
based on the aggregate of the cost of production
plus an amount that is the same percentage of
the cost of production of the goods imported as
the gross profit on the similar goods is of the
cost of production of the similar goods.

Section 40, which was used in this case, reads
as follows:

40. Where sufficient information has not been furnished
or is not available to enable the determination of cost of
production, gross profit or fair market value under section
36 or 37, the cost of production, gross profit or fair market
value, as the case may be, shall be determined in such
manner as the Minister prescribes.

Section 41(2), which provides for certain tax
rebates in the country of export, reads as
follows:

41. (2) The amount of any internal tax imposed within
the country of export or origin on any goods imported into
Canada, from which such goods have been exempted or
have been or will be relieved by means of a refund or
drawback, shall be deducted from the value for duty of such
goods as determined under sections 36 to 40.

By virtue of section 46 there is an appeal
within 90 days from the date of entry to a
Dominion customs appraiser for a re-determina-
tion or a re-appraisal, whose decision may, in
turn, within 90 days be appealed to the Deputy
Minister. As in the Anti-Dumping Act, the

I'appel. L’article 20 prévoit une autre possibilité
d’appel, dans les 60 jours, auprés de la Cour
fédérale du Canada «sur une question de droit».
La Cour fédérale peut déclarer quel droit est
payable ou qu’aucun droit n’est payable, ou
renvoyer I'affaire a la Commission du tarif pour
une nouvelle audition.

Examinons maintenant la Loi sur les douanes.
Nous constatons que D’article 36, méme si sa
rédaction est différente de celle de I’article 9 de
la Loi antidumping, et s’il utilise les termes
«juste valeur marchande» au lieu de «valeur
normale», contient sensiblement les mémes dis-
positions. L’article 37 prévoit une méthode sub-
sidiaire d’évaluation lorsque des effets pareils
n‘ont pas été vendus pour la consommation
intérieure dans des circonstances identiques i
celles ol les marchandises importées ont été
vendues et déclare qu’en ce cas, la valeur impo-
sable doit se fonder sur ’ensemble du coiit de
production et d’un montant qui est dans le
méme rapport avec le coiit de production des
effets importés que le profit brut sur les effets
semblables avec le coiit de production de ces
derniers.

L’article 40, dont on s’est servi dans cette
affaire, se lit de la fagon suivante:

40. Lorsque des renseignements suffisants n’ont pas été
fournis ni ne sont disponibles pour permettre la détermina-
tion du coilit de production, du profit brut ou de la juste
valeur marchande aux termes de l'article 36 ou 37, le coiit
de production, le profit brut ou la juste valeur marchande,
selon le cas, doit étre déterminé de la maniére que le
Ministre prescrit.

L’article 41(2), qui prévoit certaines remises
fiscales dans le pays d’exportation, se lit de la
fagon suivante:

41. (2) Le montant de toute taxe intérieure imposée dans
les limites du pays d’exportation ou d’origine sur des effets
importés au Canada, dont ils ont été exemptés ou ont été ou
seront dégrevés au moyen d’un remboursement ou d’un
drawback, doit étre déduit de la valeur imposable desdits
effets, telle qu’elle est déterminée en vertu des articles 36 a
40.

En vertu de I'article 46, il existe une possibi-
lit¢ d’appel dans les 90 jours & compter de la
date de déclaration en douane auprés d’un
appréciateur fédéral des douanes, en vue d’une
nouvelle détermination ou estimation dont on
peut également, dans les 90 jours, faire appel
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Deputy Minister may re-appraise the value at
any time to give effect to a decision of the
Tariff Board, the Federal Court of Canada or
the Supreme Court of Canada with respect to
those goods. By section 47, there is an appeal
from the Deputy Minister to the Tariff Board
within 60 days to, inter alia, determine the
value for duty of the specific goods or class of
goods. By section 48 there is a further appeal to
the Federal Court of Canada upon any question
of law and it may declare what rate of duty is
applicable or if no rate of duty is applicable to
the specific goods or class of goods, declare the
value for duty for the specific goods or class of
goods, or refer the matter back to the Tariff
Board for re-hearing. There is a further appeal
from this judgment to the Supreme Court of
Canada.

Pursuant to section 11 of the Anti-Dumping
Act, and on the basis that in the opinion of the
Deputy Minister of National Revenue sufficient
information had not been furnished or was not
available to enable the determination of the
“normal value’ under section 9 of the Act of
women’s footwear originating in Italy, the Min-
ister on May 31, 1971, made the prescription
already referred to that this value should be
determined on the basis of the export price
determined under section 10 of the Act
advanced by 7.5 per cent. On the same date and
on the same basis he made a prescription that
the normal value of women’s footwear originat-
ing in Spain should be determined on the basis
of the export price determined under section 10
of the Act advanced by 12%. Again, on the
same date, he made two further prescriptions
pursuant to section 40 of the Customs Act and
on the basis that sufficient information had not
been furnished or was not available to enable
the determination of ‘‘fair market value” under
sections 36 and 37 of that Act of women’s
footwear originating in Italy and Spain, the Min-
ister made a prescription that such value should
be determined on the basis of the export price

auprés du sous-ministre. Comme dans la Loi
antidumping, le sous-ministre peut établir de
nouveau lestimation de la valeur, a toute
époque, pour donner suite 4 une décision de la
Commission du tarif, de la Cour fédérale du
Canada ou de la Cour supréme du Canada en ce
qui regarde ces effets. L’article 47 prévoit une
possibilité d’appel de la décision du sous-minis-
tre auprés de la Commission du tarif, dans les
60 jours, pour gqu’elle détermine notamment la
valeur imposable des marchandises particuliéres
ou de la catégorie de marchandises. En vertu de
Iarticle 48, il existe en outre une possibilité
d’appel auprés de la Cour fédérale du Canada
sur toute question de droit, et celle-ci peut
déclarer le taux de droit qui est applicable aux
marchandises particuliéres ou a la catégorie de
marchandises, ou déclarer qu’aucun taux de
droit n’y est applicable, ou déclarer la valeur
imposable des marchandises particulieres ou de
la catégorie de marchandises, ou renvoyer ’af-
faire devant la Commission du tarif pour une
nouvelle audition. Il existe en outre une possibi-
lité d’appel de ce jugement aupres de la Cour
supréme du Canada.

Conformément 3 larticle 11 de la Loi anti-
dumping et en se fondant sur le fait que, de
l’avis du sous-ministre du Revenu national, des
renseignements suffisants n’avaient pas été
fournis ou n’étaient pas disponibles pour per-
mettre de déterminer la «valeur normale», en
vertu de larticle 9 de la Loi, des chaussures
pour dames en provenance d’Italie, le Ministre a
émis, le 31 mai 1971, la directive dont nous
avons déja parlé, selon laquelle cette valeur
devait étre fixée en se fondant sur le prix a
I’exportation déterminé en vertu de I'article 10
de la Loi, et en le revalorisant de 7.5%. A la
méme date et selon le méme principe, il a émis
une directive selon laquelle la valeur normale
des chaussures pour dames en provenance
d’Espagne devait étre fixée en se fondant sur le
prix a I’exportation déterminé en vertu de I'arti-
cle 10 de la Loi, et en le revalorisant de 12%.
En outre, a la méme date, il a émis deux autres
directives, conformément a ’article 40 de la Loi
sur les douanes et, en se fondant sur le fait que
des renseignements suffisants n’avaient pas été
fournis ni n’étaient disponibles pour permettre
de déterminer la «juste valeur marchande»
prévue par les articles 36 et 37 de cette loi, des
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determined under section 10 of the Anti-Dump-
ing Act advanced by 7.5% and by 12%
respectively.

Pursuant to the procedure set forth in the
Anti-Dumping Act an investigation was made
by the Anti-Dumping Tribunal as a result of the
preliminary determination of dumping made by
the Deputy Minister of National Revenue for
Customs and Excise on June t, 1971. Its find-
ing dated August 25, 1971, refers to the fact
that the Deputy Minister on June 3, 1970,
caused an investigation to be initiated under
section 13(1) of the Anti-Dumping Act respect-
ing the importation of women’s footwear origi-
nating in France, Italy and Spain, and that as a
result of his investigation he was satisfied that
women’s footwear originating in Italy and Spain
was being dumped and that the margin of dump-
ing of the dumped goods and the actual or
potential volume was not negligible. Thereafter,
pursuant to section 14(2)(b) of the Act, he gave
notice under section 14(1) of his preliminary
determination on June 1, 1971, of the dumping.
His notice of preliminary determination indicat-
ed that the Department had ascertained that a
number of firms were not dumping, and the
names of such firms were made available to the
Anti-Dumping Tribunal. His notice went on to
say that, where possible, normal value was
determined under section 9 of the Act, but
where, in the opinion of the Deputy Minister,
sufficient information had not been furnished or
was not available, the normal value was then
determined pursuant to section 11 of the Act,
the export price being established under section
10 of the Act on an ex factory basis, and that in
numerous instances the normal value of the
goods exceeded the export price. Under section
15(1) of the Act the goods are deemed to be
entered provisionally and during the period
commencing on the day the preliminary deter-
mination was made, i.e., June 1, 1971, and
ending on the day that an order or finding was
made by the Anti-Dumping Tribunal, the
importer was obliged to pay a provisional duty
in an amount not greater than the margin of
dumping.

chaussures pour dames en provenance d’Italie
et d’Espagne, le Ministre a émis une directive
selon laquelle cette valeur devait étre fixée en
se fondant sur le prix a I’exportation, déterminé
en vertu de I'article 10 de la Loi antidumping, et
en Paugmentant respectivement de 7.5% et de
12%.

Conformément & la procédure exposée dans
la Loi antidumping, le Tribunal antidumping a
effectué une enquéte a la suite de la détermina-
tion préliminaire du dumping que le sous-minis-
tre du Revenu national pour les douanes et
P'accise a faite le 1°" juin 1971. Ses conclusions
en date du 25 aofit 1971 font état du fait que le
sous-ministre, le 3 juin 1970, a fait ouvrir une
enquéte en vertu de larticle 13(1) de la Loi
antidumping concernant I'importation de chaus-
sures pour dames en provenance de France,
d’Italie et d’Espagne, et que ’enquéte I’a con-
vaincu que les chaussures pour dames en prove-
nance d’Italie et d’Espagne étaient sous-éva-
luées et que la marge de dumping des
marchandises sous-évaluées, ainsi que le
volume réel ou €ventuel de celui-ci n’étaient pas
négligeables. Par la suite, conformément i Parti-
cle 14(2)b) de la Loi, il a donné, le 1° juin 1971,
avis de la détermination préliminaire du dum-
ping qu’il a faite en vertu de ’article 14(1). Son
avis de détermination préliminaire indiquait que
le ministére avait constaté qu’un certain nombre
de sociétés ne faisaient pas de dumping et que
le nom de ces firmes avait €té mis a la disposi-
tion du Tribunal antidumping. Son avis déclarait
ensuite que, lorsque cela était possible, la valeur
normale était déterminée en vertu de l’article 9
de la Loi, mais que, lorsque de I’avis du sous-
ministre, des renseignements suffisants n’a-
vaient pas été fournis ou n’étaient pas disponi-
bles, la valeur normale était alors déterminée
conformément a Particle 11 de la Loi, le prix a
I’exportation étant établi en vertu de I'article 10
de la Loi, en se fondant sur le prix a la sortie de
I'usine et que, dans de nombreux cas, la valeur
normale des marchandises était supérieure au
prix a I’exportation. En vertu de I'article 15(1)
de la Loi, les marchandises sont censées étre
entrées temporairement et, au cours de la
période commencgant a la date oul la détermina-
tion préliminaire a été faite, c’est-a-dire le 1€
juin 1971, et se terminant i la date ou le Tribu-
nal antidumping a rendu une ordonnance ou a
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The Tribunal held a public hearing at which
submissions from interested parties were made
and it found that it was necessary in reaching its
conclusion to rely upon research and interviews
pursued on its own initiative. The public ses-
sions were attended by only a token representa-
tion from among the membership of the Shoe
Manufacturers Association of Canada and,
according to the findings of the Anti-Dumping
Tribunal, the quality of testimony and argument
submitted indicated a lack of preparation. The
opinion of the Tribunal indicated that those
Canadian plants which had been forced to close
had done so for a variety of reasons, none of
which appeared to relate in any significant way
to imports from Italy and Spain, and that retail-
ers who testified indicated that the rising
imports from those countries were not occa-
sioned in any material degree by dumping, but
rather resulted from an explosively changing
fashion in footwear to which the domestic
industry had failed to conform, reflecting the
more casual look in women’s footwear general-
ly. There was agreement that style trends now
originate in Europe, with the result that for a
significant part of the range of footwear the
retailers required, no effective domestic source
was available. The manufacturers for their part
had argued before the Tribunal that if they had
failed to produce the styles of footwear
required this arose not because of inability to
do so but because they could not in competition
with dumped prices. The Tribunal further point-
ed out that responsible retailers had expressed
the view that prices in Italy and Spain were
rising so rapidly—an estimated 12% for the
1972 season—that they are likely to be a declin-
ing factor in the Canadian market in future
years. The finding concluded:

pris des conclusions, I'importateur était obligé
de payer un droit temporaire dont le montant ne
dépassait pas la marge de dumping.

Le Tribunal a tenu une audience publique au
cours de laquelle les parties intéressées ont preé-.
senté des mémoires et il a estimé qu’il lui était
nécessaire pour conclure de se fier a des recher-
ches et a des entrevues qu’il a menées par
lui-méme. Seule, une représentation symbolique
choisie parmi les membres de I’Association
canadienne des fabricants de chaussures a
assisté aux séances publiques et, selon les con-
clusions du Tribunal antidumping, la qualité des
témoignages et des arguments présentés révélait
un manque de préparation. La décision du Tri-
bunal indiquait que les usines canadiennes qui
ont été obligées de fermer leurs portes ’avaient
fait pour diverses raisons dont aucune ne sem-
blait étre liée de fagon significative aux impor-
tations en provenance de I'Italie et de ’Espa-
gne, et que les détaillants qui ont témoigné ont
signalé le fait que la croissance des importations
en provenance de ces pays ne provenait pas de
fagon sensible du dumping, mais résultait plutot
d’une évolution radicale de la mode dans le
domaine de la chaussure, a laquelle 'industrie
nationale n’avait pas réussi a s’adapter, ce qui
refléete lallure plus sport que prennent les
chaussures pour dames en général. Tous étaient
d’accord pour dire que les tendances de la mode
prennent maintenant naissance en Europe, ce
qui a pour résultat qu’en ce qui concerne une
partie importante de la gamme de chaussures
dont les détaillants avaient besoin, il n’y avait
aucune source nationale sur laquelle on puisse
compter. Les fabricants, pour leur part, avaient
prétendu devant le Tribunal que, s’ils n’avaient
pas réussi a fournir les genres de chaussures
demandés, cette situation ne provenait pas du
fait qu’ils n’étaient pas capables de le faire,
mais de celui qu’ils ne pouvaient le faire de
fagcon concurrentielle avec les prix sous-éva-
lués. Le Tribunal a en outre fait remarquer que
des détaillants compétents avaient formulé 1'o-
pinion que les prix en Italie et en Espagne
montaient si rapidement, au taux estimatif de
12% pour la saison 1972, qu’il est probable
qu’ils constitueront un élément moins important
du marché canadien au cours des années a
venir. Finalement les conclusions déclaraient:
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While there is little convincing evidence that dumped
imports from Italy and Spain have been other than an
insignificant factor in the difficulties facing the industry in
Canada, we are satisfied that continued dumping might well
preclude the kind of adjustments which we feel are impera-
tive if the Canadian industry is to retain a substantial
position in the market. We are satisfied that many of the
Canadian producers, given reasonable assurances that
future dumping will attract dump duty, are prepared to
make the necessary changes in their operations to produce,
merchandise most of the types of footwear now imported
from Italy and Spain. There are some styles of footwear, of
which Spanish weaves are an example, which are unsuitable
for manufacture in Canada and will continue to be
imported.

Application of anti-dump duty, in appropriate circum-
stances, would remove some of the uncertainty regarding
the future and would probably allow local manufacturers to
obtain a moderately better price for their output.

Accordingly the Tribunal is of the opinion that any future
dumping of women’s last made dress or casual shoes and
boots from Italy and Spain might forestall the necessary
adjustments in the Canadian industry, and finds, pursuant to
section 16, subsection (3) of the Anti-Dumping Act, that
future dumping of women’s last made dress or casual shoes
and boots from Italy and Spain “‘is likely to cause material
injury to the production in Canada of like goods’.

While the application of anti-dumping duty is, in appropriate
circumstances, necessary and helpful in facilitating the
adjustment of the Canadian industry to the needs of the
market, its application does not guarantee that such adjust-
ment will, in fact, occur.

As a result of this finding of the Anti-Dump-
ing Tribunal, the Deputy Minister made a final
determination of dumping pursuant to section
17(1) of the Act, and refunded the provisional
duties paid by the importer in accordance with
the provisions of section 15(1) and (2) of the
Act, but under section 3 imposed an anti-dump-
ing duty equal to the margin of dumping on all
women’s last made dress or casual shoes and
boots from Italy and Spain entered into Canada
after August 25, 1971. Certain firms listed on
the schedule attached to the final determination,
which allegedly were those who were found not
to be guilty of dumping, were exempted, as
were women’s ski boots and women’s boots or
shoes for special types of sports activities. This
decision and the notice of final determination,

Bien qu’il y ait peu de preuves convaincantes que les
importations sous-évaluées en provenance de I'Italie et de
I’Espagne aient constitué autre chose qu’un facteur insigni-
fiant dans les difficultés auxquelles fait face 'industrie au
Canada, nous sommes convaincus qu’un dumping continu
pourrait étre de nature & empécher le genre d’adaptations
que nous estimons urgentes pour que l'industrie canadienne
puisse conserver une position importante sur le marché.
Nous sommes convaincus que beaucoup de producteurs
canadiens, si on leur donne l'assurance suffisante que le
dumping futur provoquera I'application de droits antidum-
ping, sont disposés a apporter les modifications nécessaires
a leurs opérations afin de produire et de mettre sur le
marché la plupart des genres de chaussures maintenant
importées de I'Italie et de ’Espagne. Il y a certains styles de
chaussures, dont les chaussures tressées espagnoles consti-
tuent un exemple, qui sont impropres a la fabrication au
Canada et continueront a étre importés.

L’application du droit antidumping, dans des circonstances
opportunes, supprimerait une part d’incertitude concernant
Tavenir et permettrait probablement aux fabricants locaux
d’obtenir un prix modérément meilleur pour leur
production.

En conséquence, le Tribunal est d’avis que tout dumping
futur de souliers de toilette ou de sport et bottes pour dames
fabriqués sur forme en provenance de I'Italie et de I’Espa-
gne pourrait compromettre les adaptations nécessaires de
Iindustrie canadienne et conclut, conformément a larticle
16, paragraphe (3) de la Loi antidumping, que le dumping
futur de souliers de toilette ou de sport et bottes pour dames
fabriqués sur forme en provenance de I'Italie et de I’Espa-
gne «est susceptible de causer un préjudice important & la
production au Canada de marchandises semblables».

Bien que I'application du droit antidumping soit, dans des
circonstances appropriées, nécessaire et utile pour faciliter
ladaptation de [l’industrie canadienne aux besoins du
marché, son application ne garantit pas qu’une telle adapta-
tion se produira effectivement.

A la suite de ces conclusions du Tribunal
antidumping, le sous-ministre a fait une déter-
mination définitive du dumping, conformément
a l'article 17(1) de la Loi, et a remboursé les
droits temporaires acquittés par l'importateur,
conformément aux dispositions de [I'article
15(1) et (2) de la Loi, mais il a, en vertu de
larticle 3, imposé un droit antidumping d’un
montant égal a la marge de dumping sur toutes
les chaussures et tous les souliers habillés ou de
ville fabriqués sur forme en provenance de I'Ita-
lie et de I'Espagne, qui sont entrés au Canada
aprés le 25 aofit 1971. On a exempté de ce droit
certaines sociétés figurant a 'annexe jointe a la
détermination définitive, qu’on a déclarées non
coupables de dumping, ainsi que les chaussures
de ski pour dames et les chaussures ou les
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published in the Canada Gazette on September
11, 1971, were not filed as exhibits but were set
out in extenso in plaintiffs’ application—para-
graphs 67 and 68. This finding was based on
section 3 of the Act which makes the collection
of anti-dumping duty depend on the finding by
the Anti-Dumping Tribunal that the dumping of
goods of the same description

(a) has caused, is causing or is likely to cause
material injury to the production in Canada of
like goods; or

(b) has materially retarded or is materially
retarding the establishment of the production
in Canada of like goods. (Italics mine.)

The next step was to give notice of this
decision pursuant to section 17(3) of the Anti-
Dumping Act. A copy of one letter giving such
notice was produced as part of the correspond-
ence filed under Exhibit P-7 and this letter
advises the exporter that until he has given the
information requested in appendices to the
letter the Department will be assessing duty at
7.5% (or 12% as the case may be) of the ex
factory selling price on imports of this footwear
from him, and that value for duty will be simi-
larly determined. The questionnaire requests
detailed information, including copies of orders
or contracts for all sales of women’s footwear
to Canadian clients since August 25, 1971,
copies of orders scheduled for future shipment,
information as to whether the model, design or
shape used in the production of this footwear
for the Canadian market has been furnished
them at no charge, details relating to discounts,
packing and shipping, commission, etc., wheth-
er the firm is selling identical footwear in the
domestic market, footwear in the domestic
market which is not identical, or whether the
manufacturer is exclusively exporting. In each
of these three events a different questionnaire
is enclosed. Taking, for example, the exporter
who sells identical footwear in the domestic
market, he is asked in the questionnaire to give
information as to any difference in the style or
model numbers, to furnish copies of invoices

souliers pour dames qu’on utilise pour des
genres particuliers d’activités sportives. Cette
décision, ainsi que P'avis de détermination défi-
nitive, dont la publication a été faite dans la
Gazette du Canada le 11 septembre 1971, n’ont
pas été produits comme piéces, mais ont été
reproduits en entier aux paragraphes 67 et 68
de la demande des demanderesses. Cette con-
clusion était fondée sur I’article 3 de la Loi, qui
fait dépendre la perception des droits antidum-
ping du fait que le Tribunal antidumping est
arrivé a la conclusion que le dumping de mar-
chandises de méme genre

a) a causé, cause ou est susceptible de causer

un préjudice sensible a la production au
Canada de marchandises semblables; ou

b) a retardé ou retarde sensiblement la mise
en production au Canada de marchandises
semblables. (Les italiques sont de moi.) -

La mesure suivante a consisté a donner avis
de cette décision, conformément a Iarticle
17(3) de la Loi antidumping. Une copie de la
lettre donnant cet avis fait partie de la corres-
pondance produite comme pi€ce P-7 et cette
lettre fait savoir & I’exportateur que, tant qu'’il
n‘aura pas donné les renseignements requis
dans les annexes de la lettre, le ministére impo-
sera un droit s’élevant a 7.5% (ou suivant le cas
a 12%) du prix de vente a la sortie de I'usine sur
les importations de chaussures qu’il effectuera,
et que la valeur imposable sera déterminée de
facon semblable. Le questionnaire demande des
renseignements détaillés, notamment les copies
des commandes ou des contrats concernant
toutes les ventes de chaussures pour dames aux
clients canadiens depuis le 25 aofit 1971, des
copies des commandes livrables a terme, des
renseignements sur le point de savoir si le
modéle, le dessin ou la forme utilisés pour la
production de ces chaussures destinées au
marché canadien leur ont été fournis sans frais,
des détails concernant les rabais, I'emballage et
I’expédition, les commissions, etc., si la société
vend sur le marché intérieur des chaussures
identiques ou des chaussures différentes ou si le
fabricant est uniquement exportateur. Dans
chacun de ces trois cas, un questionnaire diffé-
rent est prévu. Prenons par exemple le cas de
Pexportateur qui vend des chaussures identi-
ques sur le marché intérieur; on lui demande
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concerning sales to domestic clients during the
60 days preceding the sale to Canada, and of
domestic price lists for the same period, to give
information respecting any discounts or rebates
on the basis of quantity, details of the quantity
sold in the domestic market and in the export
market during the period from June 25, 1971,
information as to cash discounts granted to
domestic buyers, transportation procedure for
domestic sales, explanation of any difference in
packing for sales for domestic market, and any
other explanations he may deem necessary.

Since no new Ministerial Prescriptions were
issued after August 25, 1971, according to the
letter of the Deputy Minister dated October 19,
1971 to plaintiffs’ attorney, the Ministerial Pre-
scriptions of May 31, 1971 are being relied
upon for the re-imposition of the anti-dumping
and special customs duty after August 25, 1971,
despite the refund of such'duties paid up to that
date pursuant to section 15(2) of the Act, fol-
lowing the decision of the Anti-Dumping Tribu-
nal. Evidently, any current information
obtained as a result of the questionnaire sent in
the letters of September 1, 1971, has not result-
ed in any new Ministerial Prescriptions.

The Deputy Minister had reached the conclu-
sion that sufficient information was not avail-
able to determine ‘‘normal value” as defined in
section 9 of the Anti-Dumping Act or ‘“‘fair
market value” or ‘‘cost of production’ within
the meaning of section 36 and section 37 of the
Customs Act and that the Minister was there-
fore justified in relying on section 11 of the
Anti-Dumping Act and section 40 of the Cus-
toms Act respectively, partly on the basis of
questionnaires sent on June 8, 1970 to export-
ers in Spain and Italy. A copy of one such letter
and questionnaire was filed as Exhibit P-1. This
letter states that the Deputy Minister is of the
opinion that there is evidence that women’s

dans le questionnaire de donner des renseigne-
ments sur toutes différences en ce qui concerne
les quantités de modéles ou de styles, de fournir
les copies des factures concernant les ventes &
des clients intérieurs au cours des 60 jours
précédant la vente au Canada et la copie du
tarif intérieur pour la méme période, de donner
des renseignements concernant tous rabais ou
toutes réductions effectués en fonction de la
quantité, des précisions sur les quantités ven-
dues sur le marché intérieur et sur le marché
d’exportation au cours de la période ayant com-
mencé le 25 juin 1971, des renseignements con-
cernant les escomptes de caisse accordés aux
acheteurs intérieurs, les modalités de transport
en ce qui concerne les ventes intérieures, I'ex-
plication des différences d’emballage relatives
aux ventes destinées au marché intérieur et
toutes autres explications qui peuvent sembler
nécessaires.

Aucune directive nouvelle du Ministre
n’ayant été émise apreés le 25 aofit 1971, d’apres
la lettre du sous-ministre datée du 19 octobre
1971, adressée & I'avocat des demanderesses,
les directives ministérielles du 31 mai 1971 ont
servi de fondement & la nouvelle imposition des
droits antidumping et des droits de douane spé-
ciaux aprés le 25 aofit 1971, en dépit du rem-
boursement des droits payés jusqu’a cette date,
conformément a l’article 15(2) de la Loi, a la
suite de la décision du Tribunal antidumping. Il
est évident que les renseignements généraux
obtenus a l'aide du questionnaire envoyé avec
les lettres du 1 septembre 1971 n’a pas
entrainé de nouvelles directives ministérielles.

Le sous-ministre était parvenu a la conclusion
que des renseignements suffisants n’étaient pas
disponibles pour déterminer la «valeur nor-
male» définie a Varticle 9 de la Loi antidumping
ou la «juste valeur marchande» ou le «cofit de
production», au sens des articles 36 et 37 de la
Loi sur les douanes, est que le Ministre était
donc fondé a invoquer larticle 11 de la Loi
antidumping et larticle 40 de la Loi sur les
douanes, en s’appuyant en partie sur les ques-
tionnaires envoyés le 8 juin 1970 aux exporta-
teurs d’Espagne et d’Italie. La copie de 'une de
ces lettres et de I'un de ces questionnaires a été
produite comme piece P-1. Cette lettre déclare
que le sous-ministre est d’avis qu’il y a des
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footwear originating in Spain (or Italy, as the
case may be) has been or is being dumped,
stating: “In forming his opinion, the Deputy
Minister had on hand certain confidential infor-
mation.”” The letter states that information is
required in respect of all shipments of women’s
footwear invoiced since December 1, 1969, as
well as for any orders on hand for future deliv-
ery to Canadian customers and concludes with
this paragraph:

In the event that all the information requested from you has
not been received within a reasonable period of time from
the date of this letter, the department will have no alterna-
tive but to assume that it is your intention not to provide the
information requested or that such information is not avail-
able. In these circumstances, such further proceedings will
be taken in this matter as are provided for under the law.

The questionnaire is a very lengthy one requir-
ing, inter alia, copies of purchase orders or
contracts for all sales invoiced since December
1, 1969, and copies of invoices for goods that
have already been shipped to Canada, details of
the identity of this footwear with that sold on
the domestic market, copies of domestic price
lists, information relating to discounts covering
trade, quantity, or deferred discounts on goods
sold to domestic customers, copies of invoices
covering sales to domestic customers during the
sixty day period preceding the date of each sale
to Canada, information relating to total sales
during the relevant period both in volume and
value, details relating to the cost of production
of each type of footwear shipped or to be
shipped to Canada broken down into the head-
ings, material, direct labour, and factory over-
head, together with information respecting the
administrative selling and other costs attribut-
able to the goods, costs of styling, designing and
lasts, information as to whether the styling,
designing and lasts for shoes sold on the
Canadian market were supplied free of charge
by a Canadian importer, copies of profit and
loss accounts of the exporters’ two most recent
fiscal years adjusted to exclude all export sales,
details of cash discounts, freight policy on both
domestic sales and export sales to Canada,
internal taxes including internal taxes or import
duties applicable to raw materials, information
relating to drawbacks or rebates applicable to
either the domestic or export market, informa-

éléments de preuve indiquant que les chaussu-
res pour dames en provenance d’Espagne (ou,
suivant le cas, d’Italie) ont été ou sont sous-éva-
luées et, selon cette lettre, «en formulant son
opinion, le sous-ministre avait en mains certains
renseignements confidentiels». Cette lettre
déclare qu’on exige des renseignements sur
toutes les expéditions de chaussures pour
dames facturées depuis le 1°* décembre 1969,
ainsi que sur toutes les commandes en porte-
feuille, livrables a terme a des clients canadiens,
et elle se termine par le paragraphe suivant:

[TRADUCTION] Si le ministére ne regoit pas tous les rensei-
gnements qu’il vous demande dans un délai raisonnable a
compter de la date de la présente lettre, il ne pourra que
présumer que vous n’avez pas lintention de fournir les
renseignements demandés ou que ces renseignements ne
sont pas disponibles. Dans ces conditions, il engagera dans
cette affaire toutes les autres procédures prévues par la Loi.
11 s’agit d’un questionnaire trés long qui exige,
entre autres, des copies des commandes ou des
contrats d’achat concernant toutes les ventes
facturées depuis le 1°° décembre 1969, des
copies des factures relatives a des marchandises
qui ont été déja expédiées au Canada, des préci-
sions sur la similitude de ces chaussures avec
celles qui sont vendues sur le marché intérieur,
des copies des tarifs intérieurs, des renseigne-
ments concernant les rabais sur la quantité de
marchandises ou les rabais différés sur les mar-
chandises vendues aux clients intérieurs, des
copies des factures relatives aux ventes faites a
des clients intérieurs au cours de la période de
soixante jours précédant la date de chaque
vente au Canada, des renseignements concer-
nant a la fois le volume et la valeur de I’ensem-
ble des ventes survenues au cours de la période
en question, des précisions sur le coiit de pro-
duction de chaque type de chaussures expé-
diées ou a expédier au Canada, ventilées en
matiéres premiéres, main-d’ceuvre directe et
frais généraux de fabrication, des renseigne-
ments sur les frais administratifs, les frais de
vente et autres imputables aux marchandises,
les frais de modeles, de dessin et de formes, des
renseignements sur le point de savoir si I'impor-
tateur canadien fournissait gratuitement le
modéle, le dessin et les formes destinés aux
chaussures vendues sur le marché canadien, des
copies des comptes de profits et pertes concer-
nant les deux derniers exercices fiscaux de I'ex-
portateur, réajustés de fagon a exclure toutes
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tion as to government subsidies and how they
are calculated, descriptions of differences
between domestic and export packing and costs
of same, and information as to all other costs,
charges and expenses incurred on goods
shipped or to be shipped to Canada. It can
readily be appreciated that such a question-
naire, while no doubt seeking information
highly pertinent to the Department of National
Revenue, Customs and Excise, in connection
with its investigation, nevertheless asks ques-
tions which would be considered highly imperti-
nent by an exporter in Spain or Italy, who is
certainly not obliged to give information to a
foreign country as to his profits, volume of
domestic sales or similar information. In fact,
only the largest exporters would be likely to be
so organized and have such detailed accounting
and tax advice at their disposal, as to be able to
answer such a questionnaire fully and complete-
Iy even if they were disposed to do so. It is not
surprising, therefore, that allegedly only ten per
cent replied. Apparently, among those who
replied there were some who gave sufficient
information to satisfy the Department that they
were not guilty of dumping practices and hence
were included in the list of those exempted
from the imposition of these duties. Despite
this, on the basis of the somewhat scanty infor-
mation obtained in answer to this questionnaire,
supplemented by such additional information as
he was able to obtain by such investigations as
his representatives may have carried out in
Spain and Italy and what is referred to in the
letter of June 8, 1970 as ‘‘certain confidential
information”, the Deputy Minister was able to
reach two conclusions:

les. ventes a I'exportation, des précisions con-
cernant les escomptes de caisse, le mode de
transport en ce qui concerne a la fois les ventes
intérieures et les ventes a P'exportation desti-
nées au Canada et les taxes intérieures y com-
pris les taxes intérieures ou les droits a 'impor-
tation applicables aux matiéres premiéres, des
renseignements concernant les remboursements
ou les remises qui s’appliquent au marché inté-
rieur ou au marché a I’exportation, des rensei-
gnements sur les subventions gouvernementales
ainsi que sur leur mode de calcul, la description
des différences entre 'emballage pour le pays et
I'emballage pour I'exportation ainsi que le cot
de ceux-ci, et enfin des renseignements sur tous
les autres colts, frais et dépenses concernant
les marchandises expédiées ou a expédier au
Canada. On peut facilement se rendre compte
qu’un tel questionnaire, tout en cherchant sans
aucun doute a recueillir des renseignements tres
utiles pour le ministére du Revenu national,
douanes et accise, dans le cadre de son enquéte,
pose néanmoins des questions qu’un exporta-
teur espagnol ou italien qui, a coup sir, n'est
pas obligé de donner des renseignements a un
pays étranger sur ses bénéfices ou sur le
volume de ses ventes intérieures ou des rensei-
gnements semblables peut considérer comme
tout a fait hors de propos. En fait, seuls les
exportateurs les plus importants sont suscepti-
bles d’avoir a leur disposition I'organisation, la
comptabilité détaillée et les conseils fiscaux qui
leur permettraient de répondre & un tel ques-
tionnaire de fagon pleine et entiere, méme s’ils
étaient tous disposés a le faire. Il n’est donc pas
surprenant que seul dix pour cent aient
répondu, comme on le prétend. Apparemment,
parmi ceux qui ont répondu, quelques-uns ont
donné des renseignements suffisants pour con--
vaincre le ministére qu’ils n’étaient pas coupa-
bles d’avoir pratiqué le dumping et, de ce fait,
ils ont été mis sur la liste des personnes exemp-
tées de I'imposition de ces droits. Malgré cela,
en se fondant sur les renseignements assez
minces fournis par les réponses a ce question-
naire, sur les autres renseignements qu’il avait
pu obtenir grace aux enquétes que ses agents
avaient pu mener en Espagne et en Italie et sur
ce qui est indiqué dans la lettre du 8 juin 1970
comme étant «certains renseignements confi-
dentiels», le sous-ministre a pu formuler les
deux conclusions suivantes:
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(a) That dumping was taking place with
respect to ladies’ footwear from Spain and
Italy (although not from France); and

(b) That there was insufficient information
available to determine the ‘“‘normal value” of
goods under section 9 of the Anti-Dumping
Act or the similar ‘“‘fair market value” or
“cost of production” under sections 36 and
37 of the Customs Act, thereby justifying the
determination of these values by the Minister
as a result of the Deputy Minister’s said opin-
ton, so that the Ministerial Prescriptions of
May 31, 1971 and the preliminary determina-
tion of dumping of June 1, 1971 could be
made.

In the decision of the Anti-Dumping Tribunal
dated August 25, 1971, reference was made to
the letter of June 1, 1971 to the Secretary of the
Tribunal in which the Deputy Minister referred
to his preliminary determination of dumping
made on that date as the result of his investiga-
tions, which letter concludes: ‘“‘relevant material
relating to the determination is enclosed”. The
decision states: ‘“‘this material was supplied to
the Tribunal in confidence’. Neither the plain-
tiffs nor the Court, therefore, have at this stage
access to the material on which the determina-
tion was allegedly made.! The Tribunal does not
appear to have gone in any great detail into the
question of whether or not any actual dumping
was established but dealt primarily with the
damage, if any, which such dumping had caused
or might cause to Canadian manufacturers, and
after having found, as already stated, that little
or no damage had resulted from any dumping
which might have taken place to the date of its
findings, nevertheless felt it necessary to give
assurance to Canadian manufacturers that ‘‘fu-
ture dumping will attract dump duty”. To state
that future dumping is likely to cause material
injury to the production in Canada of like goods
or is materially retarding the establishment of
the production in Canada of like goods as
required by section 3 of the Anti-Dumping Act,
is not at all the same thing as determining that
dumping has taken or is taking place.

a) Il y a eu un dumping en ce qui concerne les
chaussures pour dames en provenance d’Es-
pagne et d’Italie (et non de France); et

b) Les renseignements disponibles sont insuf-
fisants pour permettre de déterminer la
«valeur normale» des marchandises sous le
régime de I'article 9 de la Loi antidumping ou
la «juste valeur marchande» ou le «cofiit de
production», qui sont des notions identiques,
sous le régime des articles 36 et 37 de la Loi
sur les douanes, ce qui justifie la détermina-
tion de ces valeurs par le Ministre par suite
de ladite opinion du sous-ministre, et, en con-
séquence, les directives ministérielles du 31
mai 1971 et la détermination préliminaire du
dumping du 1¢* juin 1971.

La décision du Tribunal antidumping du 25
aolt 1971 parle de la lettre du 1° juin 1971,
adressée au secrétaire du Tribunal, dans
laquelle le sous-ministre se référe a la détermi-
nation préliminaire du dumping qu’il a faite a
cette date a la suite de ses enquétes, lettre qui
se termine par les mots: «Nous vous adressons
ci-joints des documents pertinents relatifs a la
détermination». La décision déclare: «Ces
documents ont été fournis au Tribunal & titre
confidentiel». Ni les demanderesses ni la Cour
n‘ont donc a ce stade accés aux documents
d’apres lesquels la détermination a été préten-
dument faite.! L.e Tribunal ne semble pas avoir
beaucoup approfondi la question de savoir si on
avait établi I'existence d’un véritable dumping,
mais il a traité essentiellement du préjudice que,
le cas échéant, ce dumping avait causé ou aurait
pu causer aux fabricants canadiens et, aprés
avoir constaté, comme on I’a déja dit, qu’il n’est
résulté qu’un faible préjudice ou pas de préju-
dice du dumping qui avait pu avoir lieu a la date
de ses conclusions, il a néanmoins jugé néces-
saire de donner 'assurance aux fabricants cana-
diens que «le dumping futur provoquera I’appli-
cation de droits antidumping». Déclarer que le
dumping futur est susceptible de causer un pré-
judice sensible a la production au Canada de
marchandises semblables ou retarde sensible-
ment la mise en production au Canada de mar-
chandises semblables, comme I’exige I'article 3
de la Loi antidumping, n’est pas du tout la
méme chose que de déterminer s’il y a eu ou s’il
y a un dumping.
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One of the arguments raised by plaintiffs is
based on the wording of section 11 of the
Anti-Dumping Act which can be applied only
when sufficient information has not been fur-
nished or is not available “to enable the deter-
mination of normal value or export price under
section 9 or 10”. Their argument is to the effect
that since the Minister had, and admits having
had, sufficient information as to the export
price (see letter of December 21, 1971 from
Deputy Minister to plaintiffs’ attorney, part of
Exhibit P-7) he could not apply this section. I
find no merit in this argument. “Normal value”
and ‘“‘export price’” are two entirely different
things. Section 8(b) of the Act defines the
margin of dumping as the amount by which the
normal value exceeds the export price. Section
9 goes on to explain how normal value is deter-
mined, and section 10, for its part, sets out how
the export price is fo be determined, while
section 11 provides that if either one or the
other cannot be determined on the basis of the
information furnished or available, the Minister
can determine ‘“‘the normal value or export
price, as the case may be”. In his Ministerial
Prescriptions of May 31, 1971, the Minister was
not determining the export price, for which he
admittedly had sufficient information, but
rather the normal value for which he did not
feel he had sufficient information. The real
question before the Court is not whether he had
the right to make such a determination, which
he undoubtedly had, but whether in exercising
the right he acted improperly, without giving
due consideration to the information which he
had or without confronting the opposing parties,
i.e. the importers and their representatives with
his so-called ‘“‘confidential information” and
giving them an opportunity to answer it and be
heard. In short, without considering the matter
in a judicial or quasi-judicial manner as he is
required to do even though the decision be an
administrative one.

Defendants’ attorney raised the question of
the jurisdiction of the Trial Division to hear the
present application on the basis that the prelimi-

L’un des arguments soulevés par les deman-
deresses se fonde sur la rédaction de I'article 11
de la Loi antidumping, qui ne peut s’appliquer
que lorsque des renseignements suffisants n’ont
pas été fournis ou ne sont pas disponibles «pour
permettre de déterminer la valeur normale ou le
prix a l'exportation en vertu de l'article 9 ou
10». Selon leur thése, puisque le Ministre avait,
et admet avoir eu, des renseignements suffi-
sants sur le prix a ’exportation (voir la lettre du
21 décembre 1971 que le sous-ministre a
envoyée a I'avocat des demanderesses, et qui
fait partie de la piece P-7), il ne pouvait appli-
quer cet article. Je trouve cette argumentation
mal fondée. La «valeur normale» et le «prix a
I’exportation» sont deux choses entiérement
différentes. L’article 8b) de la Loi définit la
marge de dumping comme étant I’excédent de la
valeur normale sur le prix & I’exportation. L’ar-
ticle 9 poursuit en expliquant le mode de déter-
mination de la valeur normale et larticle 10,
pour sa part, expose le mode de détermination
du prix a l’exportation, tandis que I’article 11
dispose que, si I'un ou l'autre ne peuvent étre
déterminés en se fondant sur les renseigne-
ments fournis ou disponibles, le Ministre peut
déterminer «la valeur normale ou le prix a P'ex-
portation, selon le cas». Dans ses directives
ministérielles du 31 mai 1971, le Ministre n’a
pas déterminé le prix & I'exportation & propos
duquel, de son propre aveu, il avait des rensei-
gnements suffisants, mais plutdt la valeur nor-
male, & propos de laquelle il ne pensait pas
avoir des renseignements suffisants. La vérita-
ble question qui se pose a la Cour n’est pas de
savoir s’il avait le droit de faire une telle déter-
mination, car il 'avait indiscutablement, mais de
savoir si, en exercant ce droit, il agissait abusi-
vement, sans avoir bien considéré les renseigne-
ments qu’il avait ou sans avoir communiqué aux
parties adverses, c’est-a-dire les importateurs et
leurs “agents, ces prétendus «renseignements
confidentiels», et sans leur avoir donné I'occa-
s}iﬁdn de les réfuter et d’étre entendus; en bref,
sans avoir examiné la question d’une maniére
Judiciaire ou quasi judiciaire comme il devait le
faire, méme s’il s’agissait d’une décision
administrative.

I.'avocat des défendeurs a soulevé la
question de la compétence de la Division de
premiére instance pour connaitre de la présente
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nary determination of dumping was not made
by the Deputy Minister until June 1, 1971 and
the final determination on August 27, 1971, and
hence by virtue of section 61(1) of the Federal
Court Act the right of review of the Deputy
Minister’s decision exists under section 28(1) of
that Act, and by virtue of section 28(3) the Trial
Division has no jurisdiction to entertain any
proceedings in respect of that decision or
order.?

The present proceedings attack not only the
preliminary determination of dumping made by
the Deputy Minister on June 1, 1971, but also
the Ministerial Prescriptions made by the Minis-
ter, all of which were dated May 31, 1971
determining ‘“normal value’ under section 10 of
the Anti-Dumping Act by applying section 11 of
that Act and “‘fair market value’ or “value for
duty” under sections 36 and 37 of the Customs
Act by applying section 40 of that Act and
increasing the export prices for women’s shoes
made in Italy and Spain by 74% and 12%
respectively. While the Trial Division would
have no jurisdiction over the decision made on
June 1, 1971, the date on which the Federal
Court Act came into effect, it would have juris-
diction to grant a writ of certiorari or prohibi-
tion and quash the Ministerial Prescriptions
made on May 31, 1971 if it appears that there is
an error of law on the face of the record or an
abuse of natural justice. If these decisions were
made in such a manner as to give rise to the
relief asked for by plaintiffs then it would be
the Trial Division which would have jurisdiction
to quash them. While the formal preliminary
determination of dumping, under section 14(1)
of the Act was only made by the Deputy Minis-
ter on June 1, 1971, it was certainly evident that
the Minister, in making the Ministerial Prescrip-
tions on May 31, had reached the conclusion on
the advice of the Deputy Minister that, accord-
ing to the investigation conducted, dumping of
this merchandise was taking place, as otherwise
he would have had no reason to increase the
value of the export prices as he did. The two
decisions must obviously go hand in hand and I
should have thought that the preliminary deter-
mination of dumping would have had to be
made before the Ministerial Prescription which,
in effect, determined the extent of it, was made.

demande, en se fondant sur le fait que le sous-
ministre n’a fait la détermination préliminaire
du dumping que le 1¢ juin 1971 et la détermina-
tion finale que le 27 aolt 1971. De ce fait, par
suite de Tarticle 61(1) de la Loi sur la Cour
fédérale, c’est en vertu de I’article 28(1) de cette
Loi qu’il existe un droit d’examen de la décision
du sous-ministre; aux termes de ’article 28(3),
la Division de premiére instance n’est pas com-
pétente pour connaitre de toute procédure rela-
tive a cette décision ou ordonnance.?

Les présentes procédures s’attaquent non
seulement & la détermination préliminaire du
dumping faite par le sous-ministre le 1° juin
1971, mais aussi aux directives ministérielles,
toutes du 31 mai 1971, que le Ministre a émises
en vue de déterminer la «valeur normale»
prévue a l'article 10 de la Loi antidumping, en
appliquant I’article 11 de cette loi et la «juste
valeur marchande» ou la «valeur imposable»
prévues aux articles 36 et 37 de la Loi sur les
douanes, en appliquant D'article 40 de cette loi
et en revalorisant les prix a I'exportation des
chaussures pour dames fabriquées en Italie et
en Espagne respectivement de 74% et de 12%.
La Division de premiére instance, tout en n’é-
tant pas compétente a I'égard de la décision
rendue le 1¢" juin 1971, date a laquelle la Loi sur
la Cour fédérale est entrée en vigueur, serait
compétente pour accorder un bref de certiorari
ou de prohibition et pour annuler les directives
ministérielles émises le 31 mai 1971 s’il sem-
blait y avoir une erreur de droit ressortant a la
lecture du dossier ou un viol de la justice natu-
relle. Si I'on avait rendu ces décisions de fagon
a donner ouverture au redressement réclamé
par les demanderesses, la Division de premiére
instance aurait alors été compétente pour les
annuler. Bien que le sous-ministre n’ait fait la
détermination préliminaire officielle du dum-
ping prévue par l’article 14(1) de la Loi que le
1¢r juin 1971, il était clair, a coup siir, que le
Ministre, en prenant les directives ministérielles
du 31 mai, était, a la suite des conseils du
sous-ministre, parvenu a la conclusion, que, d’a-
pres ’enquéte menée, il existait un dumping de
ces marchandises, car autrement, il n’aurait eu
aucun motif de revaloriser les prix a ’exporta-
tion comme il I’a fait. Les deux décisions doi-
vent nécessairement aller ensemble et, selon
moi, la détermination préliminaire du dumping
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Nevertheless, the provisions of the Federal
Court Act prevent the Trial Division from deal-
ing with the preliminary determination of dump-
ing of June 1, 1971, the decision of the Anti-
Dumping Tribunal of August 25, 1971, or the
final determination of dumping made by the
Deputy Minister to take effect from that date.

While I have reviewed at some length the
entire background of the issue in dispute before
me, including decisions made on June 1, 1971
and subsequently in order to present the com-
plete picture, I am forced to conclude that,
because of the dichotomy resulting from the
provisions of the Federal Court Act, 1 can only
deal with the Ministerial Prescriptions made on
May 31, 1971, leaving it to the Appeal Court, if
appropriate proceedings are brought before it,
to deal with the decisions as to dumping made
by the Deputy Minister and Anti-Dumping
Tribunal on June 1, 1971 and subsequently.

The matters in issue before me in the Trial
Division, therefore, are confined to

(a) the use of section 11 of the Anti-Dumping
Act and section 40 of the Customs Act in
determining the ‘‘normal value’ and ‘‘value
for duty” respectively of the goods in
question;

(b) the fixing of the rates at 7 3% and 12% for
Italy and Spain respectively; and

(c) the application of these rates to all
women’s footwear originating in those coun-
tries, rather than to exports by specific
manufacturers.

Since the decisions made on June 1, 1971 and
subsequently cannot be dealt with in the Trial
Division it follows that certain paragraphs, and
part of the conclusions of the application before
me must be struck and I will not deal with the
arguments made relating to these.

It is also important to note that, despite cer-
tain amendments made to both the Anti-Dump-
ing Act and the Customs Act by the Federal

aurait di étre faite avant que la directive minis-
térielle qui, en fait, en a déterminé I’étendue, ne
soit émise. Néanmoins, les dispositions de la
Loi sur la Cour fédérale empéchent la Division
de premiére instance de connaitre de la détermi-
nation préliminaire du dumping faite le 1¢ juin
1971, de la décision du Tribunal antidumping
rendue le 25 aolit 1971, ou de la détermination
finale du dumping que le sous-ministre a faite et
qui est en vigueur depuis cette date.

Bien que j’aie examiné assez longuement tout
le dossier de I'affaire en litige dont j’ai & connai-
tre, y compris les décisions rendues le 1¢ juin
1971 et par la suite, pour traiter complétement
la question, je suis obligé de conclure qu’en
raison de la dualité résultant des dispositions de
la Loi sur la Cour fédérale, je ne peux connaitre
que des directives ministérielles émises le 31
mai 1971, laissant a la Cour d’appel, si on
intente devant elle les procédures voulues, le
soin de connaitre des décisions relatives au
dumping que le sous-ministre et le Tribunal
antidumping ont rendues le 1¢" juin 1971 et par
la suite.

Les questions en litige dont je peux connaitre
en qualité de juge de la Division de premiére
instance se limitent donc aux questions:

a) de 'emploi de l'article 11 de la Loi anti-
dumping et de Particle 40 de la Loi sur les
douanes pour déterminer respectivement la
«valeur normale» et la «valeur imposable»
des marchandises en question;

b) de la fixation des taux de 73% et de 12%
en ce qui concerne respectivement I’Italie et
I’Espagne; et

¢) de l'application de ces taux a toutes les
chaussures pour dames en provenance de ces
pays, plutét qu’aux exportations faites par
des fabricants particuliers.

Puisque la Division de premiére instance ne
peut connaitre des décisions rendues le 1°¢ juin
1971 et par la suite, il s’ensuit qu’il y a lieu de
radier certains paragraphes et certaines parties
des conclusions de la demande dont j’ai & con-
naitre, et je ne traiterai pas des arguments avan-
cés relativement a ceux-ci.

Il importe également de remarquer que,
malgré certaines modifications apportées a la
fois & la Loi antidumping et a la Loi sur les
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Court Act both statutes still retain the right of
appeal from a decision of the Tariff Board to
the Federal Court ‘“upon any question of law”
(see section 20(1) Anti-Dumping Act and sec-
tion 48(1) Customs Act). Section 29 of the
Federal Court Act reads as follows:

29. Notwithstanding sections 18 and 28, where provision
is expressly made by an Act of the Parliament of Canada
for an appeal as such to the Court, to the Supreme Court, to
the Governor in Council or to the Treasury Board from a
decision or order of a federal board, commission or other
tribunal made by or in the course of proceedings before that
board, commission or tribunal, that decision or order is not,
to the extent that it may be so appealed, subject to review
or to be restrained, prohibited, removed, set aside or other-
wise dealt with, except to the extent and in the manner
provided for in that Act.

and were this a decision of the Tariff Board
upon a question of law, the Trial Division would
have no right to entertain the present proceed-
ings. However, the matter has not yet been
dealt with by the Tariff Board so this question
does not arise.

Counsel for defendants argued that plaintiffs
should exhaust the appeal procedures provided
in the two Acts before resorting to an applica-
tion to the Federal Court, whether by way of
section 18 or section 28 of the Federal Court
Act, but there is some doubt whether an appeal
to the Tariff Board could result in a review of a
Ministerial Prescription made by the Minister.
In a recent decision in Tariff Board Appeal No.
982, International Metal Fabricators v. Deputy
Minister of National Revenue, which was a
hearing under the Anti-Dumping Act it was
held, however, that the Board could consider
the method of evaluation used by the Deputy
Minister who had applied section 9(5)(b) of the
Act instead of 9(5)(a) in determining the “nor-
mal value’’ of goods.

Even if appropriate relief could be obtained
by plaintiffs by following the appeal procedures
set out in the two Acts, however, considerable
delays would be involved which would have
serious consequences for them. It is small con-

douanes par la Loi sur la Cour fédérale, ces
deux lois contiennent encore le droit d’en appe-
ler d’une décision de la Commission du tarif
devant la Cour fédérale «sur une question de
droit» (voir Particle 20(1) de la Loi antidumping
et larticle 48(1) de la Loi sur les douanes).
L’article 29 de la Loi sur la Cour fédérale est
rédigé comme suit:

29, Nonobstant les articles 18 et 28, lorsqu’une loi du
Parlement du Canada prévoit expressément qu’il peut &tre
interjeté appel, devant la Cour, la Cour supréme, le gouver-
neur en conseil ou le conseil du Trésor, d’une décision ou
ordonnance d’un office, d’'une commission ou d’un autre
tribunal fédéral, rendue a tout stade des procédures, cette
décision ou ordonnance ne peut, dans la mesure ol il peut
en étre ainsi interjeté appel, faire l'objet d’examen, de
restriction, de prohibition, d’évocation, d’annulation ni d’au-
cune autre intervention, sauf dans la mesure et de la
maniére prévues dans cette loi.

et s’il y avait eu une décision de la Commission
du tarif relativement & une question de droit, la
Division de premiére instance n’aurait pas eu le
droit de connaitre des présentes procédures.
Toutefois, la Commission du tarif n’a pas
encore traité de cette question, de sorte qu’on
ne peut soulever cette objection.

Les avocats des défendeurs ont soutenu que
les demanderesses devaient épuiser les possibi-
lités d’appel prévues a ces deux lois avant de
présenter une demande auprés de la Cour fédé-
rale, que ce soit par la voie de l'article 18 ou de
Iarticle 28 de la Loi sur la Cour fédérale, mais il
existe quelque doute sur la question de savoir si
un appel auprés de la Commission du tarif pour-
rait aboutir & la révision d’une directive ministé-
rielle émise par le Ministre. Dans la décision
récente que la Commission d’appel du tarif a
rendue dans 'affaire International Metal Fabri-
cators c. Le sous-ministre du Revenu national,
m° du greffe 982, dans laquelle une audition
avait été tenue en vertu de la Loi antidumping,
on a cependant décidé que la Commission pou-
vait examiner la méthode d’évaluation utilisée
par le sous-ministre, qui avait appliqué I'article
9(5)b) de la Loi, au lieu de 'article 9(5)a), pour
déterminer la «valeur normale» de marchandi-
ses.

Méme si les demanderesses pouvaient obtenir
un redressement adéquat en suivant les procé-
dures d’appel exposées dans ces deux lois, cela
entrainerait des retards considérables qui
auraient pour elles des conséquences graves.




138 CREATIVE SHOES LTD. v. M.N.R.

[1972] F.C.

solation to have the right to a refund of duties
in the event it is eventually determined that
they have been wrongly imposed if, as a conse-
quence of the imposition, plaintiffs have been
forced to cease importing the merchandise in
question having concluded same is no longer
competitive as a result of the additional duties
imposed.

Unless the right to certiorari or prohibition is
specifically taken away by the Customs Act,
Anti-Dumping Act or the Federal Court Act,
and I do not find this to be the case, plaintiffs
have a right to avail themselves of it despite the
fact that certain appeal procedures are set out
in those Acts.

The jurisprudence has been clearly to the
effect that even although the Court should not
inquire into the merits of a decision by the
Minister nor by a Board or similar tribunal
given discretionary powers to make a decision,
it nevertheless may, unless such decision was
clearly one which did not require to be made on
a judicial or quasi-judicial basis, (and even in
the case of a purely administrative decision
affecting private rights which has been made
with disregard of the rules of natural justice—
see Ridge v. Baldwin [1964] A.C. 40) inquire as
to the reasons for the decision and that unless
such reasons are given then there is no means
whereby the Court may know whether it was
made on a proper judicial or quasi-judicial
basis. Furthermore, there is a constant line of
jurisprudence to the effect that the opposite
party must be given a full opportunity to be
heard and be confronted with any evidence
against him in order that he may have an oppor-
tunity of answering same before a decision is
made. While some of these cases are appeals
rather than applications for certiorari, man-
damus or other prerogative writs, the principles
to be applied are similar. See Nicholson Ltd. v.
M.N.R. [1945] Ex.C.R. 191, in which Thorson
J. (as he then was) said at page 205:

The Minister’s discretion under section 6(2) must be
exercised in a proper manner. If in making his determina-
tion he has not acted judicially, within the meaning of the
cases cited, he has not exercised the discretion required by

C’est une maigre consolation que d’étre fondé a
obtenir le remboursement de droits lorsqu’on
détermine par la suite qu’ils ont été imposés a
tort, si cette imposition a entrainé pour les
demanderesses I’obligation de cesser I'importa-
tion des marchandises en question, aprés avoir
conclu qu’elles n’étaient plus concurrentielles
en raison de [I'imposition de ces droits
supplémentaires.

A moins que la Loi sur les douanes, la Loi
antidumping ou la Loi sur la Cour fédérale ne
leur retirent expressément le droit d’obtenir un
bref de certiorari ou de prohibition, et je ne
crois pas que ce soit le cas, les demanderesses
sont fondées a s’en prévaloir en dépit du fait
que ces lois prévoient certaines procédures
d’appel.

Selon la jurisprudence, il est évident que,
méme si la Cour ne doit pas enquéter sur le
fond d’une décision rendue par le Ministre ou
une Commission, ni sur les pouvoirs discrétion-
naires de rendre une décision accordés & un
tribunal semblable, elle peut toutefois, & moins
qu’il ne s’agisse manifestement d’une décision
qui n’est pas soumise a un processus judiciaire
ou quasi judiciaire, (méme dans le cas d’une
décision purement administrative touchant a
des droits privés, qui a été prise au mépris des
régles de la justice naturelle (voir I’arrét Ridge
¢. Baldwin [1964] A.C. 40)), enquéter sur les
motifs de la décision et, & moins que ces motifs
ne soient donnés, la Cour ne dispose d’aucun
moyen qui lui permette de savoir si la décision a
été soumise a un processus judiciaire ou quasi
judiciaire. En outre, il existe une jurisprudence
constante selon laquelle la partie adverse doit
avoir toute possibilité d’étre entendue et de
recevoir communication de toute preuve avan-
cée contre elle, afin de pouvoir la réfuter avant
qu’une décision ne soit rendue. Bien que certai-
nes de ces affaires constituent des appels plutdt
que des demandes de brefs de certiorari, de
mandamus ou autres brefs de prérogative, les
principes a appliquer sont semblables. Voir I’ar-
rét Nicholson Ltd. c. M.R.N. [1945] R.C.E.
191, dans lequel le juge Thorson a déclaré a la
page 205:

[TRADUCTION] Les pouvoirs discrétionnaires dont dispose
le Ministre en vertu de I'article 6(2) doivent étre exercés de

la maniére qui .s’impose. Si, en faisant sa détermination, il
n’a pas agi de maniére judiciaire, au sens des affaires citées,
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the section at all, and if his determination so made is
included in an assessment the assessment is, to such extent,
incorrect. Whether the discretion has been exercised in a
proper manner is, therefore, a question connected with the
assessment over which the Court has jurisdiction. Indeed,
the Court owes a duty of supervision over the manner of its
exercise in order to ensure that the Minister acts as the law
ordains. The fact that it has appellate jurisdiction does not
alter the nature of the principles to be applied in its duty of
supervision; they are the same as those applied by the
courts in the certiorari and mandamus cases.

The Supreme Court case of Wrights’ Canadi-
an Ropes Ltd. v. M.N.R. [1946] S.C.R. 139,
dealt with the exercise of discretion by the
Minister of National Revenue under what was
then section 6(2) of the Income War Tax Act.
At page 157, Hudson J. states:

The ruling of the Minister does not disclose any reasons.
No doubt he had what appeared to him perfectly sound
reasons for his decision, but none are before us. It is not for
the Court to weigh the reasons but we are entitled to know
what they are, so that we may decide whether or not they
are based on sound and fundamental principles.

At page 163, Kellock J. refers to the case of
The King v. Noxzema Chemical Company of
Canada Ltd. [1942] S.C.R. 178 in which Davis
J. said at page 180:

If, on the other hand, the function of the Minister under
the section may be said to be of a quasi-judicial nature,
even then all that was necessary was that the taxpayer be
given a fair opportunity to be heard in the controversy; and

to correct or to contradict any relevant statement prejudicial
to its interests.

Again, at page 168, Kellock J. states:

... I do not think the appellant is in the position where his
appeal must fail because, not knowing the ground of deci-
sion, he is unable to point to its error. I further think it
cannot be said that the Statute contemplates that an appeal
under its provisions is to be rendered abortive by the mere
silence of the decision itself as to the grounds upon which it
proceeds. :

In the case of Randolph and World Wide
Mail Services Corp. v. The Queen [1966]
Ex.C.R. 157 dealing with an order by the Post-
master General under section 7 of the Post
Office Act prohibiting the delivery of mail to or
for suppliants without affording them an oppor-
tunity to be heard before the order was made,

il w’a absolument pas exercé les pouvoirs discrétionnaires
qu’exige cet article et, si la détermination ainsi faite est
insérée dans une cotisation, cette cotisation est, dans cette
mesure, irréguliere. Le point de savoir si les pouvoirs dis-
crétionnaires ont été exercés de la maniére qui s'impose est
donc une question liée a la cotisation, a I’égard de laquelle la
Cour est compétente. La Cour a certes le devoir de contré-
ler la fagon dont le Ministre exerce ces pouvoirs, afin de
faire en sorte que le Ministre agisse comme la loi I'ordonne.
Le fait qu’elle a une compétence d’appel ne modifie pas la
nature des principes 4 appliquer dans son devoir de con-
tréle; ils sont identiques & ceux qu’appliquent les tribunaux
dans des affaires de certiorari et de mandamus.

Dans l'affaire Wrights’ Canadian Ropes Ltd.
¢. M.R.N. [1946] R.C.S. 139, la Cour supréme a
traité de I’exercice par le ministre du Revenu
national de ses pouvoirs discrétionnaires, en
vertu de ce qui était alors article 6(2) de la Loi
de Uimpoét de guerre sur le revenu. A la page 157,
le juge Hudson déclare:

[TRADUCTION] Dans sa décision, le Ministre ne révele
aucun motif. 11 avait sans doute ce qui lui a semblé étre des
motifs trés valables pour rendre sa décision, mais nous ne
les connaissons pas. La Cour n’a pas a apprécier ces motifs,
mais nous sommes fondés a les connaitre, afin que nous
puissions décider s’ils s’appuient ou non sur des principes
solides et fondamentaux.

A la page 163, le juge Kellock cite 'arrét Le
Roi ¢. Noxzema Chemical Company of Canada
Ltd. [1942] R.C.S. 178 dans lequel le juge
Davis a déclaré a la page 180:

[TRADUCTION] Si, par ailleurs, on peut dire que la fonction
que le Ministre tient de cet article est d’une nature quasi
judiciaire, il était encore alors nécessaire que le contribua-
ble ait équitablement la chance d’étre entendu dans le litige,
de corriger ou de modifier toute déclaration s’y rapportant,
préjudiciable a ses intéréts.

De nouveau, a la page 168, le juge Kellock
déclare:

[TRADUCTION] ... Je ne pense pas que l'appelant soit en
situation de succomber dans son appel, car, ne connaissant
pas le motif de la décision, il est incapable d’en dégager
I'erreur. Je pense en outre qu’on ne peut pas dire que la Loi
ait voulu que le silence pur et simple de la décision elle-
méme quant aux motifs qui sont & son origine puisse faire
échouer un appel prévu par ses dispositions.

L’affaire Randolph and World Wide Mail
Services Corp. c. La Reine [1966] R.C.E. 157
traite d’une ordonnance que le ministre des
Postes a prise en vertu de Iarticle 7 de la Loi
sur les postes, pour interdire la livraison de
courrier aux demandeurs ou a leur nom, sans
leur avoir donné l'occasion d’étre entendus
avant que l'ordonnance ne soit rendue; dans
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Jackett P. (as he then was) states the general
principle at page 164:

It is a general rule that, unless Parliament has, in a
particular class of matters, otherwise provided, every
person has a right to be heard and to be given a fair
opportunity for correcting or contradicting what is alleged
against him before an order is made against him. This is a
fundamental rule of British justice that is read into statutes
conferring power to make decisions. It applies not only
when the power to make decisions is conferred upon judi-
cial tribunals constituted as such but whenever such a
power is conferred upon administrative agencies, Ministers
of the Crown or other purely executive authorities. The rule
only applies, however, in the absence of any express statu-
tory rule to the contrary, to decision making powers con-
ferred by statute that are of the kind sometimes referred to
as being of a judicial or quasi-judicial nature because they
are primarily directed to the determination or abrogation of
rights of members of the public by application of a statutory
rule to the facts of a particular case as determined by the
tribunal.

In the case of L’Alliance des Professeurs
Catholiques de Montréal v. Labour Relations
Board of Quebec and Montreal Catholic School
Commission [1953] 2 S.C.R. 140, Rand J. states
at page 161 as follows:

. Audi alteram partem is a pervading principle of our law,
and is peculiarly applicable to the interpretation of statutes
which delegate judicial action in any form to inferior tribu-
nals: in making decisions of a judicial nature they must hear
both sides, and there is nothing in the statute here qualifying
the application of that principle.

The only answer suggested to this is that the Board, being
n ‘“administrative body”, can, in effect, act as it pleases.
But in this we are too much the prisoners of words. In one
sense of administration, in the enactment of subordinate
legislation or quasi-legislation, the principle has a limited
application; but in the complexity of governmental activities
today, a so-called administrative board may be charged not
only with administrative and executive but also with judicial
functions, and it is these functions to which we must direct
our attention. When of a judicial character, they affect the
extinguishment or modification of private rights or interests.
The rights here, some recognized and other conferred by
the statute, depend for their full exercise upon findings by
the Board; but they are not created by the Board nor are
they enjoyed at the mere will of the Board; and the Associa-
tion can be deprived of their benefits only by means of a
procedure inherent in judicial process.

cette affaire, le président Jackett (aujourd’hui
juge en chef) expose le principe général a la
page 164:

[TrRaDUCTION] 1l existe une régle générale selon laquelle, &
moins que le Parlement n’en ait disposé autrement pour une
catégorie particuliére d’affaires, toute personne a le droit
d’étre entendue et d’avoir équitablement P'occasion de corri-
ger ou de contredire ce qu’on allégue contre elle, avant
qu’une ordonnance ne soit rendue contre elle. C’est une
régle fondamentale de la justice britannique, qui figure dans
les lois conférant le pouvoir de rendre des décisions. Elle
s’applique non seulement lorsque le pouvoir de rendre des
décisions est conféré a des tribunaux judiciaires constitués
en tant que tels, mais chaque fois qu'un tel pouvoir est
conféré a des organismes administratifs, aux ministres de la
Couronne ou a d’autres autorités purement administratives.
La régle ne s’applique toutefois, en 'absence de toute régle
statutaire expresse a l’effet contraire, qu’aux pouvoirs de
rendre des décisions conférés par la loi, qui sont du genre
de ceux dont on dit parfois qu’ils ont une nature judiciaire
ou quasi judiciaire, parce qu’ils sont orientés essentielle-
ment vers la détermination ou I’abrogation des droits des
particuliers en vertu de ’application d’une régle statutaire
aux faits d’'une affaire particuliére que le tribunal tranche.

Dans Tarrét L’Alliance des Professeurs
catholiques de Montréal ¢. La Commission des
Relations ouvriéres du Québec et la Commission
des Ecoles catholiques de Montréal [1953] 2
R.C.S. 140, le juge Rand déclare a la page 161
ce qui suit:

. La régle Audi alteram partem constitue un principe
dominant de notre droit et s’applique particuliérement a
Iinterprétation des lois qui déléguent Pactivité judiciaire
sous n’importe quelle forme aux tribunaux inférieurs: en
rendant des décisions d'une nature judiciaire, ils doivent
entendre les deux parties et il n’y a rien dans la loi qui
restreint Papplication de ce principe.

La seule réfutation proposée i ce sujet consiste a dire que
la Commission, étant un «organe administratif», peut en fait
agir comme elle ’entend. Toutefois, en ce domaine, nous
sommes trop prisonniers des mots. D’un point de vue admi-
nistratif, dans les dispositions des lois secondaires ou quasi-
lois, le principe a une application limitée; toutefois, dans la
complexité de Vactivité gouvernementale d’aujourd’hui, une
soi-disant commission administrative peut étre chargée non
seulement de fonctions d’administration et d’exécution mais
aussi de fonctions judiciaires et ¢’est sur ces fonctions que
nous devons porter notre attention. Lorsqu’elles sont d’une
nature judiciaire, elle touchent i I’extinction ou & la modifi-
cation de droits ou d’intéréts privés. Le plein exercice des
droits en question, dont certains sont reconnus et d’autres
conférés par la loi, dépend des conclusions de la Commis-
sion; toutefois ces droits ne sont pas créés par la Commis-
sion et leur jouissance n’est pas davantage soumise a la
volonté pure et simple de la Commission; I’Association ne
peut étre privée de leur jouissance qu’au moyen d’une
procédure inhérente & une action judiciaire.
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Specifically, in order for certiorari to be
applicable, the decision attached must be one
which affects the rights of subjects and in
which the error of law appears on the face of
the proceedings. In Regina v. London Commit-
tee of Adjustment Ex Parte Weinstein [1960]
O.R. 225 Morden J.A., in rendering the judg-
ment of the Court at page 234 referred with
approval to the statement of Atkin I..J. in Rex v.
Electricity Commissioners [1924] 1 K.B. 171 at
pp. 204-5:

The matter comes before us upon rules for writs of
prohibition and certiorari which have been discharged by
the Divisional Court. Both writs are of great antiquity,
forming part of the process by which the King’s Courts
restrained Courts of inferior jurisdictions from exceeding
their powers. Prohibition restrains the tribunal from pro-
ceeding further in excess of jurisdiction; certiorari requires
the record or the order of the Court to be sent up to the
King’s Bench Division, to have its legality inquired into,
and, if necessary, to have the order quashed. It is to be
noted that both writs deal with questions of excessive
jurisdiction, and doubtless in their origin dealt almost exclu-
sively with the jurisdiction of what is described in ordinary

parlance as a Court of Justice. But the operation of the writs :

has extended to control the proceedings of bodies which do
not claim to be, and would not be recognized as, Courts of
Justice. Wherever any body of persons having legal authori-
ty to determine questions affecting the rights of subjects,
and having the duty to act judicially, act in excess of their
legal authority they are subject to the controlling jurisdic-
tion of the King’s Bench Division exercised in these writs.

Again, at page 236, Morden J.A. states:

Mr. Williston argued that where an appeal lies, then the
Court has a discretion whether or not to grant certiorari and
based this submission upon the cases, recently decided, of
Ex p. Atikokan, [1959] O.W.N. 200 and Reg. v. Shea Ex p.
Weston, [1959] O.R. 664. In those cases the error of law did
not appear on the face of proceedings as it does in the
instant case and they are therefore distinguishable.

In the case of Local Government Board v.
Arlidge [1915] A.C. 120 referred to by McRuer
C.J.H.C. in The Queen v. Board of Broadcast
Governors and The Minister of Transport, Ex
parte Swift Current Telecasting Co. Ltd. [1962]
O.R. 190 at p. 197 Lord Parmoor, in referring
to the failure to disclose an inspector’s report,
stated at pages 143-44:

Particulierement, pour qu’une ordonnance de
certiorari soit applicable, la décision qui s’y
rattache doit &tre une décision qui touche les
droits des personnes en cause et dans laquelle
une erreur de droit ressort a la lecture des
procédures. Dans 1’arrét La Reine c. London
Commiittee of Adjustment Ex Parte Weinstein
[1960] O.R. 225, le juge d’appel Morden, en
pronongant le jugement de la Cour d’appel, a
cité a la page 234, en 'approuvant, la déclara-
tion de Lord Atkin dans 'arrét Le Roi c. Elec-
tricity Commissioners [1924] 1 K.B. 171, aux
pages 204 et 205:

[TRADUCTION] Nous avons & connaitre dans cette affaire
des régles d’obtention d’un bref de prohibition et de certio-
rari, que la «Divisional Court» a annulées. Ces deux brefs
sont trés anciens et faisaient partie de la procédure utilisée
par les «King's Courts» pour empécher les tribunaux infé-
rieurs d’excéder leurs pouvoirs. Le bref de prohibition
empéche le tribunal d’outrepasser sa compétence; le bref de
certiorari prescrit d’envoyer le proces-verbal ou 'ordon-
nance de la Cour devant la «King’s Bench Division» pour
que celle-ci en examine la légalité et, si cela est nécessaire,
pour qu’elle annule I'ordonnance. Il convient de remarquer
que ces deux brefs traitent de questions d’abus de compé-
tence et qu’a l'origine, ils traitaient sans aucun doute pres-
que exclusivement de la compétence de ce que le langage
ordinaire désigne sous le nom de «Court of Justice». Toute-
fois, le champ d’application des brefs s’est étendu au con-
trole des procédures d’organismes qui ne prétendent pas
étre des «Courts of Justice» et qui ne seraient pas considé-
rés comme tels. Partout ol un groupe de personnes dispo-
sant du pouvoir juridique de trancher des questions tou-
chant les droits des personnes et ayant le devoir d’agir de
fagon judiciaire, outrepasse les limites de son pouvoir juri-
dique, il est soumis a la compétence de contrdle de la
«King’s Bench Division», énoncé dans ces brefs.

De nouveau, a la page 236, le juge Morden
déclare:

[TRADUCTION] M. Williston a soutenu que, lorsqu’un appel
est interjeté, la Cour a alors le pouvoir discrétionnaire
d’apprécier s’il y a lieu ou non d’accorder le certiorari et il a
fondé cette prétention sur les affaires récemment jugées, Ex
p. Atikokan, [1959] O.W.N. 200 et La Reine c. Shea Ex p.
Weston, [1959] O.R. 664. Dans ces affaires, I'erreur de droit
pe ressortait pas a la lecture des procédures comme en
I'espece présente, et ¢lles doivent donc étre distinguées.

Dans l’arrét Local Government Board c.
Arlidge [1915] A.C. 120 que le juge en chef de
la Haute Cour a cité dans l'arrét La Reine c.
Bureau des gouverneurs de la radiodiffusion et
le ministre des Transports, Ex parte Swift Cur-
rent Telecasting Co. Ltd. [1962] O.R. 190, a la
p. 197, Lord Parmoor, faisant allusion au défaut
de divulgation du rapport d’'un inspecteur, a
déclaré aux pages 143 et 144:
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If 1 thought that this non-disclosure deprived the respond-
ent of a fair hearing in accord with the terms of substantial
justice, I should accede to the argument on behalf of the
respondent, and should hold the same view whether the
appeal is to be regarded as a quasi-judicial act or as a
decision on review of the administrative action of the local
authority.

At this stage of the proceedings we have the
affidavits from officers of the three plaintiffs,
all importers who, in addition to denying that
any dumping has taken place with respect to
any of the women’s footwear imported by them
from Italy or Spain, state that they have never
been confronted with any information which
the Department of National Revenue had with
respect to the factories from which they are
importing, nor have they been given any oppor-
tunity to contradict this information nor reasons
for the conclusions reached as to dumping, and
in the case of Mr. Tucker’s affidavit that his
company was never provided with information
upon which the decision to advance the export
prices by 7i% and 12% respectively was
reached.

In so far as the Ministerial Prescriptions of
May 31, 1971 are concerned, plaintiffs’ grounds
for attacking these decisions can be summa-
rized as follows:

(a) The Deputy Minister was wrong in finding
that insufficient information had been fur-
nished or was available to determine normal
value under section 9 of the Anti-Dumping
Act, or fair market value or alternatively cost
of production under sections 36 and 37 of the
Customs Act, and as a consequence in using
section 11 of the Anti-Dumping Act and sec-
tion 40 of the Customs Act authorizing the
Ministerial Prescription of these values.
While there is some doubt as to whether all
parties who wished to be heard were, in fact,
heard before he made this decision, or wheth-
er or not the information which had been
provided to him by the answers to the ques-
tionnaire and by the importers who did make
submissions was, in fact, insufficient to
enable him to determine normal value, fair
market value, or cost of production, there
does not appear to be any error on the face of
the record which would justify the quashing
of his decision for this reason.

[TRADUCTION] Si je pensais que ce défaut de divulgation a

privé Uintimé d’une audience juste et conforme a la vraie
justice, j’accueillerais 'argumentation présentée au nom de
Pintimé et je jugerais dans le méme sens, que I’appel doive
étre considéré comme un acte quasi judiciaire ou comme
une décision relative au contrdle de I'activité administrative
de Pautorité locale.

A ce stade des procédures, nous avons les
affidavits des dirigeants des trois compagnies
demanderesses, toutes importatrices qui, en
plus d’avoir nié qu’il y ait eu un dumping relati-
vement aux chaussures pour dames qu’elles
importaient d’Italie ou d’Espagne, déclarent
qu’on ne leur a jamais communiqué aucun des
renseignements que le ministére du Revenu
national avait sur les usines exportatrices, et
qu’on ne leur a pas davantage donné 'occasion
de contredire ces renseignements ni les motifs
des conclusions formulées a I'égard du dum-
ping; M. Tucker, dans son affidavit, déclare que
sa compagnie n’a jamais eu a sa disposition les
renseignements qui ont abouti a la décision de
revaloriser les prix a I’exportation respective-
ment de 74% et de 12%.

Dans la mesure ol les directives ministériel-
les du 31 mai 1971 sont en cause, les motifs des
demanderesses pour attaquer ces décisions peu-
vent se résumer de la fagon suivante:

a) Le sous-ministre a eu tort de conclure a
une insuffisance des renseignements fournis
ou disponibles pour déterminer la valeur nor-
male en vertu de article 9 de la Loi antidum-
ping ou la juste valeur marchande, ou subsi-
diairement le coiit de production en vertu des
articles 36 et 37 de la Loi sur les douanes, et
par conséquent, en utilisant article 11 de la
Loi antidumping et 'article 40 de la Loi sur
les douanes, qui autorisent le Ministre a4 émet-
tre une directive a I'égard de ces valeurs.
Bien qu’il existe quelque doute sur le point de
savoir si toutes les parties qui souhaitaient
étre entendues I'ont en fait été avant qu’il ne
prenne cette décision ou sur celui de savoir si
les renseignements que lui avaient fournis les
réponses au questionnaire ainsi que les
importateurs qui avaient présenté des mémoi-
res étaient en fait insuffisants pour lui per-
mettre de déterminer la valeur normale, la
juste valeur marchande ou le cofit de produc-
tion, il ne ressort pas, semble-t-il, a la lecture
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(b) There is nothing to indicate the basis on
which the Minister, in applying section 11 of
the Anti-Dumping Act and section 40 of the
Customs Act, reached the conclusion that
export prices should be advanced by 73% in
the case of women’s shoes emanating from
Italy and 12% for those emanating from
Spain. In the absence of such explanation
there is no way for plaintiffs or for the Court
to conclude that these figures were reached
after an examination of the material before
him in the proper judicial manner. While the
Court should not review his decision as to the
rates arrived at, it should be satisfied that he
reached these conclusions only after a fair
and full appraisal of the evidence available,
and did not simply select these rates arbitrari-
ly. There is absolutely nothing to indicate in
any of the material before me how the Minis-
ter arrived at his figures of 74% in the case of
Italy, and 12% in the case of Spain. There is
nothing magical in these figures, and in the
absence of an explanation they could just as
easily have been fixed at 15% and 24% or 3%
and 5%. When section 11 of the Anti-Dump-
ing Act and section 40 of the Customs Act
permit the normal value or fair market value,
as the case may be, to be determined “‘in such
manner as the Minister prescribes”, surely
this does not give him a free hand to pre-
scribe percentage figures taken out of the air
without any explanation as to how they were
arrived at. The plaintiffs are entitled to an
explanation as to how they were arrived at,
and should have been given an opportunity to
dispute them before a decision was reached.
The Court is not in a position to decide, in the
absence of any explanation, whether these
figures were arrived at after a proper judicial
or quasi-judicial consideration of the evi-
dence before the Minister at the time these
determinations were made. Paragraph 45 of
plaintiffs’ application sets out that the
Department of National Revenue refused and
failed to permit adjustments in the normal
value applicable in all but a few cases so as to
allow for turnover tax rebate amounting to
10% in the case of Spain and 54% in the case
of Italy, cash discounts of 3% in each case,

du dossier, une erreur qui justifierait I'annula-
tion de sa décision pour ce motif.

b) Rien n’indique le fondement sur lequel le
Ministre, en appliquant I'article 11 de la Loi
antidumping et article 40 de la Loi sur les
douanes, a formulé la conclusion selon
laquelle les prix & ’exportation devaient étre
revalorisés de 74% dans le cas des chaussures
pour dames en provenance d’Italie et de 12%
dans le cas de celles en provenance d’Espa-
gne. En l'absence de ces explications, les
demanderesses ou la Cour n’ont pas la possi-
bilité de conclure qu’il est parvenu a ces
chiffres aprés un examen judiciaire régulier
des données dont il disposait. Bien que la
Cour ne doive pas réviser la décision sur les
taux auxquels il est parvenu, elle doit étre
convaincue qu’il n’a atteint ses conclusions
qu’aprés une appréciation juste et compléte
de la preuve dont il disposait et qu’il n’a pas
simplement choisi ces taux de fagon arbi-
traire. Absolument rien dans les documents
qui me sont soumis n’indique de quelle fagon
le Ministre est parvenu a ces chiffres de 73%
dans le cas de I'Italie et de 12% dans le cas de
I’Espagne. Ces chiffres n’ont rien de magique
et, en I’absence d’explications, on aurait pu
tout aussi facilement les fixer & 15% et 424%
ou a 3% et a 5%. Lorsque l'article 11 de la
Loi antidumping et I'article 40 de la Loi sur
les douanes permettent de déterminer la
valeur normale ou la juste valeur marchande,
selon le cas, «de la maniére que prescrit le
Ministre», cela ne lui donne certainement pas
la pleine liberté de prescrire des pourcentages
pris au hasard sans fournir aucune explication
sur la fagcon dont il y est arrivé. Les demande-
resses sont fondées a obtenir une explication
sur la facon d’arriver a ces pourcentages et
on aurait dii leur donner la possibilité de les
discuter avant qu’une décision ne soit prise.
IL.a Cour n’est pas en mesure de décider, en
I’absence de toute explication, si ces chiffres
ont été atteints aprés un examen judiciaire ou
quasi judiciaire régulier de la preuve soumise
au Ministre a I’époque ol ces déterminations
ont été faites. Le paragraphe 45 de la
demande des demanderesses expose que le
ministére du Revenu national a refusé et a
négligé d’autoriser les corrections de la valeur
normale applicables dans presque tous les
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quantity discounts of 10% in each case, and
discounts relating to commissions paid by the
factory to salesmen in the home market for
the marketing of their products not paid when
the goods are exported, being in the order of
7% in the case of Spain and 5% inthe case of
Italy. From this it is argued that if due consid-
eration had been given to these factors, the
total of the allowances would be well above
the alleged margin of dumping established by
the Ministerial Prescriptions. This allegation
in the pleadings has not, of course, been
proved at this stage, nor is it my intention to
go into the arguments raised by plaintiffs’
attorney respecting the proper allowance to
be made under Anti-Dumping Regulation 11
(supra) beyond saying that according to the
letter dated September 10, 1971 from the
Dominion customs appraiser to him (part of
Exhibit 7) it is stated that ‘“‘for adjustments
for normal value purposes the Department
allows the amount of any taxes and duties
levied on the sale of like goods when destined
for home consumption that are not borne by
the goods sold to the importer in Canada.
This adjustment does not cover any duties
and taxes levied on the sales of component
materials used in the production of like
goods™. This rejects any adjustment for the
rebate on export of duties and taxes levied on
the various stages of production of the foot-
wear under what plaintiffs refer to in their
pleadings as the ‘‘cascade’ type of turnover
tax system in force in Italy and Spain. Plain-
tiffs’ counsel argued that this interpretation is
contrary to the provisions of Article VI of
paragraph 4 of the GATT Agreement. The
fact that such arguments can be raised under-
lines the necessity for some explanation as to
how the figures of 74% and 12% were arrived
at, such explanation being at least sufficiently
detailed to enable the Court to determine that
these figures were not reached as a result of
an arbitrary decision without due considera-
tion of all the facts on which the decision
should be based. The absence of explanation
appears to constitute an error of law on the
face of the record. Moreover, the plaintiffs
were not given a hearing before the Ministeri-
al Prescriptions which affected their personal
rights were made. The decision was based at

cas, de facon a tenir compte de la ristourne
de I'imp6t sur le chiffre d’affaire qui s’éléve a
10% dans le cas de ’Espagne et a 5%, dansle
cas de I'Italie, des escomptes de caisse de 3%
dans chaque cas, des remises quantitatives de
10% dans chaque cas et des remises relatives
aux commissions que l'usine verse aux ven-
deurs du marché intérieur pour la commercia-~
lisation de leurs produits, commissions qui ne
sont pas versées lorsque les marchandises
sont exportées et qui sont de 'ordre de 7%
dans le cas de ’Espagne et de 5% dans le cas
de [I'Italie. A partir de ces données, les
demanderesses soutiennent que, si on avait
tenu un compte suffisant de ces facteurs, le
total des remises aurait dépassé de beaucoup
la prétendue marge de dumping qu’ont rete-
nue les directives ministérielles. Cette alléga-
tion des plaidoiries n’a certes pas été prouvée
jusqu’ici et je n’ai pas non plus I'intention
d’examiner les arguments soulevés par I'avo-
cat des demanderesses au sujet des déduc-
tions normales a faire en vertu de I'article 11
(précité) du Reglement antidumping, me con-
tentant de dire que, selon la lettre du 10
septembre 1971 que I'appréciateur fédéral
des douanes lui a adressée (qui fait partie de
la piece 7), «en ce qui concerne les correc-
tions aux fins de la valeur normale, le minis-
tere déduit le montant des taxes et droits
percus sur la vente de marchandises sembla-
bles qui, quand elles sont destinées a la con-
sommation intérieure, ne sont pas supportés
par les marchandises vendues a l'importateur
au Canada. Cette correction ne s’applique pas
aux droits et taxes pergus sur la vente des
matieres entrant dans la fabrication de mar-
chandises semblables». Cela écarte toute cor-
rection en ce qui concerne la remise, lors de
I’exportation, des droits et taxes pergus aux
différentes étapes de la production des chaus-
sures, en vertu de ce que les demanderesses
appellent dans leurs plaidoiries le régime des
impbts «en cascade» sur le chiffre d’affaires
qui est en vigueur en Italie et en Espagne.
Les avocats des demanderesses ont soutenu
que cette interprétation est contraire aux dis-
positions de I'article VI de I’alinéa 4 de I'ac-
cord GATT. Le fait que ces arguments puis-
sent &tre soulevés souligne la nécessité
d’obtenir des explications sur la facon dont
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least in part on confidential information with
which the plaintiffs were not confronted nor
were they given any opportunity to answer it.
Moreover, it appears that at least some of the
exporters were not dumping and there is no
indication as to how many instances of dump-
ing were disclosed as a result of the investiga-
tion. To apply the Ministerial Prescriptions to
plaintiffs under these circumstances would
seem to constitute a denial of natural justice.

(c) The question also arises as to whether
either section 11 of the Anti-Dumping Act or
section 40 of the Customs Act is intended to,
or does in fact, permit such a broad applica-
tion of the Ministerial Prescription as to apply
it to all goods of a certain category coming
from a given country or whether, on the
contrary, the Ministerial Prescription must
not be applied to each individual shipment, or
at least to imports from a given exporter who
has been found to be exporting at a price
indicating that his goods are being dumped
into Canada. In an industry such as the shoe
industry there are, as was pointed out in
argument, thousands of different manufactur-
ers in each of the countries in question rang-
ing from large factories to small home indus-
tries, each of whom may be manufacturing
dozens of different lines of women’s shoes.
Not all of them export to Canada, but there
are nevertheless a great many exporters and
different styles of shoes involved. It is not
surprising that when so many different ship-
ments are involved, dumping may exist in
some cases. On the other hand, it would be
equally surprising to find that every model of
shoe of every exporter in Spain or Italy was
being exported to Canada at prices lower than

on a obtenu les chiffres de 73:% et de 12%,
ces explications devant étre au moins suffi-
samment détaillées pour permettre & la Cour
d’établir si ces chiffres ont été obtenus i la
suite d’une décision arbitraire sans avoir bien
tenu compte de tous les faits sur lesquels la
décision aurait di s’appuyer. I.’absence d’ex-
plication semble constituer lerreur de droit
qui ressort & la lecture du dossier. En outre,
les demanderesses n’ont pas été entendues
avant que ne soient émises les directives
ministérielles touchant leurs droits person-
nels. On a fondé la décision, du moins en
partie, sur des renseignements confidentiels
qui n’ont pas été communiqués aux demande-
resses et qu’elles n’ont pas eu 'occasion de
réfuter. De plus, il semble qu’au moins cer-
tains exportateurs ne pratiquaient pas le dum-
ping et rien n’indique combien d’exemples de
dumping on a découvert i la suite de I'en-
quéte. Appliquer les directives ministérielles
aux demanderesses dans de telles conditions
semble constituer un déni de justice naturelle.

¢) La question se pose également de savoir si
Particle 11 de la Loi antidumping ou larticle
40 de la Loi sur les douanes ont pour objet
d’autoriser, ou autorisent en fait, une applica-
tion aussi large des directives ministérielles,
de sorte qu’elles s’appliqueraient a toutes les
marchandises d’une certaine catégorie prove-
nant d’un pays donné, ou si, au contraire, la
directive ministérielle ne doit pas s’appliquer
a chaque expédition particuliére, ou du moins
aux importations en provenance d’'un. expor-
tateur donné lorsqu’on a conclu que celui-ci
exporte a un prix tel que ses marchandises
sont sous-évaluées au Canada. Dans une
industrie comme celle de la chaussure, il y a,
comme le soulignent les plaidoiries, des mil-
liers de fabricants différents dans chacun des
pays en question, qui vont des grandes usines
aux petites fabriques a domicile, dont chacun
peut fabriquer des douzaines de genres diffé-
rents de chaussures pour dames. Tous n’ex-
portent pas au Canada, mais il y a néanmoins
un grand nombre d’exportateurs et de styles
différents de chaussures qui sont en cause. Il
n’est pas surprenant, lorsqu’autant d’expédi-
tions différentes sont en jeu, qu'un dumping
puisse exister dans certains cas. Par ailleurs,
il serait également surprenant de constater
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those charged domestic customers, after
making due allowances for tax rebates, dis-
counts for quantity purchases and so forth, as
permitted by the statutes and regulations. To
make a global finding that dumping is taking
place to the extent of 74% and 12% respec-
tively with respect to all women’s shoes
imported from either Italy or Spain and then
impose on the exporter (or in practice the
importer who will no doubt have to get the
necessary information from the exporter) the
burden of proving that in the case of each
shipment of his shoes no such duty should be
applied, seems to impose an undue hardship,
and to constitute a reversal of the usual
burden of proof. I would doubt whether the
Minister can sincerely say that the normal
value or fair market price of women’s shoes
shipped from either Italy or Spain should be
increased in all cases by these percentages. If
the Minister cannot proceed in this manner
this would constitute an error in law on the
face of the record.

For the foregoing reasons I find that plain-
tiffs’ application for a writ of certiorari and
prohibition against defendants should be grant-
ed and that defendants be required to certify
and return to the Office of the Administrator of
the Federal Court of Canada, at Ottawa, within
thirty days of the date of this judgment or such
further delay as this honourable Court may
permit on application duly made, all records and
documents relating to the investigation initiated
in June 1970 and to the imposition and collec-
tion of duty and anti-dumping duty on women’s
footwear originating in Italy and Spain on the
basis of the advance of the export prices by
73% and 12% respectively, together with the
Ministerial Prescriptions dated May 31, 1971
and the reasons for same and all things touching
the same, as fully and entirely as they remain in
the custody of the said defendants, together
with the order to be made herein, so that this
Court may further cause to be done thereupon
what it shall see fit to be done, and further that
defendants suspend all proceedings in virtue of
the said Ministerial Prescriptions dated May 31,

que chaque modele de chaussure de chaque
exportateur d’Espagne ou d’Italie est exporté
au Canada i des prix inférieurs a ceux que les
clients intérieurs paient, aprés avoir fait les
déductions voulues pour remises fiscales,
réductions quantitatives, etc. qu’autorisent les
lois et réglements. Faire une conclusion glo-
bale selon laquelle il y a un dumping respectif
de lordre de 7i% et de 12% 4a I'égard de
toutes les chaussures pour dames importées
d’'Italie ou d’Espagne et imposer alors a I'ex-
portateur (ou en pratique a I'importateur qui
devra sans doute obtenir les renseignements
nécessaires de I'exportateur) la charge de
prouver que, dans le cas de chacune des
expéditions de chaussures, aucun droit sem-
blable ne devrait étre pergu, semble imposer
une épreuve injuste et constituer un renverse-
ment de la charge habituelle de la preuve. Je
doute que le Ministre puisse sincérement dire
que la valeur normale ou le juste prix courant
des chaussures pour dames expédiées soit
d’Italie soit d’Espagne doivent é&tre augmen-
tés dans tous les cas de ces pourcentages. Si
le Ministre ne pouvait agir de cette maniére,
cela constituerait une erreur de droit ressor-
tant a la lecture du dossier.

Pour les motifs qui précedent, je conclus qu’il
y a lieu d’accueillir la demande que les deman-
deresses ont formulée en vue d’obtenir un bref
de certiorari et de prohibition a 'encontre des
défendeurs, et que les défendeurs devront
authentifier et remettre au bureau de I’Adminis-
trateur de la Cour fédérale du Canada, a
Ottawa, dans un délai de trente jours a4 compter
de la date du présent jugement ou dans tout
autre délai plus long que cette Cour pourra
autoriser sur demande faite en bonne et due
forme, tous les dossiers et documents concer-
nant I’enquéte ouverte en juin 1970, ainsi que
ceux concernant I'imposition et la perception de
droits et de droits antidumping sur les chaussu-
res pour dames en provenance d’Italie et d’Es-
pagne sur la base d’une revalorisation respec-
tive des prix a ’exportation de 74% etde 12%,
de méme que les directives ministérielles du 31
mai 1971, les motifs de celles-ci et tout ce qui
les concerne, aussi complétement et enti¢re-
ment qu’ils se trouvent a la garde desdits défen-
deurs, ainsi que I’ordonnance qui sera rendue en
Iespéce, de fagon que cette Cour puisse mieux
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1971 and the application of them by the Deputy
Minister of National Revenue, and pending final
judgment herein, refrain from collecting duty
and anti-dumping duty other than on the basis
of the export price on women’s footwear
including last made dress or casual shoes and
boots originating in Italy and Spain, the costs of
this application to be in the event of the cause.

Dealing with defendants’ motion to dismiss or
. strike out the pleadings, I find that it is not
correct to say that, in the circumstances, the
relief claimed would not be granted at least in
part, nor that the pleadings disclose no reason-
able cause of action, or that the Trial Division is
entirely without jurisdiction. On the other hand,
as already stated, the Trial Division has no
jurisdiction over the preliminary determination
of dumping, the final determination of dumping,
or the decision of the Anti-Dumping Tribunal,
all of which were made on June I, 1971 or
subsequently and it is evident therefore that
certain paragraphs of plaintiffs’ pleadings are
immaterial and irrelevant and should be struck
together with some of the conclusions of same.

Although plaintiffs’ application is unneces-
sarily verbose and argumentative and quotes
extracts from statutes, regulations, orders and
correspondence at length, defendants’ attack on
same was directed rather to an attempt to have
the proceedings dismissed altogether at this
stage than to the striking of certain specific
paragraphs of the application. Nevertheless, in
view of my findings that the present proceed-
ings in the Trial Division can only deal with the
attack on the Ministerial Prescriptions of May
31, 1971 I will direct as follows:

(a) The Anti-Dumping Tribunal should not be
included as one of defendants and it should
be struck from the record. Since the only
decision being attacked is that of the Minister

S

faire prendre a ce sujet les mesures qu’elle
jugera bon de prendre, que, de plus, les défen-
deurs suspendent toutes les procédures inten-
tées en vertu desdites directives ministérielles
du 31 mai 1971, ainsi que leur application par
les soins du sous-ministre du Revenu national,
et qu’en attendant le jugement définitif de la
présente affaire, il s’abstienne de percevoir les
droits et les droits antidumping autrement que
sur le prix a I’exportation des chaussures pour
dames, y compris les chaussures ou les souliers
habillés ou de ville fabriqués sur forme en pro-
venance d’Italie et d’Espagne; les dépens de la
présente demande & suivre la cause.

En ce qui concerne la requéte des défendeurs
visant a faire rejeter ou radier les plaidoiries, je
conclus qu’il n’est pas exact de dire que, dans
les circonstances présentes, le redressement
réclamé ne serait pas accordé, au moins en
partie, ni que les plaidoiries ne révélent aucune
cause d’action raisonnable ou que la Division de
premiére instance n’est absolument pas compé-
tente. Par ailleurs, comme je I’ai déja déclaré, la
Division de premieére instance n’a aucune com-
pétence a I'égard de la détermination prélimi-
naire du dumping, de la détermination finale du
dumping ou de la décision du Tribunal antidum-
ping, qui toutes sont intervenues le 1° juin 1971
ou par la suite, et il est donc évident que cer-
tains paragraphes des plaidoiries des demande-
resses ne sont pas essentiels, sont hors de
propos et doivent étre radiés ainsi que certaines
de leurs conclusions.

Bien que la demande des demanderesses soit
inutilement diffuse et discutable, et cite intégra-
lement des extraits de lois, de réglements, d’or-
donnances et de correspondance, 'attaque des
défendeurs s’orientait plutét vers une tentative
de rejet global des procédures a ce stade que
vers la radiation de certains paragraphes parti-
culiers de la demande. Néanmoins, compte tenu
de mes conclusions selon lesquelles les présen-
tes procédures devant la Division de premiére
instance ne peuvent concerner que la critique
des directives ministérielles du 31 mai 1971,
j'ordonne ce qui suit:

a) Le Tribunal antidumping ne doit pas faire
partie des défendeurs et il doit étre mis hors
de cause. Puisque la seule décision attaquée
est celle du Ministre lui-méme, le sous-minis-
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himself, the Deputy Minister should not
remain as a defendant, even if the Ministerial
Prescriptions were made on the basis of the
opinion formed by the Deputy Minister, as it
is the Minister who must assume the ultimate
responsibility for making the prescriptions. It
seems unnecessary to add Her Majesty the
Queen as a defendant but I will not interfere
with this at this stage of the proceedings
especially since this question was not raised
before me;

(b) Paragraph 55 should be struck, being a
reference to hearsay and argumentative as to
the motives of the Department;

(c) Paragraphs 60, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68,
71,72, 73 and 74 should be struck;

(d) Subparagraphs (a), (c), (d) and (e) of para-
graph 75 should be struck, retaining only
paragraph (b) which alleges that the onus of
proving dumping and the margin of the dump-
ing lies with the Department of National
Revenue;

(e) Subparagraph (c) of paragraph 76 should
be struck;

(f) The words “which had become inoperative
in virtue of the decision of the Anti-Dumping
Tribunal and the final determination of the
Deputy Minister of National Revenue of
August 27, 1971 and” should be struck from
paragraph 77 so that it will now read:

77. In so acting, the Department of National Revenue
continued to rely upon the Ministerial prescription
dated May 31, 1971 which in any event was based on
fragmentary information of a questionable nature
obtained during the summer and fall of 1970;

(g) Paragraphs 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86,
87, 88, 89, 90, 91 and 99 should be struck;

(h) Paragraphs B(2) and B(5) of the conclu-
sions of plaintiffs’ claim should be struck.

The costs of this motion to strike shall be in

favour of defendants.

! Section 29(3), dealing with the Anti-Dumping Tribunal,

reads as follows:

tre ne doit pas rester au procés comme défen-
deur, méme si les directives ministérielles ont
été émises en se fondant sur 'opinion qu’il a
formulée, car c’est le Ministre qui doit assu-
mer en dernier lieu la responsabilité d’émettre
les directives. Il semble inutile d’ajouter Sa
Majesté la Reine comme défenderesse, mais
je n’interviendrai pas dans cette question a ce
stade des procédures, d’autant plus qu’elle n’a
pas été soulevée devant moi;

b) Le paragraphe 55 doit étre radié, car il
rapporte des oui-dire et est discutable en ce
qui concerne les motifs du ministére;

c) Les paragraphes 60, 62, 63, 64, 65, 66, 67,
68,71,72,73 et 74 doivent étre radiés:

d) Les alinéas a), c¢), d) et €) du paragraphe
75 doivent étre radiés, en ne conservant que
le seul paragraphe b), qui soutient que la
charge de la preuve du dumping et de la
marge de dumping incombe au ministére du
Revenu national;

e) L’alinéa c¢) du paragraphe 76 d01t étre
radié;

f) Les mots «qui est devenu sans effet en
vertu de la décision du Tribunal antidumping
et de la détermination définitive que le sous-
ministre du Revenu national a faite le 27 aofit
1971 et» doivent étre radiés du paragraphe
77, de sorte qu’il se lise désormais comme
suit:

[TRADUCTION] 77. En agissant ainsi, le ministére du
Revenu national continuait de se fonder sur la directive
ministérielle du 31 mai 1971 qui, en tout état de cause,
s’appuyait sur des renseignements fragmentaires d’une
nature contestable, obtenus au cours de 1'été et de
I'automne de 1970;

g) Les paragraphes 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85,
86, 87, 88, 89, 90, 91 et 99 doivent étre
radiés;

h) Les paragraphes B(2) et B(5) des conclu-
sions de la réclamation des demanderesses
doivent étre radiés.

Les défendeurs recevront les dépens de la

présente requéte en radiation.

1 1 article 29(3) qui traite du Tribunal antidumping se lit

de la fagon suivante:
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29. (3) Where evidence or information that is in its

nature confidential, relating to the business or affairs of any
person, firm or corporation, is given or elicited in the course
of any hearing before the Tribunal, the evidence or informa-
tion shall not be made public in such a manner as to be
available for the use of any business competitor or rival of
the person, firm or corporation.
While the necessity for such a safeguard is apparent and
this justifies the Deputy Minister in supplying certain
material to the Anti-Dumping Tribunal in confidence, it
cannot be used to justify the failure to confront each
individual exporter with any such confidential evidence as
may have been obtained relating to his exports and giving
him an opportunity to refute same. Despite this the ques-
tionnaire sent to individual exporters on June 8, 1970
merely states that the Deputy Minister is of the opinion that
dumping is taking place and that in forming this opinion he
had on hand ““certain confidential information” without in
any way indicating the nature of it. The exporter is, in
effect, confronted with a decision based on some unspeci-
fied information which allegedly exists but which he has
been given no opportunity of meeting and is invited to
provide information indicating why anti-dumping duty
should not be applied in his case. Should this confidential
information be of such a nature that it could reveal compa-
ny trade secrets, steps could be taken in line with what this
court has been doing for some time whereby the informa-
tion is given to the court and to counsel for the parties
under their personal undertaking not to divulge it to their
respective parties or to the public in general and argument is
received on such matters in camera.

2 These sections read as follows:

61. (1) Where this Act creates a right of appeal to the
Court of Appeal or a right to apply to the Court of Appeal
under section 28 to have a decision or order reviewed and
set aside, such right applies, to the exclusion of any other
right of appeal, in respect of a judgment, decision or order
given or made after this Act comes into force, unless, in the
case of a right of appeal, there was at that time a right of
appeal to the Exchequer Court of Canada.

28. (1) Notwithstanding section 18 or the provisions of
any other Act, the Court of Appeal has jurisdiction to hear
and determine an application to review and set aside a
decision or order, other than a decision or order of an
administrative nature not required by law to be made on a
judicial or quasi-judicial basis, made by or in the course of
proceedings before a federal board, commission or other
tribunal, upon the ground that the board, commission or
tribunal

(a) failed to observe a principle of natural justice or

otherwise acted beyond or refused to exercise its

jurisdiction;

(b) erred in law in making its decision or order, whether

or not the error appears on the face of the record; or

(¢) based its decision or order on an erroneous finding of

fact that it made in a perverse or capricious manner or

without regard for the material before it.

29. (3) Lorsque des témoignages ou des renseignements

qui sont d’une nature confidentielle, relativement aux tra-
vaux ou aux affaires d’une personne, d’une firme ou d’une
corporation, sont fournis ou obtenus au cours d’une audi-
tion devant le Tribunal, les témoignages ou renseignements
ne seront pas rendus publics de maniére a pouvoir étre
utilisés par un concurrent ou par un rival commercial de la
personne, de la firme ou de la corporation.
Bien que la nécessité d’une telle précaution soit évidente et
que ce fait justifie que le sous-ministre fournisse a titre
confidentiel certains documents au Tribunal antidumping,
on ne pelt s’en servir pour justifier de ne pas communiquer
a chaque exportateur particulier toute preuve confidentielle
qui a pu étre obtenue relativement 2 ses exportations et de
ne pas lui donner la possibilité de la réfuter. Malgré cela, le
questionnaire envoyé a chaque exportateur le 8 juin 1970
déclare simplement que le sous-ministre est d’avis qu’il y a
eu un dumping et que, lorsqu’il a formulé cette opinion, il
avait en main «certains renseignements confidentiels» sans
en indiquer en aucune fagon la nature. On présente en fait &
I'exportateur une décision fondée sur des renseignements
indéterminés, dont on prétend qu’ils existent, mais auxquels
on ne lui a pas donné I'occasion de répondre, et on lui
demande de fournir des renseignements indiquant pourquoi
on ne devrait pas percevoir de droits antidumping dans son
cas. Si ces renseignements confidentiels étaient d’une
nature telle qu’ils puissent révéler des secrets commerciaux
de la compagnie, on pourrait prendre des mesures, comme
cette Cour I'a fait depuis quelque temps, pour que les
renseignements soient donnés a la Cour et aux avocats des
parties sous réserve de leur engagement personnel de ne pas
les divulguer a leurs clients respectifs ou au public en
général, et les plaidoiries sur ces questions seraient enten-
dues & huis clos.

2 Ces articles se lisent de la fagon suivante:

61. (1) Lorsque la présente loi crée un droit d’appel
devant la Cour d’appel ou le droit de demander & la Cour
d’appel en vertu de Particle 28, d’examiner et rejeter une
décision ou ordonnance, ce droit s’applique, & I'exclusion de
tout autre droit d’appel, a un jugement, une décision ou une
ordonnance rendus ou établis aprés I'entrée en vigueur de la
présente loi, & moins que, dans le cas d’un droit d’appel, il
n’y ait eu a ce moment un droit d’appel devant la Cour de
I’Echiquier du Canada.

28. (1) Nonobstant I'article 18 ou les dispositions de
toute autre loi, la Cour d’appel a compétence pour entendre
et juger une demande d’examen et d’annulation d’une déci-
sion ou ordonnance, autre qu’une décision ou ordonnance
de nature administrative qui n’est pas légalement soumise a
un processus judiciaire ou quasi judiciaire, rendue par un
office, une commission ou un autre tribunal fédéral ou a
I'occasion de procédures devant un office, une commission
ou un autre tribunal fédéral, au motif que I’office, la com-
mission ou le tribunal

a) n’a pas observé un principe de justice naturelle ou a

autrement excédé ou refusé d’exercer sa compétence;

b) a rendu une décision ou une ordonnance entachée

d’une erreur de droit, que I'erreur ressorte ou non 2 la

lecture du dossier; ou

¢) a fondé sa décision ou son ordonnance sur une conclu-

sion de fait erronée, tirée de fagon absurde ou arbitraire
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(3) Where the Court of Appeal has jurisdiction under this
section to hear and determine an application to review and
set aside a decision or order, the Trial Division has no
jurisdiction to entertain any proceeding in respect of that
decision or order.

Section 2(g) defines ‘“‘federal board, commission or other
tribunal’ as follows:

2. In this Act,

(g) “federal board, commission or other tribunal” means
any body or any person or persons having, exercising or
purporting to exercise jurisdiction or powers conferred by
or under an Act of the Parliament of Canada, other than
any such body constituted or established by or under a
law of a province or any such person or persons appoint-
ed under or in accordance with a law of a province or
under section 96 of The British North America Act, 1867;
and is broad enough to include decisions by the Minister or
Deputy Minister.

IS

ou sans tenir compte des éléments portés a sa
connaissance.

(3) Lorsque, en vertu du présent article, la Cour d’appel a
compétence pour entendre et juger une demande d’examen
et d’annulation d’une décision ou ordonnance, la Division de
premiére instance est sans compétence pour connaitre de
toute procédure relative i cette décision ou ordonnance.
Larticle 2g) définit Pexpression «office, commission ou
autre tribunal fédéral» de la fagon suivante:

2. Dans la présente loi,

- g) «office, commission ou autre tribunal fédéral» désigne
un organisme ou une ou plusieurs personnes ayant, exer-
¢ant ou prétendant exercer une compétence ou des pou-
voirs conférés par une loi du Parlement du Canada ou
sous le régime d’une telle loi, & exclusion des organismes
de ce genre constitués ou établis par une loi d’une pro-
vince ou sous le régime d’une telle loi ainsi que des
personnes nommées en vertu ou en conformité du droit
d’une province ou en vertu de l'article 96 de I’Acte de
I’Amérique du Nord britannique, 1867;

et est assez large pour s’appliquer aux décisions du Ministre

ou du sous-ministre.
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Gérard Blais (Appellant)
V.
Honourable Ron Basford (Respondent)

Court of Appeal, No&l A.C.J., Thurlow and
Walsh JJ.—Montreal, January 18; Ottawa,
January 19, 1972.

Judicial review—Jurisdiction—Trustee in bankruptcy—
Investigation conducted by Superintendent of Bankruptcy—
Trustee’s licence restricted by Minister—Whether Minister’s
decision reviewable by Court—Whether made on “judicial or
quasi-judicial basis”—Bankruptcy Act, R.S.C. 1970, c. B-3,
secs. 5(8), 9(4), 10(2).

Following an investigation by the Superintendent of
Bankruptcy under section 5(8) of the Bankruptcy Act into
the conduct of B, a licensed trustee in bankruptcy since
1953, respondent (the Minister of Consumer and Corporate
Affairs) on May 2, 1968, restricted B’s licence to the
administration of estates then in his hands. The same
restriction on B’s licence was repeated in 1969, 1970 and
1971. On November 4, 1971, the Minister rejected an
application by B to remove the restriction. On December
17, 1971, the Minister refused B’s application for a licence
for 1972 without any restriction. In refusing both applica-
tions, the Minister cited B’s conduct leading to the original
restriction on his licence. B applied to the Federal Court
under section 28 of the Federal Court Act to set aside the
Minister’s orders of December 4 and December 17, 1971.
Respondent moved to dismiss the application for lack of
jurisdiction.

Held, the Court has jurisdiction to hear B’s application
under section 28 of the Federal Court Act.

Per Noé&l A.C.J. (Waish J. concurring):—By not suspend-
ing or cancelling B’s licence under section 10(2) of the
Bankruptcy Act following the investigation of his conduct
under section 5(8) but instead issuing him a licence under
section 9(4) with a limitation thereon, the Minister was
effectively terminating B’s licence, and it might be that
natural justice required that the report of the Superinten-
dent of Bankruptcy on which he acted be brought to B’s
attention so that he might have an opportunity to refute it.

Per Thurlow J. (Walsh J. concurring):—Even if the Minis-
ter’s decision of December 17, 1971 was an administrative
decision under section 9(4), it was “required by law to be
made on a judicial or quasi-judicial basis” within the mean-
ing of section 28 of the Federal Court Act, i.e. the Minister
must act fairly and impartially and in this case should have
offered B an opportunity to answer material in the report of
the Superintendent of Bankruptcy. St. John v. Fraser [1935]
S.C.R. 441, applied; Wiswell v. Winnipeg [1965] S.C.R. 512,
referred to.

MOTION.
Pierre Lamontagne for appellant.

Paul Ollivier, Q.C. for respondent.

Gérard Blais (Appelant)
C.
L’honorable Ron Basford (Intimé)

Cour d’appel. Le juge en chef adjoint Nogl, les
juges Thurlow et Walsh—Montréal, le 18 jan-
vier; Ottawa, le 19 janvier 1972.

Examen judiciaire—Compétence—Syndic de faillite—
Enquéte menée par le surintendant des faillites—Restriction
de la licence du syndic par le Ministre—La Cour peut-elle
examiner la décision du Ministre—Fait-elle partie d’un «pro-
cessus judiciaire ou quasi judiciaire»—Loi sur la faillite,
S.R.C. 1970, ¢. B-3, art. 5(8), 9(4), 10(2).

A la suite d’une enquéte menée par le surintendant des
faillites en vertu de Darticle 5(8) de la Loi sur les faillites sur
la conduite de B, syndic de faillite, détenteur d'une licence
depuis 1953, I'intimé (Ie ministre de la Consommation et des
Corporations) a, le 2 mai 1968, limité la licence de B &
Padministration des dossiers en main. La licence de B a été
soumise a la méme restriction lors de son renouvellement en
1969, 1970 et 1971. Le 4 novembre 1971, le Ministre a
rejeté la demande de B de lever la restriction. Le 17
décembre 1971, le Ministre a rejeté la demande de licence
sans restriction présentée par B pour 1972. Dans son rejet
des deux demandes, le Ministre a invoqué la conduite de B
qui avait entrainé I'imposition de la premiére restriction de
sa licence. B a porté I'affaire devant la Cour fédérale pour
obtenir, en vertu de l'article 28 de la Loi sur la Cour
fédérale, 'annulation des ordonnances du Ministre en date
des 4 et 17 décembre 1971. L’intimé a invoqué 'incompé-
tence de la Cour en demandant le rejet de cette demande.

Arrét: La Cour est compétente pour entendre la demande
de B en vertu de larticle 28 de la Loi sur la Cour fédérale.

Le juge en chef adjoint Noél (le juge Walsh y souscri-
vant): En évitant de suspendre ou d’annuler la licence du
requérant selon l'article 10(2) de la Loi sur la faillite a la
suite de I’enquéte menée sur sa conduite en vertu de I’article
5(8) et en lui délivrant au lieu de cela une licence avec une
restriction selon la procédure prévue a Particle 9(4), le
Ministre mettait effectivement fin a la licence de B et il se
pourrait que le respect de la justice naturelle exige que le
rapport du surintendant des faillites sur lequel il s’est fondé
pour ce faire soit soumis a B pour qu’il puisse avoir ’'occa-
sion de le réfuter.

Le juge Thurlow (le juge Walsh y souscrivant): Méme si la
décision du Ministre en date du 17 décembre 1971 était une
décision administrative selon I’article 9(4), elle était «légale-
ment soumise & un processus de nature judiciaire ou quasi
judiciaire» au sens de larticle 28 de la Loi sur la Cour
fédérale, c.-a-d. que le Ministre doit agir en toute justice et
impartialité et, en I'espéce, qu’il aurait di fournir 3 B
I'occasion de répondre au rapport du surintendant des failli-
tes. Arrét suivi: St. John c¢. Fraser [1935] R.C.S. 441; arrét
mentionné: Wiswell c. Winnipeg [1965] R.C.S. 512.

REQUETE.
Pierre Lamontagne pour 'appelant.

Paul Ollivier, c.r. pour l'intimé.
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NoOEL A.C.J.—In his motion respondent, the
Honourable Ron Basford [the Minister of Con-
sumer and Corporate Affairs—Ed.], asks this
Court to dismiss amended application of appli-
cant, Gérard Blais, in which applicant asks that
a decision made by respondent on November 4,
1971 upholding the decision to limit applicant’s
licence as a trustee under the Bankruptcy Act
and the decision of December 17, 1971 to
renew applicant’s licence for the year 1972 only
for purposes of completing the administration
of estates in his hands at December 31, 1967 be
reviewed and set aside, on the grounds that this
Court does not have jurisdiction to set aside the
said decisions.

The application for review and cancellation
of the said decisions made by respondent, the
Honourable Ron Basford, is based on the fol-
lowing grounds, namely:

(1) respondent and the Superintendent of
Bankruptcy ignored a principle of natural jus-
tice in that they did not follow the audi
alteram partem rule in relation to certain alle-
gations made against applicant;

(2) respondent based his decision in his order
on a conclusion from erroneous facts, which
was drawn without reference to factors
brought to his attention and to the attention
of the Superintendent;

(3) applicant further states that evidence will
be given that the decision he complains of
amounts to cancellation of his licence, and
this was known to respondent and the
Superintendent.

Applicant has held a trustee licence since
1953. On May 2, 1968 the Minister of Consum-
er and Corporate Affairs made a decision to the
effect that applicant’s licence be limited to
administration of files on hand, the decision
being based on a report by the Superintendent
of Bankruptcy (in accordance with the provi-
sions of section 3(8), now section 5(8)! of the
Bankruptcy Act, R.S.C. 1970, ¢. B-3), dated
September 8, 1967, recommending that appli-
cant’s trustee licence be cancelled and he be
removed from his functions as trustee for all
bankruptcy proceedings administered by him, in
view of his actions in the case of Gingras &
Freéres Limitée. Applicant’s licence was subse-
quently renewed by decision of the Minister for

e meere—r w1

LE JUGE EN CHEF ADJOINT NOEL—Par sa
requéte 1'intimé, I’honorable Ron Basford [le
ministre de la Consommation et des Corpora-
tions—Ed.], demande a cette Cour de mettre fin
a4 la demande amendée du requérant, Gérard
Blais, d’examen et d’annulation d’une décision
rendue le 4 novembre 1971 par 1'intimé mainte-
nant la décision de restreindre la licence de
syndic du requérant en vertu de la Loi sur la
faillite, et la décision du 17 décembre 1971 de
ne renouveler la licence du requérant pour I’an-
née 1972 qu’aux seules fins de compléter I’ad-
ministration des dossiers en main au 31 décem-
bre 1967 au motif que cette Cour n’a pas
compétence pour annuler lesdites décisions.

La demande d’examen et d’annulation des
dites décisions de I'intimé, I’honorable Ron Bas-
ford, est fondée sur les motifs suivants, savoir:

(1) I'intimé et le surintendant des faillites
n’ont pas observé un principe de justice natu-
relle, en ce qu’ils n’ont pas, en rapport avec
certaines allégations portées a I’encontre du
requérant, suivi la régle audi alteram partem;

(2) I'intimé a fondé sa décision en son ordon-
nance sur une conclusion de faits erronés
tirée sans tenir compte des éléments portés a
sa connaissance et a la connaissance du
surintendant;

(3) le requérant déclare de plus que la preuve
sera faite qu’a la connaissance de I'intimé et
du surintendant, la décision dont il se plaint
équivaut a une annulation de la licence du
requérant.

Le requérant détient une licence de syndic
depuis 1953. Le 2 mai 1968, le ministre de la
Consommation et des Corporations, sur un rap-
port du surintendant des faillites (en vertu des
dispositions de T’article 3(8) (maintenant 5(8)!
de la Loi sur la fuaillite, SR.C. 1970, ¢. B-3) en
date du 8 septembre 1967 recommandant que la
licence de syndic du requérant soit annulée et
qu’'il soit destitué de ses fonctions a titre de
syndic de toutes faillites administrées par lui en
raison de ses agissements dans 1’affaire Gingras
& Fréres Limitée, rendit une décision compor-
tant que la licence du requérant soit restreinte a
Padministration des dossiers en main. La
licence du requérant fut par la suite renouvelée
par décision du Ministre pour les années 1969,
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1969, 1970, 1971 and 1972 subject to the same
limitation, namely solely for the purpose of
completing administration of the files on hand
at December 31, 1967.

On August 31, 1967 applicant was handling
127 bankruptcy files as trustee. From the begin-
ning of September 1967, voluntarily at first and
then as the result of limitations placed on his
licence, he has been unable to accept new files,
and he has not done so. He was handling only
four bankruptcy files as trustee on November 4,
1971 and December 17, 1971.

In applicant’s submission the so-called volun-
tary limitation of not accepting new files from
the beginning of September 1967 was imposed
on him by the Superintendent of Bankruptcy in
a letter dated September 13, 1967, sent to appli-
cant’s office. Applicant subsequently requested
a review of the May 2, 1968 order, as a result
of certain written representations made to him
by the Superintendent of Bankruptcy in a series
of letters, but he was unsuccessful as the
licence issued still only authorized him to
administer the files in hand until he had com-
pleted them.

Respondent contends that this Court does not
have jurisdiction to hear applicant’s application
for review and cancellation, for the following
reasons: first, according to counsel for the
respondent the Minister’s decision to limit
applicant’s licence as he did was merely an
administrative decision which he was entitled to
make under subsections 9(3) and (4)? of the
Bankruptcy Act, involving no judicial or quasi-
judicial decision, and against which, by the very
terms of section 28 of the Federal Court Act,
applicant cannot exercise the remedy of review
and cancellation provided by that section.
Respondent further submits that the only deci-
sion which could be subject to cancellation, if
applicant were permitted to challenge it under
section 28 of the Federal Court Act, is the
decision of the Minister, dated December 17,
1971, renewing applicant’s limited licence.
Counsel for the respondent contends that at the
time of the Minister’s decision made on Novem-
ber 4, 1971 in which he refused to review the
decision limiting applicant’s licence, the Minis-

1970, 1971 et 1972 sujette 3 la méme restric-
tion, soit aux seules fins de compléter I'adminis-
tration des dossiers en main au 31 décembre.
1967.

Le 31 aofit 1967, le requérant occupait
comme syndic dans 127 dossiers de faillites.
Depuis le début de septembre 1967, d’abord
volontairement, et ensuite en vertu des restric-
tions imposées a sa licence, il ne pouvait accep-
ter, ni n’a-t-il accepté, de nouveaux dossiers. Au
4 novembre 1971 et au 17 décembre 1971 il
n’occupait plus que dans quatre dossiers de
faillites comme syndic.

La restriction dite volontaire de ne pas accep-
ter de nouveaux dossiers 4 compter du début de
septembre 1967 lui a, dit le requérant, été impo-
sée par le surintendant des faillites par une
lettre du 13 septembre 1967, adressée a son
bureau. Le requérant demanda par la suite une
révision de l'ordonnance du 2 mai 1968 i la
suite de certaines représentations écrites qui lui
furent faites par le surintendant des faillites
dans une série de lettres, mais sans succes,
puisque le permis émis ne I’autorisait toujours
qu’a administrer les dossiers en cours jusqu’a ce
qu’il les ait terminés.

L’intimé soutient que cette Cour n’a pas com-
pétence pour entendre la demande d’examen et
d’annulation du requérant pour les raisons sui-
vantes: il s’agit d’abord, selon le procureur de
I'intimé, pour ce qui est de la décision du Minis-
tre de restreindre la licence du requérant
comme il ’a fait, d’'une simple décision adminis-
trative qu’il avait le droit de prendre en vertu
des paragraphes 9(3) et (4)? de la Loi sur la
faillite n’impliquant aucune décision judiciaire
ou quasi judiciaire et contre laquelle le requé-
rant ne peut, en raison méme des termes de
Particle 28 de la Loi sur la Cour fédérale, exer-
cer le recours d’examen et d’annulation prévu &
cet article. L’intimé soumet de plus que la
seule décision qui pourrait faire I'objet d’une
annulation, s’il était permis au requérant de
Iattaquer en vertu de I'article 28 de la Loi sur
la Cour fédérale, serait la décision du Ministre
en date du 17 décembre 1971 renouvelant la
licence restrictive du requérant. Le procureur
de l'intimé soutient en effet que lors de la
décision du Ministre du 4 novembre 1971 par
lagquelle il refusait de réviser la décision restrei-

0T T T P T
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ter had not yet received applicant’s written
application for renewal of his licence for 1972.

Finally, respondent contends that applicant
had no right to renewal of his licence for 1972
other than in the form in which it was renewed,
namely, with the limitation attached thereto,
and accordingly, by renewing applicant’s
licence in the way he did respondent did not
infringe on applicant’s rights. In my view coun-
sel for the respondent has a worthwhile argu-
ment which certainly should be given careful
consideration, and in the appeal this question
will have to be thoroughly examined. At this
point, however, we are only called on to decide
whether this Court has jurisdiction to hear the
motion by applicant for a review and setting
aside of the Minister’s decision limiting his
licence and, as applicant contends, effectively
cancelling it. I do not think it can be said that
this Court does not have jurisdiction to hear the
application for relief which applicant wishes to
make under section 28 of the Federal Court
Act.

In my view this Court has jurisdiction to hear
this application for relief for the following two
reasons: first of all it is clear that by limiting
applicant’s licence as the Minister did on May
2, 1968, instead of suspending or cancelling it
as he ought to have done, under subsection
10(2) of the Bankruptcy Act, upon receipt of
the report of the Superintendent, pursuant to
the latter’s investigation made under subsection
3(8) of the Act and which showed allegedly
improper conduct by the applicant in the matter
of Gingras & Fréres Limitée, the Minister
exceeded his jurisdiction and adopted a proce-
dure not authorized by law. Applicant cannot
challenge that decision by the remedy specified
in section 28, since the decision was made
before the Federal Court Act came into effect,
but it is to be noted here nevertheless that the
decision of May 2, 1968 is the first step in a
procedure (of which it is an integral part) which,
taken with subsequent annual limiting renewals,
will result in cancellation of applicant’s licence.
Indeed, by not suspending or cancelling appli-
cant’s licence in conformity with subsection
10(2)* of the Bankruptcy Act, and by using the

gnant la licence du requérant, le Ministre n’avait
pas encore été saisi de la demande écrite du
requérant pour le renouvellement de sa licence
pour ’année 1972.

L’intimé soutient enfin que le requérant n’a-
vait aucun droit au renouvellement de sa licence
pour P'année 1972 autrement qu’elle ne fut en
fait renouvelée soit avec la restriction y atta-
chée et par conséquent en renouvelant la
licence du requérant comme il I’a fait, I'intimé
n’a pu affecter le requérant dans ses droits.
L’argument du procureur de l'intimé me parait
sérieux et mérite sfirement d’étre examiné avec
soin et cette question devra, lors de 'appel, étre
étudiée soigneusement. Pour l’instant, cepen-
dant, il ne s’agit que de décider seulement si
cette Cour a juridiction pour entendre la
requéte du requérant pour examen et annulation
de la décision du Ministre restreignant sa
licence et, effectivement, comme il le soutient,
I’annulant. Il ne me parait pas qu’on puisse dire
que cette Cour n’a pas juridiction pour entendre
le recours que veut exercer le requérant en
vertu de lParticle 28 de la Loi sur la Cour
fédérale.

Cette Cour, a mon avis, a juridiction pour
entendre ce recours pour les deux motifs sui-
vants: d’abord, il est clair qu’en restreignant la
licence du requérant, comme 1’a fait le Ministre
le 2 mai 1968 au lieu de la suspendre ou de
I’annuler, comme il aurait di le faire en vertu du
paragraphe 10(2) de la Loi sur la faillite sur
réception du rapport du surintendant qui fit
suite & son enquéte conduite en vertu du para-
graphe 3(8) de la loi révélant des agissements
prétendument fautifs de la part du requérant
dans l’affaire Gingras & Fréres Limitée, le
Ministre a excédé sa juridiction et adopté une
procédure qui n’était pas autorisée par la loi. Il
n’est pas possible pour le requérant d’attaquer
cette décision par le recours prévu a I'article 28
puisqu’elle a été rendue avant I’entrée en
vigueur de la Loi sur la Cour fédérale mais il est
quand méme nécessaire de noter ici que cette
décision du 2 mai 1968 est le début d’une
procédure (et en forme partie) qui jointe a des
renouvellements annuels subséquents restric-
tifs, auront pour effet d’annuler la licence du
requérant. L’intimé, en effet, en évitant de sus-
pendre ou d’annuler la licence du requérant
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procedure provided in subsection 9(4) of the
said Act, respondent will effectively be ter-
minating applicant’s licence. By successive
licence renewals under subsection 9(4), the
effect of which is to terminate applicant’s
activities as a trustee and eventually cancel his
licence, respondent may be able to prevent
applicant from exercising the right to a hearing
conferred on him by subsection 10(2) of the
Act, claiming, as counsel for the respondent
contends, that this right does not apply to
renewal of his licence under subsection 9(4).

It is possible that applicant, who has per-
formed the function of trustee since 1953, has
the right to a hearing even though subsection
9(4) does not say so, on a decision made under
that subsection which infringes upon his rights.
It is also possible to contend that applicant is
not to be treated merely as an applicant for a
licence under subsection 9(3) who is requesting
that a licence be issued, but rather as a trustee
in office who is entitled to a renewal unless it is
not in the public interest for the licence to be
renewed without qualification or limitation, or if
renewed, to be subject to such qualifications or
limitations as here indicated which, as we have
seen, will result in terminating his activities as a
trustee. If the Minister made this decision to
terminate applicant’s activities on the basis of
an unfavourable report, it may be that natural
justice requires that the contents of that report
be brought to his attention so that he can have
an opportunity to refute it if he can, since the
Minister made his decision upon consideration
of the report’s contents and his assessment of
1t.

According to applicant’s counsel, applicant
has tried many times, from the Minister’s deci-
sion in 1968 to limit his licence until the latest
decision on December 17, 1971, to renew his
licence for 1972 with a limitation but, as we
have seen, for the purpose of cancelling it (deci-
sions based on two investigation reports whose
contents have not yet been communicated to
applicant or his counsel, and whose conclusions

sous le paragraphe 10(2)* de la Loi sur la faillite
et en utilisant la procédure prévue au paragra-
phe 9(4) de ladite loi, mettra effectivement fin a
la licence du requérant. Il est possible que 'in-
timé ne puisse, par des renouvellements succes-
sifs de licence en vertu du paragraphe 9(4)
ayant pour effet de mettre fin aux activités du
requérant comme syndic et éventuellement
annuler sa licence, empécher le requérant
d’exercer le droit d’étre entendu qui lui est
donné par le paragraphe 10(2) de la loi, en
prétendant, comme le soutient le procureur de
I'intimé, que ce droit n’existe pas pour ce qui
est du renouvellement de sa licence en vertu du
paragraphe 9(4).

1l est possible que le requérant ayant exercé
la charge de syndic depuis 1953, ait quand
méme le droit d’étre entendu, méme si le para-
graphe 9(4) ne le dit pas, sur une décision prise
en vertu de ce paragraphe qui a pour effet de le
léser dans ses droits. Il est possible aussi de
soutenir que le requérant ne doit pas étre consi-
déré comme un simple solliciteur de licence en
vertu du paragraphe 9(3) qui demande I’émis-
sion d’une licence, mais bien un syndic en exer-
cice qui a droit & un renouvellement & moins
qu’il ne soit pas avantageux pour le public
qu'elle soit renouvelée sans conditions ou res-
trictions, ou si renouvelée, qu’elle le soit avec
conditions ou restrictions comme ici, lesquelles,
comme nous ’avons vu, auront pour effet de
terminer ses activités comme syndic. Si le
Ministre a pris cette décision de terminer ses
activités sur la foi d’un rapport adverse, il est
possible que la justice naturelle exige que 1’on
porte le contenu de ce rapport a sa connais-
sance afin qu’il ait 'opportunité, s’il le peut, de
le réfuter, puisque c’est par suite de I'examen
du contenu de ce rapport et de I'appréciation
qu’il en a fait que le Ministre a rendu sa
décision.

Selon le procureur du requérant, depuis la
décision du Ministre en 1968 de réduire sa
licence jusqu’a la derniére décision du 17
décembre 1971 renouvelant encore sa licence
d’une fagon restreinte pour ’année 1972 mais
dans le but, comme nous I’avons vu, de ’annu-
ler, décisions fondées sur deux rapports d’en-
quéte dont le contenu n’a pas encore été com-
muniqué au requérant ou a son procureur et
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he accordingly has not been able to challenge),
to get the Minister to revoke his decision and
issue him a licence containing no limitation, but
without success despite, according to counsel
for the applicant, a favourable decision by the
Superior Court in Sherbrooke, Que. in the Gin-
gras & Freéres Limitée case which, as we have
seen, was the basis for limitation of his licence
in 1968. :

Respondent’s two motions are accordingly
dismissed with costs, but applicant will only be
entitled to costs on one motion.

* % %

THURLOW J.—The question raised by these
motions is whether this Court has jurisdiction
under section 28 of the Federal Court Act to
review and set aside decisions of the Minister
of Consumer and Corporate Affairs made on
November 4, 1971 and December 17, 1971 to
maintain a restriction which had been imposed
on May 2, 1968 on the applicant’s licence to act
as a trustee in bankruptcy and which has been
continued in successive renewals of the licence
for the years 1969, 1970, 1971 and 1972.

Under section 28 the Court has such jurisdic-
_ tion with respect to any decision or order made
by or in the course of proceedings before any
federal board, commission or other tribunal
“other than a decision or order of an adminis-
trative nature not required by law to be made
on a judicial or quasi-judicial basis”. The
expression “federal board, commission or other
tribunal” is defined in section 2(g) as meaning
(with certain exceptions not material to the pre-
sent problem) any body or any person or per-
sons having, exercising or purporting to exer-
cise powers conferred by or under an Act of the
Parliament of Canada. As the decisions in ques-
tion were made in the exercise or purported
exercise of powers arising under the Bankrupt-
cy Act the Court has jurisdiction unless the
decisions in question are ‘‘of an administrative
nature not required to be made on a judicial or
quasi-judicial basis”’.

dont il n’a pu, par conséquent, contester la
teneur, le requérant a maintes fois tenté d’obte-
nir que le Ministre révoque sa décision et lui
décerne une licence ne contenant aucune res-
triction mais, sans succes et ce malgré, selon le
procureur du requérant, une décision favorable
de la Cour supérieure de Sherbrooke, P.Q., dans
I’affaire Gingras & Fréres Limitée qui avait,
comme nous ’avons vu, donné lieu a la restric-
tion de sa licence en 1968.

Les deux requétes de I'intimé sont, par consé-
quent, rejetées avec dépens mais le requérant
n’aura droit gu’aux dépens d’une requéte
seulement.

* % %

LE JUGE THURLOW—Ces requétes soulévent
la question de savoir si la Cour est compétente,
en vertu de l'article 28 de la Loi sur la Cour
fédérale, pour examiner et annuler les décisions
du ministre de la Consommation et des Corpo-
rations, rendues les 4 novembre et 17 décembre
1971 et maintenant la restriction imposée, le 2
mai 1968, a la licence de syndic de faillite de
I’'appelant. Cette restriction avait été maintenue
lors des renouvellements successifs de Ia
licence en 1969, 1970, 1971 et 1972.

L’article 28 donne a la Cour ce pouvoir d’e-
xamen et d’annulation a 1’égard de toute déci-
sion ou ordonnance rendue par un office, une
commission ou un autre tribunal fédéral ou a
Poccasion de procédures devant un office, une
commission ou un autre tribunal fédéral, «autre
qu’une décision ou ordonnance de nature admi-
nistrative qui n’est pas légalement soumise & un
processus judiciaire ou quasi judiciaire». L’ex-
pression «office, commission ou autre tribunal
fédéral» est définie a Iarticle 2g) et signifie (&
quelques exceptions prés qui sont pour nous
sans importance) un organisme ou une ou plu-
sieurs personnes ayant, exergant ou prétendant
exercer des pouvoirs conférés par une loi du
Parlement du Canada. Comme les décisions en
question ont été prises dans I’exercice ou le
prétendu exercice de pouvoirs découlant de la
Loi sur la faillite, la Cour a compétence & moins
que la décision en question ne soit «de nature
administrative qui n’est pas Iégalement soumise
a un processus judiciaire ou quasi judiciaire».
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Licensing functions, as a class, have fre-
quently, though not always, been held to be of a
judicial or quasi-judicial nature (vide e.g. Sharpe
v. Wakefield [1891] A.C. 173 per Lord Hals-
bury at page 179) but there appears to be no
hard or fast rule on the subject and the determi-
nation depends on the particular licensing
scheme and the statutory provisions applicable
thereto. In the words of Martland J. in Calgary
Power Ltd. v. Copithorne [1959] S.C.R. 24 at
page 30:

In determining whether or not a body or an individual is
exercising judicial or quasi-judicial duties, it is necessary to
examine the defined scope of its functions and then to
determine whether or not there is imposed a duty to act
judicially.

Here the statute under which the powers in
question arise is the Bankruptcy Act and con-
sideration must be given to the scope of the
functions it confers on the Minister but in doing
so it is of-importance to bear in mind that under
section 28 of the Federal Court Act the ques-
tion that arises is not whether these functions
are administrative or judicial but whether deci-
sions or orders made in the exercise of such
powers though administrative in nature are or
are not required by law to be made on a judicial
or quasi-judicial basis.

Section 5 of the Bankruptcy Act provides for
the appointment of a Superintendent of Bank-
ruptcy with power inter alia to receive applica-
tions for licences and renewals thereof to act as
trustees under the Act and, as authorized by the
Minister of Consumer and Corporate Affairs, to
issue licences and renewals thereof, to make
investigations of bankrupt estates, and, with the
leave of the bankruptcy court, to examine pri-
vate records of the trustees.

Under section 5(8) when on investigation it
appears to him that a trustee has not properly
performed his duties or has been guilty of any
improper conduct or has not fully complied
with the law with regard to the administration
of any bankrupt estate the Superintendent may

L’émission de licences, en tant que catégorie
de fonctions, a trés souvent été classée, méme
si cela n’a pas toujours été le cas, comme un
acte de nature judiciaire ou quasi judiciaire
(voir par exemple Sharpe c¢. Wakefield [1891]
A.C. 173, par Lord Halsbury a la page 179)
cependant, il ne semble pas y avoir de regle
stricte et précise en la matiére et la décision
dépend du mode particulier d’octroi de la
licence et des dispositions Iégislatives qui lui
sont applicables. Voici a ce sujet une citation du
juge Martland dans I’arrét Calgary Power Ltd.
c. Copithorne [1959] R.C.S. 24 a la page 30:"

[TRADUCTION] Pour déterminer si un organisme ou une per-
sonne exerce des fonctions judiciaires ou quasi judiciaires,
il est nécessaire d’examiner ’objet précis de ses fonctions et
de déterminer ensuite si on lui fait un devoir d’agir de fagon
judiciaire.

En l'espéce, comme la Loi donnant naissance
a la compétence en question est la Loi sur la
faillite, i1 faut étudier la portée des fonctions
qu’elle confére au Ministre; cependant, ce fai-
sant, il est important de ne pas oublier qu’en
vertu de Particle 28 de la Loi sur la Cour
fédérale, la question qui se pose n’est pas celle
de savoir si ces fonctions sont de nature admi-
nistrative ou judiciaire mais plutdét celle de
savoir si la Loi exige que les décisions ou
ordonnances, prises dans le cadre de cette com-
pétence, bien que de nature administrative, sont
soumises par la Loi a un processus judiciaire ou
quasi judiciaire.

L’article 5 de la Loi sur la faillite prévoit la
nomination d’un surintendant des faillites avec
le pouvoir, inter alia, de recevoir les demandes
de licences, et de renouvellement de celles-ci,
pour agir comme syndic aux termes de la pré-
sente Loi; d’émettre, sur autorisation du minis-
tre de la Consommation et des Corporations, les
licences et leur renouvellement; de mener des
enquétes sur l’actif du failli et, avec Pautorisa-
tion du tribunal des faillites, d’examiner les
registres privés des syndics.

En vertu de larticle 5(8), lorsqu’il Iui appa-
rait, aprés enquéte, qu'un syndic n’a pas rempli
ses fonctions convenablement ou a été coupable
d’une gestion irréguliére ou ne s’est pas entiére-
ment conformé a la Loi quant a la bonne admi-
nistration de Dactif d’un failli, le surintendant
peut soumettre au Ministre un rapport, accom-
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make a report to the Minister together with
such recommendations as he deems advisable.

Under section 9(2) the Superintendent also
has the duty to investigate the character and
qualifications of any applicant for licence as he
deems advisable or expedient and to report to
the Minister the result of his investigations
together with his recommendations for or
against the granting of the application and his
reasons therefor.

The power to authorize the issue and renewal
of licences, with. or without such limitations as
to him appear expedient, and the power to
suspend or cancel licences are, however,
reserved to the Minister himself under the fol-
lowing provisions:

9. (3) The Minister, as soon as he has received a report
from the Superintendent as to the character and qualifica-
tions of an applicant for a licence, may, if he considers it
will be of public advantage so to do, authorize the issue of a
licence, which shall specify the bankruptcy district or dis-
tricts or any part thereof in which the licensee is entitled to
act.

(4) The licence shall be in the prescribed form and shall
expire on the 31st day of December in each year but may be
renewed from year to year subject, however, to such
qualification or limitation as to the Minister may seem
expedient; and the fee payable for the licence and any
renewal thereof shall be determined by the Minister.

10. (2) The Minister, after consideration of any report
received by him from the Superintendent, pursuant to sub-
section 5(8), and after a reasonable opportunity has been
afforded the licensee to be heard in respect thereof, and
upon such further inquiry and investigation as he deems
proper, may suspend or cancel the licence of any licensee
and in such case shall direct that the licensee be removed as
trustee of all estates being administered by such licensee
and may appoint some other licensee or licensees to act as
trustee of all or any of such estates in the place or stead of
the trustee whose licence has been suspended or cancelled.

It will be observed that the power of the
Minister under section 9(3) to authorize the
issue of a licence is not absolute. It is to be
exercised after the Minister has received the
report of the Superintendent which, I would
suppose, includes the application as well, and
the Superintendent’s recommendation for or
against the granting of the licence and his rea-
sons therefor, but the Minister is not bound by
the recommendation or the reasons any more

pagné des recommandations qu’il juge

appropriées.

En vertu de I'article 9(2), le surintendant a
également le devoir de faire une enquéte sur la
réputation et la compétence de tout solliciteur
de licence, selon qu’il Je juge utile ou opportun,
et de remettre au Ministre un rapport de l’en-
quéte, ainsi que sa recommandation motivée
pour ou contre ’octroi de la licence.

Le pouvoir d’autoriser I’émission et le renou-
vellement des licences, avec ou sans restriction,
selon qu’il le juge opportun, et le pouvoir de
suspendre ou d’annuler ces licences sont, toute-
fois, réservés au Ministre lui-méme en vertu des
dispositions suivantes:

9. (3) Aussitdt qu’il a regu un rapport du surintendant sur
la réputation et la compétence d’un solliciteur d’une licence,
le Ministre, s’il juge la chose avantageuse pour le public,
peut autoriser ’émission d’une licence, laquelle doit spéci-
fier le district ou les districts de faillite ou la partie d’'un
district ou de districts de faillite, ou le titulaire de la licence
a le droit d’agir.

(4) La licence doit &tre établie dans la forme prescrite et
elle expire le 31 décembre de chaque année, mais elle peut
étre renouvelée d’une année a l'autre, sous réserve, toute-
fois, des conditions ou restrictions que le Ministre peut
juger utile d’y apporter; le droit & acquitter pour la licence
et pour chacun de ses renouvellements doit étre établi par le
Ministre.

10. (2) Le Ministre, aprés avoir étudié un rapport qu’il a
regu du surintendant conformément au paragraphe 5(8), et
aprés que le titulaire de la licence a eu 'occasion raisonna-
ble de se faire entendre & cet égard, et aprés ’enquéte et
Pinvestigation supplémentaires qu’il juge appropriées, peut
suspendre ou annuler la licence d’un titulaire de licence, et
en ce cas doit ordonner que le titulaire soit destitué de ses
fonctions a titre de syndic de tous les actifs administrés par
ce titulaire, et il peut nommer un autre ou d’autres titulaires
de licences pour agir a titre de syndics de la totalité ou de
chacun de pareils actifs aux place et lieu du syndic dont la
licence a été suspendue ou annulée.

Notons que le pouvoir du Ministre d’autori-
ser, en vertu de I'article 9(3), I’émission d’une
licence n’est pas absolu. Il ne s’exerce que
lorsque le Ministre a regu le rapport du surin-
tendant qui, je suppose, inclut aussi la demande
et la recommandation motivée du surintendant
pour ou contre I'octroi de la licence; toutefois,
le Ministre n’est pas lié par la recommandation
ou les motifs, pas plus qu’il n’est lié par le
contenu de la demande. Il peut approuver I'oc-



[1972] C.F.

BLAIS ¢. BASFORD

159

than he is bound by what is said in the applica-
tion. He can approve the grant over the Super-
intendent’s recommendation against it or disap-
prove the grant over the Superintendent’s
favourable recommendation. He need not
accept the reasons of the Superintendent and
may follow his own reasons. His duty is to
decide whether ‘it will be of public advantage”
to grant the licence and he is vested with a
discretion to authorize the issue of the licence
if, but only if, in his opinion it would be of
public advantage to do so. For this purpose
under section 9(4) he is further given the
authority when authorizing the renewal of a
licence to impose such qualifications or limita-
tions on the licence as to him seem expedient.
He is also given authority under section 10(2) to
suspend or cancel a licence after receiving a
section 5(8) report, which as already mentioned
may include recommendations by the Superin-
tendent, but only after reasonable opportunity
has been afforded the licensee to be heard in
respect thereof.

Apart from these considerations the provi-
sions for licensing taken as a whole should I
think be regarded as intended to set up a system
with some continuity of licensing for such per-
sons as can meet the necessary requirements, to
the extent that the Minister in the exercise of
his judgment considers that it will be to the
advantage of the public to license them. The
provision for expiration on December 31st of
each year and renewal, while providing an
annual opportunity to review the desirability
from the point of view of public advantage of
continuing the licence with or without limita-
tion, would scarcely be practical if trustees in
bankruptcy appointed in December were to be
subject to disqualification at the end of that
month because renewal of the licence had been
refused solely on grounds having nothing to do
with the public advantage.

It seems to me therefore that apart from the
matter of considerations which bear on what
will be to the public advantage a well qualified
person applying for a licence is entitled to
expect that the licence will be granted and
renewed from year to year so Iong as he wishes
to remain licensed and complies with the rules.

troi de la licence malgré la recommandation
contraire du surintendant ou la refuser malgré
une recommandation favorable de ce dernier. Il
n’a pas a accepter les motifs du surintendant et
peut suivre les siens. Il a pour tache de décider
si 'octroi de la licence est une «chose avanta-
geuse pour le public» et autorisation de I’émis-
sion de la licence est a sa discrétion si, et
seulement, si il juge la chose avantageuse pour
le public. A cet effet, I'article 9(4) lui donne en
outre le pouvoir, lorsqu’il autorise le renouvelle-
ment d’une licence, d’imposer les conditions ou
restrictions qu’il peut juger utile d’y apporter.
L’article 10(2) lui donne également le pouvoir
de suspendre ou d’annuler une licence aprés
avoir étudié un rapport regu conformément aux
dispositions du paragraphe 5(8) qui, comme
nous Pavons déja mentionné, peut inclure les
recommandations du surintendant, mais seule-
ment aprés que le titulaire de la licence a eu
Poccasion raisonnable de se faire entendre a cet
égard.

En dehors de ces considérations, les disposi-
tions sur I’émission des licences, envisagées
comme un tout, devraient, & mon avis, étre
considérées comme instaurant un systéme d’é-
mission quasi permanent de licences aux per-
sonnes remplissant les conditions exigées, dans
la mesure ot le Ministre juge avantageux pour
le public de leur accorder la licence. La disposi-
tion sur P'expiration des licences le 31 décembre

-de chaque année et leur renouvellement, tout en

permettant de réviser annuellement, du point de
vue de l'intérét public, le bien-fondé de la
prolongation de la licence avec ou sans restric-
tion, aurait pratiquement peu d’intérét, si les
syndics de faillite nommés en décembre
devaient étre disqualifiés & la fin de ce mois en
raison du refus du renouvellement de leur
licence, uniquement sur des motifs n’ayant rien
4 voir avec l'intérét public.

Par conséquent, il me semble qu’en dehors
des considérations portant sur la définition de
ce qui pourra constituer l'intérét public, une
personne ayant les qualités requises et faisant
une demande de licence est en droit de s’atten-
dre a ce que la licence lui soit accordée et soit
renouvelée d’année en année aussi longtemps
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The applicant’s licence was granted in 1953
and was renewed annually without restriction
up to and including the year 1968. In 1967,
however, a section 5(8) investigation into his
conduct of the affairs of a bankrupt estate had
been instituted and pending the result of the
investigation he had agreed not to undertake the
administration of any new estates. It was as a
result of the section 5(8) investigation that the
Minister on May 2nd, 1968 ordered that the
applicant’s licence be restricted to dealing with
and completing the administration of estates
then in his hands. For the years 1969, 1970 and
1971 the renewal of his licence included word-
ing to that effect. In September 1971 the appli-
cant applied to the Minister to remove the
restriction ‘'which the Minister, by his decision
of November 4th, 1971, refused to do, citing as
his reason therefor the conduct which had led
to the imposition of the restriction and as well
higher professional standards now required
over what had been required at the time when
the restriction was imposed. Also in September
1971 the applicant applied for renewal of his
licence for the year 1972 without restriction,
but the Minister, by his decision of December
17th, 1971, again declined to lift the restriction
and the renewal of the licence as issued
includes it. In this instance the Minister’s deci-
sion purports to be made in the exercise of his
power to impose limitations under section 9(4)
but the reasons cited are limited to the facts
which led to the imposition of the restriction.

Counsel for the applicant sought to put his
case in two ways. First it was said that he
proposed to establish that both decisions
attacked were in effect a single decision, that
the decision of May 2nd, 1968 to impose the
restriction in the course of a licence year could
be justified if at all only as an exercise of the
power to suspend or cancel conferred by sec-
tion 10(2) since the decision itself recites the
result of a section 5(8) investigation, that the
decision of November 4th, 1971 is referable to
the same power and that the decision of Decem-
ber 17th, 1971, though dressed in the guise of
an exercise of the section 9(4) power, is in
reality another or the same exercise of the

qu’elle désire rester titulaire de la licence et se
conformer aux regles.

La licence du requérant a été accordée en

. 1953 et renouvelée chaque année sans aucune

restriction jusqu’en 1968. En 1967, cependant,
une enquéte a été menée en vertu des disposi-
tions de I'article 5(8) sur la fagon dont il gérait
le patrimoine d’un failli; en attendant le résultat
de I’enquéte, il avait accepté de ne pas entre-
prendre l’administration de nouveaux actifs.
C’est a la suite des résultats de I’enquéte menée
en vertu de l'article 5(8) que le Ministre, le 2
mai 1968, a ordonné que la licence du requérant
soit limitée & l’administration des dossiers en
main. Lors de son renouvellement, en 1969,
1970 et 1971, sa licence fut soumise a la méme
restriction. En septembre 1971, le requérant a
demandé au Ministre de supprimer cette restric-
tion; ce dernier a refusé, par décision du 4
novembre 1971, invoquant la conduite du
requérant, qui 'avait incité a imposer cette res-
triction, ainsi que les normes professionnelles
exigées a I'’heure actuelle, plus élevées que
celles existant an moment ol la restriction a été
imposée. En septembre 1971 également, le
requérant a demandé pour 1972 le renouvelle-
ment sans restriction de sa licence; de nouveau,
par décision du 17 décembre 1971, le Ministre a
refusé de lever la restriction et le renouvelle-
ment de la licence comportait encore cette res-
triction. Cette fois-ci, le Ministre prétend, dans
sa décision, exercer le pouvoir d’imposer des
restrictions que lui confére I'article 9(4) mais les
motifs qu’il donne se limitent aux faits qui ont
conduit a 'imposition de la restriction.

L’avocat du requérant cherche a invoquer
deux moyens. On a dit tout d’abord, qu’il se
proposait de démontrer que les deux décisions
attaquées n’en constituaient en fait qu’une
seule; que la décision du 2 mai 1968, imposant
la restriction a la licence en cours d’année ne
pouvait se justifier qu’a titre d’exercice du pou-
voir de suspendre ou d’annuler conféré par I’ar-
ticle 10(2) puisque la décision donne elle-méme
les résultats de l’enquéte menée en vertu de
Particle 5(8); que la décision du 4 novembre
1971 releve du méme pouvoir et que la décision
du 17 décembre 1971, tout en laissant croire
gu’elle a été prise en vertu du pouvoir conféré
par I'article 9(4) n’est en réalité qu’une autre
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section 10(2) power. As section 10(2) expressly
calls for an opportunity for the licensee to be
heard, counsel for the Minister did not chal-
lenge that the exercise of the power under it
would be reviewable by this Court under sec-
tion 28 and it seems clear that if such a case
were established the Court would have jurisdic-
tion. However, in that case the existence of the
jurisdiction itself or the lack of it will become
apparent only when the case has been estab-
lished at the hearing of the application to
review. In so far as this phase of the matter is
concerned therefore the appropriate course
appears to be to postpone the determination of
the question of jurisdiction until the hearing and
to refer it to be dealt with by the Court hearing
the application on the merits. Moreover, as in
this view of the applicant’s case the November
4th decision is inextricably connected with the
December 17th decision and relates to the 1972
licence 1T would not at this stage quash the
application with respect to the November 4th
decision on the ground that it related only to the
1971 licence, as submitted by Mr. Ollivier, and
is on that account a futile proceeding.

The other basis of the applicant’s case is that
even if the decision of December 17th, 1971
was made under section 9(4) it was a decision
which, if it was administrative, was one that
was required by law to be made on a judicial or
quasi-judicial basis.

On this point Mr. Ollivier relied on the fact’

that the statute provides for a hearing in section
10(2) but does not do so in section 9(3) or in
section 9(4), on the absence of certain indicia of
judicial determination, such as Court trappings
and procedures, and principally on the decision
of the Supreme Court of Canada in Calgary
Power Ltd. v. Copithorne [1959] S.C.R. 24, and
that of the Privy Council in Nakkuda Ali v.
Jayaratne [1951] A.C. 66.

If the problem which we have to decide were
the same as that decided in the cases men-
tioned, that is to say, whether the powers of the
Minister under sections 9(3) and 9(4) of the
Bankruptcy Act are administrative or judicial, I

facette de l’exercice du pouvoir conféré par
Particle 10(2). Comme I’article 10(2) demande
expressément qu’on donne au titulaire de la
licence ’occasion de se faire entendre, ’avocat
du Ministre n’a pas contesté que 1’exercice du
pouvoir prévu a cet article pourrait étre révisé
par cette Cour en vertu de larticle 28 et il
semble clair que si I’on parvenait a prouver ces
prétentions la Cour serait compétente. Cepen-
dant, en ’espéce, la compétence elle-méme ou

Fabsence de compétence n’apparaitra que lors-

qu’on aura établi le bien-fondé de ces' préten-
tions, lors de 'audition de la demande de révi-
sion. En ce qui concerne cette phase du proces,
la marche a suivre semble &tre donc de reporter
jusqu’a I'audience la décision sur la question de
compétence et de la renvoyer a la Cour, pour
examen, lorsque celle-ci étudiera la demande au
fond. En outre, comme en envisageant sous cet
angle l’affaire du requérant la décision du 4
novembre apparait intimement liée a celle du 17
décembre et renvoie a la licence de 1972, je
n’annule pas, a ce stade des procédures, la
demande relative a la décision du 4 novembre
au motif qu’elle ne se rapporte qu’a la licence
de 1971, comme 1’a soutenu M. Ollivier, et
constitue a cet égard une procédure inutile.

L’autre moyen sur lequel se fonde le requé-
rant ¢st que, méme si la décision du 17 décem-
bre 1971 avait été prise en vertu de larticle
9(4), il s’agissait d’une décision qui, méme de
nature administrative, était soumise de par la
Loi ‘a un processus judiciaire ou quasi
judiciaire. /

M. Ollivier fonde sa prétention sur le fait que
la Loi prévoit une audition a Particle 10(2) alors
qu’'elle n’en prévoit pas a Iarticle 9(3) ou a
larticle 9(4), sur I'absence de certains indices
de décision judiciaire d’un tribunal tels que les
procédures ou autres et principalement sur la
décision de la Cour supréme du Canada rendue
dans I'affaire Calgary Power Ltd. ¢. Copithorne
[1959] R.C.S. 24, et sur celle du conseil privé
rendue dans 'affaire Nakkuda Ali c. Jayaratne
[1951] A.C. 66.

Si le probléme que nous avons a trancher
était le méme que celui qui s’est posé dans les
arréts mentionnés, c’est-a-dire, celui de savoir si
les pouvoirs du Ministre conférés par I'article
9(3) et 9(4) de la Loi sur la faillite sont de
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know of no sound answer that could be given to
Mr. Ollivier’s contention. But to my mind, as I
have already indicated, the problem is not the
same. It is whether these powers, even though
administrative, are required by law to be exer-
cised on a judicial or quasi-judicial basis. It
must I think be borne in mind that section 28 of
the Federal Court Act is new legislation which
confers a heretofore unknown and non-existent
right of review, broader than was formerly
available by Crown writ procedures and defined
as applying to all decisions of federal boards,
commissions or tribunals excepting those deci-
sions embraced within the meaning of what, so
far as I am aware, i1s a newly defined group or
class of decisions that is to say ‘‘decisions or
orders of an administrative nature not required
to be made on a judicial or quasi-judicial basis’’.

What this appears to me to mean is that any
purely administrative decision, such as, for
example, a decision of a Minister that an
automobile should be purchased for his depart-
ment, is not reviewable, but that wherever the
administrative decision is required by law—
which includes the common law, the justice of
which will supply the omission of the legislature
(vide Byles J. in Cooper v. Wandsworth Board
of Works (1863) 14 C.B.N.S. 180)—to be made
on a judicial or a quasi-judicial basis the deci-
sion is reviewable. As to what a ‘“‘judicial or
quasi-judicial basis” means in this context the
nearest expression which I have found in the
jurisprudence cited is that of Davis J. in St.
John v. Fraser [1935] S.C.R. 441, a case which
was cited along with Board of Education v. Rice
by Hall J. in Wiswell v. Winnipeg [1965] S.C.R.
512 at page 522. In the St. John case Davis J.
said at page 451:

Assuming then in favour of the appellants that the
prohibitory section does not apply in this case, the real issue
on the merits is whether or not the plaintiffs were entitled
as of right to be afforded freedom of cross-examination of
each and every witness called by the investigator. Counsel
for the appellants says that such a right is founded upon
what he terms “natural justice,” “essential justice” or “‘Brit-
ish justice”. Such phrases are rather loose and vague terms.

nature administrative ou judiciaire, je ne vois
pas de réponse valable a I'argumentation de M.
Ollivier. Mais, & mon avis, comme je I’ai déja
indiqué, le probléme n’est pas le méme. Il s’agit
de savoir si ces pouvoirs, méme de nature admi-
nistrative, sont légalement soumis, dans leur
exercice, & un processus judiciaire ou quasi
judiciaire. N’oublions pas que I’article 28 de la
Loi sur la Cour fédérale fait partie d’une 1égisla-
tion toute nouvelle qui confére un droit de
révision jusqu’alors inconnu et inexistant, plus
large que celui conféré auparavant par les brefs
de la Couronne et qui, par définition, s’applique
A toutes les décisions des offices, commissions
ou tribunaux fédéraux a I’exception des déci-
sions tombant dans le groupe ou la classe de
décisions, a ma connaissance nouvellement
définies, que sont «les décisions ou ordonnan-
ces de nature administrative qui ne sont pas
légalement soumises a4 un processus judiciaire
ou quasi judiciaire».

Ceci me semble vouloir dire que toute déci-
sion purement administrative, telle que, par
exemple, la décision d'un ministre d’acheter une
automobile pour son ministére, ne fait pas I’ob-
jet d’un examen, mais que, lorsque la décision
administrative est légalement soumise—ce qui
inclut la common law, dont I’application per-
mettra de combler les lacunes de la Loi (voir le
commentaire du juge Byles dans [I'affaire
Cooper ¢. Wandsworth Board of Works (1863)
14 C.B.N.S. 180)—a un processus judiciaire ou
quasi judiciaire, la décision peut étre examinée.
Quant a la signification de I’expression «proces-
sus judiciaire ou quasi judiciaire» dans ce con-
texte, je pense que I’expression qui s’en rappro-
che le plus se trouve dans la jurisprudence citée
par le juge Davis dans I'affaire St. John c.
Fraser [1935] R.C.S. 441; cet arrét ainsi que
larrét Board of Education c. Rice étaient cités
par le juge Hall dans I'affaire Wiswell c. Winni-
peg [1965] R.C.S. 512 a la page 522. Dans
I’arrét St. John, le juge Davis déclarait a la page
451:

[TRADUCTION] Supposons donc, au bénéfice des appelants,
que larticle prohibitif ne s’applique pas en I’espéce. La
véritable question de fond est de savoir si les demandeurs
avaient le droit de se voir reconnaitre la liberté de contre-
interroger chacun des témoins appelés par I'’enquéteur. L’a-
vocat des appelants déclare qu’un tel droit se fonde sur ce

qu’il appelle «la justice naturelle», «la justice fondamen-
tale» ou «la justice britannique». Ces expressions sont
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The rights of the parties must be determined upon the basis
of what they are entitled to according to law. A decision in
accordance with the law is justice.

Lord Shaw of Dunfermline said in Local Government
Board v. Arlidge ([1915] A.C. 120 at page 138):

In so far as the term “‘natural justice” means that a result
or process should be just it is a harmless though it may be
a high-sounding expression; in so far as it attempts to
reflect the old jus naturale it is a confused and unwarrant-
ed transfer into the ethical sphere of a term employed for
other distinctions . . . .

The Attorney-General contends that the provisions of the
statute were only intended to afford to him the right of an
investigation into the facts, upon the report of which it
became his duty as a member of the Executive to form his
own opinion and to exercise such if any of the powers as
are given to him by section 11 of the statute, and that if
during the investigation every witness called was entitled to
have his own counsel cross-examine all the other witnesses,
the enquiry would become utterly ineffective, prolonged in
duration and costly in administration. The Attorney-General
stresses the secrecy provision of the statute, subsection (4)
of section 10, as indicating in itself the very nature of the
investigation.

It is not suggested by counsel for the appellants that the
investigator is a court of law or even a tribunal having
similar attributes to a court of law, but it is contended that
the investigator is not a purely administrative body but what
counsel calls ‘“‘a quasi-judicial tribunal”. Broadly speaking,
there are only two divisions—judicial and administrative—
though within those two broad divisions there have been
tribunals with certain features common to both which have
given rise to a somewhat loose, perhaps almost unavoidable,
terminology in an effort to again subdivide the two broad
classes of tribunals. Fundamentally, the investigator in this
case was an administrative officer, and the machinery set
up by the statute was administrative for the purpose of
enquiring as to whether or not fraudulent practices had been
or were being carried on in connection with the sale of the
securities of the Wayside Company. The investigation
provisions of the statute dealing generally with the preven-
tion of fraud by stock brokers were part and parcel of the
administrative machinery for the attainment of the general
purposes of the statute. The investigator was not a court of
law nor was he a court in law, but to say that he was an
administrative body, as distinct from a judicial tribunal,
does not mean that persons appearing before him were not
entitled to any rights. An administrative tribunal must act to
a certain extent in a judicial manner, but that does not mean
that it must act in every detail in its procedure the same as a
court of law adjudicating upon a lis inter partes. It means
that the tribunal, while exercising administrative functions,
must act “‘judicially” in the sense that it must act fairly and
impartially. In O’Connor v. Waldron ([1935] A.C. 76 at page
82), Lord Atkin refers to cases where tribunals, such as a
military court of enquiry or an investigation by an ecclesias-
tical commission, had attributes similar to those of a court
of justice.

plutét floues et vagues. 11 faut déterminer les droits des
parties sur la base de ce que leur reconnait le droit. La
justice, ¢’est une décision rendue conformément au droit.

Lord Shaw of Dunfermline déclarait dans l'arrét Local
Government Board c. Arlidge ([1915] A.C. 120 a la page
138):

Dans la mesure ou Pexpression «justice naturelle» impli-

que qu’un résultat ou un processus doit étre juste, elle est

sans conséquence malgré sa haute portée philosophique;
dans la mesure ol elle cherche a traduire Pancien droit
naturel, il ne s’agit 13 que d’une tentative, se justifiant
mal, de faire passer dans 'ordre éthique une expression
employée a d’autres fins . . . .

Le procureur général soutient que les dispositions de la
Loi n’avaient pour but que de lui reconnaitre le droit
d’enquéter sur les faits; aprés le rapport de ces faits, il
devra, en tant que membre de Pexécutif, se faire une
opinion et exercer celui des pouvoirs, s’il en est, que lui
confére l'article 11 de Ia Loi; si, lors de I'enquéte, chaque
témoin pouvait faire contre-interroger tous les autres
témoins par son propre avocat, I’enquéte deviendrait tout a
fait inefficace, longue et cofiteuse. Le procureur général a
souligné le caractére secret prévu au paragraphe (4) de
Iarticle 10 de la Loi comme indiquant en soi la nature
méme de Penquéte.

L’avocat des appelants n’a pas dit que I’enquéteur était
une cour de justice ou méme un tribunal ayant des attributs
semblables a ceux d’une cour de justice; on soutient toute-
fois que I'enquéteur n’est pas purement un organisme admi-
pistratif mais ce que l'avocat appelle «un tribunal quasi
judiciaire». En gros, il n’y a que deux catégories, judiciaire
et administrative, méme s’il existe au sein de ces deux
grandes catégories des tribunaux présentant certains traits
communs aux deux catégories et qui ont fait naitre, presque
inévitablement une terminologie quelque peu imprécise,
lorsqu’on a voulu subdiviser ces deux grandes catégories de
tribunaux. En 'espéce, I'enquéteur était essentiellement un
agent administratif et le processus établi par la Loi était
administratif dans le cadre de I’enquéte pour déterminer s’il
y avait eu ou s’il y avait encore des pratiques frauduleuses
dans la vente des titres de la compagnie Wayside. Les
dispositions de la Loi sur les enquétes en matiére de préven-
tion de fraudes commises par les courtiers en valeurs fai-
saient partie intégrante de ce processus administratif congu
pour atteindre les buts généraux de la Loi. L’enquéteur
n’était ni une cour de justice ni ne pouvait étre considéré en
droit comme un tribunal, mais dire qu’il constituait un
organisme administratif, distinct d’un tribunal judiciaire, ne
signifie pas que les personnes comparaissant devant lui ne
disposaient d’aucun droit. Un tribunal administratif doit
agir, dans une certaine mesure, de fagon judiciaire, mais
cela ne signifie pas qu’il doive agir tout au long de la
procédure comme une cour de justice rendant une décision
lis inter partes. Cela signifie que le tribunal, tout en remplis-
sant des fonctions administratives, doit agir «judiciaire-
ment» en ce sens qu’il doit agir de fagon juste et impartiale.
Dans I’arrét O’Connor c. Waldron ([1935] A.C. 76 a la page
82), Lord Atkin renvoie a des affaires ol certains tribunaux,
tel qu’un tribunal militaire d’enquétes ou une enquéte menée
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On the other hand (he continues) the fact that a tribunal
may be exercising merely administrative functions though
in so doing it must act judicially, is well established, and
appears clearly from the Royal Aquarium case ([1892] 1
Q.B. 431).

In the Royal Aquarium case “judicial” in relation to
administrative bodies is used in the sense that they are
bound to act fairly and impartially.

and at page 453:

The only objection taken by the appellants, and it was very
strenuously and earnestly pressed upon us in a very able
argument by their counsel Mr. Farris, was that it was
against natural justice that the plaintiffs should have been
denied the right they claim of cross-examining every wit-
ness who was heard by the investigator. The right was
asserted as a right to which every witness against whom a
finding might possibly be made was entitled. I do not think
that any such right exists at common law. The investigation
was primarily an administrative function under the statute,
and while the investigator was bound to act judicially in the
sense of being fair and impartial, that, it seems to me, is
something quite different from the right asserted by the
appellants of freedom of cross-examination of all the
witnesses.

In the present situation it is I think manifest
that the statute requires the Minister to reach
his decisions under section 9(3) and 9(4) not by
caprice but on the basis of what he honestly
considers to be of public advantage to do. He is
also required, as I see it, to reach this decision
having regard both to what is stated in the
applicant’s application and what is stated in the
report of the Superintendent’s investigation. He
must do this fairly and justly for as said by
Lord Loreburn L.C. in Board of Education v.
Rice [1911] A.C. 179 at page 182, to act in good
faith and fairly listen to both sides is a duty
lying upon every one who decides anything.
These features alone are in my view sufficient
to characterize the powers under section 9(3)
and 9(4) as required by law to be exercised on a
judicial or quasi-judicial basis within the mean-
ing of section 28 of the Federal Court Act. But
while nothing more would be likely to be
required where no conflict arose between the
application and the Superintendent’s report it
would to my mind be plainly unfair, if there
were material in the report which the applicant
had never had an opportunity to answer, and
the matter were thereupon decided upon such
material without first affording the applicant an

par une commission ecclésiastique, avaient des attributs
semblables a ceux d’une cour de justice.

D’autre part, (poursuit-il), le fait qu’un tribunal puisse
remplir des fonctions purement administratives et donc
néanmoins, dans ce cadre, agir de fagon judiciaire, est
bien établi et ressort clairement de ’arrét Royal Aqua-
rium ([1892] 1 Q.B. 431).

Dans I'arrét Royal Aquarium, le terme «judiciaire» quali-
fiant des organismes administratifs signifie qu’ils doivent
agir de fagon juste et impartiale.

et a la page 453:

[TRADUCTION] La seule objection présentée par les appelants
et dont leur avocat M. Farris a trés énergiquement et tres
sérieusement voulu nous convaincre au cours d’un plai-
doyer trés valable, était qu’il était contraire aux principes de
justice naturelle que les demandeurs se voient refuser le
droit, qu’ils réclamaient, de contre-interroger chaque témoin
entendu par I'enquéteur. On revendiquait ce droit comme un

droit appartenant a chaque témoin a 1'égard de qui on
pourrait éventuellement tirer une conclusion. Je ne pense
pas qu'un tel droit existe en common law. En vertu de la
Loi, 'enquéte était avant tout une fonction administrative et
bien que I'enquéteur fiit obligé d’agir de fagon judiciaire,
c’est-a-dire d’étre juste et impartial, nous sommes la, 43 mon
avis, en présence de quelque chose de tout a fait différent
du droit revendiqué par les appelants de contre-interroger
I’ensemble des témoins.

En I’espéce, il me semble évident que la Loi
demande au Ministre de prendre ses décisions,
en vertu de I'article 9(3) et 9(4), non par caprice
mais en se fondant sur ce qu’il considére honné-
tement étre une chose avantageuse pour le
public. On lui demande également, d’apres le
texte, de prendre cette décision compte tenu a
la fois du contenu de la demande du requérant
et du contenu du rapport du surintendant. 11 doit
agir de fagon juste et équitable car, comme le
déclarait Lord Loreburn dans I'arrét Board of
Education c. Rice [1911] A.C. 179 a la page
182, agir de bonne foi et savoir écouter les deux
parties avec autant de bienveillance est un
devoir incombant a quiconque prend une déci-
sion. Ceci suffit a mon avis pour dire que les
pouvoirs conférés par l'article 9(3) et 9(4) sont
légalement soumis dans leur exercice, a un pro-
cessus judiciaire ou quasi judiciaire au sens des
dispositions de I'article 28 de la Loi sur la Cour
fédérale. Mais, alors qu’on exigerait sans doute
rien de plus en l'absence de conflit entre la
demande et le rapport du surintendant, ce
serait, & mon avis, nettement injuste s’il existait
dans le rapport des points sur lesquels le requé-
rant n’avait jamais eu ’occasion d’apporter des
explications et si I'affaire était tranchée sur ces

P T
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opportunity to make an answer and thereafter
again considering the material in the light of
such answer. In such a situation in my view the
legal requirement of such an opportunity to
answer is plain and if I am right in this it
constitutes a further feature of the powers
indicating that they are to be exercised on a
judicial or quasi-judicial basis.

Moreover, adverting to the substance of the
passage from the judgment of Freedman J.A.
(as he then was) which was approved by Hall J.
in the Wiswell v. Winnipeg case at page 520, the
reality and substance of the decisions under
attack in these proceedings is not that the Min-
ister by them was establishing any broad princi-
ples with respect to licences as a class or how
many it would be of public advantage to have
either generally or in any particular area but
that the licence of the particular applicant was
being dealt with by reference to what allegedly
had been conduct indicating his unfitness to be
a licensed trustee.

Needless to say nothing in what I have said
should be taken as implying that any view has
been formed as to whether these requirements
have been met in this particular case. As I see it
all that is involved in the motions is the ques-
tion whether the decisions of the Minister are
reviewable under section 28 and in my opinion
they are.

As in this view the motions fail it becomes
unnecessary to postpone or refer to the hearing
the aspect of the applicant’s case to which I
referred earlier in these reasons since the same
effect follows from dismissal of the motions
and that is the disposition which I would make
of them.

I

WALSH J.—For the reasons given by the
Associate Chief Justice and Justice Thurlow,
whose reasoning I adopt, the motions to quash
the petitions seeking the review and setting
aside of the decisions of respondent of Novem-
ber 4, 1971 and December 17, 1971 should be
dismissed with one set of costs applicable to the
two motions.

documents, sans que le requérant n’ait pu préa-
lablement s’expliquer et sans qu’on puisse, par
la suite, reconsidérer ces points a la lumiére de
ces explications. A mon avis, I'exigence légale
de donner ’occasion de répondré, en pareil cas,
est claire et, si je ne m’abuse, ceci constitue une
autre caractéristique des pouvoirs indiquant
qu’ils doivent étre soumis a un processus judi-
ciaire ou quasi judiciaire.

En outre, quant au fond de 'extrait du juge-
ment du juge d’appel Freedman (tel était alors
son titre) qit’a approuvé le juge Hall dans I’arrét
Wiswell c¢. Winnipeg a la page 520, ce que 'on
attaque dans ces décisions ce n’est pas que le
Ministre, en les adoptant, ait établi de larges
principes applicables aux licences en tant que
catégories ou nombre qu’il serait préférable d’a-
voir, pour I'intérét public, en général ou dans un
domaine particulier mais ce que P'on attaque
c’est que la licence de ce requérant particulier
ait été étudiée en se référant a une présumée
conduite indiquant son incapacité & devenir
syndic licencié.

Il va de soi que rien dans-ce que j’ai déclaré
n’implique de ma part une conclusion sur la
question de savoir si, en 'espece, ces conditions
avaient été remplies. A mon avis, le probléme
soulevé par les présentes requétes est celui de
savoir si les décisions du Ministre peuvent &tre
examinées en vertu de Particle 28 et j'estime
qu’elles le sont.

Puisque, dans ce cas, les requétes ne sont pas
accueillies, il devient inutile de reporter ou de
renvover a l'audience cet aspect de I'affaire du
requérant que j’ai mentionné précédemment
dans ces motifs puisque, le rejet des requétes
aura les mémes conséquences. C’est ainsi que je
rendrai mon jugement.

* * *

LE JUGE WALSH—Pour les motifs prononcés
par le juge en chef adjoint et le juge Thurlow,
auxquels je souscris, les requétes en annulation
des pétitions visant a examen et au rejet des
décisions de I'intimé rendues les 4 novembre et
17 décembre 1971 sont rejetées, les dépens des
deux actions étant confondus.
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1 5. (8) When any investigation has been made by the
Superintendent or any one on his behalf, and it appears that
any licensee under this Act has not performed his duties
properly or has been guilty of any improper conduct or has
not fylly complied with the law with regard to the proper
administration of any estate, the Superintendent may make
a report to the Minister together with such recommenda-
tions to the Minister as the Superintendent may deem
advisable.

29. (3) The Minister, as soon as he has received a report
from the Superintendent as to the character and qualifica-
tions of an applicant for a licence, may, if he considers it
will be of public advantage so to do, authorize the issue of a
licence, which shall specify the bankruptcy district or dis-
tricts or any part thereof in which the licensee is entitled to
act.

(4) The licence shall be in the prescribed form and shall
expire on the 31st day of December in each year but may be
renewed from year to year subject, however, to such
qualification or limitation as to the Minister may seem
expedient; and the fee payable for the licence and any
renewal thereof shall be determined by the Minister.

310. (2) The Minister, after consideration of any report
received by him from the Superintendent, pursuant to sub-
section 5(8), and after a reasonable opportunity has been
afforded the licensee to be heard in respect thereof, and
upon such further inquiry and investigation as he deems
proper, may suspend or cancel the licence of any licensee
and in such case shall direct that the licensee be removed as
trustee of all estates being administered by such licensee
and may appoint some other licensee or licensees to act as
trustee of all or any of such estates in the place or stead of
the trustee whose licence has been suspended or cancelled.

15. (8) Lorsque le surintendant, ou toute personne agis-
sant en son nom, a fait une enquéte et qu’il apparait qu'un
titulaire de licence visé par la présente-loi n’a pas rempli ses
fonctions convenablement ou a été coupable d’une gestion
irréguliere ou ne s’est pas entiérement conformé 3 la loi
quant a la bonne administration d’un actif, le surintendant
peut soumettre au Ministre un rapport, accompagné des
recommandations qu’il juge appropriées.

29, (3) Aussitdt qu'il a regu un rapport du surintendant
sur la réputation et la compétence d'un solliciteur d’une
licence, le Ministre, s’il juge la chose avantageuse pour le
public, peut autoriser I'émission d'une licence, laquelle doit
spécifier le district ou les districts de faillite, ou la partie
d’un district ou de districts de faillite, ot le titulaire de la
licence a le droit d’agir.

(4) La licence doit étre établie dans la forme prescrite et
elle expire le 31 décembre de chaque année, mais elle peut
étre renouvelée d’une année 3 I'autre, sous réserve, toute-
fois, des conditions ou restrictions que le Ministre peut
juger utile d’y apporter; le droit & acquitter pour la licence
et pour chacun de ses renouvellements doit étre établi par le
Ministre.

310. (2) Le Ministre, aprés avoir étudié un rapport qu’il a
recu du surintendant conformément au paragraphe 5(8), et
apres que le titulaire de la licence a eu ’occasion raisonna-
ble de se faire entendre a cet égard, et aprés ’enquéte et
Pinvestigation supplémentaires qu’il juge appropriées, peut
suspendre ou annuler la licence d’un titulaire de licence, et
en ce cas doit ordonner que le titulaire soit destitué de ces
fonctions 2 titre de syndic de tous les actifs administrés par
ce titulaire, et il peut nommer un autre ou d’autres titulaires
de licences pour agir a titre de syndics de la totalité ou de
chacun de pareils actifs aux place et lieu du syndic dont la
licence a été suspendue ou annulée.
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Icanda Limited (Appellant)
V.
Minister of National Revenue (Respondent)

Trial Division, Collier J.—Montreal, March 16;
Ottawa, March 29, 1972.

Income tax—Foreign tax deduction—Foreign loss carry-
back provision—Taxpayer receiving refund of tax paid for-
eign country—Re-assessment of Canadian tax—Income Tax
Act, sections 41(1)(a) and 46(4).

In 1965 appellant company, which carried on business in
Canada and the U.S.A., was allowed under section 41(1)(a)
of the Income Tax Act a deduction of $168,397 from its
Canadian tax for income tax paid to the U.S. on its U.S.
profits. In 1967 appellant suffered a loss on its U.S. opera-
tions and under the loss carry-back provisions of U.S. law
received a refund of its 1965 U.S. tax, $168,397. Appellant
was thereupon re-assessed for Canadian income tax for
1965 and the previously allowed tax credit of $168,397
disallowed. In addition, appellant was assessed to interest of
$36,129. -

Held, the Minister was entitled under section 46(4) of the
Income Tax Act to re-assess as he did. The Court can do
nothing regarding the assessment of interest: the Minister
was merely following the provisions of the Income Tax Act.

INCOME tax appeal.

Robert H. E. Walker, Q.C. and Stephen S.
Heller for appellant.

Alban Garon and Louise Lamarre-Proulx for
respondent.

COLLIER J.—The appellant is a Canadian cor-
poration which, in 1965, 1966 and 1967, carried
on business both in Canada and the United
States with a permanent establishment in both
countries.

In 1965, it earned profits in both countries
and under section 41 of the Income Tax Act it
deducted the Canadian equivalent of tax paid to
the United States on the profits made in that
country. This deduction was $168,397.75.

In 1966, the appellant had no profits or losses
in the United States.

Icanda Limited (Appelante)
c.
Le ministre du Revenu national (Intimé)

Division de premiére instance, le juge Collier—
Montréal le 16 mars; Ottawa le 29 mars 1972.

Impét sur le revenu—Déduction de !'impdt étranger—
Disposition de report des pertes a l'étranger aux années
antérieures—Contribuable recevant le remboursement de
Uimpdt versé a un pays étranger—Nouvelle cotisation de
l'impét canadien—Loi de Uimpdt sur le revenu,. articles

41(1)a) et 46(4).

En 1965, la compagnie appelante, qui exergait son com-
merce 4 la fois au Canada et aux Etats-Unis, a pu, en vertu
de I'article 41(1)a) de la Loi de I'impét sur le revenu, déduire
la somme de $168,397 de ses impdts canadiens en raison de
I'impdt sur le revenu versé aux E.-U. sur les bénéfices
qu'elle y avait réalisés. En 1967, I’appelante a subi une
perte dans le cadre de ses affaires aux Etats-Unis et, en
vertu des dispositions de report des pertes aux années
antérieures de la loi américaine, elle a regu un rembourse-
ment de $168,397 sur ses impdts américains de 1965. Une .
nouvelle cotisation fut établie en ce qui concerne "imp6t.
canadien sur le revenu de 'appelante pour 1965 et le crédit.
d’impdt de $168,397 qui lui avait été antérieurement
accordé fut annulé. En outre, un intérét de $36,129 lui fut
réclamé,

Arrét: en vertu de l'article 46(4) de la Loi de 'impét sur le
revenu, le Ministre avait le droit d’établir la nouvelle cotisa- "
tion comme il I’a fait. La Cour ne peut rien faire en ce qui~
concerne I'imposition de l'intérét: le Ministre s’est simple-
ment conformé aux dispositions de la Loi de I'impét sur le
revenu.

APPEL de I'imp6t sur le revenu.

Robert H. E. Walker, c.r. et Stephen S. Heller
pour I’appelante.

Alban Garon et Louise Lamarre-Proulx pour
I'intimé.

LE JUGE COLLIER—L’appelante est une cor-
poration canadienne qui, en 1965, 1966 et 1967
exergait son commerce a la fois au Canada et
aux Etats-Unis et était établie de fagon perma-
nente dans les deux pays.

En 1965, elle a fait des bénéfices dans les
deux pays et, en vertu de 'article 41 de la Loi
de l'impét sur le revenu, elle a déduit I'équiva-
lent en devises canadiennes des impdts versés
aux Etats-Unis sur les bénéfices faits dans ce
pays. Cette déduction s’élevait a $168,397.75.

En 1966, I'appelante n’a fait ni bénéfice ni
perte aux Etats-Unis.
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In 1967, it suffered a loss in its operations in
the United States and, under United States law,
a part of the loss was carried back to the 1965
taxation year.

In fact, the appellant suffered an overall loss
in all its operations in 1967 but could only carry
back part of its loss in Canada to the year 1966.
The carry back under United States law of the
1967 loss to the 1965 taxation year resulted in
the appellant being paid a refund which had a
Canadian equivalent of $168,397.75. This
refund was paid on April 15, 1968.

The respondent, by notice of re-assessment
dated March 16, 1970, re-assessed the appellant
in respect to its income for the 1965 taxation
year and disallowed the foreign tax credit previ-
ously granted. In addition, the Minister levied
interest on this re-assessment; this amounted to
$36,129.89.

The appellant contends that it, in 1965, did
precisely what it was authorized to do under
section 41(1)(a)': deducted income tax actually
paid by it to another country. The appellant
further contends that because it suffered a
subsequent loss in the United States which
allowed some tax relief, the respondent cannot
go back to 1965 and re-assess.

Counsel for the Minister relies on section
46(4)* of the Income Tax Act and takes the
position that the Minister can re-assess at any
time within 4 years and as often as the circum-
stances require. The respondent argues that
new facts or new circumstances arose when the
United States gave the appellant the tax refund
in 1968.

I sympathize with the taxpayer in this case
but in my view the meaning of section 46(4) is
clear and the respondent was entitled to do
what he did.

Some inequities may result in cases of this
kind. For example, a Canadian taxpayer may
carry on business in some country where busi-
ness losses can be charged back for, say, 5
years. In that hypothetical case it would be my
opinion the Minister could not re-assess in

En 1967, elle a subi une perte dans le cadre
de ses affaires aux Etats-Unis et, en vertu de la
loi américaine, une partie de cette perte a été
reportée sur I’année d’imposition 1965.

En fait, 'appelante a subi une perte générale
sur I’ensemble de ses affaires en 1967, mais elle
a pu seulement reporter a I’année 1966 une
partic de sa perte au Canada. Le report de la
perte de 1967 & I'année d’imposition 1965 en
vertu de la loi américaine a permis & I'appelante
de recevoir un remboursement équivalent a
$168,397.75 en devises canadiennes. Ce rem-

boursement a été versé le 15 avril 1968.

Par avis de nouvelle cotisation en date du 16
mars 1970, I'intimé a cotisé de nouveau le
revenu de l'appelante pour I'année d’imposition
1965 en refusant la déduction déja accordée
pour I'impdt payé a I’étranger. En outre, le
Ministre a imposé un intérét sur cette nouvelle
cotisation pour un montant de $36,129.89.

L’appelante prétend qu'en 1965, elle a fait
exactement ce qu’elle était autorisée & faire en
vertu de l'article 41(1)a)': elle a déduit 'impdt
qu’elle avait effectivement versé a un autre
pays. L’appelante soutient en outre qu’en raison
de la perte ultérieure qu’elle a subie aux Etats-
Unis, et qui lui donnait droit & un allégement
fiscal, I'intimé ne peut remonter & 1965 et la
cotiser de nouveau.

I’avocat du Ministre s’appuie sur I’article
46(4)* de la Loi de l'impét sur le revenu et
prétend que le Ministre peut cotiser de nouveau
a tout moment dans un délai de quatre ans et
aussi souvent que les circonstances l’exigent.
L’intimé soutient qu’il y a de nouveaux faits et
circonstances parce que les Etats-Unis ont
accordé un remboursement d’impdt i Iappe-
lante en 1268.

Je comprends le point de vue du contribuable
en ce cas, mais, 3 mon avis, le sens de Particle
46(4) est clair et I'intimé était en droit d’agir
comme il I’a fait.

De tels cas peuvent donner lieu a certaines
injustices. Par exemple, un contribuable cana-
dien peut avoir une entreprise dans un pays oil
les pertes d’entreprise peuvent étre reportées,
disons, cing ans en arriére. Dans cette hypo-
thése, 4 mon avis, le Ministre ne pourrait cotiser
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respect to an earlier tax credit which was even-
tually refunded if the 4-year period stipulated in
section 46(4) had expired. Another possible
inequity might arise where the foreign country,
under its tax statutes, re-assessed the taxpayer
2 or 3 years later and increased the tax payable
for a previous year. There might be some dif-
ficulty on the part of the Canadian taxpayer in
subsequently claiming the ‘benefit of that re-
assessment in Canada, in view of the time limi-
tation periods in the Income Tax Act.

Regardless of possible inequities, however, to
my mind section 41(1)(a) and section 46(4) are
unambiguous and in my view the Minister prop-
erly re-assessed the appellant in this case.

The appeal will therefore be dismissed with
costs.

There remains the question of the assessment
of interest in the sum of $36,129.89. Mr.
Walker for the appellant concedes that there is
nothing this Court can do in that regard. The
respondent, in assessing interest, is merely fol-
lowing the provisions of the Income Tax Act.

In my opinion, in the circumstances of this
case, the assessment of interest is unjust. The
appellant here paid for 1965 all the Canadian
taxes rightfully owing at that time and it is
unfair that the appellant, because of a relief
provision in another country, the unexpected
effect of which occurred 2 years later, should
pay interest over the period of time involved
here. I point out the Minister’s re-assessment
was not made until March 16, 1970.

As I have said, this Court is powerless to
assist, Perhaps relief will be granted elsewhere.

1 41. (1) A taxpayer who was resident in Canada at any
time in a taxation year may deduct from the tax for the year
otherwise payable under this Part an amount equal to the
lesser of

(a) any income or profits tax paid by him to the govern-

ment of a country other than Canada for the year (except

any such tax or part thereof that may reasonably be

regarded as having been paid by him in respect of divi-

dends received from that country, by reason of which he

de nouveau le revenu pour tenir compte du fait
qu'une déduction antérieure a finalement été
remboursée, si le délai de quatre ans prévu a
larticle 46(4) est expiré. Il pourrait naitre une
autre injustice lorsque le pays étranger a, en
vertu de ses lois fiscales, cotisé de nouveau le
contribuable 2 ou 3 ans plus tard et augmenté
I'imp6t payable pour une année antérieure. Le
contribuable canadien pourrait avoir quelques
difficultés a faire valoir le bénéfice de cette
nouvelle cotisation au Canada, vu les délais
impartis par la Loi de 'impét sur le revenu.

Nonobstant certaines injustices possibles, a
mon avis les articles 41(1)a) et 46(4) ne com-
portent aucune ambiguité et c’est & bon droit
que le Ministre a cotisé de nouveau I'appelante
en ce cas.

L’appel est donc rejeté avec dépens. ..

Reste la question de 'imposition d’un intérét
de $36,129.89. M. Walker reconnait au nom de
I’appelante que cette Cour ne peut rien faire &
cet égard. En imposant un intérét, I’intimé appli-
que simplement les dispositions de la Loi de
Iimpdt sur le revenu.

Vu les circonstances de l’espéce, je suis
d’avis que I'imposition d’un intérét est injuste.
En l'espéce, 'appelante a payé pour 1965 tous
les imp6ts dus a bon droit & cette époque et il
est injuste qu’en raison d’une disposition étran-
gére d’allégement fiscal, dont I'effet inattendu
s’est produit deux ans plus tard, ’appelante
doive payer un intérét pour toute la période en
cause. Je souligne que le Ministre n’a cotisé de
nouveau l'appelante que le 16 mars 1970.

Comme je I'ai déja dit, cette Cour ne peut
étre d’aucune aide. Il se peut toutefois qu’une
autre autorité puisse prendre certaines mesures
de redressement.

141, (1) Un contribuable, qui résidait au Canada i toute
époque pendant une année d’imposition, peut déduire de
I'impdt par ailleurs payable pour Pannée, en vertu de la
présente Partie, un montant égal au moindre des montants
suivants: s

a) tout impdt sur le revenu ou sur les bénéfices qu’il a

payé au gouvernement d'un pays autre que le Canada

pour I’année (sauf tout semblable impdt ou toute partie de
cet imp&t qui peut raisonnablement étre considéré comme
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is entitled to a deduction under subsection (1) of section
28 for the year in which they were received), . . . .

2 46. (4) The Minister may at any time assess tax, interest
or penalties under this Part or notify in writing any person
by whom a return of income for a taxation year has been
filed that no tax is payable for the taxation year and may,

(a) at any time, if the taxpayer or person filing the return

(i) has made any misrepresentation or committed any
fraud in filing the return or in supplying any informa-
tion under this Act, or

(ii) has filed with the Minister a waiver in prescribed
form within 4 years from the day of mailing of a notice
of an original assessment or of a notification that no tax
is payable for a taxation year, and

(b) within 4 years from the day referred to in subpara-

graph (ii) of paragraph (a), in any other case,
re-assess or make additional assessments, or assess tax,
interest or penaltics under this Part, as the circumstances
require.

ayant été payé par lui a ’égard de dividendes regus de ce

pays, en raison de quoi il a droit 4 une déduction aux

termes du paragraphe (1) de l’article 28 pour I’année ot

ils ont été regus), . . . .

246. (4) Le Ministre peut, a toute époque, répartir des
impdts, intéréts ou pénalités aux termes de la présente
Partie, ou donner avis par écrit, a toute personne qui a
produit une déclaration de revenu pour une année d’imposi-
tion, qu'aucun impdt n’est payable pour I'année d’imposi-
tion, et peut

a) a toute époque, si le contribuable ou la personne

produisant la déclaration

(i) a fait une présentation erronée ou a commis quelque
fraude en produisant la déclaration ou fournissant quel-
que renseignement sous le régime de la présente loi, ou
(ii) a produit auprés du Ministre une renonciation, en la
forme prescrite, dans un délai de 4 ans a compter de
P’expédition par ia poste d’un avis de premiére cotisa-
tion ou d’une notification portant qu’aucun imp6t n’est
payable pour une année d’imposition, et

b) dans un délai de 4 ans 4 compter du jour mentionné au

sous-alinéa (ii) de I’alinéa a) en tout autre cas,
procéder a de nouvelles cotisations ou en établir de supplé-
mentaires, ou répartir des impdts, intéréts ou pénalités aux
termes de la présente Partie, selon que les circonstances
I'exigent.
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Robert Maxwell Lingley (Plaintiff)
v,
H. W. Hickman (Defendant)

Trial Division, Heald J.—Saint John, New
Brunswick, January 11; Ottawa, February 9,
1972. 2

Judicial review — Jurisdiction — Practice — Declaratory
Relief—Insane person placed in custody on order of Lieuten-
‘ant Governor following murder trial—Review board appoint-
ed by Lieutenant Governor under Criminal Code—Decision
that prisoner not ‘“recovered’’ within meaning of Criminal
Code s. 547(5)(d)—Whether decision reviewable by Trial
Division or Court of Appeal—Whether board of review a
“federal board, commission or tribunal”—Committee or
next friend—New Brunswick lunacy practice—Action
improperly framed—Substantial issues raised—Motion to
dismiss rejected—Federal Court Act, secs. 2(g), 18, 28—
Federal Court Rule 1700.

Following a trial in New Brunswick plaintiff was found
not guilty of murder by reason of insanity and by order of
the Lieutenant Governor in Council was placed in custody
pursuant to the Criminal Code (secs. 543 and 545). His case
was reviewed on December 4, 1970 pursuant to s. "47 of
the Criminal Code by a board appointed by the Lieutenant
Governor. On December 7, 1970, the board reported that
the plaintiff had not recovered within the meaning of s. 547.
Plaintiff, acting without legal assistance, brought this action
for declaratory relief against the chairman of the board.
Defendant moved to dismiss the action on several grounds.

Held, dismissing the motion—

1. The review board’s interpretation of the word ‘‘recov-
ered”’ in s. 547(5)(d) of the Criminal Code was reviewable
by the Trial Division of this Court in the exercise of its
jurisdiction under s. 18 to grant declaratory relief. Barnard
v. National Dock Labour Board [1953] 2 Q.B. 18; Pyx
Granite Co. v. Ministry of Housing & Local Gov’t [1958] 1
Q.B. 554, referred to. -

2. The review board appointed by the Lieutenant Gover-
nor pursuant to s. 547 of the Criminal Code was a “federal
board, commission or tribunal’’ within the meaning of s. 18
of the Federal Court Act. It was not a “body constituted or
established by or under a law of a province” within the
meaning of s. 2(g).

3. While the action may have been improperly framed
and the statement of claim required amendment, the action
raised substantial issues and should not be struck out. Joyce
v. Att’y-Gen. of Ont. [1957] O.W.N. 146; Gilbert v. Horner
[1960] O.W.N. 289, referred to.

Robert Maxwell Lingley (Demandeur)
c.
H. W. Hickman (Défendeur)

Division de premiére instance, le juge Heald—
St-Jean (Nouveau-Brunswick) le 11 janvier;
Ottawa le 9 février 1972.

Examen judiciaire—Compétence—Procédure—Jugement
déclaratoire—Aliéné placé sous garde par ordonnance du
lieutenant-gouverneur par suite d’un procés pour meurtre—
Commission d’examen nommée par le lieutenant-gouverneur
conformément au Code criminel—Décision portant que le
prisonnier n’est pas «rétabli» au sens du Code criminel, art.
547(5)d)—Qui, de la Division de premieére instance ou de la
Cour d’appel, peut examiner la décision—Est-ce que la
commission d’examen est un «office, commission ou tribu-
nal fédéral»—Conseil judiciaire ou représentant ad litem—
Procédure du Nouveau-Brunswick concernant les aliénés—
Action irréguliérement instituée—Souléve des questions de
fond—Rejet de la requéte visant a rejeter U'action du deman-
deur—Loi sur la Cour fédérale, art. 2g), 18, 28—Regle 1700
de la Cour fédérale.

Par suite d'un procés pour meurtre qui a eu lieu au
Nouveau-Brunswick, le demandeur fut jugé non coupable
pour cause d’aliénation mentale et, sur ordonnance du lieu-
tenant-gouverneur en conseil, fut placé sous garde confor-
mément au Code criminel (art. 543 et 545). Le 4 décembre
1970, une commission nommée par le lieutenant-gouverneur
réexamina son cas conformément a l’art. 547 du Code
criminel. Dans son rapport du 7 décembre 1970, la commis-
sion déclara que le demandeur n’était pas rétabli au sens de
P’art. 547. De son propre chef, le demandeur institua une
action visant & obtenir un jugement déclaratoire contre le
président de la commission. Le défendeur présenta une
requéte demandant que ’action soit rejetée pour plusieurs
motifs.

Arrét: rejet de la requéte—

1. En application de son pouvoir d’accorder un jugement
déclaratoire en vertu de 'art. 18, la Division de premiére
instance de cette Cour est compétente pour examiner 1’in-
terprétation que donne la commission d’examen du mot
«rétabli» de l'art. 547(5)d) du Code criminel. Arréts men-
tionnés: Barnard c. National Dock Labour Board [1953] 2
Q.B. 18; Pyx Granite Co. c. Ministry of Housing & Local
Gov’t [1958] 1 Q.B. 554.

2. La commission d’examen nommée par le licutenant-
gouverneur conformément a ’art. 547 du Code criminel
était un «office, commission ou tribunal fédéral» au sens de
Part. 18 de la Loi sur la Cour fédérale et non pas un
«organisme constitué ou établi par une loi d’une province ou

sous le régime d’une telle loi» au sens de I'art. 2g).

3. Bien qu'il soit possible que ’action ait été irréguliére-
ment instituée et qu’il faille modifier la déclaration, I’action
a soulevé des problémes de fond et ne doit donc pas étre
radiée. Arréts mentionnés: Joyce c. Le proc. gén. de I'Ont.
{1957] O.W.N. 146; Gilbert c. Horner [1960] O.W.N. 289.
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4, There was no evidence before the Court that the
plaintiff was a “lunatic, person of unsound mind or a person
under disability” within the meaning of Federal Court Rule
1700 so as to require the action to be brought by a commit-
tee or next friend in accordance with the practice of the
Supreme Court of New Brunswick, (Order 16 Rule 17,)
which was made applicable in such case by Federal Court
Rule 1700. .

5. Since the report of the board of review was made
before the coming into force of the Federal Court Act on
June 1, 1971, the Federal Court of Appeal had no jurisdic-
tion in the matter under s. 28, but the Trial Division did
have such jurisdiction under s. 18.

MOTION.
David C. R. Olmstead for plaintiff.
John E. Warner for defendant.

S. F. Sommerfeld, Q.C. for Deputy Attorney
General of Canada.

HEALD J.—This is an application by notice of
motion on behalf of the defendant for an order
dismissing plaintiff’s action against the
defendant. .

The facts are not in dispute. The plaintiff was
indicted on a charge of murder at Saint John,
New Brunswick on April 15, 1963. At the trial,
he was found not guilty by reason of insanity.
Pursuant to the provisions of sections 523 (now
section 542) and 526 (now section 545) of the
Criminal Code, and by order of the Lieutenant
Governor in Council of the Province of New
Brunswick dated April 22, 1963, the plaintiff
was placed in custody and is still in custody
pursuant to the terms of said order-in-council.
The plaintiff is at present in the Provincial
Hospital-at Saint John.

By the Statutes of Canada 1968-69, what is
now section 547 of the Criminal Code, was
enacted to provide for the review of committals
in these circumstances.

The relevant portions of section 547 are as
follows:

547. (1) The lieutenant-governor of a province may
appoint a board to review the case of every person in
custody in a place in that province by virtue of an order
made pursuant to section 545 . ...

4. Aucune preuve n’a été soumise a la Cour. portant que
le demandeur était un «aliéné, un faible d’esprit ou une
personne n’ayant pas pleine capacité» au sens de la Régle
1700 de la Cour fédérale, de sorte qu’il faille, pour intenter
Paction, I'intervention d’un conseil judiciaire ou d’un repré-
sentant ad litem conformément & la procédure de la Cour
supréme du Nouveau-Brunswick (Order 16, Rule 17) qui,
dans un tel cas, est applicable par suite de la Régle 1700 de
la Cour fédérale.

5. Puisque le rapport de la commission d’examen fut
déposé avant l'entrée en vigueur de la Loi sur la Cour
fédérale le 1er juin 1971, la Cour d’appel fédérale n’est pas
compétente en la matiére en vertu de I’art. 28. Par contre, la
Division de premiére instance a compétence en vertu de
Part. 18. .

REQUETE.
David C. R. Olmstead pour le demandeur.
John E. Warner pour le défendeur.

S. F. Sommerfeld, c.r. pour le sous-procureur
général du Canada.

LE JUGE HEALD—La demande en I’espéce,
introduite par avis de requéte, fut présentée au
nom du défendeur dans le but d’obtenir une
ordonnance rejetant laction du demandeur
contre le défendeur.

Les faits ne sont pas contestés. Le 15 avril
1963, le demandeur fut inculpé d’un meurtre a
St-Jean (Nouveau-Brunswick). Au proces, il fut
jugé non coupable pour cause d’aliénation men-
tale. Conformément aux dispositions des arti-
cles 523 ('actuel article 542) et 526 (Pactuel
article 545) du Code criminel et sur ordonnance
du lieutenant-gouverneur en conseil de la pro-
vince du Nouveau-Brunswick en date du 22
avril 1963, le demandeur fut placé sous garde et
il 'est encore, conformément aux dispositions
de ladite ordonnance. Le demandeur se trouve
actuellement & ’'Hépital provincial de St-Jean.

Ce qui constitue 'actuel article 547 du Code
criminel fut promulgué par les Statuts du
Canada 1968-69, pour assurer ’examen des
internements dans ces cifconstances.

Voici les extraits pertinents de Particle 547:

547. (1) Le lieutenant-gouverneur d’une province peut
nommer une commission pour examiner le cas de chaque
personne qui est sous garde dans un lieu de ladite province
en vertu d’une ordonnance rendue en conformité de 'article
545 .. ..
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(2) The board referred to in subsection (1) shall consist
of not less than three and not more than five members.

(3) At least two members of the board shall be duly
qualified psychiatrists entitled to engage in the practice of
medicine under the laws of the province for which the
board is appointed, and at least one member of the board
shall be a member of the bar of the province.

(4) Three members of the board of review at least one of
whom is a psychiatrist described in subsection (3) and one
of whom is a member of the bar of the province, constitute
a quorum of the board.

(5) The board shall review the case of every person
referred to in subsection (1)

(a) not later than six months after the making of the order
referred to in that subsection relating to that person, and

(b) at least once during every six months following the
date the case was previously reviewed so long as that
person remains in custody under the order,

and forthwith after each review the board shall report to the
lieutenant-governor setting out fully the result of such
review'and stating . . . .

(d) where the person in custody was found not guilty on
account of insanity, whether, in the opinion of the board,
that person has recovered and, if so, whether in its
opinion it is in the interest of the public and of that
person for the lieutenant-governor to order that he be
discharged absolutely or subject to such conditions as the
lieutenant-governor may prescribe. . . .

Pursuant to the provisions of said section, the
Lieutenant Governor of New Brunswick
appointed such a board of review. In accord-
ance with the requirements of this section, the
plaintiff’s case was reviewed in May, 1970,
again on October 30, 1970, and as a result of a
special request from the plaintiff, was reviewed
again by the board on December 4, 1970. The
board of review under the signature of its chair-
man, the defendant in this action, submitted its
report to the Lieutenant Governor of New
Brunswick under date of December 7, 1970.
The report recites that four members of the
board were present at the review and then goes
on to state: “We are unanimous in the opinion
that there has been no change in this man’s
status and that he has not recovered within the
meaning of section 527A of the Criminal Code.”

By way of explanation, I should observe that
the reference to section 527A is because the

(2) La commission mentionnée au paragraphe (1) doit
comprendre au moins trois et au plus cing membres.

(3) Au moins deux membres de la commission doivent
étre des psychiatres diiment qualifiés et autorisés a exercer
la médecine en conformité des lois de la province pour
laquelle la commission est nommeée et un membre au moins
de la commission doit appartenir au barreau de la province.

(4) Trois membres de la commission d’examen, dont au
moins un psychiatre visé au paragraphe (3) et un membre du
barreau de la province, constituent un quorum de la
commission.

(5) La commission doit examiner le cas de chiaque per-
sonne mentionnée au paragraphe (1),

a) au plus tard six mois aprés qu’a été rendue Pordon-
nance visée dans ce paragraphe relativement a cette per-
sonne, et ‘ -

b) au moins une fois au cours de chaque période de six
mois qui suit la date oi le cas a été antérieurement
examiné, aussi longtemps que cette personne reste sous
garde en vertu de I'ordonnance,

et la commission doit, immédiatement aprés chaque
examen, faire un rapport au lieutenant-gouverneur énongant
en détail les résultats de cet examen et indiquant,

d) lorsque la personne sous garde a été trouvée non
coupable, pour cause d’aliénation mentale, si, de I'avis de
la commission, cette personne est rétablie et, dans I'affir-
mative, si & son avis, il est dans I'intérét du public et dans
I'intérét de cette personne que le lieutenant-gouverneur
ordonne qu’elle soit libérée absolument ou sous réserve
des conditions que le lieutenant-gouverneur peut
prescrire,

Conformément aux dispositions dudit article,
le lieutenant-gouverneur du Nouveau-Bruns-
wick nomma une telle commission d’examen.
Suivant les exigences de cet article, le cas du
demandeur fut examiné en mai 1970, puis le 30
octobre 1970. Par suite d’'une demande spéciale
de ce dernier, la commission reconsidéra son
cas le 4 décembre 1970. Sous I'autorité de son
président, le défendeur en P'espéce, la commis-
sion d’examen soumit son rapport au lieutenant-
gouverneur du Nouveau-Brunswick a la date du
7 décembre 1970. Le rapport précise tout d’a-
bord que quatre membres de la commission
étaient présents a I'’examen et ensuite: [TRADUC-
TION] «A Punanimité, nous estimons qu’il n’y a
eu aucun changement dans I’état de cet homme
et qu’il n’est pas rétabli au sens de Particle 527A
du Code criminel.»

Je me dois d’expliquer qu’il est fait mention
de l'article 527A parce qu’actuellement, c’est
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present section 547 was formerly numbered
527A. Said sections have identical wording.

The plaintiff commenced this action to chal-
lenge the review of December 4, 1970 and the
board’s report to the Lieutenant Governor
thereon dated December 7, 1970. Plaintiff’s
petition asks for the following relief:

(1) Declaratory relief from the decision of the Board of
Review and to “replace the decision of the Board with such
a decision as the Court feels will serve the ends of justice”.

(2) “That this Honourable Court set down such regula-
tions for parole as it feels would meet the requirements of
release, as outlined in Section 547, subsection 5(D).”

(3) “That this Honourable Court issue a Writ of Man-
damus towards Mr. Hickman, as Chairman of the New
Brunswick Board of Review, Section 547 of the Criminal
Code of Canada, instructing him to carry out the Courts
decision, as decided by this Honourable Court under Sec-
tion 18 of the Federal Court Act.”

At the hearing of the motion before me, Mr.
Olmstead, counsel appointed as amicus curiae
by the Attorney General of Canada to represent
the plaintiff, conceded that plaintiff was not
entitled to the relief asked for in his petition.
His submission on behalf of the plaintiff was,
however, that plaintiff was entitled to a declara-
tion that the board of review erred in its con-
struction of the word ‘“‘recovered” in section
547(5)(d) of the Criminal Code. In effect, at the
trial of this action, if it is allowed to proceed,
plaintiff will ask the Court to instruct the board
of review that “recovered’ in section 547 must
be restricted to and reldate only to the definition
of insanity contained in section 16 of the Crimi-
nal Code. Mr. Olmstead stated that the plaintiff
wants a declaratory judgment ‘“to guide the
Board”.

It is necessary, for a proper consideration of
the issues arising on this motion, to consider the
nature of the board of review established under
section 547 of the Criminal Code and the his-
torical position prior to its enactment.

Mr. Justice Ruttan of the British Columbia
Supreme Court has succinctly stated the posi-

cet article qui porte le numéro 547. La rédac-
tion desdits articles est identique.

Le demandeur intenta cette action pour con-
tester ’examen du 4 décembre 1970 et le rap-
port subséquent de la commission au lieutenant-
gouverneur en date du 7 décembre 1970. Par sa

requéte, le demandeur cherche & obtenir les
réparations suivantes:

[TRADUCTION] (1) «Un jugement déclaratoire contre la
décision de la commission d’examen et toute décision que la
Cour jugera bon de substituer 4 la décision de la commis-
sion pour assurer la justice.»

(2) «Que cette honorable Cour établisse les régles de
libération conditionnelle qu’elle jugera conforme aux exi-
gences de libération énoncées a larticle 547, paragraphe
(5)D).»

(3) «Que cette honorable Cour émette un bref de manda-
mus contre M. Hickman, en sa qualité de président de la
commission d’examen du Nouveau-Brunswick (Article 547
du Code criminel du Canada) lui enjoignant d’appliquer la
décision judiciaire rendue par cette honorable Cour en vertu
de Iarticle 18 de la Loi sur la Cour fédérale.»

A Tl'audition de la requéte qui m’est présentée,
M. Olmstead, avocat nommé comme amicus
curiae par le procureur général du Canada pour
représenter le demandeur, admit que ce dernier
n’avait pas droit A la réparation qu’il demandait
dans sa requéte. Toutefois, il prétendit au nom
du demandeur que ce dernier avait droit de faire
déclarer par la Cour que la commission d’exa-
men avait mal interprété le mot «rétabli» de
I’article 547(5)d) du Code criminel. En effet, &
Iinstruction de cette cause, si ’on en autorise la
poursuite, le demandeur demandera & la Cour
de donner des directives a la commission d’exa-
men portant que le mot «rétabli» de article 547
doit étre limité & la définition de I’aliénation
mentale de l'article 16 du Code criminel et se
rattacher seulement a cette derniére. M. Olms-
tead déclara que le demandeur veut obtenir un
jugement déclaratoire [TRADUCTION] «pour
guider la commission».

Pour faire un examen valable des questions
soulevées par cette requéte, il est nécessaire
d’étudier la nature de la commission d’examen
établie par I'article 547 du Code criminel et la
situation historique antérieure 4 ’adoption de ce
dernier. : ‘

Le juge Ruttan de la Cour supréme de la
Colombie-Britannique exposa succinctement la
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tion in a case of this kind in Ex parte Kleinys
[1965] 3 C.C.C. 102. That case holds that the
Parliament of Canada, in the exercise of its
powers in connection with a criminal cause
against a person who is subsequently found to
be insane, may validly, as it has done under the
Criminal Code, section 523 (now 542) and sec-
tion 526 (now 545) empower a magistrate or
judge to order detention of the accused in a
provincial prison at the discretion of the provin-
cial lieutenant governor, who is empowered to
make an order for the safe custody of the
accused. Parliament may delegate such authori-
ty to the lieutenant governor who acts in such a
case as agent for the Federal Government in a
field in which he has inherent power to decide
when it is safe to release an accused from an
indeterminate sentence.

Upon the enactment of section 527A, the
predecessor section to the present section 547,
this section permitted any province to set up a
board to review the cases of all persons held in
custody in circumstances like those of Mr.
Lingley and also in a wider class of cases which
has no bearing on the situation here. The sec-
tion further prescribes the number of members
on such board, issues directions as to its
makeup, quorum, etc., and then provides: that
the board shall review the case of every person
in the classes covered every six months.

Then, the section details with some par-
ticularity the way in which the board of review
is to function. Forthwith after each review, the
board must report to the lieutenant governor
setting out fully the results of such review and
giving the board’s opinion as to whether that
person has recovered and if so, whether in the
board’s opinion, it is in the interest of the public
and of that person for the lieutenant governor
to discharge him absolutely or subject to such
conditions as the lieutenant governor may
prescribe.

In this case, there is no suggestion that the
makeup of the board does not comply with
section 547, nor that the review did not take

situation dans une affaire de ce genre, Ex parte
Kleinys [1965] 3 C.C.C. 102. Dans cette affaire,
il a été jugé que le Parlement du Canada, dans
Iexercice de ses pouvoirs relatifs 4 une pour-
suite au criminel impliquant une personne qui,
par la suite, est déclarée aliénée, peut valable-
ment, comme il I’a fait dans le Code criminel,
article 523 (542 actuel) et article 526 (545
actuel), conférer & un magistrat ou a un juge le
pouvoir d’ordonner la détention de I’accusé
dans une prison provinciale a la discrétion du
lieutenant-gouverneur de la province, qui a le
pouvoir de rendre une ordonnance pour la
bonne garde de l'accusé. Le Parlement peut
déléguer cette responsabilité au lieutenant-gou-
verneur qui agit dans ce cas en qualité de repré-
sentant du Gouvernement fédéral dans un
domaine oul ce dernier a le pouvoir inhérent de
décider de I'opportunité de relacher un accusé
condamné i la détention préventive.

L’adoption de I'article 527A, devenu ’actuel
article 547, permit a chaque province de créer
une commission pour examiner les cas de toutes
les personnes détenues dans des circonstances
semblables & celles de M. Lingley, ainsi que
ceux d’une catégorie plus générale qui n’a pas
d’application en I'espéce. L’article prévoit en
outre le nombre de membres de cette commis-
sion, donne des directives quant & sa composi-
tion, son quorum, etc., et précise ensuite que la
commission doit examiner tous les six mois le
cas de chaque personne appartenant aux catégo-
ries visées.

Ensuite, l’article décrit en détail certaines
particularités du fonctionnement de la commis-
sion d’examen. La commission doit, immédiate-
ment aprés chaque examen, faire un rapport au
lieutenant-gouverneur énongant en détail les
résultats de cet examen et indiquant si, de ’avis
de la commission, cette personne est rétablie et,
dans laffirmative, si 4 son avis il est dans
Iintérét du public et dans celui de cette per-
sonne que le lieutenant-gouverneur ordonne
qu’elle soit totalement libérée ou seulement
sous réserve des conditions que ce dernier peut
prescrire.

En I’espéce, personne ne suggére que la com-
position de la commission n’est pas conforme a
Particle 547, ni que I’examen n’a pas eu lieu
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place as prescribed, nor that the required report
was not forwarded to the lieutenant governor.

The Trial Division’s jurisdiction to deal with a
matter of this kind, if it has jurisdiction at all,
would be under section 18 of the Federal Court
Act which reads as follows:

18. The Trial Division has exclusive original jurisdiction

(a) to issue an injunction, writ of certiorari, writ of
prohibition, writ of mandamus or writ of quo warranto,
or grant declaratory relief, against any federal board,
commission or other tribunal; and

(b) to hear and determine any application or other pro-
ceeding for relief in the nature of relief contemplated by
paragraph (@), including any proceeding brought against
the Attorney General of Canada, to obtain relief against a
federal board, commission or other tribunal.

Defendant’s counsel’s first attack upon this
Court’s jurisdiction is that the functions of the
board of review are administrative rather than
judicial or quasi-judicial. Counsel submits that
the functions of the board are informative and
investigatory only and that this board has no
authority to determine the rights of a person in
Lingley’s circumstances, that the decision
whether Lingley is to be released or remain in
custody is the decision of the Lieutenant Gov-
ernor of New Brunswick; that the report of the
board which must follow the review of the
board, is simply material to be put before the
Lieutenant Governor to assist him in making a
decision. Counsel relies on that line of cases
which holds that investigative functions are not
subject to the rules of natural justice. One of
the leading English cases in support of this view
is R. v. Statutory Visitors to St. Lawrence’s
Hospital [1953] 2 All E.R. 766, while two cases
in the Ontario Court of Appeal to the same
effect are R. v. Ontario Labour Relations Board
57 D.L.R. 2nd) 521 and The Queen v. Board of
Broadcast Governors 33 D.L.R. (2nd) 449.

Here we have an investigative board, which
does not decide, but which reports to someone
else who decides. In the course of the board’s
review and report, it is required to interpret the
word “‘recovered”. If the board reports on the
basis of what may be a wrong interpretation of
the statute, and if such report acted upon
deprives an individual of his rights or liberties,

comme prescrit, ni que le rapport requis n’a pas
été transmis au lieutenant-gouverneur.

Si la Division de premiére instance est com-
pétente pour traiter d’une question de ce genre,
ce ne peut &tre qu’en vertu de I'article 18 de la
Loi sur la Cour fédérale que voici:

18. La Division de premiére instance a compétence
exclusive en premiére instance

a) pour émettre une injonction, un bref de certiorari, un
bref de mandamus, un bref de prohibition ou un bref de
. quo warranto, ou pour rendre un jugement déclaratoire,
contre tout office, toute commission ou tout autre tribu-
nal fédéral; et

b) pour entendre et juger toute demande de redressement
de la nature de celui qu’envisage 'alinéa a), et notamment
toute procédure engagée contre le procureur général du
Canada aux fins d’obtenir le redressement 'contre un
office, une commission ou un autre tribunal fédéral. {}

Le premier argument de I'avocat du défen-
deur contre la compétence de cette Cour porte
que les fonctions de la commission d’examen
sont administratives plutdt que judiciaires ou
quasi judiciaires. L’avocat soutient que la com-
mission n’a que des fonctions d’information et
d’enquéte, qu’elle n’a pas le pouvoir de fixer les
droits d’une personne dans la situation de M.
Lingley, que la décision de relacher M. Lingley
ou de le garder en détention appartient au lieu-
tenant-gouverneur du Nouveau-Brunswick, que
le rapport de la commission qui doit suivre
I'examen de cette derniére n’est qu’un docu-
ment remis au lieutenant-gouverneur pour l'ai-
der a prendre une décision. L’avocat s’appuie
sur la jurisprudence portant que les fonctions
d’enquéte ne sont pas soumises aux régles de la
justice naturelle. Viennent & l'appui de cette
opinion un arrét anglais faisant jurisprudence,
R. c. Statutory Visitors a I’hdpital St. Lawrence
[1953] 2 All E.R. 766 et, dans le méme sens,
deux arréts de la Cour d’appel de I’Ontario, R.
c. Ontario Labour Relations Board 57 D.L.R.
(2°) 521 et La Reine c. Bureau des gouverneurs
de la radiodiffusion 33 D.L.R. (2¢) 449.

En I'espéce, nous sommes en présence d’une
commission d’enquéte qui ne décide pas mais
qui présente un rapport & une autre personne
qui décide. Au cours de I’examen et dans le
rapport, la commission doit interpréter le mot
«rétabli». Si le rapport de la commission se
fonde sur ce qui peut étre une mauvaise inter-
prétation de la Loi et si les mesures consécuti-
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he should, it seems to me, be given the elemen-
tary right of obtaining a decision on the law
which was the basis of the report before his
rights or liberties are irredeemably infringed or
destroyed by administrative action.

The purpose of creating a review board in
these circumstances is to assist the Lieutenant
Governor in coming to a proper decision. The
statute requires that at least two members of
the board must be duly qualified psychiatrists
and at least one member of the board must be a
duly qualified solicitor. In my view, one is enti-
tled to assume that the Lieutenant Governor
acting prudently and judiciously would give
much weight to the considered opinion of a
board like this—heavily weighted as it is with
personnel equipped with expertise so relevant
to the issues in cases of this kind. If my
assumptions are correct, then the deliberations
and conclusions of such a board become impor-
tant indeed to the individual concerned whose
liberty may be at stake. Surely, in these circum-
stances, it is vital that the principles of natural
justice be observed by a board such as this.

If the principles of natural justice are not
followed by such a board, if such a board,
acting on improper principles, makes an
improper report to the Lieutenant Governor,
can such an injustice ever be corrected at a
later date? I think not, as the critical point in the
total proceedings might well be at the board of
review stage.

There might be little point in the Court exer-
cising its supervisory jurisdiction over subse-
quent proceedings leading to a decision if a
wrong report based on wrong principles is per-
mitted to strongly influence the decision-making
body.

Put another way, the report and recommenda-
tions of the board of review to the Lieutenant
Governor sets in motion a chain of events lead-
ing to a determination of rights affecting the
liberty of the individual in question.

ves au rapport privent une personne de ses
droits ou de sa liberté, il me semble qu’elle
devrait avoir le droit élémentaire d’obtenir une
décision portant sur le droit sur lequel le rap-
port se fonde, avant que la mesure administra-
tive n’enfreigne ou ne détruise irrémédiable-
ment ses droits ou sa liberté.

Dans ces circonstances, la commission d’exa-
men a été créée pour aider le lieutenant-gouver-
neur & prendre une décision appropriée. La Loi
prévoit qu’au moins deux membres de la com-
mission doivent étre des psychiatres diiment
qualifiés et qu’au moins un membre de la com-
mission doit étre un avocat diiment qualifié. A
mon avis, on est en droit de supposer que le
lieutenant-gouverneur, agissant avec prudence
et sagesse, accorde beaucoup de valeur a I’opi-
nion motivée d’une commission de ce genre,
celle-ci étant bien appuyée par un personnel
trés au fait des questions soulevées dans les
affaires de cette sorte. Si mes hypothéses sont
fondées, il est alors certain que les délibérations
et conclusions d’une telle commission sont trés
importantes pour la personne en cause, dont la
liberté peut étre en jeu. Dans ces circonstances,
il est certainement vital qu’'une commission de
cette sorte observe les principes de la justice
naturelle.

Si une telle commission n’observe pas les
principes de la justice naturelle et si, en se
fondant sur des principes erronés, elle présente
un rapport erroné au lieutenant-gouverneur, une
telle injustice pourra-t-elle jamais étre corrigée
par la suite? Je ne le pense pas, étant donné que
le moment critique de I’ensemble de la procé-
dure se situe probablement & I’étape de la com-
mission d’examen. )

Il peut étre presque inutile que la Cour exerce“}
son contrdle sur les procédures ultérieures qui
conduisent a la décision si on permet a4 un
rapport inexact fondé sur des principes inexacts,
d’influencer fortement ’organisme qui prend la} .
décision. L
En d’autres termes, le rapport et les recom- !
mandations de la commission d’examen au: lieu-
tenant-gouverneur déclenchent une série d’évé-
nements conduisant 4 la détermination de droits

relatifs i la liberté de la personne en question.
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On the basis of the authorities, I think it fair
to say that it is, at best, doubtful whether certi-
orari or any of the other prerogative writs
would lie in these circumstances. However, this
Court has jurisdiction under section 18 to grant
declaratory relief as well and the doubt and
uncertainty which surround the position on
prerogative writs, does not, in my view, similar-
ly impede the Court’s jurisdiction to grant
declaratory relief in these circumstances.

Professor 1. Zamir in his 1962 textbook on
The Declaratory Judgment says at page 119:

As a supervisory remedy the declaration ranges over
statutory as well as non-statutory bodies; it is available
against the Crown as much as against other authorities; and
it is applicable to legislative, judicial and administrative acts
alike. No other supervisory remedy is of such a wide scope.
The scope of the prerogative orders in particular is circum-
scribed by principles and technicalities established long
back in history when they served purposes different from
their present purposes. The declaration of right, on the
other hand, being a comparatively new remedy, is not
hampered by any similar rules.

Support for this view is contained in the
words of Denning L.J. in the case of Barnard v.
National Dock Labour Board [1953] 2 Q.B. 18
at p. 41 where he said:

It is axiomatic that when a statutory tribunal sits to
administer justice, it must act in accordance with the law.
Parliament clearly so intended. If the tribunal does not
observe the law, what is to be done? The remedy by
certiorari is hedged round by limitations and may not be
available. Why, then, should not the court intervene by
declaration and injunction? If it cannot so intervene, it
would mean that the tribunal could disregard the law, which
is a thing no one can do in this country.

Lord Denning expressed similar views in the
case of Pyx Granite Co. v. Ministry of Housing
and Local Government [1958] 1 Q.B. 554 at p.
571 where he said:

It is one of the defects of certiorari that it so often
involves an inquiry into the distinction between judicial acts
and administrative acts which no one has been able satisfac-
torily to define. No such difficulty arises with the remedy
by declaration, which is wide enough to meet this deficiency
... It applies to administrative acts as well as to judicial
acts whenever their validity is challenged because of a
denial of justice, or for other good reasons.

Another English case, the case of Worthing-
ton Corp. v. Southern Rly. [1942] Ch. 178, is of

En me fondant sur la jurisprudence, je pense
qu’il est juste de dire qu’au mieux, il est dou-
teux qu’un certiorari ou tout autre bref de pré-
rogative soit recevable dans ces circonstances,
Toutefois, cette Cour est aussi compétente en
vertu de larticle 18 pour rendre un jugement
déclaratoire et, & mon avis, le doute et I'incerti-
tude qui entourent les brefs de prérogative ne se
refletent absolument pas sur la compétence de
cette Cour pour rendre un jugement déclara-
toire en I’espéce.

Le professeur I. Zamir, dans son manuel de
1962 intitulé The Declaratory Judgment, déclare
a la page 119:

[TRADUCTION] En tant que moyen de contrdle, le jugement
déclaratoire s’applique & la fois aux organismes statutaires
et aux autres; on peut l'utiliser aussi bien contre la Cou-
ronne que contre les autres autorités; et il s’applique de la
méme fagcon aux actes législatifs, judiciaires et administra-
tifs. Aucun autre moyen de contréle n’est aussi général. En
particulier, le domaine des brefs de prérogative est limité
par des principes et des problémes techniques qui sont
reliés a I’histoire, leurs buts au départ ayant été fort diffé-
rents de leurs buts actuels. Par contre, le jugement déclara-
toire de droit, étant un recours relativement récent, n’est
pas entravé par des régles semblables.

On trouve a Pappui de ce point de vue P'ex-
posé du juge Lord Denning, dans I'arrét Bar-
nard c. National Dock Labour Board [1953] 2
Q.B. 18 a la p. 41 ou il déclarait:

[TRADUCTION] Il est évident que, lorsqu’un tribunal créé
par une loi rend la justice, il doit agir selon le droit. C’est
Pintention claire du Parlement. Si le tribunal n’observe pas
le droit, que peut-on faire? Le recours au certiorari est trés
difficile d’accés et risque d’étre inutilisable. Pourquoi la
Cour n’interviendrait-elle pas alors au moyen d’un jugement
déclaratoire et d’une injonction? Si elle ne peut pas interve-
nir ainsi, cela voudrait dire que le tribunal pourrait ignorer
le droit, chose que personne ne peut faire dans ce pays.

Le juge Lord Denning exprimait un point de
vue semblable dans P'arrét Pyx Granite Co. c.
Ministry of Housing and Local Government
[1958] 1 Q.B. 554 ala p. 571 lorsqu’il disait:

[TRADUCTION] L’un des défauts du certiorari est que trop
souvent il implique qu’on doive distinguer les actes judiciai-
res des actes administratifs, ce que personne n’a été capable
de .faire de maniére satisfaisante. Le recours au jugement
déclaratoire ne souléve pas de difficulté semblable; en effet,
il est suffisamment général pour parer & ce défaut ... Il
s’applique aux actes administratifs comme aux actes judi-
ciaires chaque fois que leur validité est contestée en raison
d’un déni de justice ou pour toute autre raison valable.

Un autre arrét anglais, Worthington Corp. c.
Southern Rly. [1942] Ch. 178, est particuliére-
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particular interest here because it held that
declaratory proceedings may be especially con-
venient where the determination of the question
in dispute depends upon the construction of
legislative provisions.

Here, the plaintiff will ask the Court at trial
to define the word “‘recovered’ as it is used in
section 547(5)(d) of the Criminal Code. On this
motion it is not necessary for me to decide
whether the interpretation urged by the plaintiff
is correct or whether the wider interpretation
submitted by the defendant is the proper one.
All I am required to do here is to determine
whether the Court has jurisdiction to consider
this problem and to adjudicate thereon using the
vehicle of a declaratory judgment. For the rea-
sons above stated, I am of the opinion that the
~ Court does have such jurisdiction.

The defendant’s second ground of attack on
this Court’s jurisdiction is that section 18 con-
fines the Court’s jurisdiction to ‘“‘any federal
board, commission or other tribunal” and that
by the definition of these terms as contained in
section 2(g) of the Federal Court Act, the New
Brunswick board of review in the instant case is
not a federal board as defined in said section

2(g).

Section 2(g) of the Federal Court Act reads as
follows:

2. In this Act,

(g) “federal board, commission or other tribunal’’ means
any body or any person or persons having, exercising or
purporting to exercise jurisdiction or powers conferred by
or under an Act of the Parliament of Canada, other than
any such body constituted or established by or under a
law of a province or any such person or persons appoint-
ed under or in accordance with a law of a province or
under section 96 of The British North America Act, 1867;

The defendant says that if this is a federal
board, that it falls within the exclusion which is
contained in section 2(g) as follows: “‘other than
any such body constituted or established by or
under a law of a province or any such person or
persons appointed under or in accordance with
a law of a province . ..”

ment intéressant en ’espéce parce qu’il décidait
qu’un jugement déclaratoire peut étre utile spé-
cialement quand la solution de la question en
litige dépend de l'interprétation de dispositions
1égislatives.

En l'espéce, le demandeur s’adressera a la
Cour pour qu’elle définisse & I'audience le mot
«rétabli», dans le contexte de l'article 547(5)d)
du Code criminel. La présente requéte ne m’o-
blige pas a décider si I'interprétation avancée
par le demandeur est correcte ou si l'interpréta-
tion plus générale présentée par le défendeur
est la bonne. Tout ce qu'on me demande de
faire en I’espéce c’est de décider si la Cour est
compétente pour connaitre de cette question et
de me prononcer en conséquence au moyen
d’un jugement déclaratoire. Pour les motifs sus-
mentionnés, je suis d’avis que la Cour a en fait
cette compétence.

Le deuxiéme argument du défendeur & I'en-
contre de la compétence de cette Cour est que
I'article 18 la restreint a «tout office, toute
commission ou tout autre tribunal fédéral» et
que, d’aprés la définition de ces termes énoncée
a larticle 2g) de la Loi sur la Cour fédérale, la
commission d’examen du Nouveau-Brunswick
en I’espéce n’est pas un office fédéral selon la
définition de I’article 2g).

L’article 2g) de la Loi sur la Cour fédérale est
rédigé de la maniére suivante:

2. Dans la présente loi,

g) «office, commission ou autre tribunal fédéral» désigne
un organisme ou une ou plusieurs personnes ayant, exer-
¢ant ou prétendant exercer une compétence ou des pou-
voirs conférés par une loi du Parlement du Canada ou
sous le régime d’une telle loi, & 'exclusion des organismes
de ce genre constitués ou établis par une loi d’'une pro-
vince ou sous le régime d’une telle loi ainsi que des
personnes nommeées en vertu ou en conformité du droit
d’'une province ou en vertu de larticle 96 de I’ Acte de
I’Amérique du Nord britannique, 1867;

Le défendeur déclare que, s’il s’agit d’un
office fédéral, la commission tombe dans le
cadre de I'exclusion prévue a larticle 2g): «a
I’exclusion des organismes de ce genre consti-
tués ou établis par une loi d’une province ou
sous le régime d’une telle loi ainsi que des
personnes nommées en vertu ou en conformité
du droit d’une province . . .».
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Defendant argues that this New Brunswick
board is in reality established under an Order-
in-Council of the Government of New Bruns-
wick and the members of the board are appoint-
ed by a New Brunswick Order-in-Council which
Order-in-Council is “a law of New Brunswick”
and thus comes within the above-noted
exception.

I am unable to accept this contention. The
Order-in-Council appointing the board is found
in The Royal Gazette of New Brunswick of
March 11, 1970, and reads as follows:

The Lieutenant-Governor in Council appoints the follow-

ing persons members of a board of review under section
5274 of the Criminal Code:

(a) H. W. Hickman, as Chairman;
(b) A. J. Losier;

(c) Dr. J. C. Theriault;

(d) Dr. J. E. McLean; and

(e) Dr. Raymond Boulay.

Furthermore, the report by the board to the
Lieutenant Governor dated December 7, 1970
commences as follows:

Sir:

I have the honour to present the following report of the

Board of Review appointed under Section 527A of the
Criminal Code of Canada.

The report is signed by the defendant Hickman
who describes himself as follows: “Chairman of
the Board of Review Section 527A Criminal
Code of Canada.”

It would seem, therefore, that at the outset,
the Government of New Brunswick and later
the chairman of the board were treating the
board as a board appointed under a Federal, not
a Provincial statute, i.e. the Criminal Code of
Canada.

The authority to appoint the board of review
comes from a Federal statute, not from any
New Brunswick statute. Counsel was not able
to cite any New Brunswick statute empowering
the Lieutenant Governor-in-Council of that
Province to appoint such a board. I think that
the exception to section 2(g) would contem-
plate, in a case like this, a New Brunswick
statute authorizing the establishment of such a
board and there was no such New Brunswick
statute at any relevant time.

Le défendeur prétend que cette commission
du Nouveau-Brunswick est en réalité établie en
vertu d’une ordonnance du gouvernement du
Nouveau-Brunswick et que les membres de la
commission sont nommés par une ordonnance
en conseil du Nouveau-Brunswick, c’est-a-dire
[TRADUCTION] «une loi du Nouveau-Bruns-
wick». Elle entrerait ainsi dans le cadre de
I'exception indiquée ci-dessus.

Je ne peux pas accepter cette prétention. On
trouve l'ordonnance nommant la commission
dans The Royal Gazette du Nouveau-Bruns-
wick, du 11 mars 1970; elle est rédigée ainsi:

[TRADUCTION] Conformément & Particle 527a du Code
criminel, le lieutenant-gouverneur en conseil nomme les
personnes suivantes membres de la commission d’examen:

a) M. H. W. Hickman, président;

b) M. A. J. Losier;

¢) DrJ. C. Thériault;

d) DrJ. E. McLean; et

e) Dr Raymond Boulay.

En outre, le rapport de la commission au
lieutenant-gouverneur, en date du 7 décembre
1970, débute de la fagon suivante:

[TRADUCTION] Monsieur,

Jai I’honneur de vous présenter le rapport suivant de la
commission d’examen nommée aux termes de Darticle
527A du Code criminel du Canada.

Le rapport est signé par-le défendeur, M. Hick-
man, qui se présente lui-méme de la maniére
suivante: [TRADUCTION] «Président de la com-
mission d’examen, article 527A, Code criminel
du Canada.»

Il semble donc que dés le début le gouverne-
ment du Nouveau-Brunswick et plus tard le
président de la commission ont considéré cel-
le-ci comme émanant d’une loi fédérale et non
pas provinciale, savoir le Code criminel du
Canada.

Le pouvoir de nommer la commission d’exa-
men découle d’une loi fédérale et non pas d’une
loi du Nouveau-Brunswick. L’avocat n’a pas pu
citer de loi du Nouveau-Brunswick autorisant le
lieutenant-gouverneur en conseil de cette pro-
vince 4 nommer une telle commission. J’estime
que I'exception de larticle 2g) viserait, dans un
cas de cette espéce, une loi du Nouveau-Bruns-
wick autorisant la création d’une telle commis-
sion. Or, & toutes les époques en cause, il n’e-
xistait pas de telle loi au Nouveau-Brunswick.
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I do not think that the New Brunswick Order-
in-Council meets the definition as used in the
exception to section 2(g) because the Order-in-
Council clearly derives its authority from the
Federal statute and so states in the body
thereof.

I therefore find that the board of review in
the instant case comes within this Court’s juris-
diction by virtue of sections 18 and 2(g) of the
Federal Court Act.

Defendant’s next ground of attack on the
plaintiff’s action was that the statement of claim
is so riddled with irregularities and defects as to
amount to a nullity and that the Court should
strike out the statement of claim and that per-
haps plaintiff should start all over again with
proper parties and proper pleadings.

The situation here was, that up until a very
few days before the hearing of the motion
before me, plaintiff, a layman, was not repre-
sented by legal counsel. The statement of claim
was prepared by the plaintiff himself and he did
the best he could based on his limited knowl-
edge of the law. On the Order of the Associate
Chief Justice of this Court, an amicus curiae
was appointed to represent the plaintiff at the
motion hearing before me. The amicus curiae,
Mr. Olmstead, was under the disability of
having only a few days within which to acquaint
himself with the rather complex issues implicit
in this action. He quite readily conceded that
the action should not have been commenced
against Mr. Hickman personally, that the prayer
for relief required amendments as did the body
of the statement of claim. However, the Court
will refuse to strike out a statement of claim
that raises substantial issues (See Joyce & Smith
Co. v. Att’y.-Gen. of Ont. [1957] O.W.N. 146).
The Court will also refuse to strike out a state-
ment of claim, where, at that stage of litigation,
the Court could not conclude that the plaintiff’s
action could not possibly succeed and beyond
all doubt no reasonable cause of action had
been shown (See Gilbert Surgical Supply Co. v.
F.W. Horner Ltd. [1960] O.W.N. 289).

In this case, the defendant has not pleaded to
the statement of claim. By Federal Court Rule
421, the plaintiff can, even without leave,
amend his statement of claim at any time before

Je ne pense pas que l'ordonnance du Nou-
veau-Brunswick obéisse a la définition utilisée
pour I’exception a l'article 2g) parce que I'or-
donnance tire nettement son pouvoir d’une loi
fédérale et qu’elle le déclare dans le corps
méme de son texte.

Je juge donc qu’en l’espéce, la commission
d’examen reléve de la compétence de cette
Cour en vertu des articles 18 et 2g) de la Loi
sur la Cour fédérale.

Le défendeur avance un autre argument
contre I’action du demandeur: selon lui, la
déclaration est tellement entachée d’irrégulari-
tés et de vices qu’elle en est nulle, que 1a Cour
devrait la radier et que, peut-étre, le demandeur
devrait reprendre toute la procédure avec les
parties et plaidoiries appropriées.

Dans l'affaire présente, c’est seulement trés
peu de jours avant l'audience de cette requéte
que le demandeur, un profane, fut représenté
par un avocat. Le demandeur prépara lui-méme
sa déclaration et fit de son mieux en se fondant
sur sa connaissance limitée du droit. Par suite
d’une ordonnance du juge en chef adjoint de
cette Cour, un amicus curiae fut nommé pour
représenter le demandeur a l'audience de Ia
requéte tenue devant moi. L’amicus curiae, M.
Olmstead, n’eut que peu de temps pour se
mettre au courant des questions assez comple-
Xes que comportait cette action. Il reconnut
facilement que I’action n’aurait pas dii étre
intentée contre M. Hickman personnellement et
qu’il fallait modifier la demande ainsi que I’en-
semble de la déclaration. Toutefois, la Cour
refuse de radier une déclaration qui souléve des
problemes de fond. (Voir Joyce et autres c. Le
procureur général de I’Ontario [1957] O.W.N.
146). La Cour refuse aussi de radier une décla-
ration qui, a4 ce stade du proces, ne lui permet
pas de conclure que le demandeur ne pourrait
obtenir gain de cause et que, sans aucun doute
possible, aucune cause raisonnable d’action n’a
été démontrée. (Voir Gilbert Surgical Supply
Co. c. F. W. Horner Ltd. [1960]1 O.W.N. 289).

En I’espéce, le défendeur n’a pas encore
répondu a la déclaration. En vertu de la Régle
421 de la Cour fédérale, le demandeur peut,
méme sans permission, amender sa déclaration
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the defendant files his statement of defence. In
this action, the plaintiff has raised substantial
issues to be determined by the Court at the trial.
It is agreed that he will have to substantially
amend his pleadings and probably add parties
but this he is able to do within the framework of
the Rules of this Court. Assuming that he takes
these steps within the Rules, as Mr. Olmstead
has indicated he intends to do, I would not
conclude that his action could not possibly
succeed.

In all the circumstances of this case, I would
be reluctant indeed to grant the defendant’s
motion on this ground.

Defendant’s next ground of attack is con-
tained in paragraph 4 of the notice of motion
and is as follows:

4. The action is improperly brought by the Plaintiff, a
person under disability, without a committee or next friend
(Order 16, Rule 17, New Brunswick Rules of Court, Rule
1700, Federal Court Rules).

Defendant refers to Federal Court Rule 1700
which states as follows:

Rule 1700. (1) A proceeding by or against an infant,
lunatic, person of unsound mind or other person under
disability or not having free exercise of his rights (hereinaf-
ter referred to as a ‘‘person under disability””) may be
brought or defended and conducted in the Court,

(a) if the person under disability is resident in a province
of Canada, in the manner in which such a proceeding
would be brought or defended and conducted in a superi-
or court of the province where the person under disability
is resident (as though any reference to that superior court
in the laws or rules of court of that province regulating
such proceeding in that superior court or regulating any
special step to be taken concerning a person under disa-
bility in relation to such a proceeding where a reference,
with necessary modifications, to the Federal Court of
Canada), or

(b) if the person under disability is not resident in a
province of Canada, in the manner in which the proceed-
ing would be brought or defended and conducted under
subparagraph (a) if the person under disability were resi-
dent in Ontario or Quebec depending upon which of those
two provinces is most appropriate in the opinion of the
Court having regard to the place, if any, where the person
under disability is resident, which opinion may be ascer-
tained by an ex parte application either before or after
commencement of the proceeding.

4 tout moment avant que le défendeur ne
dépose sa défense. Dans cette action, le deman-
deur a soulevé des questions de fond que la
Cour devra trancher au proces. Il est convenu
que le demandeur devra amender ses plaidoiries
de maniére importante et probablement ajouter
des parties & son action. Or, il peut le faire dans
le cadre des Reégles de cette Cour. En admettant
qu’il agisse dans le cadre des Régles, ainsi que
M. Olmstead a indiqué qu’il en avait I'intention,
je ne peux conclure qu’il lui est réellement
impossible d’avoir gain de cause.

Etant donné toutes les circonstances de cette

espeéce, j’ai trop de réserves a faire pour
accueillir la requéte du défendeur pour ce motif.

Le paragraphe 4 de ’avis de requéte contient
un autre argument du défendeur, qui se lit
comme suit:

[TRADUCTION] 4. L’action n’a pas été correctement enga-
gée par le demandeur, un incapable, sans «conseil judi-
ciaire» ni représentant ad litem (Ordonnance 16, Reégle 17,
New Brunswick Rules of Court; Régle 1700, Régles de la
Cour fédérale du Canada).

Le défendeur se rapporte a la Régle 1700 de
la Cour fédérale qui précise:

Régle 1700. (1) Une procédure engagée par ou contre un
mineur, un aliéné, un faible d’esprit ou une autre personne
n’ayant pas pleine capacité ou n’ayant pas le libre exercice
de ses droits (ci-aprés désignés sous le nom de «incapable»)
peut étre engagée et conduite devant la Cour et la défense
peut y étre assumée,

a) si I’incapable réside dans une province du Canada, de
la fagon dont une telle procédure serait engagée et con-
duite et dont la défense serait assumée devant une cour
supérieure de la province ol I'incapable réside (comme si
une mention de cette cour supérieure dans les disposi-
tions du droit ou les régles de pratique judiciaire de cette
province réglementant cette procédure devant cette cour
supérieure ou réglementant toute mesure spéciale a pren-
dre au sujet d’un incapable relativement a une telle procé-
dure s’entendait, avec les modifications qui s’imposent,
d’une mention i la Cour fédérale du Canada), ou

b) si l'incapable ne réside pas dans une province du
Canada, de la fagon dont la procédure serait engagée et
conduite et dont la défense serait assumée aux termes de
I'alinéa a) si I'incapable était résident de I’Ontario ou du
Québec, selon que le choix de I'une ou l'autre de ces
provinces convient le mieux de I’avis de la Cour compte
tenu du lieu o1, le cas échéant, I'incapable réside, cet avis
de la.Cour pouvant étre obtenu au moyen d’une demande
ex parte faite soit avant, soit aprés, le début de la
procédure.
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(2) Any failure to comply with the requirements imposed
by paragraph (1) may be remedied with effect retroactive to
the commencement of the proceeding at any stage of the
proceeding or of any appeal.

He argues that Rule 1700 applies to this case
and that by virtue thereof, the New Brunswick
rules apply and in particular Order 16, Rule 17
which states as follows:

17. Where lunatics and persons of unsound mind not so
found by inquisition might respectively before the passing
of this Act have sued as plaintiffs or would have been liable
to be sued as defendants in any action or suit, they may
respectively sue as plaintiffs in any action by their commit-
tee or next friend according to the practice of the Supreme
Court at the time of the commencement of these Rules, and
may, in like manner, defend any action by their committees
or guardians appointed for that purpose.

Defendant argues while it is true that the
plaintiff here has not been determined a lunatic
or a person of unsound mind by any judicial or
quasi-judicial determination, that he is, never-
theless covered by the words “‘not so found by
inquisition”. I do not accept this contention.
First of all, to get under the New Brunswick
rules at all in this action, the defendant has to
satisfy Federal Court Rule 1700 and I do not
think he has done this. The critical date for the
purposes of this submission is the date on
which the plaintiff commenced this action
namely July 23, 1971. There was no evidence
before me upon which I could conclude that
plaintiff was a ‘“lunatic, person of unsound
mind or other person under disability or not
having free exercise of his rights” as set out in
Federal Court Rule 1700.

Defendant conceded that no proceedings had
ever been commenced against the plaintiff
under the Mental Incompetency Act of New
Brunswick or any other New Brunswick stat-
ute. The defendant asks me to conclude that
because a jury found the plaintiff not guilty
because of insanity in 1963 that he is still under
the kind of disability contemplated by Rule
1700 in 1971. I cannot agree with this submis-
sion and I therefore hold that the defendant is
not entitled to invoke Federal Court Rule 1700
and the relevant New Brunswick rules.

(2) Il peut étre remédié, a tout stade de la procédure ou

d’un appel, avec effet rétroactif & compter du moment ou la
procédure a été engagée, a toute omission de se conformer
aux prescriptions du paragraphe (1).
Il prétend que la Reégle 1700 s’applique en I'es-
pece et que, par suite, les régles du Nouveau-
Brunswick s’appliquent et en particulier 1'Or-
donnance 16, Régle 17 qui est rédigée ainsi:

[TRADUCTION] 17. Lorsque des aliénés ou des faibles d’es-
prit qui n’ont pas été déclarés tels a la suite d’'une enquéte
pouvaient, avant ’adoption de cette loi, soit intenter une
action en qualité de demandeurs, soit étre poursuivis en
qualité de défendeurs dans toute action ou procés, ils peu-
vent soit poursuivre en qualité de demandeurs dans toute
action par l'intermédiaire de leur «conseil judiciaire» ou de
leur représentant ad litem conformément a la pratique de la
Cour supréme a la date de I’entrée en vigueur de ces Regles,
soit de la méme maniére étre défendeurs dans toute action
par lintermédiaire de leur «conseil judiciaire» ou de leur
curateur nommé a cette fin.

Le défendeur avance que, bien qu’il soit
exact que le demandeur en I’espéce n’ait pas été
déclaré aliéné ou faible d’esprit par décision
judiciaire ou quasi judiciaire, il est néanmoins
visé par les termes [TRADUCTION] «qui n’ont
pas été déclarés tels a la suite d’une enquéte».
Je n’accepte pas cette prétention. Pour pouvoir
relever des régles du Nouveau-Brunswick dans
cette action, le défendeur doit tout d’abord rem-
plir les conditions de la Regle 1700 de la_Cour
fédérale et je ne pense pas qu’il I'ait fait. La
date critique aux fins de cette prétention est
celle a laquelle le demandeur a institué cette
action, savoir le 23 juillet 1971. Aucune preuve
en ma possession ne me permet de conclure que
le demandeur était alors un «aliéné, un faible
d’esprit ou une autre personne n’ayant pas
pleine capacité ou n’ayant pas le libre exercice
de ses droits», comme 1’énonce la Régle 1700
de la Cour fédérale.

Le défendeur a admis que jamais il n’a été
institué de procédures contre le demandeur aux
termes du Mental Incompetency Act du Nou-
veau-Brunswick ou en vertu de toute autre loi
du Nouveau-Brunswick. Le défendeur me
demande de conclure que, puisqu’un jury avait,
en 1963, jugé le demandeur non coupable pour
cause d’aliénation mentale, il est toujours inca-
pable en 1971 au sens de la Reégle 1700. Je ne
peux pas approuver cette prétention et je juge
donc que le défendeur n’est pas en droit d’invo-
quer la Régle 1700 de la Cour fédérale et les
régles pertinentes du Nouveau-Brunswick.
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Defendant’s notice of motion also challenged
this Division’s jurisdiction on the basis that if
an action of this nature lies, the proceedings
should have been in the Appeal Division by
virtue of section 28 of the Federal Court Act
and that under subsection (3) of section 28,

where the Court of Appeal has jurisdiction, the

jurisdiction of the Trial Division is excluded.
However, in view of the majority decision of
the Federal Court of Appeal in The Matter of an
Application by the Canadian Association of
Broadcasters [1971] F.C. 170, in which that
Court held that it had no jurisdiction under
section 28 in respect to decisions or orders
given or made prior to June 1, 1971 and since
the report of the board of review here was in
December of 1970, it seems to me that there is
nothing in section 28 which prevents this Divi-
sion from exercising jurisdiction under section
18. The exercise of such jurisdiction, however,
shall be subject to plaintiff’s pleadings being
amended in order to involve the proper parties
- and shall be restricted to what is properly the
subject matter of a decision in a declaratory
judgment such as in this case whether ‘“‘recov-
ered” in section 547 of the Criminal Code must
be restricted so as to relate only to the defini-
tion of insanity contained in section 16 of the
Criminal Code.

In conclusion, I have the opinion that the
defendant must fail on all the grounds advanced
in support of the motion. The motion is there-
fore dismissed. The costs of this motion will be
costs in the cause.

Dans son avis de requéte, le défendeur a
aussi contesté la compétence de cette Division
au motif que, si une action de ce genre est
recevable, le proces devrait se dérouler devant
la Division d’appel en vertu de Particle 28 de la
Loi sur la Cour fédérale et qu’en, vertugdu
paragraphe (3) de I’article 28, lorsque’ "fa Cour
d’appel est compétente, la compétence de la
Division de premiere instance est exclue. Toute-
fois, vu la décision prise a4 la majorité par la
Cour d’appel fédérale dans Daffaire In re une
demande de I’Association canadienne des radio-
diffuseurs [1971] C.F. 170, dans laquelle la
Cour a jugé qu’elle n’était pas compétente selon
larticle 28 en matiére de décisions ou d’ordon-
nances rendues ou prises avant le 1¢ juin 1971,
et le fait que le rapport de la commission d’exa-
men en I’espéce datait de décembre 1970, il me
semble que rien dans larticle 28 n’empéche
cette Division d’exercer sa compétence en vertu
de Iarticle 18. Toutefois, cette compétence sera
exercée que si les conclusions du demandeur
sont amendées pour inclure les parties appro-
priées et a la condition d’étre limitée & ce qui
peut a proprement parler faire I'objet d’une
décisioh dans un jugement déclaratoire, en I’oc-
currence, savoir si le mot «rétabli», a I'article
547 du Code criminel, doit étre limité pour ne se
rapporter qu’a la définition de I’aliénation men-
tale de Varticle 16 du Code criminel.

En conclusion, j'estime qu’aucun des motifs
avancés par le défendeur a I'appui de la requéte
n’est recevable. En conséquence, la requéte est
rejetée. Dépens de cette requéte a suivre la
cause.
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John Kenneth Eaton (Suppliant)
w.
The Queen (Respondent)

Trial Division, Kerr J.—Ottawa, November 15,
1971; February 21, 1972.

Public Service—Collective agreement—Retroactive salary
not paid wzthm statutory time limit—Right to damages——
No right to recover interest on money borrowed because of
delay—Right to recover additional income tax paid because
of delay—Public Service Staff Relations Act, R.S.C. 1970, c.
P-35, 5. 56—Federal Court Act, s. 35.

On July 17, 1969, the Treasury Board entered into a
collective agreement with the bargaining agent for a group
of public servants, under which suppliant, a member of the
group, became entitled to retroactive salary of $1,671.76
for the period June 3, 1968, to June 30, 1969. Under s. 56
of the Public Service Staff Relations Act, the Crown was
obliged to implement the agreement within 90 days of
execution but suppliant was not paid any of the retroactive
salary until December 24, 1969, when he received $1,350
and the balance on January 14, 1970.

Held, suppliant was entitled to damages as follows:

1. The Crown was liable to compensate suppliant for the
additional income tax he was obliged to pay by reason of
the delay in payment of part of his retroactive salary until
the succeeding taxation year. Such additional income tax
flowed naturally from the delay in payment. Hadley v.
Baxendale (1854) 9 Ex. 341; C. Czarnikow Ltd. v. Koufos
[1969] A.C. 350, referred to.

2. In virtue of s. 35 of the Federal Court Act, however,
since there was no provision for payment of interest in the
collective agreement or in any relevant statute, the Crown
was not liable to compensate suppliant for interest paid by
him on money which he was compelled to borrow because
of the delay in payment of his retroactive salary. The King
v. Roger Miller & Sons Ltd. [1930] S.C.R. 293; Hochelaga
Shipping & Towing Co. v. The King [1944] S.C.R. 138; The
King v. Racette [1948] S.C.R. 28; The King v. Carroll
[1948] S.C.R. 126; John Bertram and Sons Co. v. The
Queen [1968] 2 Ex.C.R. 590; Nord-Deutsche v. The Queen
[1969] 1 Ex.C.R. 117, referred to.

ACTION for damages.

J. C. Hanson and J. R. M. Gautreau for
suppliant.

J. E. Smith for respondent.

John Kenneth Eaton (Requérant)
C.
La Reine (Intimée)

Division de premiére instance. Le juge Kerr—
Ottawa, le 15 novembre 1971 et le 21 février
1972.

Fonction publique—Convention collective—Non-paiement
d’un salaire rétroactif dans le délai prévu par la Loi—Droit
d’obtenir des dommages-intéréts—Inexistence du droit de
recouvrer les intéréts relatifs a ’argent emprunté par suite du
retard—Droit de recouvrer le supplément d’impét sur le
revenu versé en raison du retard—Loi sur les relations de
travail dans la Fonction publique, S.R.C. 1970, c. P-35, art.
56—Loi sur la Cour fédérale, art. 35.

Le 17 juillet 1969, le conseil du Trésor a signé avec
I’agent négociateur d’'un groupe de fonctionnaires une con-
vention collective aux termes de laquelle le requérant,
membre de ce groupe, a eu droit a un salaire rétroactif de
$1,671.76 pour la période allant du 3 juin 1968 au 30 juin
1969. En vertu de l'art. 56 de la Loi sur les relations de
travail dans la Fonction publique, la Couronne était tenue
d’exécuter la convention dans les 90 jours; toutefois, le
requérant n’a rien regu avant le 24 décembre 1969, date a
laquelle on lui a versé $1,350 sur son salaire rétroactif. Le
solde lui a été remis le 14 janvier 1970.

Arrét:
suivants:

le requérant a droit aux dommages-intéréts

1. La Couronne est tenue d’indemniser le requérant pour
le supplément d’impdt sur le revenu qu’il a dii verser en
raison d’un retard dans le paiement d’une partie de son
salaire rétroactif, qui a été reporté jusqu’a 'année d’imposi-
tion suivante, ce qui a naturellement entrainé ce supplément
d’impét sur le revenu. Arréts cités: Hadley c. Baxendale
(1854) 9 Ex. 341 et C. Czarnikow Ltd. c. Koufos [1969]
A.C. 350.

2. Toutefois, en vertu de 'art. 35 de la Loi sur la Cour
fédérale, aucune disposition relative au paiement d’intéréts
n’existant dans la convention collective ou dans aucune loi
pertinente, la Couronne n’est pas tenue d’indemniser le
requérant pour les intéréts versés sur des sommes qu’il a été
obligé d’emprunter en raison du retard dans le paiement de
son salaire rétroactif. Arréts cités: Le Roi c¢. Roger Miller &
Sons Ltd. [1930] R.C.S. 293; Hochelaga Shipping & Towing
Co. ¢. Le Roi [1944] R.C.S. 138; Le Roi c. Racette [1948]
R.C.S. 28; Le.Roi c¢. Carroll [1948] R.C.S. 126; John Ber-
tram and Sons Co. c. La Reine [1968] 2 R.C.E. 590 et
Nord-Deutsche c. La Reine [1969] 1 R.C.E. 117.

ACTION en dommages-intéréts.

J. 