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invalidated by Charter, s. 15 for requiring common-law
spouse, but not married spouse, to have resided with
contributor at date of latter’s death—S. 15 to be
interpreted in purposive, contextual manner—Formal
distinction drawn between applicant, others on basis of
personal characteristic, being marital status—Ultimate
purpose underlying s. 15 protection of claimant’s human
dignity—Pension Appeals Board erred in failing to find
discrimination for purpose of's. 15—Statutory definition
of “spouse” violating s. 15.

Constitutional Law—~Charter of Rights—Limitation
Clause—Definition of “spouse” in Canada Pension Plan,
s. 2 violating Charter, s. 15—Once discrimination
established, onus on Minister to prove limitation
reasonable, demonstrably justified in free, democratic
society—QGoals of CPP, survivor’s pension pressing,
substantial—Rational connection between legislation,
objective—But Parliament not reasonable in choosing
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15 doit étre interprété selon son objet et son contexte—
Une distinction formelle a été établie entre la
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soutient que son produit ne constituerait pas une
contrefagon puisque celui-ci n’est pas emballé en kit—
Les avis d’allégation sont entachés d’un vice fatal parce
que dans son énoncé détaillé, Genpharm n’a pas fourni
de faits traitant des revendications pour 1'utilisation
contenues dans le brevet, ainsi elle n’a présenté aucun
fait 4 ’appui de ses allégations de non-contrefagon des
revendications pour 1utilisation—La preuve a établi que
le produit de Genpharm serait utilisé pour le traitement
de Vostéoporose si celle-ci obtenait un avis de
conformité—1I1y a contrefagon du brevet pour les fins du
Réglement si la vente d’un produit du fabricant de
génériques a pour effet la contrefagon du brevet par des
patients qui font de ce produit une utilisation protégée—
11y a contrefagon du brevet, sinon directement, du moins
indirectement.

Pratique—~Res judicata—TIrrecevabilité—Brevet ayant
pour objet une nouvelle utilisation de polyphosphonates
pour le traitement de I’ostéoporose (produit emballé en
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certains extraits de la présentation abrégée de drogue
nouvelle du fabricant de génériques n’empéchait pas le
fabricant du produit d’origine de soulever les vices des
avis d’allégation dans !’instance principale—IL’ avis
d’allégation n’est pas un document judiciaire, il n’est pas
susceptible d’dtre amélioré par une ordonnance de la
Cour,
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date du 20-6-02 (C.A.), autorisation de pourvoi a la
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The Information Commissioner of Canada
(4Appellant)

V.

The Minister of Citizenship and Immigration
(Respondent)

and
Philip W. Pirie (Added Respondent)
and

The Privacy Commissioner of Canada (Intervener)

INDEXED AS: CANADA (INFORMATION COMMISSIONER) V.
CANADA (MINISTER OF CITIZENSHIP AND IMMIGRATION)
(CA)

Court of Appeal, Décary, Noél and Evans JT.A—
Ottawa, June 4 and 21, 2002.

Access to Information — Names, complete interviews of
individuals interviewed in course of administrative review of
allegations of discrimination, harassment by senior
departmental officer, resulting in latter being relieved of
duties, not exempt from disclosure pursuant to combined effect
of Access to Information Act, s. 19, Privacy Act, s. 3 definition
of “personal information”, para. (i) exemption — Case
involving competing interests under Privacy Act of two
individuals contending impugned information their personal
information, fighting over its disclosure — Disclosure
mandated pursuant to Privacy Act, s. 3 definition of “personal
information”, paras. (e), (g) — Department’s promise of
confidentiality cannot override statutory obligation to release
information— “Chilling effect” of disclosure not ground for
refusal to disclose — Interpretation of S.C.C. decision in
Daggv. Canada (Minister of Finance) — Both private interest
of senior officer (to know what was said, by whom, if only to
exercise right under Privacy Act, s. 12(2) to clear name),
public interest (fairness requiring witnesses not be given
blank cheque, persons against whom unfavourable views
expressed be given opportunity to be informed thereof,
challenge accuracy, correct them) mandate disclosure of
interviewees’ names.

Le Commissaire a Dinformation du Canada
(appelant)

C.

Le ministre de la Citoyenneté et de I’Immigration
(intime)

et
Philip W, Pirie (cointimé)
et

Le Commissaire a la protection de Ia vie privée du
Canada (intervenant)

REPERTORIE: CANADA (COMMISSAIRE A L’INFORMATION) c.
CANADA (MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE
L’IMMIGRATION) (C.A.)

Cour d’appel, juges Décary, Noél et Evans, J.C.A.—
Ottawa, 4 et 21 juin 2002.

Accés a linformation — Le nom et les résultats des
entrevues des personnes interrogées dans le cadre d'un
examen administratif concernant des allégations de
comportement discriminatoire et de harcélement de la part
d’un haut fonctionnaire a la suite duquel ce dernier a été
démis de ses fonctions ne sont pas soustraits 4 la
communication par suite de l'effet combiné de I'art. 19 de la
Loi surl'accés a l'information et du par. i) de la définition de
«renseignements personnelsy a l'art. 3 de la Loi sur la
protection des renseignements personnels — L affaire porte
sur les droits divergents, sous le régime de la Loi sur la
protection des renseignements personnels, de deux individus
qui prétendent que les renseignements contestés sont des
renseignements qui leur sont personnels et qui se battent au
sujet de leur divulgation— Les par. e) et g) de la définition de
«renseignements personnels» a l'art. 3 de la Loi sur la
protection des renseignements personnels exigent la
communication des renseignements demandés — La promesse
de confidentialité faite par le Ministére ne saurait avoir
préséance sur ['obligation de communiquer les
renseignements qui est imposée par la Loi — L’«effet
d’intimidation» que peut avoir la communication des
renseignements n'est pas un motif de refuser la
communication — Interprétation de I’arrét Dagg c. Canada
(Ministre des Finances) de la C.S.C. — Tant l'intérét privé du
haut fonctionnaire (la possibilité de connaitre les propos qui
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Privacy — Names, complete interviews of individuals
interviewed in course of administrative review of allegations
of discrimination, harassment by senior departmental officer,
resulting in latter being relieved of duties, not exempt from
disclosure pursuant to combined effect of Access to
Information Act, s. 19, Privacy Act, s. 3 definition of
“personal information”, para. (i) exemption— Case involving
competing interests under Privacy Act of two individuals
contending impugned information their personal information,
fighting over its disclosure — Disclosure mandated pursuant
to Privacy Act, s. 3 definition of “personal information”,
paras. (e), (g) — Department’s promise of confidentiality
cannot override statutory obligation to release information—
“Chilling effect” of disclosure not ground for refusal to
disclose — Interpretation of S.C.C. decision in Dagg v.
Canada (Minister of Finance) — Both private interest of
senior officer (to know what was said, by whom, if only to
exercise right under Privacy Act, s. 12(2) to clear name),
public interest (fairness requiring witnesses not be given
blank cheque, persons against whom unfavourable views
expressed be given opportunity to be informed thereof,
challenge accuracy, correct them) mandate disclosure of
interviewees’ names.

Allegations of discrimination and harassment in a
Department of Citizenship and Immigration Alberta Case
Processing Centre prompted the respondent Minister to
request an independent consultant to investigate. Employees,
but not managers, who participated were advised that the
interviews would be confidential. Shortly after the report was
released, the respondent, Mr. Pirie, the Director of the Centre
(the Director), was relieved of his duties. When Mr. Pirie was
denied access to the notes from the interviews, he complained
to the Information Commissioner of Canada. Further
disclosures were made, but the names of the persons

ont été tenus A son sujet et qui a tenu ces propos, ne serait-ce
que pour pouvoirexercerle droit que lui reconnaitl'art, 12(2)
de la Loi sur la protection des renseignements personnels de
corriger les renseignements a son sujet) et I'intérét du public
(I’équité exige que I'on ne donne pas carte blanche aux
témoins et que les personnes contre lesquelles des opinions
défavorables sont exprimées aient l'occasion d’'en étre
informées, d'en contester l'exactitude et de les rectifier)
commandent que le nom des personnes interrogées soit
divulgué,

Protection des renseignements personnels — Le nom et les
résultats des entrevues des personnes interrogées dans le
cadre d'un examen administratif concernant des allégations
de comportement discriminatoire et de harcélement de la part
d'un haut fonctionnaire & la suite duquel ce dernier a été
démis de ses fonctions ne sont pas soustraits a la
communication par suite de I'effet combiné de l'art. 19 de la
Loi sur Paccés a l'information et du par. i) de la définition de
«renseignements personnels» & 'art. 3 de la Loi sur la
protection des renseignements personnels — L affaire porte
sur les droits divergents, sous le régime de la Loi sur la
protection des renseignements personnels, de deux. individus
qui prétendent que les renseignements contestés sont des
renseignements qui leur sont personnels et qui se battent au
sujet de leur divulgation— Les par. e) et g) de la définition de
«renseignements personnels» al'art. 3la Loisurlaprotection
des renseignements personnels exigent la communication des
renseignements demandés — La promesse de confidentialité
faite par le Ministére ne sawrait avoir préséance sur
l'obligation de communiquer les renseignements qui est
imposée par la Loi — L «effet d'intimidation» que peut avoir
la communication des renseignements n'est pas un motif de
refuser la communication— Interprétation de l’arrét Dagg c.
Canada (Ministre des Finances) dela C.S.C. — Tant l'intérét
privé du haut fonctionnaire (la possibilité de connaitre les
Propos qui ont été tenus a son sujet et qui a tenu ces propos,
ne serail-ce que pour pouvoir exercer le droit que lui
reconnait l'art. 12(2) de la Loi sur la protection des
renseignements personnels de corriger les renseignements @
son sujet) et l'intérét du public (I'équité exige que l'on ne
donne pas carte blanche aux témoins et que les personnes
contre lesquelles des opinions défavorables sont exprimées
aient l'occasion d’en étre informées, d’'emn contester
Uexactitude et de les rectifier) commandent que le nom des
personnes interrogées soit divulgué.

Des allégations de comportement discriminatoire et de
harcélement au Service de traitement centralisé du ministére
de la Citoyenneté et de I'Immigration en Alberta ont incité e
ministre intimé 4 demander & un consultant de ’extéricur de
faire enquéte. Les employés, mais non les cadres, qui ont été
regus en entrevue ont été informés que les entrevues seraicnt
confidentielles. Peu de temps aprés la publication du rapport,
I’intimé, M. Pirie, directeur du Centre (le directeur), a été
démis de ses fonctions. Quand on lui refusé ’accés aux notes
prises lors des entrevues, M. Pirie a porté plainte auprés du
Commissaire & I’information du Canada. D’autres renseigne-
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interviewed, along with information regarding their position
were not disclosed. Also, views and opinions about Mr. Pirie
were severed from the record when their disclosure would
indirectly disclose the identity of the person who expressed
them. The Applications Judge found that the names and
opinions of the interviewees, excluding managers, about Mr.
Pirie, and portions of their interviews that would identify
them, should not be disclosed pursuant to subsection 19(1) of
the Access to Information Act (the Access Act) on the basis
that they were “personal information™ as defined in paragraph
(?) of the definition of “personal information”, Privacy Act,
section 3. She also decided that paragraphs (e) and (g) did not
apply because paragraph (i) applied. This was an appeal from
that decision.

Held, the appeal should be allowed.

Paragraph (i) of the definition of “personal information”
does not apply. Disclosure is mandated pursuant to paragraphs
(e) and (g) of that definition.

Four preliminary observations were made. (1) The impact
of thereport and the interview notes on Mr. Pirie’s career, and
the course of action that would be open to him under the
Access Act or otherwise should disclosure be ordered, were
irrelevant. The issue was whether there was a right of access
to the impugned information. (2) Applying the decision
below, much of the information the Department was prepared
to disclose to Mr. Pirie would be incomprehensible to him,
and many of the views expressed would not even be disclosed.
Thus, the right given to Mr. Pirie under subsection 12(2) of
the Privacy Act to request the correction of the personal
information would be meaningless. (3) The promise of
confidentiality made by the Department to some of the
interviewees cannot override the obligation imposed by statute
to release the information, nor be used in opposition to Mr.
Pirie shouid he be entitled to disclosure. (4) The chilling effect
disclosure might have on possible future investigations has
consistently been denied as a ground for refusing disclosure.

This case was different from most previous cases in that it
was about the competing interests under the Privacy Act of
two individuals who contended that the impugned information
was their personal information and who were fighting over its

ments ont été communiqués, mais le nom des personnes
interrogées ainsi que les renseignements relatifs au poste
qu’elles occupaient n’ont pas été communiqués. De plus, les
idées ou opinions relatives 2 M. Pirie ont été retranchées des
documents dans chaque cas ot leur communication risquait de
dévoiler I’identité de la personne qui les avait exprimées. Le
juge de premiére instance a conclu que le nom et les opinions
des personnes interrogées, & 1’exception des cadres, au sujet de
M. Pirie de méme que les parties des entrevues qui
permettraient de les identifier ne devaient pas étre
communiqués en vertu du paragraphe 19(1) de la Loi sur
l'accés a linformation pour le motif qu’il s’agissait de
«renseignements personnels» au sens de 1’alinéa i) de la
définition de «renseignements personnelsy a ’article 3 de la
Loi sur la protection des renseignements personnels. Elle a
également conclu que les alinéas e) et g) ne s’appliquaient pas
en raison de I’application de P’alinéa i). Il s’agissait en
I’espece d’un appel de cette décision.

Arrét: 1appel doit étre accueilli.

L’alinéa ) dela définition de «renseignements personnels»
ne s’applique pas. Les alinéas e) et g) de cette définition
exigent que les renseignements demandés soient
communiqués.

Quatre remarques préliminaires ont été faites. 1) Les
incidences que le rapport et les notes d’entrevue avaient pu
avoir sur la carriére de M. Pirie et les voies de recours qui lui
seraient ouvertes, notamment en vertu de la Loi sur ['accés a
Vinformation pour le cas ou le tribunal ordonnerait la
communication des renseignements demandés, n’étaient pas
pertinentes. La question qui se posait était de savoir s’il
existait un droit 4 la communication des renseignements
contestés. 2) Si on appliquait la décision rendue en premiére
instance, une grande partie des renseignements que le
Ministére était disposé & communiquer & M. Pirie lui serait
incompréhensible et une partie des idées exprimées par les
personnes interrogées ne serait méme pas communiquée.
Ainsi, le droit conféré a M. Pirie par le paragraphe 12(2) de la
Loi sur la protection des renseignements personnels de
demander la correction des renseignements personnels le
concernant serait illusoire. 3) La promesse de confidentialité
que le Ministére a faite & quelques-unes des personnes
interrogées ne saurait avoir préséance sur 1’obligation de
communiquer les renseignements qui est imposée par la Loi,
ni étre opposée & M. Pirie, en supposant qu’il a droit a leur
communication. 4) L’effet d’intimidation que la
communication des renseignements pourrait avoir sur
d’éventuels participants & des enquétes futures a toujours été
écarté en tant que motif de refuser la communication.

La présente affaire se distinguait de la plupart des affaires
dont avaient été saisis antérieurement les tribunaux en ce
qu’elle portait sur les droits divergents, sous le régime de la
Loi sur la protection des renseignements personnels, de deux
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disclosure, Mr, Pirie claiming that the views expressed about
him by the interviewees and their identity were his “personal
information” pursuant to paragraph (g), the interviewees
claiming that the views they had expressed about him were
their own “personal information” under paragraph (i) in so far
as their names and any information likely to identify them
were concerned. The same information can be “personal” to
more than one individual, but the scheme of the Privacy Act
requires that one interest must prevail.

The Supreme Court of Canada decisionin Daggv. Canada
(Minister of Finance) should not be interpreted as inviting
courts, when determining whether a given information is
“personal information”, to minimize the significance of the
examples given in paragraphs (a) to (i) of the definition of
“personal information” in section 3 of the Privacy Act in view
of the use of the words “including, without restricting the
generality of the foregoing” in the first part of the definition.
When, as herein, a specific example excludes a certain type of
information from the definition of “personal information”, the
exclusion cannot be ignored on the ground that the example is
merely an illustration, and that what is excluded by the
example is nevertheless captured by the opening words,
Parliament cannot have intended to have included in the
general words what it has excluded in the examples given.
Paragraph (e) makes it clear that the personal opinions of an
individual (an interviewee) are his “personal information”
except when they are about another individual (Mr. Pirie) in
which case paragraph (g) provides that they become the
“personal information” of Mr. Pirie. Paragraph (#) did not
apply as it specified that only when the views concern a
proposal or a grant, an award or a prize, is the identity of their
holder excluded. Paragraph (i) applies where the disclosure of
the name jtself would reveal information about the individual.
Where the name does not appear, the information does not fall
under paragraph (). However, given La forest J.’s obiter in
Dagg, the name itself of an interviewee is personal
information of the latter under paragraph (i), but this finding
has no impact on the ultimate conclusion.

The name of interviewees and contextual information that
might lead to their identification are the personal information

individus qui prétendaient que les renseignements contestés
étaient des renseignements qui leur étaient personnels ¢t se
battaient au sujet de leur divulgation, M, Pirie affirmant d’une
part que les idées que les personnes interrogées ont exprimées
a son sujet, de méme que D'identité de ces personnes,
constituaient des «renseignements personnels» sur lui au sens
de I’alinéa 3g) et les personnes interrogées soutenant d’autre
part que les idées qu’eclles avaient exprimées 4 son sujet
étaient des «renseignements personnels» les concernant au
sens de Ialinéa 3i), pour ce qui est de leur nom ainsi que des
renseignements susceptibles de révéler leur identité. Les
mémes renseignements peuvent &tre «personnels» pour
plusieurs personnes, Toutefois, I’économie de la Loi sur la
protection des renseignements personnels exige cependant
qu’un seul droit ait préséance.

On ne devrait pas considérer que, dans I'atrét Dagg c.
Canada (Ministre des Finances), la Cour supréme du Canada
a invité les tribunaux a minimiser I’importance des exemples
donnés aux alinéas a) 3 i) de la définition de I’expression
wenseignements personnels» & Particle 3 de la Loi sur la
protection des renseignements personnels lorsqu’ils sont
appelés & décidersi des renseignements déterminds constituent
ou non des «renseignements personnels» puisqu’on a utilisé
I’expression «notamment» dans la premidre partic de la
définition. Lorsque, comme c’est le cas en [espéce, un
exemple précis a pour effet de soustraire un certain type de
renseignements a la définition de 1’expression
«enseignements personnels», on ne peut faire fi de cette
exception pour le motif que I’exemple n’est fourni qu’a titre
indicatif et que ce qui est exclu par I’exemple cst néanmoins
visé par le préambule. Il n’est pas possible que le 1égislateur
ait voulu inclure dans un préambule ce qu’il exclut par ailleurs
dans les exemples qu’il donne. L’alinéa e) dispose dans les
termes les plus nets que les opinions personnelles d’un
individu (d’une des personnes interrogées) constituent des
«renseignements personnels» concernant cet individu, sanf
lorsqu’ils portent sur un autre individu (M. Pirie), auquel cas
ces renseignements deviennent des «enseignements
personnels» concernant M. Pirie. L’alinéa /) ne s’appliquait
pas puisqu’il précise que ce n’est que lorsque les idées ou
opinions portent sur une proposition de subvention, de
récompense ou de prix que I’identité de la personne qui les a
exprimées tombe sous le coup de ’exception. L’alinéa i)
s’applique lorsque la divulgation du nom lui-méme révélerait
des renseignements au sujet de la personne en cause., Lorsque
le nom n’est pas mentionné, les renseignements ne tombent
pas sous le coup de I’alinéa i). Toutefois, vu les opinions
incidentes formulées par lejuge La Forest dans ’arrét Dagg,
le nom de la personne interrogée constitue un renseignement
personnel a son sujet au sens de I’alinéa i), bicn que cette
conclusion n’ait pas d’incidence sur la décision finale.

Le nom des personnes interrogées et les renseignements
contextuels qui sont susceptibles de permettre de les identifier
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of Mr. Pirie under paragraph (g) and the name of interviewees
is also their personal information under paragraph (i). Mr.
Pirie was undeniably entitled to the disclosure of the
contextual information. As for the disclosure of the name of
the interviewees, a choice had to be made between the right of
Mr. Pirie to seek its disclosure and the right of the
interviewees to oppose it. The balancing exercise must take
into consideration the private interests of both Mr. Pirie and
the interviewees, as well as the public interest in disclosure
and in non-disclosure, respectively. The private interest of the
interviewees was in keeping their participation secret and their
conversations with the investigator confidential. This would
ensure that their working or personal relationship with Mr.
Pirie was not jeopardized and protect them from any possible
legal action by Mr. Pirie. This private interest was minimal.
Participation had, in itself, little significance. Interviewees
have no reason to fear disclosure of their views except to the
extent that they could not justify them. The private interest of
Mr. Pirie, on the other hand, was significant. Implicit, if not
explicit in the report and the action taken by the Department
was the fact that he bore some responsibility for the problems
which were found to exist at the Centre. He must be given the
opportunity to know what was said, and by whom, against
him, if only to exercise his right under subsection 12(2) of the
Privacy Act to clear his name in the Department’s archives.
Thepublic interest in the disclosure is to ensure fairness in the
conduct of administrative inquiries. Fairness will generally
require that witnesses not be given a blank cheque and that
persons against whom unfavourable views are expressed be
given the opportunity to be informed of such views, to
challenge their accuracy and to correct them if need be.
Therefore, both the private interest of Mr. Pirie and the public
interest mandated the disclosure of the name of the
interviewees. This conclusion was consistent, inter alia, with
the comments made the Privacy Commissioner in his
testimony before the Standing Committee on Public Accounts
and with the administrative interpretation of the Privacy Act
in a Treasury Board Manual.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Access to Information Act, R.S.C., 1985, c. A-1, ss.
16(1)(c), 17, 19(1), 20(1), 49.
Privacy Act, RS.C., 1985, c. P-21, ss. 3 “personal

constituent des renseignements personnels concernant M. Pirie
au sens de 1’alinéa g), et le nom des personnes interrogées
constitue également des renseignements personnels les
concernant au sens de l’alinéa i). M. Pirie avait
incontestablement droit & la communication des
renseignements contextuels. Pour ce qui est de la divulgation
du nom des personnes interrogées, il fallait choisir entre le
droit de M. Pirie d’en réclamer la divulgation et le droit des
personnes interrogées de s’y opposer. Pour trancher cette
question, il faut tenir compte de I’intérét privé de M. Pirie et
des personnes interrogées & la divulgation et de I’intérét du
public & la divulgation et & la non-divulgation. L’intérét privé
des personnes interrogées consistait 4 cacher le fait qu’elles
avaient participé a I’enquéte et & garder confidentielles les
conversations qu’elles avaient eues avec 1’enquéteur. Cela
assurerait que leurs relations de travail et leurs rapports
personnels avec M. Pirie ne seraient pas compromis et les
mettrait & 1’abri de toute action en justice que pourrait intenter
M., Pirie. Cet intérét privé était négligeable. La participation
a I'enquéte avait en soi peu d’importance. Les personnes
interrogées n’avaient aucun motif de craindre les
conséquences de la divulgation des idées qu’elles avaient
exprimées, sauf si elles ne pouvaient pas les justifier. L intérét
privé de M. Pirie était, en revanche, important. Le rapport et
les mesures prises par le Ministére donnent implicitement
penser que M. Pirie est en partie responsable des problemes
qui ont été constatés au Centre. Il doit se voir accorder la
possibilité de connaitre les propos qui ont été tenus 4 son
sujet, et qui a tenu ces propos, ne serait-ce que pouvoir exercer
le droit que lui reconnait le paragraphe 12(2) de la Loi sur la
protection des renseignements personnels de corriger les
renseignements a son sujet dans les archives du Ministére.
L’intérét du public & ce que les renseignements soient
divulgués vise & assurer que les enquétes administratives se
déroulent de fagon équitable. L’ équité exige en régle générale
que ’on ne donne pas carte blanche aux témoins et que les
personnes contre lesquelles des opinions défavorables sont
exprimées aient I’ occasion d’en étre informées, d’en contester
I’exactitude et, au besoin, de les rectifier. Par conséquent, tant
Pintérét privé de M. Pirie que lintérét du public
commandaient que le nom des personnes interrogées soit
divulgué. Cette conclusion allait dans le sens des propos
formulés par le Commissaire 2 la protection de la vie privée
dans le témoignage qu’il a donné devant le Comité permanent
sur les comptes publics, et elle s’accordait aussi avec
I"interprétation administrative de la Loi sur la protection des
renseignements personnels que 1’on retrouve dans le Manuel
du Conseil du Trésor.

LOIS ET REGLEMENTS
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about a senior officer of the Department of Citizenship
and Immigration, and portions of their interviews which
would identify them, are exempted from disclosure
pursuant to paragraph (7) of the definition of “personal
information” in section 3 of the Privacy Act. Appeal
allowed.

APPEARANCES:

Daniel Brunet and Patricia Boyd for appellant,
Christopher M. Rupar for respondent.

No one appearing for added respondent.

Dougald E. Brown and Steven J. Welchner for
intervener.

SOLICITORS OF RECORD:

Information Commissioner of Canada for appellant.
Deputy Attorney General of Canada for respondent.

Nelligan O’Brien Payne LLP, Ottawa, for
intervener.

The following are the reasons for judgment rendered
in English by

[1] D¥cARY J.A.: This is an appeal from a judgment
of Madam Justice Dawson reported at [2001] 3 F.C. 384
(T.D.). The principal issue is whether the names of
individuals interviewed in the course of an
administrative review, who expressed views or opinions
about a senior officer of the Department of Citizenship
and Immigration (the Department), and portions of their
interviews which would identify them, are exempted
from disclosure as their “personal information” as
defined in paragraph 3()* of the Privacy Act [R.S.C.,
1985, ¢. P-21].

* Editor’s Note: Throughout these reasons, references to
paragraphs of section 3 of the Privacy Act should read as
references to paragraphs of the definition of “personal
information” in section 3 of the Act.

examen administratif et qui ont exprimé leurs idées ou
leurs opinions au sujet d’un haut fonctionnaire du
ministére de la Citoyenneté et de 'Immigration, ainsi
que les extraits de leur entrevue qui permettraient de les
identifier sont soustraits & la communication pour le
motif qu’il s’agit de «enseignements personnels» au
sens de I'alinéa i) de la définition de «enseignements
personnels» & Iarticle 3 de la Loi sur la protection des
renseignements personnels. Appel accueilli.

COMPARUTIONS:

Daniel Brunet et Patricia Boyd pour I’appelant.
Christopher M. Rupar pour I'intimé.

Personne n’a comparu pour le cointimé.

Dougald E. Brown et Steven J. Welchner pour
I'intervenant.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER:

Commissaire a ['information du Canada pour

I’appelant.

Le sous-procureur général du Canada pour
Pintimé.

Nelligan O’Brien Payne LLP, Ottawa, pour
I’intervenant.

Ce qui suit est la version francaise des motifs du
Jjugement rendus par

[1] LE JUGE DECARY, J.C.A.: La Cour est saisie de
P’appel d’un jugement de M™ le juge Dawson publié &
{20017 3 C.F. 384 (1* inst.). La principale question en
litige est celle de savoir si le nom des personnes qui ont
été interrogées dans le cadre d’un examen administratif
et qui ont exprimé leurs idées ou leurs opinions au sujet
d’un haut fonctionnaire du ministére de la Citoyenneté
et de I'Immigration (le Ministére), ainsi que les extraits
de leur entrevue qui permettraient de les identifier, sont
soustraits a4 la communication au motif qu’il s’agit de
«wenseignements personnels» au sens de I’alinéa 3i)*
[mod. par L.C. 1992, ch. 1, art. 144, ann. vii, n° 47] de
la Loi sur la protection des renseignements personnels
[LR.C. (1985), ch. P-21].

* Note de I’arrétiste; Dans ces motifs, les mentions des alinéas
de Particle 3 de la Loi sur la protection des renseignements
personnels devraient se rapporter aux alinéas de la définition
de “renseignements personnels” 4 I"article 3 de la Loi.
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[2] The relevant facts can be simply put. Allegations
of discriminatory behaviour and harassment at the
Department’s Case Processing Centre (the Centre) in
Vegreville, Alberta, prompted the respondent (the
Minister) to request an independent consultant to
“examine corporate culture, values and systems in the
[Centre] with a view to enhancing respect in the
workplace for all individuals”. Interviews were
conducted in April, May and June of 1996 on a
voluntary basis. Employees who participated were
advised that the interviews would be confidential;
managers who participated were not so advised. The
notes from the interviews were to be maintained by the
consultant and were not to be passed to the Department.
The final report was provided to the Department on July
1, 1996, and it was eventually made public.

[3] On July 10, 1996, Mr. Pirie, the Director of the
Centre, was given a copy of the report. That very day,
he was relieved of his duties. On July 31, 1996, he
sought access to the notes from the interviews. As a
result of that request, the interview notes then in the
possession of the consultant came into the possession of
the Department. Mr. Pirie was denied access to the notes
in part. He then complained to the Information
Commissioner of Canada (the Information
Commissioner) and further disclosures were made. In
the end, the names of the persons interviewed, along
with information regarding their position, were not
disclosed. In addition, views or opinions about Mr, Pirie
were severed from the records disclosed to him when
their disclosure would indirectly disclose the identity of
the person who expressed them.,

[4] The Department relied at different times on
paragraph 16(1)(c), section 17 and subsection 20(1) of
the Access to Information Act[R.S.C., 1985, c. A-1] (the
Access Act) to refuse disclosure to Mr. Pirie. In the end,
however, it relied only on subsection 19(1) of the
Access Act and the definition of “personal information”

[2] Les faits pertinents sont simples. Des allégations
de comportement discriminatoire et de harcélement au
Service de traitement centralisé du Ministére a
Vegreville (Alberta) le STC ont incité I'intimé (le
ministre) & demander 4 un consultant de I'extérieur,
[TRADUCTION] «de faire l'examen de la culture
organisationnelle, ainsi que des valeurs et des
infrastructures en place au [STC] de Vegreville dans une
perspective visant a valoriser le respect de tous en
milieu de travaily. Le consultant a regu en enfrevue en
avril, mai et juin 1996 des employés qui s’étaient portés
volontaires pour étre interrogés A ce sujet. Avant la
tenue de ces entrevues, les employés ont été informés
que les entrevues seraient confidentielles. Cette
assurance de confidentialité n’a cependant pas été
donnée aux cadres. Le consultant s’engageait & ne pas
divulguer au Ministére la teneur des notes prises lors des
entrevues en question. Le rapport final a été remis au
Ministére le 1 juillet 1996. Le rapport a ensuite été
rendu public.

[3]1 Le 10 juillet 1996, M. Pirie, directeur du STC, a
regu une copie du rapport. Le jour méme, il a été démis
de ses fonctions. Le 31 juillet 1996, M. Pirie a demandé
de pouvoir consulter les notes prises lors des entrevues.
Cette requéte a eu pour résultat que les notes d’entrevue
se sont retrouvées entre les mains du Ministére, alors
que jusque 13 elles avaient été en la possession du
consultant, M. Pirie s’est vu refuser 1’acces & certaines
de ces notes. Il a porté plainte auprés du Commissaire &
I'information du Canada (le Commissaire &
linformation) et d’autres documents lui ont 6té
communiqués. Finalement, le nom des personnes
interrogées et les renseignements relatifs au poste
qu’elles occupaient n’ont pas été communiqués. De
plus, les idées ou opinions relatives & M. Piric ont été
retranchées des documents qui ont été communiqués a
ce dernier dans chaque cas ol leur communication
risquait de dévoiler I’identité de la personne qui avait
exprimé ces idées ou opinions.

[4] Le Ministdre a invoqué selon le cas I’alinéa
16(1)c), Particle 17 et le paragraphe 20(1) de la Loi sur
Paccés & information [L.R.C. (1985), ch. A-1] pour
refuser de communiquer & M. Pirie les renseignements
qu’il réclamait. C’est cependant sur le paragraphe 19(1)
de la Loi sur I'accés a linformation et sur la définition
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contained in section 3 of the Privacy Act to which
subsection 19(1) of the Access Act refers.

[5] The Applications Judge found that paragraph 3(7)
of the Privacy Act warranted non-disclosure of the
names and opinions of the interviewees. She then went
on to determine whether the information was
nevertheless to be disclosed as a result of the exception
found in paragraph 3(j). She ruled that the exception
applied, but only with respect to the names and opinions
of the interviewees who had responsibility to prevent
harassment in the workplace. In the end, she ordered the
disclosure of [at paragraph 63] “the identities of all
managers with responsibility to prevent harassment in
the workplace or to administer a harassment policy who
were interviewed should be disclosed to Mr. Pirie
together with any of their recorded opinions or views
they had which have not already been disclosed to Mr.
Pirie”.

[6] T have reached the conclusion, with respect, that
paragraph 3(7) of the Privacy Act does not apply, or does
not prevail in the present instance, and that disclosure is
mandated pursuant to paragraphs 3(e) and 3(g). In the
circumstances, there will be no need to discuss the
application of paragraph 3(j), except to note that all
parties agree that the Applications Judge erred inrelying
onit.

[7] ThePrivacy Commissioner of Canada (the Privacy
Commissioner) was granted leave to intervene. He
supports the position of the Information Commissioner.

[81 I would like, at the outset, to make four
preliminary observations.

[9] First, at the hearing, some time was spent by
counsel in discussing the impact of the report and the

des «renseignements personnels» qui est contenue 2
Particle 3 de la Loi sur la protection des renseignements
personnels et & laquelle le paragraphe 19(1) de la Loi
sur l'accés a 'information renvoie que le Ministére
s’est finalement appuyé pour justifier son refus.

[5] Lejuge de premiére instance a conclu que le refus
du ministre de divulguer le nom et les opinions des
personnes interrogées était justifié par I’alinéa 37) de la
Loi sur la protection des renseignements personnels.
Elle s’est ensuite demandée si les renseignements
demandés devaient quand méme étre communiqués en
raison de ’exception prévue a Palinéa 3j). Elle a jugé
que ’exception s’appliquait, mais uniquement en ce qui
concerne le nom et les opinions exprimées par les
personnes interrogées qui étaient chargées de lutter
contre le harcélement en milieu de travail. Elle a
finalement ordonné la divulgation 3 M. Pirie de [au
paragraphe 63] «l’identité de tous les cadres ayant
comme responsabilité d’empécher le harcélement sur le
lieu de travail ou comme fonction d’appliquer la
politique de harcélement qui ont été interrogés [. . .] de
méme que toutes leurs opinions ou idées consignées qui
ne lui ont pas encore été divulguées».

[6] Entoute déférence, je suis arrivé a la conclusion
que l’alinéa 3i) de la Loi sur la protection des
renseignements personnels ne s’applique pas ou du
moins qu’il n’a pas préséance en I’espéce, et que les
alinéas 3e) et 3g) exigent que les renseignements
demandés soient communiqués. Dans ces conditions, il
n’est pas nécessaire de discuter de ’application de
’alinéa 3j), si ce n’est que pour signaler que toutes les
parties sont d’accord pour dire que le juge de premiére
instance a commis une erreur en se fondant sur cette
disposition.

[7] LeCommissaire a la protection de la vie privée du
Canada (le Commissaire & la protection de la vie privée)
a été autorisé a intervenir a l'instance. II appuie la
position du Commissaire & I’information.

[8] Jaimerais, d’entrée de jeu, formuler quatre
observations préliminaires.

[9] Premiérement, & l’audience, les avocats ont
consacré du temps a discuter des incidences que le
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interview notes on the career of Mr. Pirie and the course
of action that would be open to him under the Access
Act or otherwise should disclosure be ordered. This
discussion is, in my view, irrelevant. What is at issue,
here, is whether Mr. Pirie has the right of access to the
impugned information, not what he intends to do with it,
nor the reasons that prompted his request for disclosure
(see Lavigne v. Canada (Commissioner of Official
Languages) (1998), 157F.T.R. 15 (F.C.T.D.), per Dubé
J., at paragraph 28; affirmed by (2000), 261 N.R. 19
(F.C.A); affirmed by (2002), 214 D.LR. (4th) 1
(S.C.C.).

[10] Second, a comparison of the documents at issue,
before and after severance of the names of the
interviewees and any information that could identify
them, clearly reveals that much of the information the
Department is prepared to disclose to Mr. Pirie would be
incomprehensible to him and that many of the views
expressed would not even be disclosed. For all practical
purposes, the right given to Mr. Pirie under subsection
12(2) of the Privacy Act to “request correction of the
personal information” would be meaningless. As noted
by this Court in Ruby v. Canada (Solicitor General),
{20001 3 E.C. 589 (C.A.); leave to appeal to the
Supreme Court of Canada granted [2002] S.C.C.A. No.
353 (QL), at paragraph 167:

We accept the appellant’s submission that in order for the
right to informational privacy to have any substantive
meaning it must be concerned with both the acquisition of
personal information and its subsequent use.

In the case at bar, for example, one wonders what use
Mr. Pirie (Phil) may make of the following information
contained at page 2813 of Volume 10 of the Appeal
Book:

Did not feel Phil was interested in diversity. He didn’t get
along with her

rapport et les notes d’entrevue avaient pu avoir sur la
carriére de M. Pirie et des voies de recours qui lui
seraient ouvertes, notamment en vertu de la Loi sur
I’accés a linformation, pour le cas on le tribunal
ordonnerait la communication des renseignements
demandés. Cette discussion est & mon avis futile. Le
débat porte en I’espéce sur la question de savoir si
M. Pirie a droit 4 la communication des renseignements
contestés et non sur ce qu’il entend faire avec ces
renseignements ou sur les mobiles qui 1’ont poussé a les
réclamer (voir le jugement Lavigne c¢. Canada
(Commissaire aux langues officielles) (1998), 157
F.T.R. 15 (C.F. 1™ inst.), le juge Dubé, au paragraphe
28; confirmé par (2000), 261 N.R. 19 (C.A.F.); confirmé
par (2002), 214 D.L.R. (4th) 1 (C.S.C.)).

[10] Deuxiémement, il ressort a I’évidence d’une
comparaison des documents en litige, tant avant
qu’aprés qu’on en ait retranché le nom des personnes
interrogées et les renseignements qui permettraient de
découvrir leur identité, qu’une grande partic des
renseignements que le Ministére est disposé a
communiquer 4 M. Pirie lui seraient incompréhensibles
et qu'une grande partie des idées exprimées par les
personnes interrogées mne seraient méme pas
communiquées. A toutes fins utiles, le droit conféré a
M. Pirie par le paragraphe 12(2) de la Loi sur la
protection des renseignements personnels de «demander
la correction des renseignements personnels le
concernanty serait illusoire. Ainsi gue notre Cour [’a fait
remarquer dan larrét Ruby c¢. Canada (Solliciteur
général), [2000] 3 C.F 589 (C.A.); autorisation d’appel
ala Cour supréme du Canada accordée, [2002] S.C.C.A.
n® 353 (QL), au paragraphe 167;

Nous reconnaissons I’argument de I’appelant selon lequel,
pour avoir un sens quant au fond, le droit 4 la vie privée doit
serapporter tant 4 ’acquisition de renseignements personnels
qu’a leur utilisation subséquente, en particulier lorsque les
renseignements personnels ont été recueillis & I'insu de
Iindividu et que c’est 1’Etat qui les recueille.

Ainsi, dans le cas qui nous occupe, on se demande quel
usage M. Pirie pourrait bien faire des renseignements
suivants que I’on trouve & la page 2813 du volume 10 du
dossier d’appel:

[TRADUCTION] N’avait pas le sentiment que Phil [M. Piric]
était intéressé 3 la diversité. 11 ne s’entendait pas avec elle

[.]
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The only reason he transferred . . . was that he wanted to get
rid of

When asked when Phil knew about racism in the CPC, she
said right away because . . . knew.

{111 Third, the promise of confidentiality made by the
Department to some of the interviewees cannot override
the obligation imposed by statute to release the
information, nor be opposed to Mr. Pirie should he be
entitled to disclosure (see Canada (Information
Commissioner) v. Canada (Immigration and Refugee
Board) (1997), 4 Admin. L.R. (3d) 96 (F.C.T.D.), per
Richard J., at paragraph 26; Lavigne, supra).

[12] Fourth, the chilling effect disclosure might have
on possible future investigations has been consistently
denied as a ground for refusing disclosure (see Rubin v.
Canada (Minister of Transport), [1998] 2 F.C. 430
(C.A)), at paragraphs 45-46; Canada (Information
Commissioner) v. Canada (Immigration and Refugee
Board), supra, at paragraph 45; Lavigne, supra). 1
appreciate that these decisions were rendered in the
context of paragraph 16(1)(c) of the Access Act and of
paragraph 22(1)(b) of the Privacy Act, but the principles
they set out with respect to investigative bodies involved
in the detection of crime or law enforcement are even
more applicable to informal investigations of an
administrative nature such as in the case at bar. If
Parliament is prepared to protect the identity of a
confidential source of information only during the
course of “lawful investigations” contemplated by these
paragraphs, one can hardly make a policy argument that
it is necessary to protect the name of a witness in an
informal inquiry in order to avoid jeopardizing the
conduct of such inquiries in the future.

[13]1 For the sake of convenience, I reproduce below
the provisions of the Privacy Act and of the Access Act
to which I later refer:

La seule raison de sa mutation [. . .] était qu’il voulait se
débarrasser de[. . .]

Interrogée sur la question de savoir quand Phil a appris qu’il
y avait du racisme au Ministére, elle a répondu «tout de suite»
parce qu’il était déja au courant.

[11] Troisiémement, la promesse de confidentialité
que le Ministére a faite a quelques-unes des personnes
interrogées ne saurait avoir préséance sur I’obligation de
communiquer les renseignements qui est imposée par la
Loi, ni &tre opposée a M. Pirie, en supposant qu’il a
droit 4 leur communication (voir les jugements Canada
(Commissaire a l'information) c. Canada (Commission
de l'immigration et du statut de réfugié) (1997), 4
Admin. L.R. (3d) 96 (C.F. 17 inst.), le juge Richard, au
paragraphe 26; et Lavigne, précité).

[12] Quatriémement, ’effet d’intimidation que la
communication des renseignements pourrait avoir sur
d’éventuels participants a de futures enquétes a toujours
été écarté en tant que motif de refuser la communication
(voir I’arrét Rubin c. Canada (Ministre des Transports),
[1998] 2 C.F. 430 (C.A.), aux paragraphes 45 et 46, et
les jugements Canada (Commissaire a l'information) c.
Canada (Commission de 'immigration et du statut de
réfugié), précité, au paragraphe 45; et Lavigne, précité).
Si j’ai bien compris, ces décisions portaient sur
I’alinéa 16(1)c) de la Loi sur ’accés a l'information et
sur ’alinéa 22(1)b) de la Loi sur la protection des
renseignements personnels, mais les principes qui y sont
exposés au sujet des organismes d’enquéte qui
s’occupent du dépistage et de la répression du crime
s’appliquent encore plus aux enquétes administratives
informelles comme celle qui nous intéresse en 1’espéce.
Si le législateur fédéral est disposé & protéger 1’identité
d’une source de renseignements confidentielle
uniquement au cours des «enquétes licites» envisagées
par ces dispositions, on ne peut guére invoquer
I’argument de principe suivant lequel il est impératif de
protéger le nom des personnes qui témoignent dans une
enquéte informelle pour éviter de compromettre a
I’avenir le déroulement de ces enquétes.

[13] Parsoucide commodité, je reproduis maintenant
les dispositions de la Loi sur la protection des
renseignements personnels et de la Loi sur 'accés a
Dinformation qui sont citées plus loin;



230

CANADA (INFO. COMM.) V. CANADA [2003] 1 F.C.

Privacy Act

3.Inthis Act,

“personal _information” means information about an

Loi sur la protection des renseignements personnels

3. Les définitions qui suivent s’appliquent & la présente loi.

[.]

«renseignements personnels» Les renseignements, quels

identifiable individual that is recorded in any form

including, without restricting the generality of the
foregoing,

(a) information relating to the race, national or ethnic
origin, colour, religion, age or marital status of the
individual,

(b) information relating to the education or the medical,
criminal or employment history of the individual or
information relating to financial transactions in which the
individual has been involved,

(¢) any identifying number, symbol or other particular
assigned to the individual,

(d) the address, fingerprints or blood type of the individual,

(e) the personal opinions or views of the individual except

where they are about another individual or about a

proposal for a grant, an award or a prize to be made to
another individual by a government institution or a part of

que soient leur forme et leur support, concernant un
individu identifiable, notamment:

a) les renseignements relatifs & sa race, & son origine
nationale ou ethnique, a sa couleur, a sareligion, 4 son fge
ou 4 sa situation de famille;

b) les renseignements relatifs 4 son éducation, & son
dossier médical, 4 son casier judiciaire, & ses antécédents
professionnels ou & des opérations financiéres auxquelles
il a participé;

¢) tout numéro ou symbole, ou toute autre indication
identificatrice, qui lui est propre;

d) son adresse, ses empreintes digitales ou son groupe
sanguin;

€) ses opinions ou ses idées personnelles, 4 I’exclusion de
celles qui_portent sur un_autre individu ou sur une
proposition de subvention, de récompense ou de prix A
octroyer 4 un autre individu par une institution fédérale, ou

a government institution specified in the regulations,

(f) correspondence sent to a government institution by the
individual that is implicitly or explicitly of a private or
confidential nature, and replies to such correspondence
that would reveal the contents of the original
correspondence,

(2) the views or opinions of another individual about the
individual,

(h) the views or opinions of another individual about a
proposal for a grant, an award or a prize to be made to the
individual by an institution or a part of an institution
referred to in paragraph (e), but excluding the name of the
other individual where it appears with the views or

subdivision de celle-ci visée par réglement;

J/) toute correspondance de nature, implicitement ou
explicitement, privée ou confidentielle envoyée par lui a
une institution fédérale, ainsi que les réponses de
I"institution dans la mesure ot elles révélent le contenu de
la correspondance de I’expéditeur;

£) les idées ou opinions d’autrui sur lui;

h) les idées ou opinions d’un autre individu qui portent sur
une proposition de subvention, de récompense ou de prix
a lui octroyer par une institution, ou subdivision de celle-
ci, visée a I’alinéa e),  I’exclusion du nom de cet autre
individu si_ce nom est mentionné avec les idées ou

opinions of the other individual, and

(#) the name of the individual where it appears with other
personal information relating to the individual or where the

opinions;

i) son nom lorsque celui-ci est mentionné avec d’autres
renseignements personnels le concernant ou lorsque la

disclosure of the name itself would reveal information
about the individual,

but, for the purposes of sections 7, 8 and 26 and section 19 of
the Access to Information Act, does not include

seule divulgation du nom révélerait des renseignements &
son sujet;

toutefois, il demeure entendu que, pour I'application des
articles 7, 8 et 26, et de Iarticle 19 de la Loi sur l'accés a
Uinformation, les renseignements personnels ne comprennent
pas les renseignements concernant:
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(/) information about an individual who is or was an
officer or employee of a government institution that relates
to the position or functions of the individual including,

(i) the fact that the individual is or was an officer or
employee of the government institution,

(ii) the title, business address and telephone number of
the individual,

(iii) the classification, salary range and responsibilities of
the position held by the individual,

(iv) the name of the individual on a document prepared
by the individual in the course of employment, and

(v) the personal opinions or views of the individual given
in the course of employment,

(k) information about an individual who is or was
performing services under contract for a government
institution that relates to the services performed, including
the terms of the contract, the name of the individual and
the opinions or views of the individual given in the course
of the performance of those services,

(D) information relating to any discretionary benefit of a
financial nature, including the granting of a licence or
permit, conferred on an individual, including the name of
the individual and the exact nature of the benefit, and

(m) information about an individual who has been dead for
more than twenty years; [My emphasis.]

Access to Information Act

16. (1) The head of a government institution may refuse to

disclose any record requested under this Act that contains

(c) information the disclosure of which could reasonably
be expected to be injurious to the enforcement of any law
of Canada or a province or the conduct of lawful
investigations, including, without restricting the generality
of the foregoing, any such information

(ii) that would reveal the identity of a confidential source
of information, or

19. (1) Subject to subsection (2), the head of a government

J)un cadre ou employé, actuel ou ancien, d’une institution
fédérale et portant sur son poste ou ses fonctions,
notamment:

(i) le fait méme qu’il est ou a été employé par
I’institution,

(ii) son titre et les adresses et numéro de téléphone de son
lieu de travail,

(iii) la classification, 1’éventail des salaires et les
attributions de son poste,

(iv) son nom lorsque celui-ci figure sur un document qu’il
a établi au cours de son emploi,

(v) les idées et opinions personnelles qu’il a exprimées au
cours de son emploi;

k) un individu qui, au titre d’un contrat, assure ou a assuré

la prestation de services & une institution fédérale et
portant sur la nature de la prestation, notamment les
conditions du contrat, le nom de I’individu ainsi que les
idées et opinions personnelles qu’il a exprimées au cours
de la prestation;

D) des avantages financiers facultatifs, notamment la
délivrance d’un permis ou d’une licence accordés 4 un
individu, y compris le nom de celui-ci et la nature précise
de ces avantages;

m) un individu décédé depuis plus de vingt ans. [Non
souligné dans I’original.]

Loi sur I’accés a ’information

16. (1) Le responsable d’une institution fédérale peut
refuser la communication de documents:

L.

¢) contenant des renseignements dont la divulgation
risquerait vraisemblablement de nuire aux activités
destinées a faire respecter les lois fédérales ou provinciales
ou au déroulement d’enquétes licites, notamment:

L.

(ii) des renseignements qui permettraient de remonter a
une source de renseignements confidentielle,

[...]
19. (1) Sous réserve du paragraphe (2), le responsable

institution shall refuse to disclose any record requested under ~ d’uneinstitution fédérale est tenu de refuser lacommunication

this Act that contains personal information as defined in  de documents contenant les renseignements personnels visés

section 3 of the Privacy Act. a Particle 3 de la Loi sur la protection des renseignements
personnels.
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[14] Both the Access Act and the Privacy Act
“recognize that, in so far as it is encompassed by the
definition of ‘personal information’ in s. 3 of the
Privacy Act, privacy is paramount over access” (Dagg
v. Canada (Minister of Finance), [1997] 2 S.C.R. 403,
at paragraph 48). However, most cases that have
reached the courts pitted individuals alleging their
private interests for disclosure against government
institutions relying on public interest to oppose
disclosure, or were strictly concerned with the
disclosure of personal information about oneself which
an individual had himself revealed to a government
institution, In contrast, this case is about the competing
interests under the Privacy Act of two individuals who
contend that the impugned information is their personal
information and who are fighting over its disclosure.
Mr. Pirie, on the one hand, claims that the views
expressed about him by the interviewees and the identity
of the interviewees are his “personal information”
pursuant to paragraph 3(g). On the other hand,
interviewees (whom I deem for the purposes of these
reasons to be represented by the Minister) claim that the
views they have expressed about Mr. Pirie are, pursuant
to paragraph 3(7), their own “personal information” inso
far as their names and any information likely to identify
them are concerned.

[15] Given the expansive meaning attributed to
“personal information” in Dagg, supra, it is clear that
the same information can be “personal” to more than
one individual. However, the scheme of the Privacy Act
requires that one interest must prevail over the other,
since a government institution cannot, with respect to
the same information, both disclose it with the consent
of one individnal in accordance with subsection 8(1) of
the Privacy Act, and refuse to disclose it because of the
lack of consent of another individual. The failure to
recognize that one piece of information may be personal
to two different individuals with competing interests in
its disclosure is at the root of the incorrect interpretation

[14] LaLoisurl’accés al’information etla Loi surla

protection des renseignements personnels reconnaissent
toutes les deux que, «dans la mesure ol il est visé par la
définition de “renseignements personnels”, contenue a
I'art. 3 de la Loi sur la protection des renseignements
personnels, le droit i la vie privée I’emporte sur le droit
d’accés a1’information» (Dagg ¢. Canada (Ministre des
Finances), [1997] 2 R.C.S. 403, au paragraphe 48).
Toutefois, la plupart des affaires qui ont été portées
devant les tribunaux opposaient des particuliers qui
faisaient valoir leur droit privé d’obtenir la
communication 4 des institutions fédérales qui
invoquaient 1'intérét du public pour s’opposer a la
communication, ou ne concernaient que la
communication de renseignements personnels que
I’intéressé avait lui-méme révélés a une institution
fédérale. Par contraste, la présente affaire porte sur les
droits divergents, sous le régime de la Loi sur la
protection des renseignements personnels, de deux
individus qui prétendent que les renseignements
contestés sont des renseighements qui leur sont
personnels et qui se battent au sujet de leur divulgation.
D’une part, M. Pirie affirme que les idées que les
personnes interrogées ont exprimées a son sujet, de
méme que 'identité de ces personnes, constituent des
«renseignements personnels» sur lui au sens de
I’alinéa 3g). D’autre part, les personnes interrogées —
que je présume, aux fins de la présente instance, &tre
représentées par le ministre — soutiennent que les idées
qu’elles ont exprimées au sujet de M. Pirie sont des
«enseignements personnels» les concernant au sens de
Palinéa 3i), pour ce qui est de leur nom ainsi que des
renseignements susceptibles de révéler leur identité.

[15] Vule sens large qui a été attribué a I’expression
«renseignements personnelsy dans I’arrét Dagg, préeité,
il est évident que les mémes renseignements peuvent
étre «personnelsy» pour plusieurs personnes, L’économie
de la Loi sur la protection des renseignements
personnels exige cependant qu un droit ait préséance sur
Pautre, étant donné qu’une institution fédérale ne peut,
relativement aux mémes renseignements, a la fois les
communiquer avec le consentement d’une personne en
vertu du paragraphe 8(1) de la Loi sur la protection des
renseignements personnels, et refuser de les divulguer
en raison du défaut de comsentement d’une autre
personne, Le défaut de reconnaitre quunrenseignement
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which, in my respectful view, was proposed by the
Minister and eventually adopted by the Applications
Judge.

[16] Inthe case at bar, the Applications Judge found
that the information in dispute was personal to both Mr.
Pirie and to the interviewees under the general opening
words of the definition of “personal information” in
section 3 of the Privacy Act. She went on to “review the
balance of the definition of personal information, that is
the enumerated exemplifiers, to ensure that the above
conclusion, based upon the opening words of the
definition alone, accords with the balance of the
definition” (at paragraph 21).

[17] The Applications Judge eventually concluded
that, even though paragraphs 3(e) and 3(g) make it clear
that interviewees’ opinions about Mr. Pirie are Mr.
Pirie’s personal information, these paragraphs deal with
the substance of the opinions and are silent with respect
to the names or identities of the holders of the opinions.
Relying on Dagg, supra, she found that since the names
or identities of the interviewees were not expressly
mentioned in paragraphs 3(e) and 3(g), they were
captured by the broad opening words of the definition.
She also rejected the argument based on paragraph 3(k)
to the effect that, in view of the specific exclusion of the
name in paragraph 3(%), dealing with part of the
exclusion found in paragraph 3(e), the absence of any
reference to the exclusion of a person’s name in
paragraph 3(g) should be taken as an indication of
Parliament’s intent that an identifiable individual may
not anonymously express an opinion about another
individual. She found the argument “at first glance
persuasive” (at paragraph 36), but declined to accept
that approach to statutory interpretation “where the
general opening words of the definition are intended to
be the primary source of interpretation and the
subsequent enumerations merely exemplifiers”.

déterminé peut étre personnel pour deux personnes
différentes qui ont des droits opposés au sujet de sa
communication est a1’ origine de 'interprétation erronée
qui, a mon humble avis, a été proposée par le ministre et
que le juge de premiére instance a finalement retenue.

[16] En DPespéce, le juge de premiére instance a
conclu qu’en raison du préambule de la définition de
I’expression «renseignements personnels» qui figure &
Particle 3 de la Loi sur la protection des renseignements
personnels, les renseignements en litige constituaient
des renseignements personnels touchant & la fois
M. Pirie et les personnes interrogées. Elle a poursuivi en
examinant «le reste de la définition de 1’expression
“renseignements personnels”, soit la liste des exemples,
afin d’assurer que la conclusion susmentionnée, laquelle
est strictement fonction de la disposition liminaire de la
définition, cadre bien avec le reste de la définition»

(paragraphe 21).

[171 Lejugedepremiére instance a finalement conclu
que, bien que les alinéas 3¢) et 3g) précisent bien que les
opinions exprimées par les personnes interrogées au
sujet de M. Pirie constituent des renseignements
personnels concernant M. Pirie, les alinéas en question
portent sur la teneur des opinions et sont muets en ce qui
concerne le nom et I’identité de la personne qui a émis
I’idée ou ’opinion. Se fondant sur I’arrét Dagg, précité,
elle a conclu que le fait que, comme les alinéas 3e) et
3g) ne les mentionnaient pas expressément, le nom et
’identité des personnes interrogées étaient visés par la
disposition liminaire générale de la définition. Elle a
également jugé mal fondé I’argument tiré de 1’alinéa 3%)
selon lequel, étant donné I’exclusion spécifique du nom
de la personne visée & I’alinéa 3%), qui porte en partie
sur I’exception prévue 3 1’alinéa 3e), I’absence de toute
mention de 1’exclusion du nom d’un individu & ’alinéa
3g) devrait étre considérée comme exprimant 1’ intention
du législateur fédéral de faire en sorte qu'un individu
identifiable ne puisse pas anonymement exprimer ses
idées ou ses opinions sur un autre individu. Méme si cet
argument lui a semblé «convaincant & premiére vue»
(paragraphe 36), elle a refusé cette méthode
d’interprétation de la loi «dans un cas ou le préambule
de la définition est censé constituer la source premiére
de son interprétation, et 1’énumération qui suit, ne
constituer qu’une liste d’exemples.
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[18] She then moved on to paragraph 3(i), which
deals expressly with an individual’s name and makes the
name of the individual the personal information of the
latter “in one of two situations: first, where the name
appears with other personal information relating to the
individual; second, where disclosure of the name would
reveal information (not necessarily personal
information) about the individual” (paragraph 26). She
found that the first branch of paragraph 3(i) did not
apply, because the name of the interviewees did not
appear with other personal information about them, but
that the second branch of the paragraph did apply
because the disclosure of their names would reveal
information about them, namely that they participated in
the administrative review. In the end, she decided that
paragraphs 3(e) and 3(g) did not apply because
paragraph 3(f) applied. In my view, she erred in
concluding that these paragraphs could not co-exist.

[19] With respect to paragraphs 3(e), (g) and (%), the
conclusion of the Applications Judge is based on the
premise that in Dagg, supra, the Supreme Court of
Canada invited courts, when determining whether a
given information is “personal information”, to
minimize the significance of the examples given in
paragraphs (a) to (i) of the definition of “personal
information” in section 3 of the Privacy Act.

[20] The relevant passage from the reasons of
La Forest J. (who, on this issue, was speaking for the
Court) is found in paragraph 68:

In its opening paragraph, the provision states that “personal
information” means “information about an identifiable
individual that is recorded in any form including, without
restricting the generality of the foregoing”. On a plain reading,
this definition is undeniably expansive, Notably, it expressly
states that the list of specific examples that follows the general
definition is not intended to limit the scope of the former. As
this Court has recently held, this phraseology indicates that the
general opening words are intended to be the primary source
of interpretation. The subsequent enumeration merely

[18] Elle s’est ensuite penchée sur Palinéa 3i), qui
traite expressément du nom d’un individu et qui
considére le nom d’un individu identifiable comme un
renseignement personnel le concernant «dans au moins
I'une des deux situations suivantes: premiérement,
lorsque le nom est mentionné avec d’autres
renseignements personnels concernant Pindividu; et
deuxiémement, lorsque la divulgation du nom révélerait
des renseignements (sans que ces renseignements soient
nécessairement des renseignements personnels) au sujet
de cet individu» (paragraphe 26). Elle a conclu que le
premier volet de 1'alinéa 3i) ne s’appliquait pas, parce
que le nom des personnes interrogées n’était pas
mentionné en méme temps que d’autres renseignements
personnels les concernant, mais que le second volet de
I’alinda s’appliquait parce que la divulgation du nom de
ces personnes aurait pour effet de révéler des
renseignements personnels a leur sujet, & savoir leur
participation 4 I’examen administratif. En dernibre
analyse, elle a décidé que les alinéas 3e) et 3g) ne
s appliquaient pas parce que I’alinéa 3/) s’appliquait, A
mon avis, elle a commis une erreur en concluant que ces
alinéas ne pouvaient coexister.

[19] En ce qui a trait aux alinéas 3e), g) et A), la
conclusion du juge de premiére instance repose sur la
prémisse que, dans l'arrét Dagg, précité, la Cour
supréme du Canada a invité les tribunaux a minimiser
I'importance des exemples donnés aux alinéas a) 4 i) de
la définition de [D’expression «renseignements
personnels» & 1article 3 de la Loi sur la protection des
renseignements personnels lorsqu’ils sont appelés a
décider si des renseignements déterminés constituent ou
non des «renseignements personnelsy.

[20] C’est au paragraphe 68 de I'arrét Dagg que se
trouve le passage pertinent des motifs du juge La Forest
— qui, sur cette question, s’exprimait au nom de la Cour:

La disposition liminaire de cet article définit ’expression
«renseignements personnelsy comme étant  «[l]es
renseignements, quels que soient leur forme et leur support,
concernant un individu identifiable, notamment». Selon son
sens clair, cette définition est indéniablement large. En
particulier, elle précise que la liste des exemples particulicrs
qui suit la définition générale n’a pas pour effet d’en limiter
la portée. Comme I’a récemment jugé notre Cour, cette
phraséologie indique quela disposition liminaire générale doit
servir de principale source d’interprétation. L’énumération
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identifies examples of the type of subject matter encompassed
by the general definition; see Schwartz v. Canada, [1996] 1
S.C.R. 254, at pp. 289-91. Consequently, if a government
record is captured by those opening words, it does not matter
that it does not fall within any of the specific examples.

[21] With respect, this statement has to be read in
context. La Forest J. was merely stating the obvious, i.e.
when a definition uses the words “including, without
restricting the generality of the foregoing”, that
definition is “undeniably expansive” and is not limited
to the matters thereafter specially enumerated. In saying
that “if a government record is captured” by the opening
words, “it does not matter that it does not fall within any
of the specific examples”, he was not saying that it did
not matter that a government record was expressly or
impliedly excluded by one of the specific examples.
Indeed, referring to the opening words of the definition,
he went on to say, at paragraph 69: “[i]ts intent seems to
be to capture any information about a specific person,
subject only to specific exceptions”.

[22] When, as in the case at bar, a specific example
excludes a certain type of information from the
definition of “personal information”, the exclusion
cannot be ignored on the ground that the example is
merely an illustration, and that what is excluded by the
example is nevertheless captured by the opening words.
Parliament cannot have intended to include in the
general words what it has excluded in the examples
given. There is a significant difference between arecord
that does not come within the purview of an example
and a record that is excluded by that very example.

[23] Paragraph 3(e) makes it clear that the personal
opinions of an individual (an interviewee) are his
“personal information” except when they are about
another individual (Mr. Pirie) in which case paragraph
3(g) provides that they become the “personal
information” of Mr. Pirie.

subséquente ne fait que donner des exemples du genre de
sujets visés par la définition générale; voir Schwartz c.
Canada, [1996] 1 R.C.S. 254, aux pp. 289 & 291. En
conséquence, si un document de I’administration fédérale est
visé par cette disposition liminaire, il importe peu qu’il ne
reléve d’aucun des exemples donnés.

[21] A mon humble avis, ces propos doivent étre
replacés dans leur contexte. Le juge La Forest énongait
simplement une vérité d’évidence, en 1’occurrence le
fait que lorsque, dans une définition, le législateur
emploie des expressions comme «notamment» et «sans
que soit limitée la portée générale de ce qui précédey,
une telle définition est «indéniablement large» et ne se
limite pas aux exemples qui sont ensuite expressément
donnés. En expliquant que «si un document de
P’administration fédérale est visé» par la disposition
liminaire en question, «il importe peu qu’il ne reléve
d’aucun des exemples donnés», le juge La Forest ne
disait pas qu’il importait peu qu'un document de
I’administration fédérale soit expressément ou
tacitement exclu par un des exemples précis qui étaient
donnés. D’ailleurs, au sujet du préambule de la
définition, il a poursuivi en faisant remarquer, au
paragraphe 69 qu’il «semble destin[é] & viser tout
renseignement sur une personne donnée, sous la seule
réserve d’exceptions précisesy.

[22] Lorsque, comme c’est le cas en I’espéce, un
exemple précis a pour effet de soustraire un certain type
de renseignement a la définition de I’expression
«renseignements personnels», on ne peut faire fi de cette
exception au motif que I’exemple n’est fourni qu’a titre
indicatif et que ce qui est exclu par ’exemple est
néanmoins visé par le préambule. Il n’est pas possible
que le égislateur ait voulu inclure dans un préambule ce
qu’il exclut par ailleurs dans les exemples qu’il donne.
11 existe une différence marquée entre un document qui
ne tombe pas sous le coup d’un exemple et un document
qui est exclu par le méme exemple.

[23] L’alinéa3e) dispose dans les termes les plus nets
que les opinions personnelies d’un individu (d’une des
personnes interrogées) constituent des «enseignements
personnels» concernant cet individu, sauf lorsqu’ils
portent sur un autre individu (M. Pirie), auquel cas ces
renseignements deviennent des «renseignements
personnels» concernant M. Pirie, aux termes de
I’alinéa 3g).
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[24] Paragraph 3(%), on the other hand, resolves any
doubt as to whether paragraph 3(e) included the identity
of the holder of the opinions or views in the words
“personal opinions or views of an individual”. Only
when the views concern a proposal for a grant, an award
or a prize, is the identity of their holder excluded. We
know, from the legislative history of the definition of
“personal information” in the Privacy Act, that
paragraph 3(%#) was added to “clarify that these
assessments will be available to the individuals whose
proposals have been assessed, but the identity of the
assessor would not be available” (the Honourable
Francis Fox, Minutes of Proceedings and Evidence of
the Standing Committee on Justice and Legal Affairs on
Bill C-43 (1980-83) at pages 94:171-172). Had
Parliament intended this “clarification” to apply to the
whole of paragraph 3(e), it would surely have said so
and simply added the clarification to the end of that
paragraph. In using the word “clarification”, the Hon,
Fox confirms, in my view, that the very notion of
“opinion or belief of an individual” (my emphasis)
would otherwise contemplate the source of that opinion
or belief, i.e. the identity of the individual holding it. An
opinion presumes an opinion-holder.

[251 Contrary to the Applications Judge, I conclude
that the name and identity of interviewees are as much
the personal information of Mr. Pirie, pursuant to
paragraph 3(g), as is the substance of the opinions or
views expressed.

[26] With respect to paragraph 3(}), I agree with the
Applications Judge that its first branch is not applicable
in the circumstances. As regards the second branch, I
disagree with the conclusion that it may be applied to
the contextual information (as opposed to the name) that
could reveal the identity of interviewees. Paragraph 3()
applies where the disclosure of the name itself would
reveal information about the individual. Where thename
does not appear, the information does not fall under

[24] 1’alinéa 3%), en revanche, dissipe tout doute sur
la question de savoir si, 4 1’alinéa 3e), I'identité de
P'individu qui a exprimé les idées ou les opinions est
visée par les mots «les idées ou les opinions d’un autre
individu sur lni». Ce n’est que lorsque les idées ou
opinions portent sur une proposition de subvention, de
récompense ou de prix que 1’identité de la personne qui
les a exprimées tombent sous le coup de ’exception.
Nous savons, grice d la genése législative de la
définition de 1’expression «renseignements
personnels» dans la Loi sur la protection des
renseignements personnels, que I'alinéa 37) a été ajouté
pour «préciser que les évaluations seront disponibles
aux personnes dont les propositions ont été évaludes;
cependant 1’identité de 1’évaluateur demeurera cachée»
(’honorable Francis Fox, Procés-verbaux et
témoignages du Comité permanent de la justice et des
questions juridiques concernant le projet de loi C-43
(1980-83), fascicule n° 94, aux pages 171 et 172). Sile
législateur fédéral avait voulu que ces «précisions»
s’appliquent & ’ensemble de l’alinéa 3e), il I’aurait
certainement dit et aurait tout simplement ajouté cette
précision 2 la fin de cet alinéa. En employant le mot
«précisions», le ministre Fox confirme, 2 mon avis, que
lanotion méme d’ «opinion ou idée d’un individu» (c’est
moi qui souligne) viserait autrement la source de cette
opinion ou de cette idée, c’est-a-dire 1'identité de
I"individu qui Pexprime. Pour qu'il y ait une opinion, il
faut nécessairement qu’il y ait une personne qui
Pexprime.

[25] Contrairement au juge de premidre instance, je
conclus que le nom et l'identité des personnes
interrogées constituent tout autant des renseignements
personnels concernant M, Pirie, au sens de ’alinéa 3g),
que la teneur des opinions ou des idées qui ont été
exprimées.

[261 En ce qui concerne I'alinéa 3i), je suis d’accord
avec le juge de premiére instance pour dire que le
premier volet de cet alinéa ne s’applique pas, compte
tenu des circonstances de 1’espéce. Pour ce qui est du
second volet, je me dissocie de la conclusion qu’il pent
s’appliquer aux renseignements contextuels (par
opposition au nom) qui seraient susceptibles de révéler
Iidentité des personnes interrogées. L’alinéa 3i)
s’applique lorsque la divulgation du nom lui-méme
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paragraph 3(i) (see Dagg, supra, at paragraph 82).

[27] Still with regard to the second branch of
paragraph 3(i), I entertain some doubt that the words
“information about the individual” have the sweeping
meaning that La Forest J., in obiter in Dagg, supra, at
paragraph 85, gave them, but I cannot fault the
Applications Judge for having relied on it and I have
little choice myself but to hold that the name itself of an
interviewee is personal information of the latter under
paragraph 3(), although, as we shall see, this finding
has no impact on my ultimate conclusion.

[281 In the end, I find that the name of interviewees
and the contextual information that may lead to their
identification are the personal information of Mr. Pirie
pursuant to paragraph 3(g) and that the name of
interviewees is also their personal information pursuant
to paragraph 3(i). There is no issue, then, that Mr. Pirie
is entitled to the disclosure of the contextual
information. But what about the disclosure of the name?
A choice has to be made between the right of Mr. Pirie
to seek its disclosure and the right of the interviewees to
oppose it. Whose interest should prevail?

[29] The balancing exercise has to take into
consideration, in my view, the private interests of both
Mr. Pirie and the interviewees, as well as the public
interest in disclosure and in non-disclosure, respectively.

[30] The private interest of the interviewees is in
hiding the fact that they participated in the inquiry and
keeping confidential conversations they had with an
investigator. (I note, however, that the managers who
were interviewed were not given any promise of
confidentiality and cannot allege that private interest.)
Preserving their anonymity would ensure that their
working or personal relationship with Mr. Pirie is not

révélerait des renseignements au sujet de la personne en
cause. Lorsque le nom n’est pas mentionné, les
renseignements ne tombent pas sous le coup de
I’alinéa 3i) (voir 1’arrét Dagg, précité, au paragraphe
82).

[27] Toujours en ce qui concerne le second volet de
P’alinéa 3i), je doute que les mots «renseignements 3 son
sujet» aient une portée aussi vaste que celle que le juge
La Forest leur a reconnue dans les observations
incidentes qu’il a formulées dans I’arrét Dagg, précité,
au paragraphe 85, mais je ne peux reprocher au juge de
premiére instance de s’en étre remise & ces observations
et je n’ai moi-méme d’autre choix que de considérer que
le nom de la personne interrogée constitue un
renseignement personnel & son sujet au sens de I’alinéa
3i), bien que, comme nous allons le voir, cette
conclusion n’a pas d’incidence sur ma conclusion finale.

[28] En derniére analyse, je conclus que le nom des
personnes interrogées et les renseignements contextuels
qui sont susceptibles de permettre de les identifier
constituent des renseignements personnels concernant
M. Pirie au sens de l’alinéa 3g) et que le nom des
personnes interrogées constituent également des
renseignements personnels les concernant au sens de
I’alinéa 3i). Il est donc incontestable que M. Pirie a droit
4 la communication des renseignements contextuels.
Mais qu’en est-il de la divulgation du nom des
personnes interrogées? 11 faut choisir entre le droit de
M. Pirie d’en réclamer la divulgation et le droit des
personnes interrogées de s’y opposer. Lequel de ces
droits devrait I’emporter?

[29] Pour trancher cette question, il faut & mon avis
tenir compte de Uintérét privé de M. Pirie et des
personnes interrogées a la divulgation et de 'intérét du
public a la divulgation et & la non-divulgation.

[30] L’intérétprivé des personnes interrogées consiste
a cacher le fait qu’elles ont participé a 1’enquéte et &
garder secrétes les conversations qu’elles ont eues avec
I’enquéteur (je constate toutefois que les cadres qui ont
été interrogés n’ont recu aucune promesse de
confidentialité et qu’ils ne peuvent revendiquer cet
intérét privé). La protection de leur anonymat assurerait
que leurs relations de travail et leurs rapports personnels
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jeopardized and, more importantly, would protect them
from any possible legal action that Mr. Pirie could bring
on the basis of the views expressed.

[31] This private interest is minimal. The fact that the
interviewees participated in the inquiry has, in itself|
little significance and, to the extent that they can justify
the views they expressed, they should not fear the
consequences of the disclosure, although, obviously,
there may be some. To the extent that they cannot justify
their views, they might have reason to fear. The fear,
however, is caused not by the disclosure but by the fact
that the views were expressed in the first place and that,
perhaps, they were not justifiable.

[32] The public interest in the non-disclosure which
is alleged by the Minister is that of the chilling effect the
disclosure might have on future investigations, coupled
with the fact that promises of confidentiality made by
(or on behalf of) a government institution will not be
given effect. I have dealt with this argument in
paragraphs 10 and 11 of these reasons and readily
rejected it.

[33] The private interest of Mr. Pirie, on the other
hand, is significant. Implicit, if not explicit in the report
and in the action taken by the Department as a result of
the publication of the report, is the fact that he bears
some responsibility for the problems which were found
to exist at the Centre. Surely, he must be given the
opportunity to know what was said, and by whom,
against him, if only to exercise his right under
subsection 12(2) of the Privacy Act to clear his name in
the Department’s archives.

[34] The public interest in the disclosure is to ensure
fairness in the conduct of administrative inquiries.
Whatever the rules of procedural propriety applicable in
a given case, fairness will generally require that
witnesses not be given a blank cheque and that persons
against whom unfavourable views are expressed be
given the opportunity to be informed of such views, to

avec M. Pirie ne seront pas compromis et, surtout, les
mettraient 4 I’abri de toute action en justice que M. Pirie
pourrait intenter sur le fondement des idées qu’elles ont
exprimées.

[31] Cet intérét privé est négligeable. Le fait que les
personnes interrogées ont participé & 1’enquéte a en soi
peu d'importance et, dans la mesure ol elles peuvent
justifier les idées qu’elles ont exprimées, elles ne
devraient pas craindre les conséquences de la
divulgation, bien que celle-ci puisse, évidemment, en
comporter. Si elles ne peuvent justifier leurs idées, elles
peuvent avoir raison d’avoir des craintes. Ces craintes
s’expliquent non pas par la divulgation des idées en
question, mais par le fait qu’elles ont au départ été
exprimées et qu’elles n’étaient peut-8tre pas justifiées.

[32] L’intérétpublic invoqué par le ministre en ce qui
concerne la non-divulgation des renseignements repose
sur le fait que la communication de ces renseignements
pourrait avoir pour effet d’intimider les éventuels
participants 4 de futures enquétes et sur le fait que les
promesses de confidentialité qui ont été faites par une
institution fédérale (ou en son nom) n’ont pas été
respectées. J’ai déja examiné cet argument aux
paragraphes 10 et 11 et je Iai rejeté catégoriquement.

[33] L’intérét privé de M. Pirie est, en revanche,
important. Le rapport et les mesures prises par le
Ministére 2 la suite de la publication du rapport donnent
implicitement & penser que M. Pirie est en partie
responsable des problémes qui ont été constatés au STC.
11 n’en demeure pas moins qu’il doit se voir accorder la
possibilité de connaitre les propos qui ont été tenus a
son sujet, et qui a tenu ces propos, ne serait-ce que pour
pouvoir exercer le droit que lui reconnait le paragraphe
12(2) de la Loi sur la protection des renseignements
personnels de corriger les renseignements & son sujet
dans les archives du Ministére,

[34] L’intérét du public & ce que les renseignements
soient divulgués vise a assurer que les enquétes
administratives se déroulent de fagon équitable.
Indépendamment des régles relatives a la régularité de
la procédure qui s’appliquent dans un cas déterminé,
I’équité exige en régle générale que I’on ne donne pas
carte blanche aux témoins et que les persomnes contre
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challenge their accuracy and to correct them if need be.

[35] Itherefore conclude that both the private interest
of Mr. Pirie and the public interest mandate the
disclosure of the name of the interviewees.

[36] This conclusion is consistent with the comments
made by Privacy Commissioner Grace in his testimony
before the Standing Committee on Public Accounts, on
December 12, 1989, that one of the rights conferred by
the Privacy Act (Minutes of Proceedings and Evidence
on the Standing Committee on Public Accounts, Issue
No. 20 (12/12/89), at p. 10):

. . .is to know what accusations against us are recorded in
government files and who has made them. Whether such
accusations are true and well intentioned, as some may be, or
false and malicious, as other may be, it is fundamental to our
notion of justice that accusations not be secret nor accusers
faceless.

[371 This conclusion is also consistent with the
administrative interpretation of the Privacy Act given in
a Treasury Board Manual. I appreciate that the Manual
is at best an aid to the interpretation of the Privacy Act,
that it represents only the opinion of the Treasury Board
or the officials and that they are not binding on
government institutions and even less so on the courts
(see Canada Post Corp. v. Canada (Minister of Public
Works), [1993] 3 F.C. 320 (T.D.), at page 341; affirmed
by [1995]12 F.C. 110 (C.A))). Yet, the convergent views
of the main and competing actors involved in this type
of dispute, i.e. the Treasury Board, the Information
Commissioner and the Privacy Commissioner, may
offer “persuasive opinion on the purpose or meaning of
legislation” (Ruth Sullivan, Driedger on the
Construction of Statutes, 3rd ed. (Toronto: Butterworths,
1994), at pages 469-471). Here is what the Manual has
to say (Treasury Board Manual on Privacy and Data
Protection, Ottawa: Minister of Supply & Services
Canada, 1993, at pages 33-34):

lesquelles des opinions défavorables sont exprimées
aient 1’occasion d’en étre informées, d’en contester
I’exactitude et, au besoin, de les rectifier.

[351 Je conclus donc que tant I'intérét privé de
M. Pirie que I’intérét du public commandent que le nom
des personnes interrogées soit divulgué.

[36] Cette conclusion va dans le sens des propos
formulés par le commissaire & la protection de la vie
privée Grace dans le témoignage qu’il a donné devant le
Comité permanent sur les comptes publics le
12 décembre 1989 lorsqu’il signalait que 1’un des droits
conférés par la Loi sur la protection des renseignements
personnels (Procés-verbaux et témoignages du Comité
permanent des comptes publics, fascicule n° 20
(12-12-89), alap. 10):

[TRADUCTION] [. . .] est de savoir quelles accusations sont
consignées contre nous dans les dossiers gouvernementaux et
qui a porté ces accusations. Que ces accusations soient vraies
et bien intentionnées ou fausses et malveillantes, comme cela
arrive parfois, il est essentiel, compte tenu de notre notion de
la justice, qu’elles ne demeurent pas secrétes et que leurs
auteurs puissent garder ’anonymat.

[371 Cette conclusion s’accorde aussi avec
I’interprétation administrative de 1a Loi sur la protection
des renseignements personnels que 1’on retrouve dans le
Manuel du Conseil du Trésor. Sauf erreur, le Manuel
est, au mieux, un outil d’interprétation de la Loi sur la
protection des renseignements personnels, qui ne
représente que I’opinion du Conseil du Trésor ou des
fonctionnaires et qui ne lie pas les institutions fédérales
et encore moins les tribunaux (voir le jugement Société
canadienne des postes c. Canada (Ministre des Travaux
publics), [1993] 3 C.F. 320 (1" inst.), a4 la page 341;
confirmé 4[1995]2 C.F. 110 (C.A.)). Pourtant, les vues
convergentes des principaux adversaires dans ce type de
conflit, en 1’occurrence le Conseil du Trésor, le
Commissaire a4 I’information et le Commissaire 4 la
protection de la vie privée, peuvent offrir [TRADUCTION]
«des opinions convaincantes sur 1’objet ou le sens de la
loi» (Ruth Sullivan, Driedger on the Construction of
Statutes, 3° ed., Toronto, Butterworths, 1994, aux
pages 469 4 471). Voici ce qu’on trouve sur la question
dans le Manuel du Conseil du Trésor (Manuel du
Conseil du Trésor sur la protection des renseignements
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Where the possibility of an invasion of privacy exists,
institutions must either sever the information about the other
individual from the record or, where this is not possible,
exempt the information.

For praciical and administrative purposes, therefore,
information about more than one individual should be
separated within the personal information bank whenever
possible.

This exemption does not cover the name of a source of
information about an individual (e.g. the source of an opinion
or critique of an individual’s work), except in some specific
cases. As provided in paragraphs 3(e) and (h) of the definition
of personal information, the exemption covers the name of a
referee or judge for a grant, award or prize for those
institutions named in the Regulations (Schedule I). Except as
provided in paragraphs 3(e) and (h) of the Act, the name of the
source and the information or opinion about the individual
cannot be exempted, Any other personal information about the
source, (e.g. address, title, nationality, etc.), must be severed
before the record is disclosed. The name of a source and his or
her opinions may, of course, be withheld if they qualify for
exemption on other grounds. [My emphasis.]

[38] Further, in a July 19, 2001 memorandum to the
Director of Human Resources regarding the
“Application and interpretation of the Access fo
Information Act and the Privacy Act for the TB policy
on the Prevention and Resolution of Harassment in the
Workplace”, the Treasury Board noted:

[Clomplainants, respondents and other involved parties, have
the right to know what was said about them and by whom.

That memorandum added:

All persons being interviewed during the course of a
harassment investigation must be informed that information
they provide concerning another may be provided to that
person. Given this, it is important that absolute promises of
confidentiality not be made.

[39] Inview of the conclusion I have reached, it will
not be necessary to rule on other conclusions reached by

personnels, Ottawa: Ministére des Approvisionnements
et Services du Canada, 1993, aux pages 33 et 34):

Lorsqu’il y a une possibilité de violation de la vie privée, les
institutions fédérales doivent prélever du document les
renseignements au sujet de P'autre individu ou, si cela est
impossible, invoquer une exception.

A des fins pratiques et administratives et dans la mesure du
possible, les renseignements concernant plus d’un individu
doivent étre séparés du fichier de renseignements personnels.

Cette exception ne vise pas le nom d’une troisi¢éme source de
renseignements au sujet d’un individu (par exemple, la source
d’une opinion ou d’une critique sur le travail d’un individu),
sauf celui d’un arbitre ou d’un juge dans le cas d’unc
subvention, d’une récompense ou d’un prix, conformément
aux alinéa 3e) et ), octroyé aux institutions énumérées &
Particle 3 du Réglement. Sauf dans les dispositions prévues
aux alinéas 3e) et 1) de la Loi, le nom de la source et les
renseignements ou 1’opinion au sujet de I'individu fournis par
la source ne peuvent faire ’objet d'une exception en vertu de
cette disposition, Cependant, tout autre renseignement
personnel au sujet de la source, 4 exception de son nom (par
exemple, adresse, titre, nationalité, etc.) doit étre prélevé avant
la communication du document. Bien entendu, le nom d’un
tiers ainsi que ses opinions peuvent &tre protégés s’ils peuvent
faire 1’objet d’une exception pour d’autres raisons. [Non
souligné dans ’original.]

[38] De plus, dans une note de service du 19 juillet
2001 adressée aux directeurs des ressources humaines
au sujet de I"«application et de I’interprétation de la Loi
surl'accés a Vinformation et de la Loi sur la protection
des renseignements personnels aux fins de la politique
du CT sur la prévention et le réglement du harcélement
enmilieu de travail», le Conseil du Trésor signale ce qui
suit:

[L]es plaignants, les mis en cause et les autres parties ont lc

droit de savoir les propos qui ont été tenus & leur sujet ct qui
a tenu ces propos.

Le Conseil du Trésor ajoute, dans cette note de service:

Toutes les personnes interviewées pendant I’enquéte doivent
étre informées que les renseignements qu’clles fournissent au
sujet d’une autre personne peuvent étre fournis & cette
derniére. Il est donc important de ne pas promettre de garder
ces renseignements confidentiels.

[39] Compte tenu de la conclusion & laquelle j’en
arrive, il ne sera pas nécessaire de se prononcer sur les
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the Applications Judge. In addition, the cross-appeal
filed by the respondent which relates to paragraph 3())
should be dismissed without costs as no longer having
any object.

{401 For these reasons, I would allow the appeal, set
aside the decision of the Applications Judge and issue
an order pursuant to section 49 of the Access to
Information Act directing the Minister of Citizenship
and Immigration Canada to disclose to the requester,
Mr. Philip Pirie, the records or parts thereof that,
according to these reasons for judgment, do not qualify
for exemption under subsection 19(1) of the Act.

[41] No costs were sought by the appellant, and none
should be awarded.
NOEL J.A.: I agree.

EVANS J.A.: ] agree.

autres conclusions tirées par le juge de premiére
instance. De plus, I’appel incident interjeté par I’intimé
au sujet de ’alinéa 3j) devrait étre rejeté sans frais, au
motif qu’il est devenu sans objet.

[40] Pour ces motifs, je suis d’avis d’accueillir
I’appel, d’annuler la décision du juge de premiére
instance et d’ordonner au ministre de la Citoyenneté et
de I'Immigration, en vertu de I’article 49 de la Loi sur
lacces a l'information, de donner au requérant, Philip
Pirie, communication des documents ou extraits de
documents qui, selon les présents motifs du jugement,
ne sont pas visés par ’exception prévue au paragraphe
19(1) de la Loi.

[41] Comme I’appelant n’en a pas réclamés, aucuns
dépens ne devraient étre adjugés.

LEJUGE NOEL, J.C.A.: Je suis du méme avis.

LE JUGE EVANS, J.C.A.: Je suis du méme avis.
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2002 FCA 210

Apotex Inc. (Appellant) (Plaintiff)

Merck & Co., Inc. and Merck Frosst Canada Inc.
(Respondents)(Defendants)

INDEXED AS: APOTEX INC. v. MERCK & CO. (C.A.)

Court of Appeal, Stone, Sharlow and Malone JJ.A.—
Toronto, April 11; Ottawa, May 28, 2002.

Patents — Practice — Res Judicata — Motions Judge
granting motion for summary judgment in favour of
respondents (Merck) on basis of doctrine of res judicata —
Patent issued to Merck covering claims for invention of
compounds known as enalapril, enalapril maleate — Apotex
twice purchasing bulk enalapril maleate from unnamed
foreign customer of compulsory licensee to formulate generic
version of substance after licence extinguished — In 1995,
F.C.A. holding respondents’ patent infringed by appellant’s
purchase of enalapril maleate — Evidence at trial of initial
purchase only — Apotex now seeking declaration “second”
purchase not infringing patent— Res judicata embracing two
forms of estoppel: cause of action estoppel, issue estoppel,
based on similar policies — Finality in litigation paramount
policy concern— Issue estoppel applicable as parties, issues,
material facts identical in both proceedings — Assuming
change in law sufficient to relax application of issue estoppel
Eli Lilly and Co. v. Novopharm Ltd.; Eli Lilly & Co. v. Apotex
Inc. not changing law — No special circumstances justifying
relaxation of issue estoppel — Application of issue estoppel
not resulting in injustice.

This was an appeal from an order of McKeown J. (the
Motions Judge) granting a motion for summary judgment in
favour of respondents (Merck) on the basis of the docirine of
res judicata. Canadian Letters Patent No. 1275349 (the ‘349

A-120-01
2002 CAF 210

Apotex Inc. (appelante) (demanderesse)

Merck & Co., Inc. et Merck Frosst Canada Inec.
(intimées) (défenderesses)

REPERTORIE: APOTEX INC. ¢. MERCK & Co. (C.A.)

Cour d’appel, juges Stone, Sharlow et Malone, J.C.A.—
Toronto, 11 avril; Ottawa, 28 mai 2002.

Brevets — Pratique — Res judicata — Le juge des requétes
a accueilli une requéte en jugement sommaire en faveur des
intimées (Merck) en sefondant sur 'autorité de la chose jugée
— Le brevet délivré & Merck portait sur des revendications
visant l'invention de certains composés désignés sous le nom
d’énalapril et de maléate d’énalapril — Apotex a acheté &
deux reprises du maléate d’énalapril en vrac d'un client
dtranger non désigné du titulaire de la licence obligatoire
pour effectuer la formulation de la version générique de la
substance aprés l'extinction de la licence — En 1995, la
C.A.F. a statué que 'appelante avait contrefait le brevet des
intimées en achetant le maléate d’énalapril — La preuve
produite au procés visait uniquement l'achat initial — Apotex
sollicite maintenantun jugement déclarant que le «deuxiéme»
achat ne contrefaisait pas le brevet — La chose jugée
s'applique a deux formes d'irrecevabilité: !'irrecevabilité
pour identité des causes d’action et I'irrecevabilité pour
identité des questions en litige, qui reposent sur des principes
similaires — Le réglement final des litiges est une
préoccupation de principe fondamentale — L 'irrecevabilité
pour identité des questions en litige s 'appliquait étant donné
que les parties, les questions en litige et les faits substantiels
étaient identiques dans les deux instances — Si on tient pour
acquis qu'une modification du droit suffit pour assouplir
Uapplication de l'irrecevabilité pour identité des questions en
litige, la décision Eli Lilly and Co. c¢. Novopharm Ltd.; Eli
Lilly & Co. c. dpotex Inc. n'a pas medifié le droit — lin'’y a
aucune circonstance particuliére quijustifieraitd assouplirla
régle de l'irrecevabilité pour identité des questions en litige
— L applicationde l'irrecevabilité pouridentité des questions
en litige n’entrainerait pas une injustice.

11 s’agissait d’un appel interjeté contre une ordonnance du
juge McKeown (le juge des requétes) qui avait accueilli unc
requéte en jugement sommaire en faveur des intimées
(Merck), en se fondant sur le principe de I’autorité de la chose
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patent) was issued to Merck in October 1990, covering claims
for the invention of certain compounds known as enalapril and
enalapril maleate. A non-party in this matter, Delmar, was
granted a compulsory licence in April 1992 under the ‘349
patent to manufacture, use and sell enalapril maleate, with
royalties payable to Merck. Delmar’s compulsory licence was
“extinguished” upon the coming into force of section 12 of the
Patent Act Amendment Act, 1992 on February 14, 1993. In
March 1993, Apotex purchased 44.9 kg of enalapril maleate
from an unidentified foreign customer of Delmar and
proceeded to formulate its generic version of the substance,
Apo-Enalapril, into tablet form for the Canadian market.
Apotex’s version was similar in size, shape, colour and
concentration of enalapril maleate to the corresponding tablets
of Vasotec marketed by Merck in Canada. In May and
October of 1994, Apotex purchased a further 772.9 kg of bulk
enalapril maleate from the same unidentified foreign customer
of Delmar. Meanwhile, in 1991, Merck had brought an action
against Apotex in the Federal Court, Trial Division, alleging
infringement of its exclusive rights under the ‘349 patent.
Although there was evidence at trial of the 1993 purchase,
there was no evidence of the two 1994 purchases which
occurred after the trial was over. MacKay J. granted judgment
in favour of Merck and dismissed Apotex’s counterclaim for
adeclaration that certain claims of the patent were invalid. On
Appeal, MacGuigan J.A. held that Patent Act, section 56,
which confers certain rights on a person who, before the
patent application becomes open to inspection by the public,
has acquired the invention for which a patent was later
claimed, did not protect Apotex from an infringement action
for those lots of enalapril maleate acquired after issuance of
the ‘349 patent. He held that Apotex’s legal rights relative to
the 44.9 kg were extinguished with Delmar’s licence. On
February 5, 1996, Apotex filed the present action against
Merck, seeking a declaration that the manufacture and sale of
enalapril tablets from the bulk enalapril purchased in May and
October of 1994 did not infringe the ‘349 patent. The current
motions for summary judgment were heard by McKeown J.
who ruled that the matter was disposed of by the operation of
the doctrine of res judicata or issue estoppel, holding that the
issues in this action had already been decided in MacGuigan
J.A.’s 1995 decision. The Motions Judge concluded that there
was no genuine issue to be tried in respect of the claim for
declaratory relief by Apotex in its statement of claim and that
the latter had no defence to the Merck claim for infringement
of the '349 patent.

jugée. Les letires patentes canadiennes n° 1275349 (le
brevet 349), qui ont été délivrées & Merck en octobre 1990,
portaient sur des revendications visant I’invention de certains
composés désignés sous le nom d’énalapril et de maléate
d’énalapril. Delmar, qui n’est pas partie 4 I’instance, a obtenu
une licence obligatoire en avril 1992 visant le brevet 349 en
vue de produire, d’utiliser et de vendre le maléate d’énalapril,
moyennant le paiement de redevances & Merck. La licence
obligatoire de Delmar s’est «éteinte» au moment de I’entrée
en vigueur de I’article 12 de la Loi de 1992 modifiant la Loi
sur les brevets le 14 février 1993. En mars 1993, Apotex a
acheté 44,9 kg de maléate d’énalapril d’un client étranger non
désigné de Delmar et a effectué la formulation de sa version
générique de la substance, I’Apo-énalapril, sous forme de
comprimés destinés au marché canadien. La version du
maléate d’énalapril d’ Apotex était semblable, quant 4 la taille,
la forme, la couleur et la concentration, aux comprimés
correspondants de Vasotec, commercialisés par Merck au
Canada. En mai et octobre 1994, Apotex a acheté un autre lot
de maléate d’énalapril en vrac, soit 772,9 kg, du méme client
étranger non désigné de Delmar. Pendant ce temps, en 1991,
Merck a intenté une action contre Apotex devant la Section de
premiére instance de la Cour fédérale, alléguant la violation
des droits exclusifs que lui conférait le brevet ‘349. Méme si
la preuve produite au procés visait I’achat de 1993, il n’y avait
aucune preuve concernant les deux achats effectués en 1994
et conclus aprés la fin du procés. Le juge MacKay a rendu un
jugement favorable & Merck et a rejeté la demande
reconventionnelle d’Apotex visant & obtenir un jugement
déclarant que certaines revendications du brevet étaient
invalides. En appel, le juge MacGuigan a statué¢ que
Particle 56 de la Loi sur les brevets, qui confére certains droits
3 une personne qui, avant la délivrance d’un brevet, a acquis
une invention pour laquelle un brevet est subséquemment
réclamé, ne protégeait pas Apotex contre une action en
contrefagon pour les lots de maléate d’énalapril acquis aprés
la délivrance du brevet ‘349, I1 a conclu que les droits 1égaux
d’Apotex sur les 44,9 kg s”étaient éteints & I’expiration de la
licence de Delmar. Le 5 février 1996, Apotex a déposé la
présente action contre Merck dans le but d’obtenir un
jugement déclarant que la production et la vente des
comprimés d’énalapril tirés de I’énalapril en vrac acheté en
mai et en octobre 1994 ne contrefaisaient pas le brevet '349.
Les requétes en jugement sommaire ont été entendues par le
juge McKeown qui a estimé que 1’affaire avait été tranchée
par application du principe de "autorité de la chose jugée ou
de Dirrecevabilité pour identité des questions en litige,
statuant que le juge MacGuigan avait déja tranché les
questions en litige dans sa décision de 1995. Le juge des
requétes a conclu qu’il n’y avait pas de véritable question
litigieuse 4 1’égard de la demande de jugement déclaratoire
énoncée par Apotex dans sa déclaration et que cette dernicre
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Held, the appeal should be dismissed.

The doctrine of res judicata encompasses two forms of
estoppel, “cause of action estoppel” and the “issue estoppel”,
both based on similar policies. First, there should be an end to
litigation and second, an individual should not be sued twice
for the same cause of action. Cause of action estoppel
precludes an action where the cause of action was the subject
of a final decision of a court of competent jurisdiction. Issue
estoppel applies to preclude relitigation of an issue which has
been conclusively and finally decided in previous litigation
between the same parties or their privies, notwithstanding that
the cause of action may be different. It does not apply if a
question arose collaterally or incidentally in the earlier
proceedings. The determination on which it is sought to found
the estoppel must be so fundamental to the substantive
decision that the latter cannot stand without the former. The
test for issue estoppel is a substantive issue test where the
decision affects substantive rights of the parties with respect
to a matter bearing on the merits of the cause of action.
Finality in litigation is the paramount policy concern.
However, special circumstances may restrict the application
of the issue estoppel rule, and allow a party to relitigate what
would, absent those special circumstances, be estopped.
Taking into account the entirety of the circumstances, the
Court must consider whether application of issue estoppel in
the particular case would work an injustice. Any special
circumstances which would give rise to an injustice would
make the Court reluctant to apply the estoppel.

The present case is not one where cause of action estoppel
applies. There could not be identity of actions between the
44.9 and 7729 kg i.e. the factual underpinnings were
different. The question or issue herein was the same as that
finally decided by MacGuigan J.A. in 1995, when he ruled
that Apotex’s use of the 44.9 kg was not protected by virtue of
Delmar’s now-extinguished licence rights. His decision was
final and prescribed the result in the present case. Based on
the identity of parties, issues and material facts, the only
conctusion was that the same question has been raised in both
proceedings. Prima facie, issue estoppel applied.

n’avait pas établi de défense & I’encontre de la poursuite de
Merck pour contrefagon du brevet ‘349.

Arrét: ’appel est rejeté.

Le principe de I'autorité de la chose jugée s’applique &
deux formes d’irrecevabilité, soit I'irrecevabilité pour identité
des causes d’action et l’irrecevabilité pour identité des
questions en litige, qui reposent toutes les deux sur des
principes similaires. Premiérement, tout litige doit avoir une
fin, et, deuxiémement, une personne ne doit pas étre
poursuivie deux fois pour la méme cause d’action.
L’irrecevabilité pour identité des causes d’action interdit une
action dans le cas ol la cause d’action a fait 'objet d’une
décision finale par un tribunal compétent. L’irrecevabilité
pour identité des questions en litige vise & empécher un
nouveau procés sur une question qui a déja été tranchée de
maniére finale et concluante dans un procés antérieur entre les
mémes parties ou leurs ayants droit, sans égard au fait que la
cause d’action puisse différer. Elle ne s’applique pas si la
question visée a été soulevée de maniére annexe ou incidente
dans la procédure antérieure. La décision sur laquelle on
cherche a baser I’irrecevabilité doit étre si fondamentale pour
trancher le fond que la seconde décision ne peut Eive
maintenue sans la premiére. Le critére de Iirrecevabilité pour
identité des questions en litige en est un de fond, ol la
décision touche les droits fondamentaux des parties & I’égard
d’un élément reposant sur le fond de la cause d’action. Le
réglement final du litige est une préoccupation de principe
fondamentale. Toutefois, des circonstances particuliéres
peuvent limiter 1’application de la régle de P'irrecevabilité
pour identité des questions en litige et autoriser une partie &
intenter une nouvelle poursuite au sujet d'une question qui
aurait autrement été irrecevable. Eu égard a I’ensemble des
circonstances, la Cour doit se demander si, dans ’affaire dont
elleest saisie, I’application de I’irrecevabilité pour identité des
questions en litige entrafnerait une injustice. Devant toute
circonstance particuliére susceptible de créer une injustice, la
Cour serait réticente & appliquer I’irrecevabilité.

L’irrecevabilité pour identité des causes d’action ne
s’applique pas 4 I’espéce, Il ne pouvait pas y avoir identité
d’action entre les 44,9 kg et les 772,9 kg, ¢’est-a-dire que les
faits de base de ’appel étaient différents. La question a
trancher est la méme que celle qui Pa été par le juge
MacGuigan, J.C.A., en 1995, lorsqu’il a décidé que 'utilisa-
tion des 44,9 kg par Apotex n’était pas protégée par les droits
de licence de Delmar maintenant éteints. Sa décision était
finale et a commandé le résultat en I'espéce. Etant donné
I"identité des parties, des questions et des faits substantiels, la
seule conclusion possible était que les deux instances
soulevaientIamémequestion.Apremiérevuc,l’ix‘reccvabilité
pour identité des questions en litige s’appliquait.
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Apotex asserted that the application of issue estoppel
should be relaxed in this case by virtue of two special
circumstances. First, the Supreme Court of Canada has
changed the law in Eli Lilly and Co. v. Novopharm Ltd.; Eli
Lilly & Co. v. Apotex Inc., and overruled the 1995 decision of
MacGuigan J.A. Although neither this Court nor the Supreme
Court of Canada has so stated, it was assumed without
deciding, that a change in the law is sufficient to justify
relaxing the application of issue estoppel. E/i Lilly was readily
distinguishable because lacobucci J. did not address how the
consequences of the statutory extinguishment of the licence
affected the licensee or any unlicensed purchaser. But in any
event, Eli Lilly did not change the law from that which had
been enunciated by the earlier case law relied upon by
Tacobucci J. The latter cited the 1995 decision of MacGuigan
J.A. with approval, and at no point suggested an error with
regard to the 44.9 kg allotment. E/i Lilly did not operate to
overrule the decision of MacGuigan J.A. and no special
circumstances could be said to apply. Second, Apotex asserted
that an injustice arose from the fact that it had neither pleaded
nor argued section 12 of the Amendment Act in either oral or
written argument before the 1995 panel of this Court, a special
circumstance that defeated the operation of issue estoppel.
Issue estoppel prima facie applied with respect to Apotex’s
section 12 argument since the parties were identical and the
issue had been conclusively decided in a judgment of this
Court which must be deemed to be final. A decision to relax
the rules of issue estoppel will not be made lightly with regard
to a final judicial decision, such as that rendered by
MacGuigan J.A. herein. The test on an appellate review of a
motion judge’s discretion is whether he gave sufficient weight
to all the relevant circumstances. The Motions Judge did not
err in failing to relax the rules of issue estoppel. He gave
sufficient weight to all relevant circumstances, and no
palpable or overriding error was apparent on the record.
Neither the exercise of discretion by the Motions Judge nor
his decision worked an injustice between the parties.
McKeown J. was in as good a position as a trial judge to
interpret the Eli Lilly decision and determine whether it raised
an issue for trial. It was within his discretion to decide
whether the application of issue estoppel would result in an
injustice. He held that it did not. McKeown J. correctly
canvassed the law of res judicata, and properly weighed the
evidence before him.

Apotex a allégué que I"application de I’irrecevabilité pour
identité des questions en litige devait étre assouplie en
I’espéce en raison de deux circonstances particuliéres.
Premiérement, la Cour supréme du Canada a modifié le droit
applicable dans I’arrét Eli Lilly and Co. ¢. Novopharm Ltd.;
Eli Lilly & Co. c. Apotex Inc., et a annulé la décision de 1995
du juge MacGuigan. Ni cette Cour ni la Cour supréme du
Canada ne s’est prononcée sur ce point, mais la Cour en
Pespéce a présumé, sans trancher, qu’une modification du
droit suffit pour justifier d’assouplir I’application de
I’irrecevabilité pour identité des questions en litige. Il était
facile de faire une distinction avec ’arrét Eli Lilly puisque le
juge lacobucci n’a pas traité des conséquences de 1’extinction
de la licence par I’effet de 1a loi sur le titulaire de 1a licence ou
sur tout acheteur non licencié. De toute fagon, I’arrét Eli Lilly
n’a pas modifié le droit exposé dans la jurisprudence
antérieure sur laquelie s’est appuyé le juge lacobucci. Ce
dernier a cité en l’approuvant l'arrét de 1995 du juge
MacGuigan et n’a nulle part laissé entendre qu’il y avait une
erreur au sujet de’attribution des 44,9 kg. L’arrét Eli Lillyn’a
pas renversé I’arrét du juge MacGuigan et on ne pouvait faire
valoir aucune circonstance particuliére qui s’appliquerait.
Deuxiémement, Apotex a allégué une injustice du fait qu’elle
n’avait pas plaidé ni fait valoir I’article 12 de la Loi modifiant
la Loi sur les brevets dans ses observations orales et écrites
devant la formation de 1995 de la Cour, circonstance
particuli¢re qui ferait obstacle & I’irrecevabilité pour identité
des questions en litige. L’irrecevabilité pour identité des
questions en litige s’appliquait & premiére vue en I’espéce a
I’argument d’ Apotex fondé sur Iarticle 12 puisque les parties
sont identiques et que la question a été tranchée de fagon
concluante par le jugement de la Cour qui doit étre réputé
final. La décision d’écarter les régles de Pirrecevabilité pour
identité des questions en litige ne doit pas étre prise & 1a 1égere
a I’égard d’une décision judiciaire finale, comme celle qu’a
rendue le juge MacGuigan en 1’espéce. Dans ’examen en
appel du pouvoir discrétionnaire d’un juge des requétes, le
critére est de savoir si ce dernier a accordé suffisamment de
poids a I’ensemble des circonstances pertinentes. Le juge des
requétes n’a pas commis d’erreur en refusant d’assouplir les
régles de I’irrecevabilité pour identité des questions en litige.
Il a accordé suffisamment d’importance a toutes les
circonstances pertinentes et aucune erreur évidente ou
manifeste n’apparait au dossier. Ni I’exercice du pouvoir
discrétionnaire du juge des requétes ni la décision qu’il a
rendue n’entralnent une injustice pour les parties. Le juge
McKeown était aussi bien placé que le juge présidant
I’instruction pour interpréter ’arrét Eli Lilly et décider s’il
soulevait une question pour I’instruction. I relevait du pouvoir
discrétionnaire qui lui était conféré de décider si I’application
de Pirrecevabilité pour identit¢ des questions en litige
entrainerait une injustice. Il a conclu par la négative. Le juge
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McKeown a correctement recensé le droit de la chose jugée et
pondéré de maniére appropriée la preuve produite devant lui.
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The following are the reasons for judgment rendered
in English by

MALONE J.A.:

INTRODUCTION

[1] This is an appeal from an order of McKeown J.
(the Motions Judge) dated February 2, 2001 [(2001), 11
CP.R. (4th) 38 (F.C.T.D.)], granting a motion for
summary judgment in favour of Merck & Co., Inc. and
Merck Frosst Canada Inc. (collectively, Merck) and
dismissing a cross-motion brought by Apotex Inc.
(Apotex) for similar relief. The Motions Judge based his
decision on the doctrine of res judicata, holding that the
issues in this action had already been decided in a final
judgment by this Court dated April 19, 1993, between
these same parties and on substantially the same facts
(reported as Merck & Co. v. Apotex Inc., [1995] 2 F.C.
723 (C.A.); varying (1994), 59 CP.R. (3d) 133
(F.C.T.D.); leave to appeal to the S.C.C. denied
December 7, 1995 [[1995] S.C.C.A. No. 253 (QL)]).
Apotex now challenges the finding of res judicata on
various grounds.

GROUNDS OF APPEAL

[2]1 Apotex’s grounds of appeal may be groupedunder
three broad headings:

(a) McKeown J. erred in so far as he held that res

Judicata applied, since the question to be decided in the
present action differs from that decided by MacGuigan
J.A. in 1995 in the original action;

(b) Special circumstances in the present action vitiate
the application of res judicata and allow a Motions
Judge to hear the matter anew. Special circumstances
arise here (1) by virtue of the Supreme Court of
Canada’s decision in Eli Lilly and Co. v. Novopharm
Ltd.; Eli Lilly & Co. v. Apotex Inc.,[1998] 2 S.C.R. 129
(Eli Lilly), which Apotex urges has overruled the 1995
decision of MacGuigan J.A., and (2) due to the serious
question of statutory interpretation raised by the within
proceeding as to the application of section 12 of the

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jugement rendus par

LEJUGE MALONE, J.C.A..

INTRODUCTION

[1] Il s’agit d’un appel interjeté contre une
ordonnance du juge McKeown (le juge des requétes),
datée du 2 février 2001 [(2001), 11 C.P.R. (4th) 38 (C.F.
1" inst.)], accueillant une requéte en jugement sommaire
en faveur de Merck & Co., Inc. et de Merck Frosst
Canada Inc. (désignées collectivement Merck) et
rejetant une requéte incidente présentée par Apotex Inc.
(Apotex) pour une réparation similaire. Le juge des
requétes a fondé sa décision sur le principe de "autorité
de la chose jugée et conclu que les questions soulevées
dans ’action avaient déja été tranchées par la Cour dans
un jugement définitif en date du 19 avril 1995,
concernant les mémes parties et fondamentalement les
mémes faits (publié comme Merck & Co. c. Apotex Inc.,
[1995] 2 C.F. 723 (C.A.); modifiant (1994), 59 C.P.R.
(3d) 133 (C.F. 1™ inst.); autorisation de pourvoi & la
C.S.C. refusée le 7 décembre 1995 [[1995] S.C.C.A. n°
253 (QL)]). Apotex conteste maintenant la décision
quant & la chose jugée pour divers motifs.

LES MOTIFS D’APPEL

[2] Lesmotifs d’appel d’ Apotex peuvent se regrouper
sous trois grandes rubriques:

a) Le juge McKeown a commis une erreur en concluant
a Papplication de la chose jugée, car les questions &
trancher dans la présente action différent de celles qu’a
tranchées le juge MacGuigan en 1995 dans ’action
initiale.

b) Il existe dans la présente action des circonstances
particuliéres qui font échec a I’application du principe
de la chose jugée et permettent au juge des requétes
d’étre 4 nouveau saisi de Paffaire. Ces circonstances
particuliéres résultent 1) de I’arrét de la Cour supréme
du Canada Eli Lilly and Co. ¢. Novopharm Ltd.; Eli Lilly
& Co. c. Apotex Inc., [1998] 2 R.C.S. 129 (&l Lilly),
qui, fait valoir Apotex, a infirmé la décision de 1995 du
juge MacGuigan, et 2) en raison d’une importante
question d’interprétation des textes soulevée pendant la
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Patent Act Amendment Act, 1992, S.C. 1993 c. 2 (the
Amendment Act), which came into force February 14,
1993; and

{(c) McKeown J. erred in his application of the Federal
Court Rules, 1998 [SOR/98-106] in granting Merck’s
motion for summary judgment under rule 216.

THE FACTS

[3]1 Thefacts, legislative scheme, and procedural steps
underlying this appeal are somewhat complex and must
be carefully examined.

{4] The subject-matter of this action is Canadian
Letters Patent No. 1275349 (the ‘349 patent), which was
issued to Merck on October 16, 1990, and covers claims
for the invention of certain compounds known as
enalapril and enalapril maleate. Enalapril maleate is a
stable salt of enalapril which, once combined with a
pharmaceutically inactive carrier into tablets or liquid
dosage form, comprises a prescription drug for the
treatment of hypertension and congestive heart failure.
The ‘349 patent includes compound claims,
pharmaceutical composition claims, and claims to the
use of the compounds as anti-hypertensitives.

[5] In1983,Merck obtained a United States patent for
its invention of enalapril, and in 1985 was authorized by
U.S. authorities to market enalapril maleate under the
trade-name Vasotec. After receiving a notice of
compliance in 1987 from Health and Welfare Canada,
Merck began marketing Vasotec in Canada, in four
tablet strengths and in injectable liquid form.

[6] Apotex first became aware of enalapril maleate in
the mid-1980s. Ordinarily, Apotex would have sought
a compulsory licence under the Patent Act, R.S.C.,
1985, c. P-4 (the Act), but was unable to do so until
enalapril became the subject of a Canadian patent.
Apotex was also aware that amendments to the Act were
being discussed that could eliminate the compulsory
licensing system and extend the rights of patentees. As

procédure au sujet de I’application de ’article 12 de la
Loi de 1992 modifiant la Loi sur les brevets, L.C. 1993,
ch. 2 (la LMLB), entrée en vigueur le 14 février 1993.

¢) Le juge McKeown a commis une erreur dans
Papplication des Régles de la Cour fédérale (1998)
[DORS/98-106] en accueillant la requéte en jugement
sommaire de Merck en vertu de la régle 216.

LES FAITS

[3] Les faits, les dispositions 1égislatives et les actes
de procédure qui sous-tendent le présent appel sont
assez complexes et doivent étre examinés avec attention.

[4] L’objet de I’appel concerne les leitres patentes
canadiennes n® 1275349 (le brevet '349), délivrées a
Merck le 16 octobre 1990, et les revendications visant
I’invention de certains composés désignés énalapril et
maléate d’énalapril. Le maléate d’énalapril est un sel
d’énalapril stable qui, combiné & un agent
pharmaceutique inactif sous forme de comprimés ou de
solution, constitue un médicament prescrit pour le
traitement de l’hypertension et de 1’insuffisance
cardiaque globale. Le brevet ‘349 comporte des
revendications visant les composés, les compositions
pharmaceutiques et 1'usage des composés comme
hypotenseurs.

[5] En1983,Mercka obtenuun brevet des Etats-Unis
pour son invention de 1’énalapril et, en 1985, elle a été
autorisée par les autorités américaines 3 commercialiser
le maléate d’énalapril sous le nom commercial de
Vasotec. Aprés avoir regu en 1987 un avis de
conformité de Santé et Bien-étre Canada, Merck a
commencé a commercialiser le Vasotec au Canada, en
comprimés sous quatre concentrations et en solution
injectable.

[6] Apotex aappris |’existence du maléate d’énalapril
au milieu des années 80. Normalement, elle aurait
demandé une licence obligatoire en vertu de la Loi sur
les brevets, LR.C. (1985), ch. P-4 (1a Loi), mais ellen’a
pu le faire avant que I’énalapril fasse 1’objet d’un brevet
canadien. Apotex était également au courant qu’on
discutait de modifications & la Loi susceptibles de
supprimer le régime des licences obligatoires et
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a result, Apotex began to purchase enalapril maleate in
bulk form from two related Canadian manufacturers,
Delmar Chemicals Inc. and Torcan Chemical Ltd.
(collectively Delmar), which is not a party in this matter.
Delmar was granted a compulsory licence on April 24,
1992 under the ‘349 patent to manufacture, use and sell
enalapril maleate, with royalties payable to Merck.

[7] Pursuant to its licence, Delmar did manufacture
and sell bulk enalapril maleate. By invoice dated
January 29, 1993, and identified as No. 100559, Delmar
sold a quantity of bulk enalapril totalling 44.9 kilograms
(the 44.9 kgs) to an unidentified foreign customer.
Delmar’s compulsory licence was “extinguished” upon
the coming into force of section 12 of the Amendment
ActonFebruary 14, 1993, That section reads as follows:

12. (1) Every licence granted under section 39 of the
former Act on or after December 20, 1991 shall cease to
have effect on the expiration of the day preceding the
commencement day, and all rights or privileges acquired
or accrued under that licence or under the former Act in
relation to that licence shall thereupon be extinguished.

(2) For greater certainty, no action for infringement of
a patent lies under the Patent Act in respect of any act that
is done before the commencement day under a licence
referred to in subsection (1) in accordance with the terms
of that licence and sections 39 to 39.17 of the former Act.

{81 OnMarch 10,1993, Apotex purchased the 44.9kg
from the aforesaid unidentified foreign customer and
proceeded to formulate its generic version of the
substance, Apo-Enalapril, into tablet form for the
Canadian market on September 2, 1993. Apotex’s
version was similar in size, shape, colour and
concentration of enalapril maleate to the corresponding
tablets of Vasotec. In May and October of 1994, Apotex
purchased a further 772.9 kg of bulk enalapril maleate
from the same unidentified foreign customer of Delmar,

[91 OnSeptember 20, 1991, Merck brought an action
against Apotex in the Trial Division before MacKay J.
(action T-2408-91, reported as (1994), 59 C.P.R. (3d)

d’étendre les droits des brevetés, Par conséquent, elle a
commencé  acheter du maléate d’énalapril en vrac de
deux fabricants canadiens liés, Delmar Chemicals Inc.
et Torcan Chemical Ltd. (désignés collectivement
Delmar), qui ne sont pas parties a I’instance. Delmar a
obtenu une licence obligatoire le 24 avril 1992 visant le
brevet 349 en vue de produire, utiliser et vendre le
maléate d’énalapril, moyennant le paiement de
redevances a Merck,

[7] En vertu de sa licence, Delmar a effectivement
produit et vendu du maléate d’énalapril. Selon une
facture portant la date du 29 janvier 1993 et le
n® 100559, Delmar a vendu une quantité d’énalapril en
vrac totalisant 44,9 kilogrammes (les 44,9 kilos) & un
client étranger non désigné. La licence obligatoire de
Delmar s’est «éteinte» & D’entrée en vigueur de
Iarticle 12 de la Loi, le 14 février 1993. L’article 12
prévoit;

12. (1) Toute licence accordée au titre de ’article 39 de
1a loi antérieure le 20 décembre 1991 ou aprés cesse d’étre
valide & expiration du jour précédant Ia date d’entrée en
vigueur et les droits et priviléges acquis au titre de cette
licence ou de la loi antérieure relativement A cette licence
s’éteignent.

(2) 11 ne peut étre intenté d’action en contrefagon d’un
brevet sous le régime de Ia Loi sur les brevets A 1’égard
d’un acte accormpli, préalablement A la date d’entrée en
vigueur, au titre d’une licence visée au paragraphe (1) et
conformément aux articles 39 & 39.17 de la loi antérieure
ou A cette licence,

[81 Le 10 mars 1993, Apotex a acheté les 44,9 kilos
du client étranger non désigné et effectué la formulation
de sa version générique de la substance,
I’ Apo-Enalapril, sous forme de comprimés destinés an
marché canadien, le 2 septembre 1993. La version du
maléate d’énalapril d’Apotex était semblable aux
comprimés correspondants de Vasotec au plan de la
taille, de la forme, de la couleur et de la concentration.
En mai et octobre 1994, Apotex a acheté un autre lot de
maléate d’énalapril en vrac, soit 772,9 kilogrammes, du
méme client étranger non désigné de Delmar.

[9] Le20septembre 1991, Merck a intenté une action
contre Apotex auprés de la Section de premiére instance
devant le juge MacKay (dossier T-2408-91, publié a
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133), alleging infringement of their exclusive rights
under the ‘349 patent. Apotex sought a declaration by
counterclaim that certain claims in the ‘349 patent were
invalid. The evidence at trial included evidence of the
March 1993 purchase of the 44.9 kg but, of course, there
was no evidence of the two 1994 purchases, which
occurred after the trial was over.

[10] Since most of the enalapril maleate in Apotex’s
possession was manufactured before the issuance of the
‘349 patent, Apotex relied on section 56 [as am. by
R.S.C., 1985 (3rd Supp.), c. 33, 5. 22] of the Actso as to
enable it to use the purchased product without being
liable to Merck. Under section 56, certain rights are
provided to a person who, before the patent application
becomes open to inspection by the public, has acquired
the invention for which a patent is afterwards obtained.
Prior to 1987, the relevant date for the purchase,
construction or acquisition of the invention was the date
“on which the patent was issued.” However, on the facts
of this case, the change in wording makes no difference;
Merck’s patent did not become open to inspection by the
public until it was issued. Section 56 read as follows:

56. Every person who, before an application for a patent
becomes open to the inspection of the public under section 10,
has purchased, constructed oracquired the invention for which
a patent is afterwards obtained under this Act, has the right to
use and sell to others the specific article, machine,
manufacture or composition of matter patented and so
purchased, constructed or acquired without being liable to the
patentee or the legal representatives of the patentee for so
doing, but the patent shall not, with respect to other persons,
be held invalid by reason of that purchase, construction or
acquisition or use of the invention by the person first
mentioned, or by those to whom that person has sold it, unless
it was purchased, constructed, acquired or used before the date
of filing of the application or, in the case of an application to
which section 28 applies, before the priority date of the
application, and in consequence whereof the invention was
disclosed in such a manner that it became available to the
public in Canada or elsewhere.

[11] On December 14, 1994 [(1994), 59 C.P.R. (3d)
133 (F.C.T.D.)] MacKay J. granted judgment in favour
of Merck, and dismissed Apotex’s counterclaim. The
relevant portions of MacKay J.’s reasons as they relate
to the 44.9 kg read as follows at page 164:

(1994), 59 C.P.R. (3d) 133) alléguant la violation des
droits exclusifs que lui conférait le brevet ‘349. Par
demande reconventionnelle, Apotex a demandé un
jugement déclarant que certaines revendications du
brevet 349 étaient invalides. La preuve produite au
procés visait notamment ’achat des 44,9 kilos de
mars 1993, mais non les deux achats de 1994, conclus
apres la fin du proces.

[10] Comme la plus grande partic du maléate
d’énalapril en la possession d’ Apotex avait été produite
avant la délivrance du brevet 349, Apotex s’ appuyait sur
Particle 56 [mod. par L.R.C. (1985) (3° suppl.), ch. 33,
art. 22] de la Loi pour utiliser le produit acheté sans
encourir de responsabilité envers Merck. Aux termes de
I"article 56, toute personne qui, avant la délivrance du
brevet, a acquis I’invention pour laquelle un brevet est
subséquemment obtenu, dispose de certains droits.
Avant 1987, année pertinente & 1’égard de 1’achat,
I’exécution oul’acquisition del’invention correspondait
aladate «de délivrance du brevet». Toutefois, s’agissant
des faits en I’espéce, la modification de formulation ne
change rien: le brevet de Merck n’est pas devenu public
avant sa délivrance. L’article 56 prévoit:

56. Quiconque, avant la date 4 laquelle une demande de brevet
est devenue accessible sous le régime de ’article 10, achéte,
exécute ou acquiert une invention éventuellement brevetée
peut utiliser et vendre Darticle, la machine, 1’objet
manufacture ou la composition de matiéres brevetés ainsi
achetés, exécutés ou acquis avant cette date sans encourir de
responsabilité envers le breveté ou ses représentants 1égaux.
Toutefois, & I’égard des tiers, le brevet ne peut étre considéré
invalide du seul fait de cette opération, & moins qu’elle n’ait
eu lieu avant la date du dép6t de la demande de brevet ou,
dans le cas d’une demande & laquelle I’article 28 s’applique,
avant la date de priorité de la demande de brevet si |’ opération
a eu pour effet de divulguer ’invention d’une maniére telle
qu’elle est devenueaccessible au public au Canada ou ailleurs.

[11] Le 14 décembre 1994 [(1994), 59 C.P.R. (3d)
133 (C.F. 1® inst.)], le juge MacKay a rendu un
jugement favorable & Merck et rejeté la demande
reconventionnelle d’ Apotex. Les extraits pertinents des
motifs du juge MacKay eu égard aux 44,9 kilos se lisent
comme suit, a la page 164:
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1 agree with [Apotex] that s. 12(2) of the Patent Act
Amendment Act, 1992 precludes any claim for infringement in
respect of any act done before the licence was terminated if
done in accord with the terms of the licence and the former
legislation for compulsory licences. Neither of those sources,
in my view, created any right in [Apotex] to infringe
[Merck’s] interests under its patent, which were exclusive
interests subject only to the compulsory licence to Delmar.

It seems to me clearly implicit that Delmar could contract,
under its licence, for production of the final dosage form. The
producer of that product, acting under contract for Delmar and
not on its own account, in my opinion, does not infringe
[Merck’s] patent claims by producing the final dosage form
from bulk product it held only on consignment, and at a time
when Delmar’s licence was in effect under the law as it was
until February, 1993.

On the other hand, Apotex has no right, derived from or
under the compulsory licence to Delmar, to produce tablets for
use as an antihypertensive from the 44.9 kg of bulk enalapril
maleate purchased in March, 1993, after the licence to Delmar
was terminated by statute. That result is not based on
extingnishment of any rights Delmar may have had, under the
licence, in accord with the statutory amendment which
terminated its licence effective February 14, 1993, Rather, it
is based on the lack of any right in the defendant to use the
invention after the grant of the patent. It had not acquired this
lot of enalapril maleate before the grant of Merck’s patent and
so has no claim to immunity by reason of s. 56 of the Act.

{12] Inessence,MacKayJ., afterhearing submissions
on both section 12 and section 56, chose to base his
decision on the lack of any right in the defendant o use
the invention after the grant of the patent. As such,
section 56 could not be said to apply, since Apotex had
acquired the 44.9 kg subsequent to the issuance of the
'349 patent. He expressly added the caveat that his
conclusion was not based on extinguishment of any
rights Delmar may have had under its licence,

{131 Apotex appealed to this Court, which issued
reasons for judgment on April 19, 1995 (reported as
[1995] 2 F.C. 723 (C.A.); varying (1994), 59 C.P.R.
(3d) 133 (¥.C.T.D.)). MacGuigan J.A. for this Court
reversed MacKay J. in part. He held that section 56 did
apply to hold Apotex harmless from an infringement

Je suis d’avis comme [Apotex] que le par. 12(2) de la Lo!
de 1992 modifiant la Loi sur les brevets empéche toute
allégation de contrefagon relativement A tout acte fait avant
que la licence ait cessé d’&tre valide, s’il a ¢té fait
conformément aux conditions de la licence et conformément
aux dispositions de la loi antérieure en matiére de licences
obligatoires. Ni I’un ni autre de ces textes n’a, 4 mon avis,
conféré 4 [Apotex] de droit de violer les droits de brevet des
demanderesses, lesquels étaient des droits exclusifs limités
uniquement par la licence obligatoire de Delmar

Il me semble clairement implicite que Delmar pouvait
sous-traiter, en application de sa licence, la fabrication du
produit sous sa forme posologique définitive. Le fabricant de
ce produit, agissant en conformité avec un contrat conclu avec
Delmar et non en son propre nom, ne contrefaisait pas, 4 mon
sens, les revendications du brevet des demanderesses en tivant
de la matiére en vrac détenue en commission le produit sous
sa forme posologique définitive et ce, au moment ol la licence
de Delmar était valide sous le régime de 1a loi dans sa version
antérieure au mois de février 1993,

En revanche, la licence obligatoire de Delmar ne confére
pas 4 Apotex le droit de tirer des 44,9 kilos de maléate
d’énalapril en vrac achetés en mars 1993 des comprimés
destinés 4 étre utilisés comme hypotenseurs, aprés que la loi
a mis fin 3 la licence de Delmar. Cette conclusion ne s
dégage pas de I’extinction des droits conférés & Delmar par ta
licence, par suite de la modification apportée 4 la loi qui a mis
fin & sa licence le 14 février 1993, mais du fait que la
défenderesse n’a pas le droit d’utiliser I’invention aprés
Poctroi du brevet. Elle n’avait pas acquis ce lot de maléate
d’énalapril avant I’octroi du brevet de Merck et ne peut done
pas revendiquer I'immunité prévue 4 1’art. 56 de la Loi.

[12] Fondamentalement, le juge MacK.ay, aprés avoir
entendu les observations relatives aux articles 12 et 56,
a choisi de fonder sa décision sur 'absence de droit de
la défenderesse d’utiliser I'invention aprés la délivrance
du brevet. L’application de l'article 56 ne pouvait étre
invoquée, car Apotex avait acquis les 44,9 kilos aprés la
délivrance du brevet 349. Le juge a expressément ajouté
une mise en garde portant que sa conclusion ne se
fondait pas sur I’extinction des droits que la licence
aurait pu conférer a4 Delmar.

[13] Apotex a interjeté appel auprés de la présente
Cour, qui a prononcé les motifs de son jugement le
19 avril 1995 (publié a [1995] 2 C.F. 723 (C.A.);
modifiant (1994), 59 C.P.R. (3d) 133 (C.F. 1®inst.)). Le
juge MacGuigan de la présente Cour a infirmé en partie
la décision du juge MacKay. Il a conclu que I’article 56
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action for those lots of enalapril maleate that it acquired
prior to the issuance of the ‘349 patent. Any lots
acquired after issuance of the '349 patent, however,
were held not to be protected by section 56. Apotex had
argued that since it had purchased the 44.9 kg from the
unidentified foreign customer, which had purchased the
same lot from Delmar during the operation of Delmar’s
compulsory licence, use of the 44.9 kg could not be held
to infringe the ‘349 patent. MacGuigan J.A. disagreed
and held that Apotex’s legal rights relative to the 44.9
kg were extinguished with Delmar’s licence; as such,
any use by Apotex following that extinguishment would
be subject to potential actions for infringement of
Merck’s patent. At page 748 he wrote as follows:

Again, I am in agreement with the conclusion of the learned
Trial Judge, though I should prefer to rest my conclusion on
the extingnishment of Delmar’s rights and so of any right in
the appellant, rather than on a return to section 56, which I am
not at all certain is in play on this point,

[14] Some confusion as to what MacGuigan J.A.
actually decided arose from a clerical error in the formal
judgment issued by this Court on April 19, 1995, The
formal judgment originally read that Apotex had
purchased the 44.9 kg directly from Delmar, which was
in clear conflict with the facts as described in
MacGuigan J.A.’s reasons. As a result, on May 16,
1995, the formal judgment was amended to indicate that
Apotex had purchased the 44.9 kg from Delmar’s
foreign customer. On July 6, 1995, Merck executed the
infringement order and seized the infringing lots.

{15] The facts before this Court in 1995 indicate that
section 12 was not raised, at least in written argument.
Apotex now asserts that section 12 was not argued
orally, and Merck does not dispute the point.
Accordingly, I will proceed on the basis that section 12
was not argued before this Court. Apotex then sought
leave to appeal to the Supreme Court of Canada. In its
application for leave to appeal, Apotex argued at
paragraph 33 that this Court had erred in its
interpretation of section 12 and that it had considered

s’appliquait et dégageait Apotex de toute responsabilité
3 1’égard d’une action en contrefagon pour les lots de
maléate d’énalapril acquis avant la délivrance du brevet
349, Selon le jugement, tous les lots acquis aprés la
délivrance du brevet ‘349 ne bénéficiaient toutefois pas
de 'immunité conférée par ’article 56. Apotex avait
soutenu que, puisqu’elle avait acheté les 44,9 kilos du
client étranger non désigné, qui avait lui-méme acheté
ce lot de Delmar pendant la période de validité de la
licence obligatoire de Delmar, I’utilisation des 44,9 kilos
ne pouvait étre qualifiée de contrefagon du brevet '349.
Le juge MacGuigan n’a pas été de cet avis et il a conclu
que les droits légaux d’Apotex sur les 44,9 kilos
s’étaient éteints & 1’expiration de la licence de Delmar;
par conséquent, toute utilisation par Apotex aprés
Pextinction de ses droits pourrait éventuellement faire
I’objet d’actions en contrefagon du brevet de Merck. Le
juge a écrit a la page 748:

Encore une fois, je suis d’accord avec le juge de premicre
instance méme si je préférerais appuyer ma conclusion sur
extinction des droits de Delmar et, par conséquent, des droits
que pourrait posséder I’appelante, plut6t que sur ["article 56
dont je ne suis pas du tout certain qu’il s’applique sur ce point.

[14] Une erreur d’écriture dans le jugement formel
rendu par la Cour le 19 avril 1995 a entrainé de la
confusion au sujet de la nature exacte de ce qu’avait
effectivement décidé le juge MacGuigan. Initialement,
le jugement formel indiquait qu’ Apotex avait acheté les
44,9 kilos directement de Delmar, ce qui contredisait
totalement les faits exposés dans les motifs du
juge MacGuigan. Par conséquent, le jugement formel a
été modifié le 16 mai 1995 pour indiquer qu’Apotex
avait acheté les 44,9 kilos du client étranger de Delmar.
Le 6 juillet 1995, Merck a exécuté 1’ordonnance
concluant 2 la contrefacon et saisi les lots contrefaits.

[15] Les faits présentés a la Cour en 1995 indiquent
que 'article 12 n’a pas été soulevé, a tout le moins dans
Pargumentation écrite. Apotex affirme maintenant que
larticle 12 n’a pas été invoqué oralement, point que
Merck ne conteste pas. Par conséquent, je considérerai
que larticle 12 n’a pas été plaidé devant la Cour.
Apotex a ensuite demandé une autorisation de pourvoi
a la Cour supréme du Canada. Dans sa demande, elle a
fait valoir au paragraphe 33 que la Cour avait commis
une erreur d’interprétation de I’article 12 et avait instruit
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the matter without written or oral submissions. Leave to
appeal to the Supreme Court was denied on December
7, 1995,

[16] By judgment dated March 7, 2000, reported as
(2000), 5 C.P.R. (4th) 1 (F.C.T.D.), MacKay J. found
the appellant and several of its officers in contempt on
the basis that they had knowingly continued to sell Apo-
Enalapril in contravention of his injunction prohibiting
such actions. These contempt proceedings are presently
under appeal.

[17] On February 5, 1996, Apotex filed the present
action, T-294-96, seeking relief as against Merck in the
form of a declaration that the manufacture and sale of
enalapril tablets from the bulk enalapril purchased in
May and October of 1994 did not infringe the ‘349
patent. By amended counterclaim filed on May 27,
1999, Merck sought a declaration that this use did
indeed infringe its patent. Apotex’s affidavit of
documents included invoices for enalapril maleate dated
May 26 and October 10, 1994. Apotex’s allegations of
the ‘349 patent’s invalidity were struck from its
statement of claim by an order of Lemieux J, dated
November 5, 1999 ((1999), 179 F.T.R. 12 (F.C.T.D.))
on the basis of issue estoppel, In his view, the validity of
the patent had conclusively been determined between
the parties by MacKay J., and on appeal to this Court in
1995,

[18] During the discovery process in the present
action, Merck learned for the first time that Apotex had
purchased a further 772.9 kg supply of bulk enalapril
maleate in May and October of 1994 from the same
undisclosed foreign purchaser (the 772.9 kg). This
purchase by Apotex occurred after the trial and prior to
MacKay J.’s judgment. Accordingly, as stated above,
with respect only to the 44.9 kg, MacKay J.’s decision
dealt expressly with the 44.9 kg that Apotex purchased
in March of 1993, but not with the 772.9 kg.

[19] The current motions for summary judgment
before McKeown J. were heard on October 30, 2000. In

P’affaire sans observations écrites ou orales.
L’autorisation de pourvoi & la Cour supréme a été
refusée le 7 décembre 1995.

[16] Par jugement en date du 7 mars 2000, publié &
(2000), 5 C.P.R. (4th) 1 (CF. 1™ inst.) le juge MacKay
a conclu que 1’appelante et plusieurs de ses dirigeants
s’étaient rendus coupables d’outrage au tribunal pour
avoir continué en connaissance de cause a vendre de
I’ Apo-Enalapril malgré son injonction interdisant ces
actes. Cette procédure d’outrage du fribunal est
actuellement en appel.

[17] Le 5 février 1996, Apotex a déposé la présente
action, dossier n® T-294-96, demandant contre Merck
une réparation sous forme de jugement déclarant que la
production et la vente des comprimés d’énalapril tirés de
I’énalapril en vrac acheté en mai et octobre 1994 ne
constituaient pas une contrefagon du brevet ‘349, Par
demande reconventionnelle modifiée déposée le
27 mai 1999, Merck a demandé un jugement déclarant
que cette utilisation contrefaisait son brevet. L affidavit
de documents d’Apotex comportait des factures de
maléate d’énalapril datées des 26 mai et
10 octobre 1994. Les allégations d’Apotex visant
I'invalidité du brevet ‘349 ont été radiées de sa
déclaration par une ordonnance du juge Lemieux, datée
du 5 novembre 1999 ((1999), 179 F.T.R, 12 (C.F. 1®
inst.)), sur le fondement de ’irrecevabilité pour identité
des questions en litige (issue estoppel). Le juge a estimé
que la validité du brevet avait été tranchée de maniére
définitive entre les parties par le juge MacKay et par
’appel de 1995 formé auprés de la Cour.

[18] Aucours de’enquéte préalable dans la présente
action, Merck a appris qu’Apotex avait acheté un autre
lot, de 772,9 kilogrammes, de maléate d’énalapril en
vrac en mai et en octobre 1994 du méme client étranger
non désigné (les 772,9 kilos). Cet achat d’Apotex a en
liew aprés le procés et avant la décision du juge
MacKay. Par conséquent, comme on I’a mentionné plus
haut, la décision du juge MacKay visait les 44,9 kilos
achetés par Apotex en mars 1993, mais non les
772,9 kilos.

[19] Les requétes en jugement sommaire déposées
auprés du juge McKeown ont été instruites le
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the Motions Judge’s view, the matter was disposed of by
the operation of the doctrine of res judicata or issue
estoppel, which applies to every point in issue which the
parties, exercising reasonable diligence, might have
brought forward at the original trial. He relied on Rocois
Construction Inc. v. Québec Ready Mix Inc., [1990] 2
S.C.R. 440, where the Supreme Court stated that res
Judicata implies identity of parties, identity of object,
and identity of cause.

{20] McKeown J. indicated that the only difference
between the 1991 and 1996 actions is that in the former,
the 44.9 kg was acquired by Apotex in March of 1993,
while the 772.9 kg involved in the latter action was
acquired by Apotex in May and October of 1994, In his
view [at paragraph 241, “[n]othing turns on this factual
difference between the two cases, as in both cases the
subject enalapril maleate was acquired after the Delmar
compulsory licence was extinguished by statute on
February 14, 1993”. Inessence, the legal facts were the
same, while the specifics differed.

[21]  Apotex argued that the decision of the Supreme
Court of Canada in Eli Lilly, supra, changed the law to
the degree that res judicata should not bar its case.
Essentially, Apotex argued that the Eli Lilly decision
altered the law in so far as a purchaser’s rights would
henceforth exist in rem. Accordingly, because the 772.9
kg at issue in this action had been sold to the unnamed
foreign customer prior to the extinguishment of
Delmar’s compulsory licence, such extinguishment
therefore had no effect on Apotex’s rights to use the
enalapril maleate. The Motions Judge did not accept this
argument, choosing to distinguish Eli Lilly, holding that
the decision involved different facts. There, the question
arose from the termination of a licence by a patentee
rather than the extinguishment of a compulsory licence
by statute, as is the case here.

[22] The proper interpretation of section 12 was
argued extensively before McKeown J. However, he
chose not to render a decision on the substantive content
of that section. He noted that the primary task before

30 octobre 2000. Le juge des requétes a estimé que
I’affaire avait été tranchée par ’application du principe
de P’autorité de la chose jugée ou de I’irrecevabilité pour
identité des questions en litige, qui s’étend a chacun des
points litigieux que les parties, si elles avaient fait
preuve de diligence raisonnable, auraient pu soulever au
cours du procés initial. Il s’est appuyé sur I’arrét Rocois
Construction Inc. c. Québec Ready Mix Inc., [1990] 2
R.C.S. 440, dans lequel la Cour supréme a statué que la
chose jugée exige I'identité des parties, I’identité de
I’objet et I'identité de la cause.

[20] Selonlejuge McKeown, la seule différence entre
les actions de 1991 et de 1996 était que dans la
premiére, les 44,9 kilos avaient été acquis par Apotex en
mars 1993, alors que dans la seconde, les 772,9 kilos
I’avaient été en mai et octobre 1994. A son avis [au
paragraphe 24], «[c]ette différence de fait entre les deux
affaires n’est pas pertinente, puisque dans les deux, le
maléate d’énalapril en question a été acquis aprés que la
loi ait mis fin & la licence obligatoire de Delmar le
14 février 1993». Les faits juridiques étaient
essentiellement similaires, mais les éléments spécifiques
différaient.

[21] Apotex a soutenu que la Cour supréme du
Canada, dans 1’arrét Eli Lilly, précité, avait modifié le
droit de telle sorte que le principe de la chose jugée ne
devrait pas faire obstacle & ’action. Pour 1’essentiel,
Apotex a fait valoir que ’arrét Eli Lilly a modifié le
droit en ce que les droits d'un acheteur existeraient
désormais in rem. Par conséquent, comme les
772,9 kilos visés dans la présente action avaient été
vendus au client étranger non désigné avant I’extinction
de la licence obligatoire de Delmar, cette extinction
n’affectait aucunement les droits d’ Apotex d’utiliser le
maléate d’énalapril. Le juge des requétes n’a pas accepté
cetargument et il a conclu que ’espéce se distinguait de
Uarrét Eli Lilly et que la décision faisait intervenir des
faits différents. Dans V'arrét E/i Lilly, la question
provenait de ’annulation d’une licence par le breveté
alors qu’en I'espéce, il s’agissait de I’extinction d’une
licence obligatoire par [’effet de la loi.

[22] La question de I'interprétation correcte de
I’article 12 a été plaidée longuement devant le juge
McKeown. Il a toutefois préféré ne pas rendre de
décision sur le fond de ’article. Il a fait remarquer que
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him was not to retry a case that has already come before
the Court. Instead, he defined his task to be the
determination of whether or not the case before him was
res judicata by virtue of the operation of issue estoppel.

[23] The Motions Judge concluded that as a result of
the judgments of the Trial Division and Court of Appeal
in T-2408-91 and A-724-94, respectively, there was no
genuine issue to be tried in respect of the claim for
declaratory relief by Apotex in its statement of claim
and Apotex had no defence to the Merck claim for
infringement of the ‘349 patent.

ANALYSIS
The Law of Issue Estoppel

[24] Therelevantprinciples behind the doctrine of res

Judicata were established in two leading Supreme Court
of Canada decisions: Angle v. M.N.R., [1975] 2 S.C.R.
248 and Grandview (Town of ) v. Doering, [1976] 2
S.C.R. 621. In Angle, supra, at page 254 Dickson J. [as
he then was] noted that res judicata essentially
encompasses two forms of estoppel, being “cause of
action estoppe!l” and “issue estoppel,” both based on
similar policies. First, there should be an end to
litigation, and second, an individual should not be sued
twice for the same cause of action.

[25] These two estoppels, while identical in policy,
have separate applications. Cause of action estoppel
precludes a person from bringing an action against
another where the cause of action was the subject of a
final decision of a court of competent jurisdiction, Issue
estoppel is wider, and applies to separate causes of
action. It is said to arise when the same question has
been decided, the judicial decision which is said to
create the estoppel is final, and the parties to the judicial
decision or their privies are the same persons as the
parties to the proceedings in which the estoppel is raised
(see Carl Zeiss Stiftung v. Rayner & Keeler Ltd. (No. 2),
[1967] 1 A.C. 853 (H.L.), at page 93, cited by Dickson
Y. in Angle, supra, at page 254).

son rdle n’était pas d’instruire & nouveau e affaire
dont la Cour avait déja été saisie. Il a plut6t défini son
mandat en disant qu’il devait décider si ’affaire qui lui
était soumise était chose jugée par Veffet de
Pirrecevabilité pour identité des questions en litige.

[23] Le juge des requétes a conclu qu’en raison des
jugements de la Section de premiére instance et de la
Cour d’appel dans les dossiers n* T-2408-91 et
A-724-94, respectivement, il n’y avait pas de véritable
question litigieuse a I’égard de la demande de jugement
déclaratoire présentée par Apotex dans sa déclaration et
qu’ Apotex n’avait pas établi de défense & ’encontre de
la poursuite de Merck pour contrefagon du brevet ‘349,

ANALYSE

Le droit applicable a ’irrecevabilité pour identité des
questions en litige

[24] Les principes concernant I’autorité de la chose
jugée ont été établis par deux arréts de principe de la
Cour supréme du Canada: Angle ¢. M.R.N., [1975] 2
R.C.S. 248 et Grandview (Ville de) ¢. Doering, [1976]
2 R.CS. 621. Dans larrét Angle, précité, le
juge Dickson [alors juge puiné] a noté, a la page 254,
que la chose jugée s’applique fondamentalement & deux
formes d’irrecevabilité, soit1’irrecevabilité pour identité
des causes d’action et I'irrecevabilité pour identité des
questions en litige, qui reposent toutes les deux sur des
principes similaires. Premiérement, tout litige doit avoir
une fin et deuxiémement, une persoune ne doit pas étre
poursuivie deux fois pour la méme cause d’action.

[25] Ces deux formes d’irrecevabilité, identiques au
plan des principes, sont différentes dans leur application.
L’irrecevabilité pour identité des causes d’action interdit
a une personne d’intenter une action contre une autre
personne dans le cas on la cause d’action a fait 1'objet
d’une décision finale d'un tribunal compétent.
L’irrecevabilité pour identité des questions en litige est
plus large et s’applique a des causes d’action distinctes.
Elle est censée intervenir lorsqu’une méme question a
déja été tranchée, que la décision judiciaire donnant lieu
al’irrecevabilité est finale et que les parties a la décision
judiciaire ou leurs ayants droit sont les mémes que les
parties a l’instance ou est soulevée la question de
Iirrecevabilité (voir Iarvét Carl Zeiss Stiftung v. Rayner
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{26] Issue estoppel applies to preclude relitigation of
an issue which has been conclusively and finally
decided in previous litigation between the same parties
or their privies (Angle and Doering, supra). It applies
not only to issues decided finally and conclusively, but
also to arguments that could have been raised by a party
in exercise of reasonable diligence (Fidelitas Shipping
Co. Ltd. v. V/O Exportchleb, [1966] 1 Q.B. 630 (C.A.);
Merck & Co. v. Apotex Inc. (1999), 5 C.P.R. (4th) 363
(F.C.A\)). Issue estoppel applies where an issue has
been decided in one action between the parties, and
renders that decision conclusive in a later action
between the same parties, notwithstanding that the cause
of action may be different (Hoystead v. Commissioner
of Taxation, [1926] A.C. 155 (P.C)); Minott v.
O’Shanter Development Co. (1999), 42 O.R. (3d) 321
(C.A)). The second cause of action, however, must
involve issues of fact or law which were decided as a
fundamental step in the logic of the prior decision. Issue
estoppel does not arise if the question arose collaterally
or incidentally in the earlier proceedings. The test for
such an inquiry is whether the determination on which
it is sought to found the estoppel is so fundamental to
the substantive decision that the latter cannot stand
without the former (4dngle, supra; R. v. Duhamel (1981),
33 AR. 271 (C.A)); affirmed by [1984] 2 S.C.R. 555).

{27] In the words of Moir J.A. in Duhamel, supra,
adopted by Lamer C.J. on appeal, “[t]his contemplates
the premise that the prior decision could not have been
obtained without the point in issue being resolved in
favour of the party urging the estoppel” (Duhamel,
supra, at page 278). In essence, this statement is merely
an affirmation of the principles articulated by Dickson
J. in Angle, supra, in 1974. This does not necessarily
imply, however, that the issue must have been the main
point or ratio decidendi of the first decision, but rather

& Keeler Ltd. (No. 2), [1967] 1 A.C. 853 (H.L.), a1a
page 93, cité par le juge Dickson dans 1’arrét Angle,
précité, 4 la page 254).

[26] L’irrecevabilité pour identité des questions en
litige vise & empécher un nouveau procés sur une
question déja tranchée de maniére finale et concluante
dans un procés antérieur entre les mémes parties ou
leurs ayants droit (arréts Angle et Doering, précités).
Elle s’applique non seulement aux questions tranchées
de maniére finale et concluante, mais également aux
arguments qui auraient pu étre soulevés par une partie
faisant preuve de diligence raisonnable (Fidelitas
Shipping Co. Ltd. v. V/O Exportchieb, [1966] 1 Q.B.
630 (C.A.); Merck & Co. c. Apotex Inc. (1999),5 C.P.R.
(4th) 363 (C.A.F.)). L’irrecevabilité pour identité des
questions en litige s’applique quand une question a été
tranchée dans une action entre les parties et que cette
décision est déterminante pour une action ultérieure
entre les mémes parties, sans égard au fait que la cause
d’action puisse différer (Hoystead v. Commissioner of
Taxation, [1926] A.C. 155 (P.C.); Minott v. O’Shanter
Development Co. (1999), 42 O.R. (3d) 321 (C.A))).
Toutefois, la seconde cause d’action doit mettre en
cause des questions de fait ou de droit qui ont été
tranchées comme élément fondamental de la logique de
la décision antérieure. Il n’y a pas d’irrecevabilité pour
identité des questions en litige si la question visée a été
soulevée de maniére annexe ou incidente dans la
procédure antérieure. Le critére a I’égard de ce point est
de savoir si la décision sur laquelle on cherche & fonder
I’irrecevabilité est si fondamentale pour trancher le fond
que la seconde décision ne puisse étre maintenue sans la
premiére (arrét Angle, précité; R. v. Duhamel (1981), 33
AR. 271 (C.A.); confirmé par [1984] 2 R.C.S. 555).

[27] Pour reprendre les termes du juge Moir dans
Parrét Duhamel, précité, confirmé par le juge en
chefLamer en appel, [TRADUCTION] «[c]ela présuppose
que la décision antérieure n’aurait pu étre rendue sans
que le point en litige ait été tranché en faveur de la
partie qui invoque la fin de non-recevoir» (Duhamel,
précité, a la page 278). Cet énoncé, pour I’essentiel, est
simplement la reprise des principes articulés par le juge
Dickson dans P’arrét Angle de 1974. Néanmoins, cela
n’implique pas nécessairement que la question ait été le
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that resolution of the issue is an essential element of the
logic or reasoning behind it (Iron v. Saskatchewan
(Minister of Environment and Public Safety), [1993] 6

W.W.R. 1 (Sask. C.A)), at page 11). The decision which
is said to give rise to the estoppel need not be a decision
which determines the entire subject-matter of the
litigation. The test for issue estoppel is a substantive

issue test where the decision affects substantive rights of
the parties with respect to a matter bearing on the merits

of the cause of action (see D. Lange, The Doctrine of
Res Judicata in Canada (Toronto: Butterworths, 2000)

at page 78).

[28] It is also clear from the Supreme Court of
Canada’s judgments in Maynard v. Maynard, [1951]
S.C.R. 346, and Doering, supra, that issue estoppel
operates to preclude a party from litigating new issues
which could have been raised, but were not, at the
earlier hearing. The judgment of the Judicial Committee
of the Privy Council in Hoystead v. Commissioner of
Taxation, supra, at page 165 is cited with approval in
Angle, Doering, and Maynard, supra:

Parties are not permitted to begin fresh litigations because
of new views they may entertain of the law of the case, or new
versions which they present as to what should be a proper
apprehension by the Court of the legal result either of the
construction of the documents or the weight of certain
circumstances.

If this were permitted litigation would have no end, except
when legal ingenuity is exhausted. It is a principle of law that
this cannot be permitted, and there is abundant authority
reiterating that principle.

1t follows that a party will not be permitted to return to
Court to litigate that which could have been raised in the
earlier litigation before the Court.

[29] Finality in litigation is the paramount policy
concern; a party should not be vexed twice for
resolution of an issue already decided conclusively. A
litigant should have only “one bite at the cherry”
(Danyluk v. Ainsworth Technologies Inc., [2001] 2

point principal ou la substance de la premiére décision;

la question tranchée doit plutdt avoir été un élément
essentiel de la logique ou du raisonnement sous-tendant
la premiére décision (Iron v. Saskatchewan (Minister of
Environment and Public Safety), [1993] 6 WW.R. 1

(C.A. Sask.), alapage 11). Il n’est pas nécessaire que la
décision dont on prétend qu’elle entraine I'irrecevabilité
soit déterminante pour I'objet entier du procés. Le

critére de I’irrecevabilité pour identité des questions en
litige en est un de fond, oit la décision touche les droits

fondamentaux des parties a 1’égard d'un élément
reposant sur le fond de la cause d’action (voir D. Lange,

The Doctrine of Res Judicata in Canada (Toronto:

Butterworths, 2000) a la page 78).

[28] 1l ressort aussi clairement des arréts de la Cour
supréme du Canada dans Maynard v. Maynard, [1951]
R.C.S. 346, et Doering, précité, que 'irrecevabilité pour
identité des questions en litige empéche une partie de
faire intervenir de nouvelles questions qui auraient pu
étre soulevées 4 ’audience initiale, mais ne 1’ont pas
été. Le jugement du Comité judiciaire du Conseil privé
dans D’affaire Hoystead v. Commissioner of Taxation,
précité, ala page 165, est cité et approuvé dans les arréts
Angle, Doering et Maynard, précités:

[TRADUCTION] Les parties ne sont pas autorisées & engager
un nouveau litige 4 cause des vues nouvelles qu’clles
pourraient avoir sur le droit relatif a affaire, ou de versions
nouvelles qu’elles présentent sur ce qui devrait étre, pour la
Cour, une bonne fagon de comprendre le résultat 16gal qui
découle soit de I'interprétation des documents soit de
I’importance de certaines circonstances.

Si cela était autorisé, un litige n’aurait de fin que Ie jour on
Pingéniosité 1égale serait épuisée. Il est un principe de droit
que cela ne peut étre autorisé, et ce principe est réitéré dans
une abondante jurisprudence.

11 s’ensuit qu’une partie n’est pas autorisée a saisir 4
nouveau les tribunaux d’une question qui aurait pu &tre
soulevée dans un procés précédent devant la Cour.

[29] Le réglement final des litiges est une
préoccupation de principe fondamentale; une partie ne
devrait pas étre poursuivie deux fois pour le réglement
d’une question qui a déji été tranchée de manidre
concluante. Un plaideur n’a droit qu'a «une seule
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S.C.R. 460, at paragraphs 18-19; Hoystead, supra).
However, special circumstances may operate to restrict
the application of the issue estoppel rule, and allow a
party to relitigate what would, absent those special
circumstances, be estopped. Dealing with the matter of
special circumstances, Ritchie J. in Doering, supra,
wrote as follows at pages 638-639:

It will be noted, however, that the Lord Chancellor did not
question the rule in Henderson v. Henderson; but found that
in the case before him there were exceptional circumstances
which he described as follows:

I do not think it necessary to express an opinion as to
whether the alleged estoppel would have succeeded if the
appellants had appeared in and contested the first action.
But the judgment in that action limited in form to a single
bond was pronounced in default of appearance by the
defendants. In my view not all estoppels are “odious”; but
the adjective might well be applicable if a defendant,
particularly if he is sued for a small sum in a country
distant from his own, is held to be estopped not merely in
respect of the actual judgment obtained against him, but
from defending himself against a claim for a much larger
sum on the ground that one of the issues in the first action
(issues which he never saw, though they were doubtless
filed) had decided as a matter of inference his only
defence in the second action.

[30] The jurisprudence is unclear as to what factors
will, in principle, constitute special circumstances.
Recent jurisprudence from the Supreme Court of
Canada, however, has affirmed that a discretion is
vested in the Court as to the application of issue
estoppel. This discretion is restricted where the estoppel
arises from a final decision of a competent Court
(Danyluk, supra, at paragraph 62; General Motors of
Canada Ltd. v. Naken et al., [1983] 1 S.C.R. 72, at
pages 100-101). In determining whether justice will be
done between the parties, the Court must as a final and
most important factor, stand back and, taking into
account the entirety of the circumstances, consider

tentative» (Danyluk c. Ainsworth Technologies Inc.,
[2001] 2 R.C.S. 460, aux paragraphes 18 et 19;
Hoystead, précité). Toutefois, des -circonstances
particuliéres peuvent limiter ’application de la régle de
Pirrecevabilité pour identité des questions en litige et
autoriser une partie & intenter une nouvelle poursuite au
sujet d’une question qui aurait autrement été irrecevable.
S’agissant des circonstances particuliéres, le juge
Ritchie dans I’arrét Doering, précité, a écrit aux pages
638 et 639:

Toutefois, il faut souligner que le lord chancelier n’a pas mis
en doute la régle énoncée dans Henderson v. Henderson; il a
plutdt conclu & I’existence, dans 1’affaire dont il était saisi, de
circonstances exceptionnelles qu’il a décrites en ces termes:

[TRADUCTION] Jestime inutile d’exprimer une opinion
quant & savoir si la fin de non-recevoir alléguée aurait été
accueillie si I’appelante avait comparu au cours de la
premiére action et P’avait contestée, Mais le jugement de
cette action-la qui, formellement, n’avait trait qu’a une
seule obligation, a été rendu alors que la défenderesse
avait fait défaut de comparaitre, A mon avis, ce ne sont
pas toutes les fins de non-recevoir qui sont «odieuses»;
mais cet adjectif peut trés bien convenir si un défendeur,
surtout un défendeur poursuivi pour une petite somme
dans un pays étranger, se voit opposer une fin de
non-recevoir qui vise non seulement le jugement
effectivement obtenu contre lui, mais également toute
défense qu’il pourrait invoquer & I’encontre d’une
réclamation d’une somme beaucoup plus considérable et
ce, pour le motif qu’une des questions litigieuses
soulevées dans la premiére action (questions litigieuses
dont il n’a jamais eu vent, bien qu’elles aient sans doute
été alléguées) se trouve & avoir implicitement rejeté son
seul moyen de défense contre la deuxiéme action.

[30] La jurisprudence ne précise pas clairement les
facteurs constituant, en principe, des circonstances
particuliéres. Mais la jurisprudence récente de la Cour
supréme du Canada a confirmé que la Cour posséde le
pouvoir discrétionnaire d’appliquer I’irrecevabilité pour
identité des questions en litige. Ce pouvoir
discrétionnaire est limité dans le cas ou P’irrecevabilité
découle d’une décision finale d’une cour compétente
(Danyluk, précité, au paragraphe 62; General Motors of
Canada Ltd. c. Naken et autres, [1983] 1 R.C.S. 72, aux
pages 100 et 101). Dans I’appréciation de la justice &
établir entre les parties, la Cour doit, & 1’égard de ce
dernier facteur, qui est aussi le plus important, prendre
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whether application of issue estoppel in the particular
case would work an injustice (Danyluk, supra, at
paragraph 80). It follows that any special circumstances
which would give rise to an injustice would, at the least,
make the Court reluctant to apply the estoppel.

Does issue estoppel apply in the present appeal?

[31] Inmy analysis, the present case is not one where
cause of action estoppel could be said to apply. The
factual underpinnings in this case, the use of the 772.9
kg, is not identical to that decided in the 1991 action,
which arose from Apotex’s use of the 44.9 kg. As such,
there cannot be an identity of actions between the 44.9
and 772.9 kg. Accordingly, the question, in my analysis,
is whether McKeown J. erred in applying the doctrine of
res judicata in its issue estoppel form,

[32] The facts of both cases are materially identical
and may be summarized as follows: Some time prior to
February 14, 1993, Delmar, under the compulsory
licence it held, manufactured and sold a quantity of bulk
enalapril maleate to an unnamed foreign purchaser. On
that date, Delmar’s compulsory licence was
extinguished by section 12 of the Amendment Act.
Some time after the extinguishment of Delmar’s
compulsory licence, Apotex purchased the quantity of
bulk enalapril maleate from the unnamed foreign
purchaser. This statement of the facts applies equally to
the 44.9 kg as it does to the 772.9 kg.

[331 In my analysis, it follows that the question, or
issue, is the same as that finally decided by MacGuigan
J.A.in 1995. The question in the 1995 decision was the
extent to which Apotex had infringed the ‘349 patent in
its use of enalapril maleate and the same central issue
arises in the present case regarding the 772.9 kg.
MacGuigan J.A. ruled that Apotex’s use of the 44.9 kg
was not protected by virtue of Delmar’s now-
extinguished licence rights, and his decision prescribes
the result in the present case. The issue of the extent of

du recul et, eu égard a ’ensemble des circonstances, se
demander si, dans Daffaire dont elle est saisie,
I’application de Iirrecevabilité pour identité des
questions en litige entralnerait une injustice (Danyluk,
précité, au paragraphe 80). Par conséquent, devant toute
circonstance particuliére susceptible de créer une
injustice, la Cour serait réticente a appliquer
Pirrecevabilité.

L’irrecevabilité pour identité des questions en litige
s’applique-t-elle au présent appel?

[31] Selonmon analyse, I"irrecevabilité pour identité
des causes d’action ne s’applique pas & 1’espéce. Les
faits de base de I’appel, soit I'utilisation des 772,9 kilos,
ne sont pas identiques 4 ceux qui ont fait I’objet de
I'action de 1991, qui concernaient [’utilisation
des 44,9 kilos par Apotex. A cet égard, il n’y a pas
identité d’action entre les 44,9 kilos et les 772,9 kilos.
Par conséquent, selon I’analyse que j’en fais, la question
est de savoir si le juge McKeown a commis une erreur
en appliquant le principe de la chose jugée,sous la forme
de I’irrecevabilité pour identité des questions en litige.

[32] Dans les deux affaires, les faits sont
essentiellement identiques et se résument comme sui.
Quelque temps avant le 14 février 1993, Delmar, en
vertu de la licence obligatoire qui lui était conférée, a
produit et vendu une quantité de maléaie d'énalapril &
un client étranger non désigné. Ce jour 13, la licence
obligatoire de Delmar s’est éteinte par Ieffet de
Particle 12 de la LMLB. Peu aprés, Apotex a acheté une
quantité de maléate d’énalapril en vrac du client
étranger non désigné. Cet énoncé des faits correspond &
1a fois aux 44,9 kilos et aux 772,9 kilos.

[33] Selon mon analyse, la question 4 trancher est la
méme que celle qui 'a été par le juge MacGuigan
en 1995, La question visée par la décision de 1995 était
d’établir dans quelle mesure Apotex avait contrefait le
brevet 349 en utilisant le maléate d’énalapril et c’est la
méme question fondamentale que souléve le présent
appel au sujet des 772,9 kilos. Le juge MacGuigan a
décidé que "utilisation des 44,9 kilos par Apotex n’était
pas protégée par les droits de licence de Delmar
maintenant éteints, décision déterminante 4 1’égard de la
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infringement arising from Apotex’s use of the 44.9 kg
was not collateral, but was instead an integral element of
the Court’s determination of the extent of Apotex’s
infringement of the ‘349 patent. The decision was final,
and the parties are the same. Based on the identity of
issues and material facts, I can only conclude that the
same question has been raised in both proceedings.
Prima facie, issue estoppel applies. McKeown J.
committed no error in this regard.

Special Circumstances

[34] Apotex asserts that under special circumstances,
the application of issue estoppel is to be relaxed. In its
view, this case discloses two such circumstances. First,
Apotex argues that the Supreme Court of Canada has
changed the law in Eli Lilly, supra, and essentially
overruled the 1995 decision of MacGuigan J.A.; as
such, issue estoppel must be relaxed in order to do
justice between the parties. Second, Apotex urges that
section 12 of the Amendment Act has never been
interpreted judicially, and should be so treated in the
present case. As such, Apotex submits that McKeown J.
erred in applying the issue estoppel rule, since this
circumstance works an injustice on the parties.

Subsequent Change in the Law

[35] With regard to Apotex’s first argument, that
special circumstances arise from a change in the
jurisprudence, I note that neither this Court nor the
Supreme Court of Canada has stated that a change in the
law is sufficient to justify relaxing the application of
issue estoppel. Other courts, however, including the
British Columbia, Nova Scotia and Ontario Courts of
Appeal, have done so. Most explicit was the Ontario
Court of Appeal in Minott v. O’Shanter Development
Co., supra, where Laskin J.A. wrote as follows at page
340:

présente instance. La question de la portée de la
contrefagon résultant de I’utilisation par Apotex des
44,9 kilos n’était pas accessoire, mais constituait bienun
élément intégral de la décision de la Cour quant 2 la
portée de la contrefagon par Apotex du brevet ‘349.
Cette décision était finale et les parties sont les mémes.
En me fondant sur I’identité des questions et des faits
substantiels, je dois conclure que les deux instances
soulévent la méme question. A premiére vue,
I'irrecevabilité pour identité des questions en litige
s’applique a l’espéce. Le juge McKeown n’a pas
commis d’erreur & cet égard.

Les circonstances particuliéres

[34] Apotex allégue que dans le cas de circonstances
particuliéres, ’application de Iirrecevabilité pour
identité des questions en litige doit étre assouplie. A son
avis, I’affaire présente deux circonstances particuliéres.
D’abord, Apotex fait valoir que la Cour supréme du
Canada a modifié le droit applicable dans I’arrét
Eli Lilly, précité, qui annule fondamentalement la
décision de 1995 du juge MacGuigan; dans cette
perspective, la régle de I’ irrecevabilité pour identité des
questions en litige doit étre assouplie pour que justice
soit rendue entre les parties. Deuxiémement, Apotex
soutient que Particle 12 de la LMLB n’a jamais été
interprété par les tribunaux et qu’il doit I’&tre en
’espéce. A cet égard, Apotex prétend que le juge
McKeown a commis une erreur en appliquant larégle de
Iirrecevabilité pour identité des questions en litige, qui
entraine une injustice envers les parties.

La modification ultérieure du droit

[35] S’agissant du premier argument d’Apotex, la
modification de la jurisprudence créant des
circonstances particuliéres, je note que ni cette Cour ni
la Cour supréme du Canada n’ont déclaré qu’une
modification du droit suffit pour justifier d’assouplir
Papplication de Virrecevabilité pour identité des
questions en litige. Cependant, d’autres tribunaux 1’ont
fait, notamment les cours d’appel de la Colombie-
Britannique, de la Nouvelle-Ecosse et de 1'Ontario. La
décision la plus explicite & ce sujet est celle de 1a Cour
d’appel de I’Ontario dans I’arrét Minott c. O’Shanter
Development Co., précité, ou le juge Laskin a écrit a la
page 340:
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Issue estoppel is a rule of public policy and, as a rule of
public policy, it seeks to balance the public interest in the
finality of litigation with the private interest in achieving
justice between litigants. Sometimes these two interests will
be in conflict, or at least there will be tension between them.
Judicial discretion is required to achieve practical justice
without undermining the principles on which issue estoppel is
founded. Issue estoppel should be applied flexibly where an
unyielding application of it would be unfair to a party who is
precluded from relitigating an issue.

That the courts have always exercised this discretion is
apparent from the authorities. For example, courts have
refused to apply issue estoppel in “special circumstances”,
which include a change in the law or the availability of further
relevant material. If the decision of a court on a point of law
in an earlier proceeding is shown to be wrong by a later
judicial decision, issue estoppel will not prevent relitigating
that issue in subsequent proceedings. It would be unfair to do
otherwise.

As support for this proposition, Laskin J.A. relied on the
decision of the House of Lords in Arnold v. National
Westminster Bank Plc.,[1991]2 A.C. 93, at pages 110-
111

{36] It follows from this decision that where a
subsequent, binding decision renders a previous decision
clearly wrong, it would be unfair not to allow a party to
relitigate the matter, For present purposes, I will assume
without deciding that Apotex is correct, and a change in
the law could constitute a special circumstance in the
context of this case.

[37] Apotex argues that EJi Lilly changes the law with
respect to the rights inherent in patented material
purchased from a licensed vendor. It is said that the
Supreme Court of Canada embraced the dissenting
reasons of Pratte J.A., and may consequently be
interpreted as holding that use rights exist in rem, and
are not consequently affected by extinguishment of the

[TRADUCTION] L’irrecevabilité pour cause d’identité des
questions en litige (issue estoppel) est une régle de politique
publique qui, & ce titre, vise un équilibre entre I"intérét public
4 1’égard du caractére définitif des instances et I’intérét privé
imposant de traiter équitablement les parties. Il arrive parfois
que ces deux intéréts soient en conflit ou, 4 tout le moins, qu’il
y ait une tension entre eux. Le pouvoir discrétionnaire est
nécessaire pour atteindre la justice dans la pratique sans miner
les principes régissant 1’irrecevabilité pour cause d’identité
des questions en litige. La fagon d’appliquer I'irrecevabilité
pour cause d’identité des questions en litige devrait &tre souple
si une application stricte est susceptible d’étre inéquitable
pour la partie qui se voit empéchée de débattre & nouveau
d’une question.

La jurisprudence démontre clairement que les tribunaux
ont effectivement toujours exercé un tel pouvoir
discrétionnaire. Par exemple, les tribunaux ont refusé
d’appliquer I’irrecevabilité pour cause d’identité des questions
en litige & des «circonstances particulicres», lesquelles
comprennent notamment une modification de la loi ou
I’accessibilité dune documentation supplémentaire pertinente.
S’il appert, d’une décision subséquente, que le tribunal dans
une instance antérieure a fait une erreur de droit,
lirrecevabilité pour cause d’identité des questions en litige
n’empéchera pas que la question soit & nouveau débattue dans
une instance subséquente. Il serait inéquitable de procéder
autrement.

A ’appui de sa proposition, le juge Laskin a renvoyé &
I’arrét de la Chambre des lords Arnold c. National
Westminster Bank Plc.,[1991]2 A.C. 93, aux pages 110
et111.

[36] Suivant cette décision, dans le cas ou une
décision ultérieure liant les parties a pour résultat de
rendre manifestement erronée une décision antérieure,
il serait inéquitable de refuser & une partie le droit
d’intenter une nouvelle action. Pour les fins du présent
appel, je ferai I’hypothése, sans trancher, qu’Apotex a
raison de prétendre qu’une modification du droit peut
constituer une circonstance particuliére,

[371 Apotex soutient que I’arrét Eli Lilly modifie le
droit a I’égard des droits inhérents & un objet breveté
acheté d’un vendeur licencié. Elle prétend que la Cour
supréme du Canada s’est ralliée aux motifs dissidents du
juge Pratte et qu’on peut de ce fait lui attribuer la
conclusion que les droits d’usage existent /n rem et
qu’ils ne sont donc pas touchés par I’extinction de la
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compulsory licence under which the goods were sold. In
the interests of clarity, I will set out in full the relevant
portions of the Supreme Court’s decision. At paragraphs
99-101, Iacobucci J. writes as follows:

In the Federal Court of Appeal, Pratte J.A., with whom the
majority agreed on this point, disposed of this argument in the
following concise and useful passage, at p. 343 with which I
agree:

If a patentee makes a patented article, he has, in addition
to his monopoly, the ownership of that article. And the
ownership of a thing involves, as everybody knows, “the
right to possess and use the thing, the right to its produce
and accession, and the right to destroy, encumber or
alienate it” . . . If the patentee sells the patented article
that he made, he transfers the ownership of that article to
the purchaser. This means that, henceforth, the patentee
no longer has any right with respect to the article which
now belongs to the purchaser who, as the new owner, has
the exclusive right to possess, use, enjoy, destroy or
alienate it. It follows that, by selling the patented article
that he made, the patentee impliedly renounces, with
respect to that article, to [sic] his exclusive right under the
patent of using and selling the invention. After the sale,
therefore, the purchaser may do what he likes with the
patented article without fear of infringing his vendor’s
patent.

The same principles obviously apply when a patented
article is sold by a licensee who, under his licence, is

authorized to sell without restrictions. It follows that, if
Apotex were to purchase bulk Nizatidine manufactured or
imported by Novopharm under its licence, Apotex could,
without infringing Lilly’s patents, make capsules from
that substance or use it in any other possible way.

Perhaps_the principles underlying this well-founded

licence obligatoire visant les marchandises vendues. Par
souci de clarté, j’exposerai au complet les extraits
pertinents de I'arrét de la Cour supréme. Le juge
Tacobucci écrit aux paragraphes 99 a 101:

Le juge Pratte de la Cour d’appel fédérale, avec 'appui de
la majorité sur ce point, a répondu, 4 la p. 343, & cet argument
dans le passage concis et utile ci-aprés, auquel je souscris:

Si le titulaire d’un brevet fabrique un objet breveté, il a,
outre ce monopole, la propriété de cet article. Et la
propriété d’une chose implique, comme chacun sait,
[TRADUCTION] «le droit de posséder la chose et de
I"utiliser, le droit de jouir des produits et des accessoires
de la chose, ainsi que le droit de la détruire, de la grever
ou de I’aliéner» [. . .] Si le titulaire du brevet vend I’objet
breveté qu’il a fabriqué, il céde & I'acheteur le droit de
propriété relatif a cet article. Cela signifie qu’a partir de
ce moment, le titulaire du brevet ne jouit plus d’un droit
quelconque 4 Iégard de 1’objet qui appartient maintenant
a ’acheteur, lequel, 4 titre de nouveau propriétaire, jouit
du droit exclusif de posséder cet objet, de 'utiliser, d’en
jouir, de le détruire ou de Paliéner. I s’ensuit qu’en
vendant 1’objet breveté qu’il a fabriqué, le titulaire du
brevet renonce implicitement, pour ce qui est de cet objet,
au droit exclusif qu’il posséde d’utiliser et de vendre
I’invention en vertu du brevet. Par conséquent, aprés la
vente, I’acheteur peut faire ce qu’il veut de I’objet breveté
sans craindre de contrefaire le brevet de son vendeur.

Les mémes principes s’appliguent manifestement
lorsqu’un article breveté est vendu 3 un titulaire de licence

qui, en vertu de cette derniére, est autorisé & vendre sans
restriction. Il s’ensuit que si Apotex devait acheter de la

nizatidine en vrac fabriquée ou importée par Novopharm
en vertu de sa licence, Apotex pourrait, sans contrefaire
les brevets de Lilly, fabriquer des gélules & partir de cette
substance ou I’utiliser de toute autre maniére possible.

Peut-&tre convient-il d’expliquer briévement les principes

statement of the law merit some brief elaboration at this stage.
As 1 have already noted in connection with the distinction
between a sublicence and an ordinary agreement of purchase
and sale of a patented or licensed article, the sale of a patented
article is presumed to give the purchaser the right “to use or
sell or deal with the goods as the purchaser pleases™ see
Badische Anilin und Soda Fabrik v. Isler, supra, at p. 610.
Unless otherwise stipulated in the licence to sell a patented
article, the licensee is thus able to pass to purchasers the right
to use or resell the article without fear of infringing the patent.
Further, any limitation imposed upon a licensee which is
intended to affect the rights of subsequent purchasers must be
clearly and unambiguously expressed; restrictive conditions

qui sous-tendent cet énoncé 1égitime du droit. Comme je I’ai
déja fait remarquer au sujet de la distinction entre une
sous-licence et un contrat de vente ordinaire d’un article
breveté ou autorisé, la vente d’un article breveté est présumée
conférer 4 1’acheteur le droit [TRADUCTION] «d’utiliser, de
vendre ou d’aliéner les marchandises & son gré»: voir
Badische Anilin und Soda Fabrik c. Isler, précité, alap. 610.
Saufstipulation contraire de la licence autorisant 1a vente d’un
article breveté, le titulaire de cette licence est ainsi en mesure
de céder aux acheteurs le droit d’utiliser ou de revendre
Particle en cause sans crainte de violer le brevet. En outre,
toute restriction imposée au titulaire d’une licence, qui est
destinée & toucher les droits des acheteurs subséquents, doit
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imposed by a patentee on a purchaser or licensee do not run
with the goods unless they are brought to the attention of the
purchaser at the time of their acquisition: see National
Phonograph Co. of Australia, Ltd. v. Menck,[1911] A.C. 336
(P.C).

Therefore, it is clear that, in the absence of express
conditions to the contrary, a purchaser of a licensed article is

étre exprimée clairement et sans équivoque; les conditions
restrictives imposées par un breveté & un acheteur ou au
titulaire d’une licence ne sont pas rattachées aux marchandises
sauf'si elles sont portées A I’attention de I’acheteur au moment
de I’acquisition de ces derniéres: voir National Phonograph
Co. of Australia, Ltd. c. Menck, [1911] A.C. 336 (C.P.).

Par conséquent, il est clair que, en I’absence de conditions
contraires expresses, 1'acheteur d'un article autorisé a le droit

entitled to deal with the article as he sees fit, so long as such

d’en disposer 4 son gré pourvu que, ce faisant, il ne viole pas

dealings do not infringe the rights conferred by the patent.
[Underlining added.]
{381 And further at paragraphs 106-107:

Any doubt as to this conclusion of non-infringement must,
in my view, be eliminated by an examination of Novopharm’s

compulsory licence, which specifically contemplates the sale
of the licensed material in bulk form by providing a formula
for calculating royalties on product thus sold. As I see it,
because there is no other practical use for bulk medicine, this
must also be taken to contemplate and implicitly permit the
reformulation of the product by the purchaser into final-
dosage form, This conclusion is only reinforced, in my view,
by the fact that the contemplated royalty rates are based on the
amounts received by subsequent purchasers in consideration
of the sale of final dosage forms to the retail trade. Had the
Commissioner of Patents intended to restrain such use of the
medication, he would have provided for this expressly, or, at
least, would not have specifically delineated the procedure
that is to compensate the patentee for such use.

Therefore, Eli Lilly is incorrect to assert that the
reformulation proposed by Apotex would either have to be
carried out pursuant to a sublicence granted by Novopharm,
which would justify the termination of Novopharm’s
compulsory licence and, therefore, the sublicence, or would be
entirely unauthorized and infringe Eli Lilly’s patents. The
better view, as | have stated, is that the right to reformulate is
premised on the inherent right of an owner of property to deal
with that property as he or she sees fit. In the absence of some

express term in the compulsory licence, prohibiting purchasers
of bulk nizatidine from Novopharm from reformulating it into

les_droits conférés par le brevet. [Non souligné dans
Poriginal.]

[38} Etplus loin aux paragraphes 106 et 107:

Tout doute concernant cette conclusion de non-contrefacon
doit, selon moi, étre dissipé par I’examen_de la licence

obligatoire de Novopharm, qui prévoit explicitement la vente
en vrac de la substance autorisée, en établissant une formule
de calcul des redevances sur le produit ainsi vendu. Si je
comprends bien, étant donné I’absence de tout autre usage
pratique pour le médicament en vrac, la licence doit aussi étre
interprétée comme envisageant et permettant impliciterent la
préparation par I’acheteur du produit sous forme posologique
définitive. Cette conclusion est seulement renforcée, 3 mon
sens, par le fait que les taux de redevance prévus sont fixés en
fonction des montants pergus par les acquéreurs subséquents
pour la vente aux détaillants des produits sous forme
posologique définitive. Si le commissaire aux brevets avait
voulu restreindre cette utilisation dumédicament, il aurait dit
expressément ou, du moins, il n’aurait pas énoncé
explicitement la méthode de rémunération du breveté pour
cette utilisation.

En conséquence, Eli Lilly a tort d’affirmer que la
préparation sous une autre forme proposée par Apotex devrait
étre réalisée conformément a une sous-licence accordée par
Novopharm, ce qui justifierait 1’annulation de la licence
obligatoire de Novopharm et, par conséquent, de la
sous-licence, ou encore serait absolument interdite et violerait
les brevets quelle détient. I vaut mieux considérer, je le
répéte, que le droit de préparation sous une autre forme est
basé sur le droit inhérent du propriétaire d’un bien d’en
disposer & son gré. En [’absence, dans la licence obligatoire,
de quelque condition expresse interdisant aux acheteurs de

final-dosage form, the weight of the case law supports the
view that Apotex, having validly acquired the bulk medicine,

nizatidine en vrac de Novopharm de préparer Ie médicament
sous forme posologique définitive, lajurisprudence penche en

would be free to reformulate it for resale without fear of

faveur du point de vue selon lequel Apotex, aprés avoir

infringing any right under Eli Lilly’s patents. [Underlining
added.]

[39] In my analysis, Apotex’s argument that the
Supreme Court of Canada embraced Praite J.A.'s

validement acquis le médicament en vrac, serait libre de le
préparer sous une autre forme pour le revendre sans crainte de
violer quelque droit conféré par les brevets d’Eli Lilly. [Non
souligné dans Ioriginal.]

[39] Selon 'analyse que j’en fais, Apotex commet
une erreur en soutenant que la Cour supréme du Canada
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reasons in their entirety is erroneous. It is true that
Tacobucci J. clearly accepted Pratte J.A.’s general
statement of the law. However, Tacobucci I.’s reasons
disclose only that the sale of licensed material by a
licensee to an unlicensed purchaser passes the right to
do with the material as the purchaser sees fit without
fear of infringement, subject at all times to explicit
restrictions in the licence itself. It seems clear from the
extracts above that Iacobucci J. tied the rights of the
unlicensed purchaser to the licence itself; the unlicensed
purchaser, given adequate notice, would be bound by
the restrictions imposed by the licence. Further,
Iacobucci J. noted the royalty scheme created under the
compulsory licence before him bolstered the conclusion
that certain rights had passed with the material to the
unlicensed purchaser. Nor does Iacobucci J. address
how the consequences of the statutory extinguishment
of the licence affects the licensee or any unlicensed
purchaser. Such an occurrence is simply not
contemplated by the facts of that case. On this basis
alone, Eli Lilly is readily distinguishable. In any event,
Eli Lilly, supra, did not, in my view, change the law
from that which had been enunciated by the earlier case
law that was relied upon by Iacobucci J.: Betts v.
Willmott (1871), L.R. 6 Ch. 245; Badische Anilin und
Soda Fabrik v. Isler, [1906] 1 Ch. 605, at page 610;
Gillette v. Rae (1909), 1 O.W.N. 448 (H.C.].); and
National Phonograph Company Australia v. Menck,
[1911]A.C.336 (P.C.). It was thus open to the appellant
to rely upon the principles of these decisions in arguing
the 1995 appeal before this Court, which it did not do.

[40] Nor, in my view, can Iacobucci J. be taken as
adopting, in full, Pratte J.A.’s reasons. He adopted, at
paragraph 99, the “concise and useful passage” cited
above. In fact, in his conclusion, Iacobucci J. wrote that
[at paragraph 109]:

I am jn agreement with Pratte J.A. and the majority of the
Federal Court of Appeal, and conclude that the reformulation
of the bulk nizatidine into final-dosage form would not
infringe Eli Lilly’s patent. Accordingly, I conclude that Eli
Lilly has failed in its various efforts to establish that Apotex’s
NOA was not justified and that a prohibition order should thus
be issued. [Underlining added.]

s’est rangée aux motifs du juge Pratte intégralement. Il
est vrai que le juge lacobucci a clairement accepté
I’énoncé général du droit fait par le juge Pratte. Mais
dans ses motifs, le juge Iacobucci affirme seulement que
la vente d’un objet breveté par un titulaire de licence &
un acheteur non licencié confére a ’acheteur le droit de
disposer de 1’objet & son gré sans crainte de contrefagon,
sous réserve en tout temps des restrictions expresses
formulées dans la licence. Les extraits cités ci-dessus
indiquent sans équivoque que, selon le juge Iacobucci,
les droits de ’acheteur non licencié sont rattachés a la
licence méme; I’acheteur non licencié, diiment avisé au
préalable, serait lié par les conditions restrictives
imposées par la licence. En outre, le juge Iacobucci a
noté que le régime des redevances créé par la licence
obligatoire menait a la conclusion que certains droits
avaient été cédés avec I’objet & I’acheteur non licencié.
Le juge lacobucci ne traite pas non plus des
conséquences de I’extinction de la licence par I’effet de
la loi sur le titulaire de la licence ou sur tout acheteur
non licencié. La situation n’était tout simplement pas
soulevée par les faits de ’espéce. Sur le fondement de
ce seul élément, Darrét Eli Lilly peut étre distingué
aisément du présent appel. De toute fagon, j’estime que
Varrét Eli Lilly, précité, n’a pas modifié le droit exposé
dans la jurisprudence antérieure sur laquelle s’est
appuyé le juge Iacobucci: Betts v. Willmott (1871), L.R.
6 Ch. 245; Badische Anilin und Soda Fabrik v. Isler,
[1906] 1 Ch. 605, a la page 610; Gillette v. Rae (1909),
1 O.WN. 448 (H.CJ.); et National Phonograph
Company of Australiav. Menck,[1911] A.C. 336 (P.C.).
L’appelante pouvait donc se fonder sur les principes de
ces décisions dans son argumentation de I’appel de 1995
auprés de la Cour, mais elle ne 1’a pas fait.

[401 En outre, je ne comsidére pas que le juge
Tacobucci a adopté intégralement les motifs du juge
Pratte. Au paragraphe 99, il s’est rallié au «passage
concis et utile» cité ci-dessus. Le juge Iacobucci a en
effet écrit dans sa conclusion [au paragraphe 109]:

[. . .1 ie suis d’accord avec le juge Pratte et avec la Cour
d’appel fédérale a la majorité, et je conclus que la préparation
de la nizatidine en vrac sous forme posologique définitive ne
violerait pas le brevet d’Eli Lilly. En conséquence, je statue
donc que, malgré ses divers efforts en ce sens, Eli Lilly n’a
pas réussi a établir que ’ADA d’ Apotex n’était pas fondé et
qu’il y avait donc liew de rendre une ordonnance
d’interdiction. [Non souligné dans I’original.]
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In my view, this statement demonstrates clearly that
Iacobucci J. did not adopt Pratte J.A.’s reasons in so far
as they may be interpreted to provide for continuing
protection for unlicensed purchasers upon
extinguishment of the compulsory licence.

[41] Ishouldalso notethatIacobuccil. cited the 1995
decision of MacGuigan J.A. with approval, and at no
point suggested an error with regard to the 44.9 kg
allotment. In light of this fact, I conclude that Eli Lilly
does not operate to overrule the 1995 decision of
MacGuigan J.A. No special circumstances can be said
to apply. As such, there is no need to discuss whether it
was within McKeown J.’s discretion to relax the rules of
issue estoppel on this basis,

Section 12 of the Amendment Act

[42] Section 12 of the Amendment Act was in force
at the time of the 1991 trial, The operation of section 12,
in so far as it extinguished Delmar’s compulsory
licence, was raised at trial by Merck in its statement of
claim, but was not dealt with by MacKay J. Section 12
was, in fact, interpreted by MacGuigan J.A. in his
decision when he held that all the rights in the 44.9 kg,
including those of Apotex, were extinguished with
Delmar’s licence; an event which occurred on the
coming into force of section 12 (see paragraph 12
herein). Apotex now asserts that an injustice has arisen
from the fact that it had not pleaded nor argued section
12 in either oral or written argument before the 1995
panel of this Court; a special circumstance that defeats
the operation of issue estoppel.

[43] In my analysis, there is no question that issue
estoppel should prima facie apply with respect to
Apotex’s section 12 argument in this case. The parties
are identical, and the issue has been conclusively
decided in a judgment of this Court which must be
deemed to be final, given that leave to appeal to the
Supreme Court was denied. The only remaining
question, then, is whether, given the jurisprudence
summarized above, the circumstances of that decision
affect the analysis so as to avoid the operation of issue
estoppel. In the end, the Court must decide whether

A mon avis, cette affirmation établit clairement que le
juge Tacobucci n’a pas adopté les motifs du juge Pratte
dans la mesure ot ils pourraient étre interprétés comme
assurant une protection permanente aux acheteurs nomn
licenciés & 1’extinction de la licence obligatoire.

[41] Je reléve également que le juge Jacobucci a cité
P'arrét de 1995 du juge MacGuigan avec approbation et
qu’il n’a nulle part laissé entendre qu’il y avait une
erreur au sujet de Dattribution des 44,9 kilos. Ala
lumiére de ce fait, je conclus que 'arrét £li Lilly ne
renverse pas 1'arrét de 1995 du juge MacGuigan. On ne
peut donc faire valoir en 1’espéce aucune circonstance
particuliére qui s’appliquerait. Il n’y a donc pas lien
d’examiner si le juge McKeown avait le pouvoir
discrétionnaire d’assouplir pour ce motif les régles de
P'irrecevabilité pour identité des questions en litige.

L’article 12 de la LMLB

[42] L’article 12 de la LMLB était en vigueur au
moment du procds de 1991, Dans la mesure ol il
prévoyait ’extinction de la licence obligatoire de
Delmar, il a été soulevé dans I'instance par Merck dans
sa déclaration, mais n’a pas été examiné au procés par
le juge MacKay. En réalité, le juge MacGuigan a
interprété Particle 12 dans son arrét, en concluant que
tous les droits visant les 44,9 kilos, y compris ceux
d’ Apotex, s’étaient éteints avec la licence de Delmar au
moment de I’entrée en vigueur de [article 12 (voir le
paragraphe 12). Apotex allégue maintenant une injustice
du fait qu’elle n’a pas plaidé ni fait valoir I'article 12
dans ses observations orales et écrites devant la
formation de 1995 de la Cour, circonstance particuliére
qui fait obstacle a Dirrecevabilité pour identité des
questions en litige,

[43] Suivant mon analyse, il est évident que
Pirrecevabilité pour identité des questions en litige
devrait 4 premiére vue s’appliquer en l'espéce 2
I’'argument d’Apotex fondé sur article 12. Les parties
sont identiques et la question a été tranchée de fagon
concluante par un jugement de la Cour qui doit étre
réputé final, étant donné que I'autorisation de pourvoi &
la Cour supréme a été refusée. Par conséquent, la seule
question qui reste est de savoir si, compte tenu de la
jurisprudence résumée ci-dessus, les circonstances de
cet arrét touchent I'analyse de maniére d empécher
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McKeown J. erred in refusing to exercise his discretion
to relax the issue estoppel rules, an inquiry made by
standing back and taking into account the entire
circumstances of the case.

[44] Apotex urges that the recent Supreme Court of
Canada decision in Danyluk, supra, sets out new rules
under which a motions judge must exercise his or her
discretion in the application of issue estoppel. Danyluk
was decided approximately five months after McKeown
J. granted Merck’s motion for summary judgment. The
Danyluk decision deals with the application of issue
estoppel arising from the final decision of an
administrative tribunal. Binnie J. canvassed the law of
issue estoppel, noting, as the Supreme Court has done in
Angle and Doering, supra, that finality in the litigation
process is strongly favoured as a matter of policy.

[45] The main thrust of Justice Binnie’s reasons is
that the application of issue estoppel is discretionary,
and should not be applied strictly where doing so would
work an injustice on the parties. In his view, issue
estoppel should be applied less rigidly where it arises
from the decision of an administrative tribunal; in the
Danyluk case, the administrative tribunal had clearly
failed to meet the requirements of procedural fairness.
To use Binnie J.’s words at paragraph 1, “[a] judicial
doctrine developed to serve the ends of justice should
not be applied mechanically to work an injustice.” He
concluded that the court below had not properly
considered any factors relevant to the exercise of
discretion, and noted at paragraph 80 that:

As a final and most important factor, the Court should
stand back and, taking into account the entirety of the
circumstances, consider whether application of issue estoppel
in the particular case would work an injustice.

I’application de lirrecevabilité pour identité des
questions en litige. Bref, la Cour doit décider si le juge
McKeown a commis une erreur en refusant d’exercer
son pouvoir discrétionnaire d’assouplir les régles de
Pirrecevabilité pour identité des questions en litige,
examen qui impose de prendre un recul et de considérer
I’ensemble des circonstances de I’espéce.

[44] Apotex fait valoir que la Cour supréme du
Canada dans I’arrét récent Danyluk, précité, établit de
nouvelles régles selon lesquelles le juge des requétes
doit exercer son pouvoir discrétionnaire dans
Papplication de lirrecevabilité pour identité des
questions en litige. L’arrét Danyluk a été rendu environ
cing mois aprés que le juge McKeown ait accueilli la
requéte en jugement sommaire de Merck. Il traite de
I'application de Dirrecevabilité pour identité des
questions en litige découlant de la décision finale d’un
tribunal administratif. Le juge Binnie y arecensé le droit
de I'irrecevabilité pour identité des questions en litige,
en notant, comme la Cour supréme 1’avait fait dans les
arréts Angle et Doering, précités, que le réglement final
des litiges est un principe fortement recommandé.

[45] Le nceud des motifs du juge Binnie est que
Iapplication de I’irrecevabilité pour identité des
questions en litige reléve du pouvoir discrétionnaire et
doit &tre flexible si elle risque de créer une injustice
entre les parties. A son avis, I’irrecevabilité pour identité
des questions en litige doit &tre appliquée avec moins de
rigueur quand elle vise la décision d'un tribunal
administratif; dans D’arrét Danyluk, le tribunal
administratif n’avait manifestement pas respecté les
exigences de I’équité procédurale. Pour reprendre les
termes du juge Binnie au paragraphe 1, «[u]ne doctrine
¢élaborée par les tribunaux dans 1’intérét de la justice ne
devrait pas étre appliquée mécaniquement et donner lieu
3 une injustice». Le juge Binnie a conclu que le tribunal
inférieur n’avait tenu compte d’aucun des facteurs
pertinents dans I’exercice de son pouvoir discrétionnaire
et il a noté au paragraphe 80:

Suivant ce dernier facteur, qui est aussi le plus important,
notre Cour doit prendre un certain recul et, eu égard a
I’ensemble des circonstances, se demander si, dans ’affaire
dont elle est saisie, I’application de la préclusion découlant
d’une question déja tranchée entrainerait une injustice.
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[46] However, Binnie J. also distinguished
administrative decisions, which would receive a more
relaxed application of the issue estoppel rule, from final
judicial decisions. At paragraph 62, he agreed with
Estey J. in General Motors of Canada Ltd. v. Naken et
al., [1983]1 S.C.R. 72, at page 101, that in the context
of court proceedings “such a discretion must be very
limited in application”. It follows that the decision to
relax the rules of issue estoppel will not be made lightly
with regard to a final judicial decision, such as that
rendered by MacGuigan J.A. in this case.

[47] The test on an appellate review of a motions
judge’s discretion is whether he gave sufficient weight
to all the relevant circumstances: Reza v. Canada,
[1994] 2 S.C.R. 394, at pages 404-405. In this case, the
Motions Judge granted a motion for summary judgment,
where the test is whether or not there is a genuine issue
for trial (subsection 216(1) of the Federal Court Rules,
1998). Following Danyluk, supra, McKeown J. must be
said to have erred if his exercise of discretion fails to do
justice between the parties.

[48] McKeown J. recognized that a discretion was
vested in him when he wrote at paragraph 27:

I also note that I am not convinced by the Plaintiff’s argument
that there are special circumstances inherent to this case which
warrant the Court’s exercise of'its discretion to circumvent the
normal workings of the doctrine of res judicata. [Underlining
added.]

In my view, the Motions Judge did not err in failing to
relax the rules of issue estoppel in this case. Apotex’s
actions suggest to me that this is not the clearest of cases
which would justify relaxation of the issue estoppel rule.
As such, given that all these factors were before
McKeownJ., ] cannot conclude he erred in weighing the
factors as he did. He gave sufficient weight to all
relevant circumstances, and no palpable or overriding
error is apparent on the record. In my analysis, neither

[46] Toutefois, le juge Binnie a aussi distingué les
décisions administratives, qui appellent une application
moins rigoureuse de I'irrecevabilité pour identité des
questions en litige, des décisions judiciaires finales. Au
paragraphe 62, il a convenu avec le juge Estey dans
larrét General Motors of Canada Ltd. c. Naken et
autres, [1983] 1 R.C.S. 72, & la page 101, que dans le
contexte des instances judiciaires «ce pouvoir est trés
limité dans son application». Il s’ensuit que la décision
d’écarter les régles de I'irrecevabilité pour identité des
questions en litige ne doit pas étre prise a la légére
I’égard d’une décision judiciaire finale, comme celle
qu’a rendue le juge MacGuigan en I’espéce.

[47] Dans’examen enappel de I’exercice du pouvoir
discrétionnaire d’un juge des requétes, le critére est de
savoir si ce dernier a accordé suffisamment de poids &
I’ensemble des circonstances pertinentes: Reza c.
Canada, [1994] 2 R.C.S. 394, aux pages 404 et 405.
Dans la présente affaire, le juge des requétes a acoueilli
une requéte en jugement sommaire, en fonction du
critére consistant a4 savoir s’il existe une véritable
question litigieuse (paragraphe 216(1) des Régles de la
Cour fédérale (1998)). Suivant I’arrét Danyluk, précité,
le juge McKeown aurait commis une erreur sil’exercice
de son pouvoir discrétionnaire avait entrainé wne
injustice a 1’égard des parties.

[48] Le juge McKeown a reconnu le pouvoir
discrétionnaire qui Iui était conféré en ces termes, an
paragraphe 27:

Je signale également ne pas étre convaincu par la prétention
de la demanderesse voulant que la présente affaire comporte
des circonstances particuliéres intrinséques gui_justifient
Iexercice dupouvoir discrétionnaire dela Cour de contourner

I’application habituelle du principe de 1*autorité de la chose
jugée. [Soulignement ajouté.]

A mon avis, le juge des requétes n’a pas commis
d’erreur en refusant d’assouplir les régles de
I’irrecevabilité pour identité des questions en litige.
Testime que les actions d’ Apotex ne constituent pas un
cas des plus clairs qui justifierait d’assouplir la régle de
Pirrecevabilité pour identité des questions en litige.
Compte tenu de tous les facteurs présentés au juge
McKeown, je ne puis conclure qu’il a commis wne
erreur dans la pondération de ces facteurs. Il a accordé
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the exercise of discretion by the Motions Judge nor his
decision work an injustice between the parties. As Estey
J. wrote in Naken, supra, at page 101:

The operation of the defence of res judicata has along history
in our courts. . . . It is true that there is a discretion in the
courts where the defence of res judicata is raised, but such a
discretion must be very limited in application. . . . The fact
that harsh results follow the application of the doctrine has not
deterred its application by the courts. Vide Cox v. Robert
Simpson Co. Ltd. [1973], 1 O.R. (2d) 333 (Ont. C.A.).

McKeown J.’s Application of Rule 216

[49] Lastly, Apotex argued that McKeown J. erred in
his interpretation and application of summary judgment
rule 216 of the Federal Court Rules, 1998, based
principally on authorities dealing with the summary
judgment rules of provincial superior courts. It must be
noted that the Federal Court Rules, 1998, in so far as
they provide for summary judgment where there is no
genuine issue for trial, are unique. The Federal Court
Rules, 1998 empower a motions judge to make findings
of fact or law necessary to dispose of the motion,
provided the relevant evidence is available on the
record, and does not involve a “serious” question of fact
or law which turns on the drawing of inferences. In
essence, where a trial would add detail, but not
significant additional evidence, it is better for the
motions judge to determine the question of law or fact
in issue (see Pawar v. Canada, [1999] 1 F.C. 158
(T.D.); affirmed by (1999), 247 N.R. 271 (F.C.A);
leave to appeal to S.C.C. denied (2000), 257 N.R. 398;
Warner-Lambert Co. v. Concord Confections Inc.
(2001), 11 C.P.R. (4th) 516 (F.C.T.D.); Wetzel v.
Canada (Attorney General), [2000] F.C.J. No. 155
(T.D.) (QL).

[50] Apotex urges that the issues it raises under its
special circumstances argument are best left for trial,

suffisamment d’'importance a toutes les circonstances
pertinentes et aucune erreur évidente ou manifeste
n’apparait au dossier. Selon mon analyse, ni I’exercice
du pouvoir discrétionnaire du juge des requétes ni la
décision qu’il a rendue n’entrainent une injustice pour
les parties. Comme 1’a écrit le juge Estey dans 1’arrét
Naken, précité, a la page 101:

La portée de I’exception de chose jugée a une longue histoire
devant nos tribunaux [. . .]. Les tribunaux ont bien sir un
certain pouvoir discrétionnaire lorsque 1’exception de chose
jugée est invoquée, mais ce pouvoir discrétionnaire est trés
limité dans son application [. . .]. La dureté des conséquences
qui découlent de cette théorie n’a pas empéché les tribunaux
d’en faire application. Voir Cox v. Robert Simpson Co. Ltd.,
[1973] 1 O.R. (2d) 333 (C.A. Ont.).

L’application de la régle 216 par le juge McKeown

[49] En dernier lieu, Apotex a fait valoir que le juge
McKeown avait commis une erreur dans son
interprétation et son application de la régle 216 des
Régles de la Cour fédérale (1998) portant sur le
jugement sommaire. Elle se fonde principalement sur la
jurisprudence traitant des régles sur le jugement
sommaire des cours supérieures provinciales. On notera
que les Régles de la Cour fédérale (1998), dans la
mesure ol elles prévoient qu’un jugement sommaire
peut étre rendu en ’absence d’une véritable question
litigieuse, sont une exception. Les Régles de la Cour
[fédérale (1998) autorisent le juge des requétes & dégager
les conclusions de fait et de droit nécessaires pour
trancher la requéte, dans la mesure ol la preuve
pertinente figure au dossier et ol n’intervient pas une
question «sérieuse» de fait ou de droit qui dépend
d’inférences a tirer. Fondamentalement, lorsque
Pinstruction apporterait des précisions sans fournir
d’éléments de preuve additionnels importants, il est
préférable que le juge des requétes tranche la question
de droit ou de fait litigieuse (voir la décision Pawar c.
Canada, [1999] 1 C.F. 158 (1 inst.); confirmée par
(1999), 247 N.R. 271 (C.A.F.); autorisation de pourvoi
4 la C.S.C refusée (2000), 257 N.R. 398; Warner-
Lambert Co. c. Concord Confections Inc. (2001), 11
C.P.R. (4th) 516 (C.F. 1% inst.); Wetzel c. Canada
(Procureur général), [2000] A.C.F. n°® 155 (1% inst.)
QL).

[5S0] Apotex soutient que la question qu’elle souléve
par I’argument des circonstances particuli¢res reléve
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and not for a motions judge. In my analysis, however,
McKeown J. was in as good a position as a trial judge to
interpret the Eli Lilly decision and determine whether it
raised an issue for trial. He concluded, correctly, that no
such issue was raised. In the circumstances of this case,
a trial would have added detail, but not significant
additional evidence. With regard to Apotex’s section 12
argument, it was within McKeown J.’s discretion to
decide whether the application of issue estoppel would
result in an injustice. He held that it did not. In my
analysis, McKeown J. correctly canvassed the law of res
Judicata, and properly weighed the evidence before him.
He conducted an analysis of the various rules and
authorities regarding issue estoppel and undertook a
careful review of the similarities between the present
case and the 1991 action. He considered Apotex’s
arguments regarding special circumstances, and
ultimately concluded that there was no genuine issue for
trial. As it is not for this Court to reweigh the evidence
in the absence of a legal or palpable or overriding
factual error, his exercise of discretion should remain
undisturbed.

[51] I would dismiss the appeal with costs.
STONE J.A.: I agree.

SHARLOW J.A.: I agree,

plus de Pinstruction que d’un juge des requétes.
Toutefois, d’aprés ’analyse que j’en fais, le juge
McKeown était aussi bien placé que le juge présidant
linstruction pour interpréter ’arrét Eli Lilly et décider
s’il soulevait une question pour 'instruction. Il a conclu,
avec raison, qu’il n’y avait pas de question du genre qui
était soulevée. Dans les circonstances de [’espéce,
Vinstruction aurait fourni des précisions, mais aucune
preuve additionnelle d’importance. S’agissant de
I’argument d’ Apotex fondé sur I’article 12, il relevait du
pouvoir discrétionnaire conféré au juge McKeown de
décider si I'application de I'irrecevabilité pour identité
des questions en litige entrainerait une injustice. Il a
conclu par la négative. D’aprés mon analyse, le juge
McKeown a correctement recensé le droit de la chose
jugée et pondéré de maniére appropriée la preuve
produite devant lui, Il a analysé les régles et la
jurisprudence en matiére d’irrecevabilité pour identité
des questions en litige et s’est livré & un examen attentif
des similitudes entre la présente action et celle de 1991.
Il a étudié les arguments d’Apotex au sujet des
circonstances particuliéres et conclu an bout du compte
qu'il n'y avait pas de véritable question litigieuse.
Comme il n’appartient pas & la Cour d’examiner de
nouveau la preuve en I’absence d’une erreur factuelle
juridique, évidente ou manifeste, il n’y a pas lien de
modifier ’exercice qu’il a fait de son pouvoir
discrétionnaire,

[511 Jerejetterais 1'appel avec dépens.

LEJUGE STONE, J.C.A..: Je souscris & ces motifs.

LE JUGE SHARLOW, J.C.A.: Je souscris & ces motifs.
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INDEXED 4S: HODGE v. CANADA (MINISTER OF HUMAN
RESOURCES DEVELOPMENT) (C.A.)

Court of Appeal, Linden, Evans and Malone JL.A.—
Ottawa, May 14 and June 14, 2002.

Pensions — Applicant common-law spouse of contributor
under Canada Pension Plan (CPP), later separated from him
— Contributor died shortly after separation — Applicant
seeking survivor’s pension, division of unadjusted
pensionable earnings — Pension application denied — CPP,
s. 2(1) requiring common-law spouse, but not married spouse,
to have resided with contributor at date of latter’s death to
qualify for survivor’s pension — Distinction between
common-law, married spouses affecting applicant s dignity—
Act, 5. 2(1) of no force, effect as violating applicant’s Charter,
s. 15 right to be free from discrimination on ground of marital
status; not justified under Charter, s. 1.

Constitutional Law — Charter of Rights — Equality Rights
— Whether definition of “spouse” in CPP, s. 2(1) invalidated
by Charter, s. 15 for requiring common-law spouse, but not
married spouse, to have resided with contributor at date of
latter’s death — S. 15 to be interpreted in purposive,
contextual manner — Formal distinction drawn between
applicant, others on basis of personal characteristic, being
marital status — Ultimate purpose underlying s. 15 protection
of claimant’s human dignity — Pension Appeals Board erred
in failing to find discrimination for purpose of s. 15 —
Statutory definition of “spouse” violating s. 15.

Constitutional Law — Charter of Rights — Limitation
Clause — Definition of “spouse” in Canada Pension Plan, s.
2violating Charter, s. 15— Once discrimination established,
onus on Minister to prove limitation reasonable,
demonstrably justified in free, democratic society — Goals of
CPP, survivor’s pension pressing, substantial — Rational
connection between legislation, objective — But Parliament

humaines (défendeur)

REPERTORIE: HODGE ¢. CANADA (MINISTRE DU
DEVELOPPEMENT DES RESSOURCES HUMAINES) (C.A.)

Cour d’appel, juges Linden, Evans et Malone, J.C.A—
Ottawa, 14 mai et 14 juin 2002.

Pensions — La demanderesse, qui était conjointe de fait
du cotisant au Régime de pensions du Canada (RPC), s’est
séparée de lui — Le cotisant est décédé peu de temps aprés
la séparation — La demanderesse a présenté une demande
de pension de survivant, ainsi qu ‘une demande de partage des
gains non ajustés ouvrant droit a pension — La demande de
pension a été rejetée — L'art. 2(1) du RPC exige que le
conjoint de fait, mais non le conjoint marié, ait vécu avec le
cotisant au moment du décés de celui-ci pour avoir droit a la
pension de survivant — La distinction entre les conjoints de
fait et les conjoints mariés constitue une atteinte a la dignité
de la demanderesse — L’art. 2(1) de la Loi est inopérant, en
ce qu'il viole le droit de la demanderesse, garantipar!'art. 15
de la Charte, de ne pas faire l'objet de discrimination en
raison de son état matrimonial, et n'est pas justifié par 'art.
premier de la Charte.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Droits a
légalite — L'art. 15 de la Charte invalide-t-il la définition
de «conjointy figurant a I'art. 2(1) du RPC qui exige que le
conjoint de fait, mais non le conjoint marié, ait vécu avec le
cotisant au moment du décés de celui-ci — L’art. 15 doit étre
interprété selon son objet et son contexte — Une distinction
Jormelle a été établie entre la demanderesse et d’autres
personnes en raison d’une caractéristique personnelle, son
état matrimonial — L’objectif ultime qui sous-tend I'art. 15
est de protéger la dignité humaine de la demanderesse — La
Commission d’appel des pensions a commis une erreur en ne
concluant pas qu'il y a eu discrimination au sens de 'art. 15
—— La définition légale de «conjointy» contrevient a l’art. 15.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Clause
limitative — La définition de «conjointy a I'art. 2(1) du
Régime des pensions du Canada contrevient a 'art. 15 de la
Charte — Une fois, la discrimination établie, il incombe au
ministre de prouver qu’il s 'agit d 'une limite raisonnable dont
la justification puisse se démontrer dans une société libre et
démocratiqgue — Les objectifs du RPC, et de la pension de
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not reasonable in choosing residence requirement as line of
demarcation for eligibility for survivor’s pension — Minister
not demonstrating applicant’s equality right impaired in
reasonable manner, failing to discharge onus under minimal
impairment inquiry — Effect of discrimination not
proportional to objectives — Definition of “spouse” under
CPP not justified under Charter, s. 1.

This was an application for judicial review of a decision of
the Pension Appeals Board that the residence requirement in
the definition of “spouse” in subsection 2(1) of the Canada
Pension Plan (CPP) did not violate the applicant’s rights
under section 15 of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms and was a reasonable attempt by Parliament to
accommodate common-law spouses without permitting
multiple claims. In 1991, the applicant was found to be
disabled for the purposes of the CPP and received disability
benefits, From 1972, she had lived in a common-law
relationship with Ronald B. Bickell (the contributor) until
their separation in March of 1993. The contributor died on
July 1, 1994, four months after the applicant had left. The
latter immediately applied for, but was denied, a survivor’s
pension and was granted a division of unadjusted pensionable
earnings. She appealed the denial of the survivor’s pension to
a CPP Review Tribunal which declared the offending parts of
subparagraph 2(1)(a)(ii) to be of no force or effect and
allowed the appeal. The respondent then appealed the
Tribunal’s decision to the Pension Appeals Board which
unanimously allowed the appeal. The applicant sought an
order under subsection 24(1) of the Charter declaring that the
residence requirement in the definition of “spouse” violates
section 15 of the Charter, The sole issue herein was whether
the definition of “spouse” in subsection 2(1) is invalidated by
section 15 of the Charter because it requires a common-law
spouse, but not a married spouse, to have resided with the
contributor at the date of the latter’s death,

Held, the application should be allowed.

The case at bar must be resolved with reference to the
constitutional objective of enhancing human dignity. A
common-law spouse is defined in subsection 2(1) of the CPP
as a person of the opposite sex who cohabited with the
contributor in a conjugal relationship for at least one year,
ending at the contributor’s death, A common-law spouse, but
not a spouse by marriage, must have lived with the
contributor at the time of the latter’s death in order to qualify
for a survivor’s pension. A number of steps must be taken to

survivant, sont urgents et réels — Il existe un lien rationnel
entre la loi et son objectif — Mais le législateur n’a pas agi de
maniére raisonnable en choisissant 'exigence de cohabitation
comme ligne de démarcation aux fins de I'admissibilité & la
pension de survivant — Le ministre n'a pas démontré qu'il a
été porté atteinte de fagon raisonnable au droit a I'égalité de
la demanderesse et il ne s'est pas déchargé de son fardeau &
I’étape de 'analyse de I'atteinte minimale — L’effet de la
discrimination n’était pas proportionnel aux objectifs — La
définition de «conjoint» du RPC n’est pas justifiée par l'art,
premier de la Charte.

11 s’agissait d’une demande de contrdle judiciaire d’une
décision de la Commission d’appel des pensions jugeant que
’exigence de cohabitation dans la définition de «conjoint» an
paragraphe 2(1) du Régime de pensions du Canada (RPC) ne
portait pas aiteinte aux droits de la demanderesse fondés sur
Iarticle 15 de la Charte canadienne des droits et libertés et
qu’elle traduisait, de la part du Iégislateur, une tentative
raisonnable d’accommoder les conjoints de fait sans ouvrir la
voie 4 de multiples réclamations. En 1991, la demanderesse a
été déclarée invalide pour les fins du RPC et elle a regu une
pension d’invalidité. Elle vivait, depuis 1972, en union de fait
avec Ronald B. Bickell (le cotisant), mais le couple s’est
séparé en mars 1993. Le cotisant est décédé le 1¥ juillet 1994,
quatre mois aprés que la demanderesse I’eut quitté. Celle-ci a
immédiatement soumis une demande de pension de survivant,
qui a été rejetée, ainsi qu’une demande de partage des gains
non ajustés ouvrant droit & pension, qui a été accueillie. Elle
a interjeté appe! auprés du tribunal de révision du RPC, qui a
déclaré inopérants les extraits inconstitutionnels du sous-
alinéa a)(ii) de la définition de «conjoint» et a fait droit &
I’appel. Le défendeur a alors fait appel de la décision du
tribunal 4 1a Commission d’appel des pensions, qui a accueilli
’appel & ’'unanimité. La demanderesse a cherché  obtenir,
sur le fondement du paragraphe 24(1) de la Charte, unc
ordonnance déclarant que I’exigence de cohabitation contenuc
dans la définition de «conjoint» contrevient & 'article 15 dela
Charte, La seule question était de savoir si 1’article 15 de la
Charte rend invalide la définition de «conjoint» prévue an
paragraphe 2(1), qui exige que le conjoint de fait, mais non le
conjoint marié, ait vécu avec le cotisant au moment du décés
de celui-ci.

Arrét: 1a demande est accueillie.

On doit trancher la présente affaire & la lumicre de
I’ objectif constitutionnel de promotion de la dignité humaine.
Un conjoint de fait, au sens du paragraphe 2(1) du RPC,
s’entend d’une personne du sexe opposé qui a vécu avec le
cotisant dans une situation assimilable & une union conjugale
pendant une période d’au moins un an jusqu’au décés du
cotisant, Pour étre admissible 4 une pension de survivant, un
conjoint de fait, mais non un conjoint marié, doit avoir vécu
avec le cotisant au moment du déces de celui-ci. Il y a
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determine whether the definition of “spouse” offends the
equality provision contained in section 15 of the Charter. The
main focus of such an inquiry is to establish whether a
conflict exists between the purpose or effect of an impugned
law and the purpose of section 15. The first element of the
inquiry raises the question of whether the impugned law
draws a formal distinction between the claimant and others on
the basis of one or more personal characteristics. In assessing
the propriety of interfering with the claimant’s
characterization of the comparator group, the Court must
consider a variety of factors, including the subject-matter and
the purpose and effect of the legislation. Given the disparity
in eligibility arising from the applicant’s marital status at the
date of the contributor’s death, the respondent was wrong in
asserting that formerly married spouses, as a class, constituted
the appropriate comparator group within which to include the
applicant. A formal distinction is drawn between the applicant
and others on the basis of a personal characteristic, namely
that she is a common-law spouse who had ceased to cohabit
with the contributor at the time of his death. The Minister
conceded that if the applicant’s choice of comparator group
was correct, then a formal distinction was in fact drawn by the
impugned statutory provisions. The second element of the
inquiry, which relates to enumerated or analogous grounds,
was readily established, since the Supreme Court of Canada
has stated clearly that marital status is an analogous ground
for the purpose of a section 15 analysis. Should this Court
determine that there was differential treatment on the basis of
a personal characteristic, such characteristic is marital status.
The final stage of the section 15 analysis, concerning
discrimination, reflects the ultimate purpose underlying that
section, namely the protection of the claimant’s human
dignity. The question was whether the requirement in the
CPP’s survivor’s pension provision that common-law
spouses, but not separated married spouses, must have resided
with the contributor for a year preceding the time of death,
marginalizes, ignores or devalues the applicant’s human
dignity in purpose or effect, or otherwise perpetuates the view
that such persons are less worthy of value or recognition as
human beings. But for the residence requirement set out in the
definition of “spouse”, the applicant would be entitled to the
protection afforded by the survivor’s pension. The Pension
Appeals Board erred in failing to find discrimination for the
purpose of section 15. The distinction drawn went to an
intrinsinc personal element. The statutory definition of
“spouse” violates section 15 because it distinguishes between
common-law spouses and married spouses who do not cohabit
with the contributor at the time of the latter’s death, and
because persons in the applicant’s position are treated in a
manner which constitutes an affront to their human dignity,
self-worth, and ability to make important life decisions.

certaines étapes a suivre pour déterminer si la définition de
«conjoint» constitue une violation du droit 4 I’égalité garanti
par l'article 15 de la Charte. Une telle analyse vise
principalement & déterminer s’il existe un conflit entre I’objet
ou ’effet de la disposition législative contestée et I’objet de
Particle 15. Le premier élément de ’analyse consiste & savoir
si la loi contestée établit une distinction formelle entre la
demanderesse et d’autres personnes en raison d’une ou de
plusieurs caractéristiques personnelles. Pour évaluer le bien-
fondé de son intervention au regard de la qualification du
groupe de comparaison telle que soumise par la demanderesse,
la Cour doit prendre en compte toute une gamme de facteurs,
y compris Pobjet et Veffet des dispositions Iégislatives.
Compte tenu des différences dans les conditions
d’admissibilité fondées sur I'état matrimonial de la
demanderesse 4 la date du décés du cotisant, le défendeur
avait tort de dire que la catégorie des anciens conjoints mariés
constitue le groupe de comparaison approprié auquel
appartient la demanderesse. Il existe entre la demanderesse et
les autres personnes une distinction formelle fondée sur une
caractéristique personnelle, a savoir qu’elle est une conjointe
de fait ayant cessé de vivre avec le cotisant au moment du
décés de celui-ci. Le ministre a concédé que si le choix du
groupe de comparaison soumis par la demanderesse s’avérait
judicieux, une distinction formelle serait alors établie dans les
faits par les dispositions législatives contestées. On peut
établir sans difficulté le second élément de ’analyse, qui porte
sur les motifs énumérés ou analogues, puisque la Cour
supréme du Canada a clairement indiqué que I’état
matrimonial constituait un motif analogue pour les fins de
’analyse fondée sur I’article 15. Si cette Cour devait constater
Pexistence d’une différence de traitement fondée sur une
caractéristique personnelle, cette caractéristique serait 1’état
matrimonial. L’étape finale de ’analyse fondée sur I’article
15, qui porte sur la discrimination, refléte I’objet ultime qui
sous-tend cet article, soit la protection de la dignité humaine
de la demanderesse. 11 s’agit de savoir si 1’exigence prévue
dans la disposition relative a la pension de survivant du RPC,
selon laquelle les conjoints de fait—mais non les conjoints
mariés qui se sont séparés—doivent avoir vécu avec le
cotisant pendant un an avant le décés de celui-ci, marginalise,
met de c6té ou dévalorise la dignité humaine de la
demanderesse dans son objet ou dans son effet, ou si elle
perpétue par ailleurs I’opinion que ces personnes sont moins
dignes d’étre reconnues ou valorisées en tant qu’étres
humains. N’efit ét¢ 1’exigence de cohabitation prévue dans la
définition de «conjointy, la demanderesse aurait eu droit 4 la
protection que représente la pension de survivant. La
Commission d’appel des pensions a commis une erreur en ne
concluant pas qu’il y a eu discrimination au sens de Particle
15. Ladistinction établie touche a un élément intrinséquement
personnel. La définition légale de «conjoint» contrevient &
1’article 15 en ce qu’elle établit une distinction entre les
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Once a discrimination is established, the onus shifts to the
party supporting the impugned law, in this case the Minister,
to prove that the limitation is reasonable and demonstrably
justified in a free and democratic society. The first element to
establish under section 1 of the Charter is whether the
objective of the legislation relates to concerns which are
pressing and substantial in a free and democratic society. The
goals of the CPP as a whole, and of the survivor’s pension in
particular, are pressing and substantial, The overall objective
of the CPP is to preserve the dignity and self-realization of
persons who would not otherwise be able to do so. In drafting
the definition of “spouse”, Parliament had the task of defining
the parameters of a common-law spouse’s rights, so as to
prevent multiple claims and to set out the priorities by which
claims would be judged. This, in itself, is a pressing and
substantial objective sufficient for present purposes. The
second part of the section 1 test consists of determining
whether the limits chosen are proportional to the benefits the
legislation is intended to confer. The limitation defining the
parameters of eligibility for the survivor’s pension is designed
to meet both the objective of the survivor benefit itself, and
the overall objective of the CPP. In essence, the exclusion of
common-law spouses who cease to cohabit with the
contributor is rationally connected to the objective of the
legislation, that is, the provision,of financial security for
surviving spouses, because it defines the point at which a
spousal relationship ends. There is a rational connection
between the legislation and its objective. However, it
remained to be determined if the limitation chosen by
Parliament is unreasonable or impairs more than minimally
the applicant’s equality interest. In choosing the residence
requirement as a line of demarcation for eligibility for the
survivor's pension, Parliament need not have been perfect, but
must have been reasonable. Some deference was due to
Parliament’s choice since it involved the balancing of
competing interests and the allocation of scarce resources.
However, if Parliament was unreasonable in its choice of the
residency requirement for common-law spouses, or if other,
more reasonable alternatives were available, the limitation
may be said to impair the applicant’s right in more than a
minimal way. Cohabitation at the date of death is an
insufficiently accurate surrogate for determining financial
dependence. There were other means by which Parliament
could have achieved its goal, such as instituting a grace period
following the cessation of cohabitation in which eligibility
would continue. Such an alternative would recognize the

conjoints de fait et les conjoints mariés qui ne vivent pas avec
le cotisant au moment du décés de celui-ci, et qu’elle réscrve
aux personnes se trouvant dans la méme situation que la
demanderesse un traitement qui constitue un affront a leur
dignité humaine, & leur estime de soi et A leur capacité de
prendre des décisions importantes dans leur vie.

Dés lors que la preuve de la discrimination est établie, il
incombe alors & la partie qui souscrit a la loi contestée, cn
I’occurrence le ministre, d’établir qu’il s’agit d’une limite
raisonnable dont la justification puisse se démontrer dans une
société libre et démocratique. Le premier élément a établir
sous le régime de P’article premicr de la Charte consiste a
savoir si I’objectif de la loi se rapporte & des préoccupations
urgentes et réelles dans une société libre et démocratique, Les
objectifs poursuivis de fagon globale par le RPC, et de fagon
particuliére par la pension de survivant, sont urgents et réels.
L’objectif global du RPC est de protéger le droit  la dignité
et & I’épanouissement personnel de ceux qui autrement ne
seraient pas en mesure de le faire. Lorsqu’il a défini le terme
«conjointy, le législateur se devait de fixer les paramétres des
droits dont le conjoint de fait est titulaire de manicre & éviter
les réclamations multiples et & établir les priorités suivant
lesquelles les réclamations seraient examinées. Cela en soi
constitue un objectif suffisamment urgent et réel aux fins de
la présente analyse. Le deuxi¢me volet du critére & établir sous
le régime de I'article premicr consiste & déterminer si les
limites choisies sont proportionnelles aux effets bénéfiques
que la loi visait & conférer. La limite établissant les paramétres
de I’admissibilité & une pension de survivant a été pensée en
vue de Datteinte de I’objectif propre 3 la prestation de
survivant comme de I’objectif général du RPC. Il existe
essentiellement un lien rationnel entre I’exclusion des
conjoints de fait ayant cessé de vivre avec le cotisant ct
I’objectif de la loi, a savoir ’octroi d’une séeurité financidre
au profit des conjoints survivants, car cette ecxclusion
détermine & quel moment la relation conjugale prend fin, 1
existe un lien rationnel entre la loi et son objectif. Il reste
cependant & décider si la limite choisie par le Iégislateur est
déraisonnable ou porte une atteinte plus que minimale au droit
a I’égalité de la demanderesse. Le législateur n’a pas & se
mesurer & une norme de perfection, mais il doit avoir agi de
maniéreraisonnable en choisissant I’exigence de cohabitation,
comme ligne de démarcation aux fins de I’admissibilité a la
pension de survivant, Il convenait de faire preuve d’une
certaine réserve a I’égard du choix du législateur, car son
choix mettait en équilibre des intéréts opposés et unc
allocation de ressources limitées. Toutefois, si le 1gislateur
avait exercé de maniére déraisonnable son choix d’imposecr
I’exigence de cohabitation aux conjoints de fait, ou s°il était
possible de recourir & d’autres moyens plus raisonnables, on
pourrait alors dire que la limite porte une atteinte plus que
minimale au droit de la demanderesse. La cohabitation 3 la
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ongoing nature of the dependencies and obligations inherent
in conjugal relationships, and would meet the primary
objective of the survivor’s pension. Parliament could also
have chosen to treat common-law spouses in the same way as
married spouses who remained legally married at the
contributor’s death. These options would impair the
applicant’s right to equality less than the residency
requirement presently contained in subsection 2(1). The
Minister did not demonstrate that the applicant’s equality
right were impaired in a reasonable manner and failed to
discharge the onus under the minimal impairment inquiry.
Where, as here, separated common-law spouses are excluded
from the benefit, the effect of the discrimination is not
proportional to the objectives. As the Minister failed to justify
the section 15 infringement, the applicant was entitled to a
remedy.

It was therefore declared that the definition of “spouse” in
CPP, subsection 2(1) is of no force and effect to the extent
that it infringes the section 15 rights of common-law spouses
who have ceased cohabitation with the contributor at the time
of the latter’s death. It is appropriate to suspend, for a period
of 12 months, the operation of the declaration that
subparagraph (a)(ii) of the definition of “spouse” in CPP,
subsection 2(1) is of no force or effect so that, in consultation
with the provinces, Parliament may decide how best to
remedy the constitutional defect in the definition of “spouse”.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Canadian Charter of Rights and Freedoms, being Part I of
the Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act
1982, 1982, c. 11 (UK.) [R.S.C., 1985, Appendix II,
No. 44], ss. 1, 15, 24(1).

Canada Pension Plan, R.S.C., 1985, ¢. C-8, ss. 2(1)
“spouse” (as am. by R.S.C., 1985 (2nd Supp.), ¢. 30, s.
1), 44 (as am. idem, s. 13), 55.1 (as enacted idem, s. 30;
S.C. 2000, c. 12, 5. 47).

Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act 1982,
1982, ¢. 11 (UK.) [R.S.C., 1985, Appendix II, No. 44],
s. 52.

Old Age Security Act, R.S.C., 1985, ¢. 0-9, s. 19,

Pension Benefits Act, SN.B. 1990, ¢. P-5.1, s. 1(1).

date du décés n’est pas un substitut suffisamment précis pour
déterminer la dépendance financiére. Le 1égislateur aurait pu
avoir recours 4 d’autres moyens pour atteindre son objectif, en
prévoyant un délai de grice suivant la date a laquelle cesse la
cohabitation, au cours duquel ’admissibilité du conjoint serait
maintenue. Ce moyen reconnaitrait le caractére permanent des
états de dépendance et des obligations propres aux relations
conjugales et satisferait & 1’objectif premier de la pension de
survivant. Le législateur aurait également pu choisir de traiter
les conjoints de fait de la méme maniére que les conjoints
mariés qui conservent ce statut au décés du cotisant. Ces
options porteraient moins atteinte au droit a I’égalité de la
demanderesse que ’exigence de cohabitation que prévoit
actuellement le paragraphe 2(1). Le ministre ne s’est pas
déchargé du fardeau qui lui incombait 4 1’étape de ’analyse de
’atteinte minimale, n’ayant pu démontrer qu’il a été porté
atteinte de fagon raisonnable au droit & 1’égalité de la
demanderesse. Lorsque, comme c’est le cas en ’espéce, des
conjoints de fait séparés se voient refuser des prestations,
Veffet de la discrimination n’est pas proportionnel aux
objectifs. Comme le ministre n’a pu justifier ’atteinte a
P’article 15, la demanderesse avait droit 4 une réparation.

Par conséquent, la définition de «conjoint» au paragraphe
2(1) du RPC a été jugée inopérante, dans la mesure ou elle est
attentatoire aux droits fondés sur Iarticle 15 des conjoints de
fait qui ont cessé de vivre avec le cotisant au moment du décés
de celui-ci. Ily a lieu de suspendre, pendant une période de 12
mois, effet de la déclaration d’inopérabilité de la définition
de «conjoint» du sous-alinéa a)(ii) du paragraphe 2(1) du RPC
afin que le législateur puisse, en consultation avec les
provinces, décider du meilleur moyen de remédier au vice
constitutionnel entachant la définition de «conjoint».

LOIS ET REGLEMENTS

Charte canadienne des droits et libertés, qui constitue la
partie I de la Loi constitutionnelle de 1982, annexe B,
Loide 1982 surle Canada, 1982, ch. 11 (R.-U.)}[L.R.C,,
(1985), appendice II, n° 44], art. 1, 15, 24(1).

Loi constitutionnelle de 1982, annexe B, Loi de 1982 sur
le Canada, 1982, ch. 11 (R.-U)) [L.R.C., (1985),
appendice II, n® 44], art. 52.

Loi sur la sécurité de la vieillesse, LR.C. (1985), ch. 0-9,
art. 19.

Loi sur les prestations de pension, LN.-B. 1990, ch. P-5.1,
art. 1(1).

Régime de pensions du Canada, L.R.C. (1985), ch. C-8,
art. 2(1) «conjoint» (mod. par L.R.C. (1985) (4° suppl.),
ch. 1, art. 45, ann. III, n° 4), 44 (mod. par L.R.C. (1985)
(2° suppl.), ch. 30, art. 13), 55.1 (édicté, idem, art. 23;
L.C. 2000, ch. 12, art. 47).
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APPLICATION for judicial review of a decision of
the Pension Appeals Board that the residence
requirement in the definition of “spouse” in subsection
2(1) of the Canada Pension Plan did not violate the
applicant’s rights under section 15 of the Charter.
Application allowed.
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The following are the reasons for judgment rendered
in English by

MALONE J.A.:

INTRODUCTION

[11 To be eligible for a survivor’s pension under
section 44 [as am. by R.S.C., 1985 (2nd Supp.), c. 30,
s. 13] of the Canada Pension Plan,R.S.C., 1985, ¢c. C-8
(the CPP), a person must have been the spouse of the
contributor at the time of the latter’s death. The sole
issue in this application is whether the definition of
“spouse” in subsection 2(1) [as am. idem, s. 1] is
invalidated by section 15 of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms [being Part I of the Constitution

(2d) 1; 118 N.R. 1; 45 O.A.C. 1; Renvoi relatif a la rému-
nération des juges de la Cour provinciale (L-P.-E.),
[1997]1 3 R.C.S. 3; (1997), 204 A.R. 1; 156 Nfld. &
P.E.LR. 1; 150 D.L.R. (4th) 577;[1997] 10 W.W.R. 417;
121 Man. R. (2d) 1; 49 Admin. L.R. (2d) 1; 118 C.C.C.
(3d) 193; 11 C.P.C. (4th) 1; 217 N.R. 1.

DOCTRINE

Hogg, Peter W. Constitutional Law of Canada, loose leaf
ed., Toronto: Carswell, 1992.

Roach, Kent. Constitutional Remedies in Canada, loose
leaf ed., Aurora, Ont.: Canada Law Book, 1994,

DEMANDE de contrble judiciaire d’une décision de
la Commission d’appel des pensions selon laquelle
Pexigence de cohabitation prévue a la définition de
«conjoint» au paragraphe 2(1) du Régime de pensions
du Canada ne portait pas atteinte aux droits de la
demanderesse fondés sur l’article 15 de la Charte.
Demande accueillie.

ONT COMPARU:

Chantal Tie et Ian M. Aitken pour la demanderesse.
Isabelle Chartier pour le défendeur.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER:

South Ottawa Community Legal Services, Ottawa,
et Brant County Community Legal Clinic, Brantford
(Ontario) pour la demanderesse.

Le sous-procureur général du Canada pour le
défendeur.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jjugement rendus par

LE JUGE MALONE, J.C.A.:

INTRODUCTION

[1] Pourétre admissible aune pension de survivant en
application de 1’article 44 [mod. par L.R.C. (1985) (2°
suppl.), ch. 30, art. 13] du Régime de pensions du
Canada, 1.R.C. (1985), ch. C-8 (le RPC), une personne
doit avoir eu la qualité de conjoint du cotisant au
moment du décés de celui-ci. La présente demande ne
souléve que la question de savoir si 1’article 15 de la
Charte canadienne des droits et libertés [qui constitue
la partie I de la Loi constitutionnelle de 1982, annexe B,
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Act 1982, 1982, ¢. 11 (UK.) [R.S.C., 1985, Appendix
IT, No. 44]] (the Charter) because it requires a common-
law spouse, but not a married spouse, to have resided
with the contributor at the date of the contributor’s
death.

FACTS

[2] Inl1991,Beity Hodge was found to be disabled for
the purposes of the CPP, and was granted disability
benefits. From 1972, she had lived in a common-law
relationship with Ronald B. Bickell (the contributor),
but in March of 1993 the couple separated. The
separation followed years of verbal and physical abuse
that Ms. Hodge said she had suffered at the hands of the
contributor. A brief reconciliation in January and
February of 1994 failed, and it is agreed that when Ms.
Hodge left, she intended to end the relationship. Ms.
Hodge did not seek support or a division of assets from
the contributor, who was then without means, having
filed an assignment in bankruptcy.

{31 The contributor died on July 1, 1994, some four
months after Ms. Hodge left. The applicant immediately
applied for both a survivor’s pension and a division of
unadjusted pensionable earnings. The pension
application was denied, while the application for the
division ofunadjusted pension earnings was granted. As
a result of this division, the applicant’s disability and
CPP retirement pensions were increased.

[4] The applicant appealed the denial of the
survivor’s pension to a CPP Review Tribunal (the
Tribunal). It held that the definition of “spouse” in
subsection 2(1) breached the equality provisions in
section 15 of the Charter because it excluded the
applicant on the basis that she did not reside with her
common-law husband for the 12 months immediately
prior to his death. Consequently, the Tribunal declared
the offending parts of paragraph a)(ii) of the definition
of “spouse” in subsection 2(1) to be of no force or effect
and allowed the appeal. In addition, since Ms. Hodge
was only refused a survivor’s pension because she was

Loide 1982 surle Canada, 1982, ch. 11 (R.-U.) [L.R.C.
(1985), appendice II, n° 44]] (la Charte) rend invalide la
définition de «conjoint» prévue au paragraphe 2(1)
[mod. par L.R.C. (1985) (4e suppl.), ch. 1, art. 45, ann.
111, n° 4], qui exige que le conjoint de fait, mais non le
conjoint marié, ait vécu avec le cotisant au moment du
décés de celui-ci.

LES FAITS

[2] En1991,Betty Hodge a été déclarée invalide pour
les fins du RPC et a regu des prestations d’invalidité.
Depuis 1972, elle a vécu en union de fait avec
Ronald B. Bickell (le cotisant), mais le couple s’est
séparé en mars 1993, La séparation est survenue au
terme d’années marquées par la violence verbale et
physique que M™ Hodge ditavoir vécues sous ’emprise
du cotisant. Une bréve tentative de réconciliation en
janvier et en février 1994 s’est avérée vaine, et il est
convenu que M™ Hodge entendait mettre fin a la
relation lorsqu’elle a quitté le cotisant. M™ Iodge n’a
pas cherché a obtenir de soutien financier ni le partage
des biens du cotisant qui, ayant fait une déclaration de
faillite, était alors dépourvu de ressources.

[3] Le cotisant est décédé le 17 juillet 1994, prés de
quatre mois aprés que M™ Hodge I'eut quitté. La
demanderesse a immédiatement soumis une demande de
pension de survivant ainsi qu’une demande de partage
des gains non ajustés ouvrant droit & pension. La
demande relative & la pension a été rejetée, alors que la
demande relative au partage des gains non ajustés
ouvrant droit a pension a été accueillie. Par suite de ce
partage, la demanderesse a vu ses pensions d’invalidité
et de retraite au titre du RPC étre augmentées.

[4] La demanderesse a interjeté appel auprés du
tribunal de révision du RPC (le tribunal) de la décision
par laquelle on lui a refusé la pension de survivant. Le
tribunal a statué que la définition de «conjoint»
contenue au paragraphe 2(1) allait a ’encontre des
dispositions de I’article 15 de la Charte garantissant le
droit A 1’égalité, parce que ceite définition avait pour
effet d’exclure la demanderesse au motif qu’elle ne
vivait pas avec son conjoint de fait pendant les 12 mois
précédant le décés de celui-ci. En conséquence, le
tribunal a déclaré inopérants les extraits inconstitu-
tionnels du sous-alinéa «)(ii) de la définitionde
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not cohabiting with the contributor when he died, the
Tribunal held that she was entitled to the pension.

[5] The Minister then appealed the Tribunal’s
decision to the Pension Appeals Board (the Board),
which unanimously allowed the appeal on the ground
that the statutory residence requirement did not violate
Ms. Hodge’s rights under section 15 of the Charter.
Writing for the majority, Killeen J. concluded that the
residence requirement was a reasonable attempt by
Parliament to accommodate common-law spouses
without permitting multiple claims. Accordingly, the
statutory scheme could not be said to demean the human
dignity of Ms. Hodge and others in a similar situation,
nor to cast doubt on their individual worth.

[6] Concurring in the result, Cameron J.A. held that
Ms. Hodge’s common-law relationship had ended by
the time that the contributor died, so that, as a former
spouse she was not treated differently from former
spouses whose marriage is ended by divorce. Hence, the
residence requirement did not differentiate between Ms.
Hodge and other former spouses so as to result in
unequal treatment.

{71 The applicant now seeks an order under
subsection 24(1) of the Charter declaring that the
residence requirement in the definition of “spouse”
violates section 15 of the Charter, as well as an order
setting aside the Board’s decision and affirming the
decision of the Tribunal.

LEGISLATION

[8] The overall purpose of the CPP, and the
survivor’s pension in particular, has been defined in
Law v. Canada (Minister of Employment and
Immigration),[1999] 1 S.C.R.497, at paragraph 103, as
the enhancement of personal dignity and freedom by

«conjoint» au paragraphe 2(1) et a fait droit a Pappel.
En outre, puisque M™ Hodge s’est vu refuser une
pension de survivant pour le seul motif qu’elle ne
cohabitait pas avec le cotisant au moment du déces de
celui-ci, le tribunal a statué qu’elle avait le droit de
toucher sa pension.

[S] Le ministre a par la suite appelé de la décision du
tribunal auprés de la Commission d’appel des pensions
(la Commission), qui a accueilli I’appel & ’unanimité,
jugeant que Pexigence de cohabitation prévue par la loi
ne portait pas atteinte aux droits de M™ Hodge fondés
sur I’article 15 de la Charte. S’exprimant au nom de la
majorité, le juge Killeen a conclu que I'exigence de
cohabitation traduisait, de la part du législateur, une
tentative raisonnable d’accommoder les conjoints de fait
sans toutefois ouvrir la voie & de multiples réclamations.
Par conséquent, on ne pouvait soutenir que le régime
législatif sapait la dignité humaine de M™ Hodge et
d’autres personnes dans sa situation, ni qu’il les
dévalorisait en tant que personnes.

[6] Souscrivant au résultat, le juge d’appel
Cameron s’est dit d’avis que P'union de fait de
M™ Hodge avait déja pris fin au moment du décés du
cotisant, de sorte qu’en tant qu’ancienne conjointe, elle
n’était pas traitée différemment des anciens conjoints
dont le mariage s’est soldé par un divorce. L’exigence
de cohabitation n’a donc pas eu pour effet de
différencier Ia situation de M™ Hodge de celle d’autres
anciens conjoints de mani¢re qu’il en résulte un
traitement inégal.

[7] La demanderesse cherche aujourd’hui & obtenir,
sur le fondement du paragraphe 24(1) de la Charte, une
ordonnance déclarant que ’exigence de cohabitation
contenue dans la définition de «conjoint» contrevient &
Particle 15 de la Charte, de méme qu’une ordonnance
visant [’annulation de la décision rendue par la
Commission et la confirmation de la décision rendue par
le tribunal.

LA LEGISLATION

[8] Dansl’arrét Lawc. Canada (Ministre de |'Emploi
et de ['Immigration), [1999] 1 R.C.S. 497, au
paragraphe 103, on a décrit le but général du RPC, et
surtout de la pension de survivant, comme visant la
promotion de la dignité et la liberté de la personne par
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ensuring a basic level of long-term financial security to
persons whose personal situation makes them unable to
achieve this goal, so important to quality of life and
dignity. The case at bar must be resolved with reference
to the constitutional objective of enhancing human
dignity (see also Granovsky v. Canada (Minister of
Employment and Immigration), [2000] 1 S.C.R. 703, at
paragraphs 56-58).

[91 The definition of “spouse” contained in the
version of subsection 2(1) applicable to the case at bar
is as follows:

2.(1)....
“spouse”, in relation to a contributor, means,

(a) except in or in relation to section 55,

(i) if there is no person described in subparagraph (ii), a
person who is married to the contributor at the relevant
time, or

(i) a person of the opposite sex who is cohabiting with

Passurance d’une sécurité financiére de base a long
terme aux persomnes dont la situation les rend
incapables d’atteindre ce buf, qui revét tant
d’importance pour la qualité de la vie et la dignité. On
doit trancher la présente affaire & la lumiére de I’objectif
constitutionnel de promotion de la dignité humaine (voir
également Granovsky c. Canada (Ministre de I'Emploi
et de I'Immigration), [2000] 1 R.C.S. 703, aux
paragraphes 56 a 58).

[9] La définition de «conjoint» & laquelle renvoic la
version du paragraphe 2(1) qui nous intéresse en
Pespéce est rédigée comme suit:

2.(HI[...]
«conjoint» A I’égard d’un cotisant, s’entend:

a) sauf 3 Particle 55, de méme qu’en ce qui s’y rattache:

(i) d’une personne qui est mariée au cotisant au moment
considéré, dans les cas d’inexistence d’unc personne
décrite au sous-alinéa (ii),

(i) d’une personne du_sexe opposé qui, au moment

the contributor in a conjugal relationship at the relevant

considéré, vit avec le cotisant dans unc_situation

time, having so _cohabited with the contributor for a

assimilable 4 une union conjugale ct a ainsi_vécu avec

continuous period of at least one year, and

(b) in or in relation to section 55, a person who is married
to the contributor at the relevant time,

and, in the case of the contributor’s death, the “relevant time”,

celui-ci pendant une période continue d’au moins un an;

b) aTarticle 55, de méme qu’en ce qui s’y rattache, d’une
personne qui est mariée au cotisant au moment considéré.

Il est entendu _que, dans les cas de décés d’un_cotisant,

for greater certainty, means the time of the contributor’s

«moment _considéré» s’entend du moment du_décds du

death. [Emphasis added.]

[10] Section 44 provides for the survivor’s pension.
It read as follows at the relevant time:

44.(1)...

(d) a survivor’s pension shall be paid to the surviving
spouse, as determined pursuant to this Act, of a deceased
contributor who has made contributions for not less than
the minimum qualifying period, if the surviving spouse

(i) in the case of a surviving spouse who has not reached
sixty-five years of age,

(A) had at the time of the death of the contributor
reached thirty-five years of age,

cotisant. [Je souligne.]

[10] L’article 44 traite de la pension de survivant. Au
moment qui nous intéresse, cet article prévoyait:

4.

d) une pension de survivant doit étre payée 4 la personne
qui, aux terimes de la présente loi, a la qualité de conjoint
survivant d’un cotisant qui a versé des cotisations pendant
au moins la période minimale d’admissibilité, si le
conjoint survivant:

[...]

(ii) soit, dans le cas d’un conjoint survivant qui n’a pas
atteint 'age de soixante-cing ans:

(A) ou bien avait au moment du décés du cotisant
atteint 1’4ge de trente-cing ans,
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[11] Section 55.1 [as enacted by R.S.C., 1985 (2nd
Supp.), ¢. 30, 5. 23; S.C. 2000, c. 12, s. 47] provides for
the division of unadjusted pensionable earnings (credit
splitting) where both spouses have contributed to the
CPP. It reads as follows:

55.1 (1) Subject to this section and sections 55.2 and 55.3,
a division of unadjusted pensionable earnings shall take place
in the following circumstances:

(c) in the case of common-law partners, following the
approval by the Minister of an application made by or on
behalf of either former common- law partner, by the estate
of one of those former common-law partners or by any
person that may be prescribed, if

(i) the former common-law partners have been living
separate and apart for a period of one year or more, or

(ii) one of the former common-law partners has died
during that period,

and the application is made within four years after the day on
which the former common-law partners commenced to live
separate and apart.

[12] Section 15 of the Charter reads as follows:

15. (1) Every individual is equal before and under the law
and has the right to the equal protection and equal benefit of
the law without discrimination and, in particular, without
discrimination based on race, national or ethnic origin, colour,
religion, sex, age or mental or physical disability.

(2) Subsection (1) does not preclude any law, program or
activity that has as its object the amelioration of conditions of
disadvantaged individuals or groups including those that are
disadvantaged because of race, national or ethnic origin,
colout, religion, sex, age or mental or physical disability.

[13] Insummary, acommon-law spouse is defined as
a person of the opposite sex who cohabited with the
contributor in a conjugal relationship for at least one
year, ending at the contributor’s death. However, under
the credit-splitting provision, the common-law spouse
must have been living separate and apart from the
contributor for at least one year.

[11] Lrarticle 55.1 [édicté par L.R.C. (1985) (2°
suppl.), ch. 30, art. 23; L.C. 2000, ch. 12, art. 47] traite
du partage des gains non ajustés ouvrant droit & pension
(partage des crédits) lorsque les conjoints ont tous deux
cotisé au RPC. L’article prévoit:

55.1 (1) Sous réserve des autres dispositions du présent
article et des articles 55.2 et 55.3, il doit y avoir partage des

gains non ajustés ouvrant droit & pension dans les
circonstances suivantes:

[L.]

¢) dans le cas de conjoints de fait, & la suite de
I’approbation par le ministre d’une demande de I'un ou
P’autre des anciens conjoints de fait, ou de leur part, ou
d’une demande de leurs ayants droit ou encore d’une
personne visée par réglement, si la demande est faite dans
les quatre ans suivant le jour ou les anciens conjoints de
fait ont commencé 4 vivre séparément et si;

(i) soit les anciens conjoints de fait ont vécu séparément
pendant une période d’au moins un an,

(ii) soit 'un des anciens conjoints de fait est décédé
pendant cette période.

[12] L’article 15 de la Charte est libellé comme suit:

15. (1) La loi ne fait acception de personne et s’applique
également 4 tous, et tous ont droit 3 la méme protection et au
méme bénéfice de la loi, indépendamment de toute
discrimination, notamment des discriminations fondées sur la
race, I’origine nationale ou ethnique, la couleur, lareligion, le
sexe, ’dge ou les déficiences mentales ou physiques.

(2) Le paragraphe (1) n’a pas pour effet d’interdire les lois,
programmes ou activités destinés & améliorer la situation
d’individus ou de groupes défavorisés, notamment du fait de
leur race, de leur origine nationale ou ethnique, de leur
couleur, de leur religion, de leur sexe, de leur 4ge ou de leurs
déficiences mentales ou physiques.

[13] Bref, unconjoint de fait s’entend d’une personne
du sexe opposé qui a vécu avec le cotisant dans une
situation assimilable & une union conjugale pendant une
période d’au moins un an jusqu’au décés du cotisant.
Toutefois, aux termes de la disposition relative au
partage des crédits, le conjoint de fait doit avoir vécu
séparément du cotisant pendant au moins un an.
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[14] A married spouse continues to be eligible to
collect a survivor’s pension, provided that the marriage
has not been dissolved by divorce, or the contributor has
not resided in a conjugal relationship with another
person for at least one year. In short, a common-law
spouse, but not a spouse by marriage, must have lived
with the contributor at the time of the contributor’s
death in order to qualify for a survivor’s pension.

ALLEGED BOARD ERRORS

[15] The applicant’s submission is that the Board
erred in two broad respects:

(@) The Board’s finding that the scheme provided a
“measured and balanced formula for entitlement” was
wrong in law, since there was no evidence before the
Board that the exclusion related to or advanced the
statutory purpose of the survivor’s pension. Further,
such a discussion is more appropriate to a section 1
analysis, which was not undertaken; and

(b) In choosing the appropriate comparator group, the
Board gave insufficient weight to the applicant’s
perspective, contrary to the teaching of the Supreme
Court of Canada in Egan v. Canada, [1995] 2 S.C.R.
513, at paragraph 136.

ANALYSIS
I. Section 15
[16] In Law, supra, Iacobucci J. outlined the steps

that must be taken to determine whether the definition
of “spouse” offends the equality provision contained in
section 15 of the Charter. In that case, the appellant
challenged the provisions in section 44 of the CPP
excluding her from benefits because of her age, thus
infringing her section 15 equality rights. Iacobucci J.
outlined the following analysis, which has three
components:

[14] Le conjoint marié continue d’étre admissible &
une pension de survivant dans la mesure ol le mariage
n’a pas été dissous par un divorce, ou que le cotisantn’a
pas vécu avec une autre personne dans une situation
assimilable a une union conjugale pendant au moins un
an. Bref, pour étre admissible 4 une pension de
survivant, un conjoint de fait, mais non un conjoint de
droit, doit avoir vécu avec le cotisant au moment du
décés de celui-ci.

LES ERREURS QU’AURAIT COMMISES LA
COMMISSION

[15] La demanderesse soutient que la Commission a
commis deux grandes erreurs:

a) La conclusion tirée par la Commission que le régime
offrait une «formule juste et équilibrée pour déterminer
I’admissibilité» était erronée en droit, puisque la
Commission ne disposait d’aucune preuve établissant
que I’exclusion avait un lien avec 1’objectif 16gal de la
pension de survivant ou qu’elle en faisait la promotion.
De plus, une telle question se préte davantage a une
analyse fondée sur I'article premier, laquelle n’a pas été
entreprise;

b) En choisissant le groupe de comparaison approprié,
la Commission n’a pas accordé suffisamment
d’importance au point de vue de la demanderesse, allant
ainsi 4 I’encontre des principes énoncés par la Cour
supréme du Canada dans ’arrét Egan ¢. Canada, [1995]
2 R.C.S. 513, au paragraphe 136.

ANALYSE
I. Llarticle 15
[16] Dans ’arrét Law, précité, le juge Iacobucci a fait

état de la démarche A suivre pour déterminer si la
définition de «conjointy» constitue une violation du droit
a I’égalité garanti par I’article 15 de la Charte. Dans cet
arrét, l'appelante a confesté les dispositions de
Iarticle 44 du RPC qui la privaient des prestations en
raison de son 4ge, portant ainsi atteinte a ses droits
Pégalité fondés sur 1'article 15, Le juge lacobucci a
exposé les grandes lignes de 1'analyse suivante, laquelle
comporte trois volets:
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A. Does the impugned law

(i) draw a formal distinction between the claimant
and others on the basis of one or more personal
characteristics, or

(ii) fail to take into account the claimant’s already
disadvantaged position in Canadian society, resulting
in substantially differential treatment between the
claimant or others on the basis of one or more
personal characteristics?

B. If such differential treatment is found, is it on the
basis of one or more enumerated or analogous grounds?

C. If so, does the differential treatment discriminate in
the substantive sense, which is to say, does it violate
basic values of human dignity and self-worth?

[17] This approach was confirmed and followed by
the Supreme Court of Canada in Granovsky, supra, and
in Lovelace v. Ontario, [2000] 1 S.CR. 950, at
paragraphs 53-54, where Iacobucci J. wrote that this
three-staged inquiry is not to be undertaken according
to a fixed formula or a rigid test. Rather, section 15 is to
be interpreted in a purposive and contextual manner in
order to permit the realization of the provision’s strong
remedial purpose, and to avoid the pitfalls of a
formalistic or mechanical approach. The main focus of
the inquiry is to establish whether a conflict exists
between the purpose or effect of an impugned law and
the purpose of section 15. I turn now to an analysis
following these guidelines.

Inguiry One: Differential treatment on the basis
of one or more personal characteristics

{18] The applicant argues that the definition of
“spouse” draws a formal distinction between the
applicant and others on three grounds. First, the
definition distinguishes between common-law spouses
who have ceased to cohabit with the contributor and
married spouses who have separated from the
contributor. Only the former are denied the survivor’s

A. La loi contestée

(i) établit-elle une distinction formelle entre le
demandeur et d’autres personnes en raison d’une ou
de plusieurs caractéristiques personnelles, ou

(ii) omet-elle de tenir compte de la situation
défavorisée dans laquelle le demandeur se trouve déja
dans la société canadienne, créant ainsi une différence
de traitement réelle entre celui-ci et d’autres
personnes en raison d’une ou de plusieurs
caractéristiques personnelles?

B. Sil’on conclut & une différence de traitement, celle-ci
est-elle fondée sur un ou plusieurs des motifs énumérés
ou des motifs analogues?

C. Dans Iaffirmative, la différence de traitement est-elle
discriminatoire quant au fond, ¢’est-a-dire contrevient-
elle aux valeurs fondamentales de dignité humaine et
d’estime de s0i?

[17] Cette approche a été confirmée et suivie par la
Cour supréme du Canada dans les arréts Granovsky,
précite; et Lovelace c. Ontario, [2000] 1 R.C.S. 950, aux
paragraphes 53 et 54, ot le juge Iacobucci a déclaré que
cette analyse en trois étapes ne devait pas étre faite en
appliquant une formule figée ou un critére rigide. Au
contraire, il faut interpréter ’article 15 en se fondant sur
I’objet et le contexte afin de réaliser le but réparateur
important de cette disposition et pour éviter les piéges
d’une démarche formaliste ou automatique. L’analyse
vise principalement & déterminer s’il existe un conflit
entre 'objet ou l’effet de la disposition législative
contestée et ’objet de V’article 15. En respectant ces
lignes directrices, je procéde a présent a Ianalyse de la
question en litige.

Premiére question: différence de traitement
fondée sur une ou plusieurs caractéristiques

personnelles

[18] La demanderesse affirme que la définition de
«conjoint» établit une distinction formelle 4 trois égards
entre elle et d’autres personnes. Premiérement, on
distingue la situation des conjoints de fait qui ont cessé
de vivre avec le cotisant de celle des conjoints mariés
qui se sont séparés du cotisant. Seuls les premiers se
voientrefuserune pension de survivant. Deuxiémement,
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pension. Second, the applicant states that the distinction
is also based on sex and age, since the evidence
indicates that: most surviving spouses are women; the
proportion of survivors who are women grows steadily
with age; and elderly single women are at an extreme
risk of poverty as a result of historical patierns of social
disadvantage.

[19] The Minister submits that the applicant’s
analysis is flawed because she has chosen the wrong
comparator group. The Minister asserts that, when the
contributor died, Ms. Hodge belonged to the class of
former common-law spouses, and that the appropriate
comparator group was former married spouses, that is,
spouses whose marriage has been dissolved by divorce
or annulment. In contrast, married spouses who are
living apart at the time of the contributor’s death remain
spouses by marriage.

[20] A direction on the selection of the proper
comparator group was given by Iacobucci J. in Law,
supra, at paragraph 58, where he wrote:

When identifying the relevant comparator, the natural
starting point is to consider the claimant’s view. It is the
claimant who generally chooses the person, group, or groups
with whom he or she wishes to be compared for the purpose
of the discrimination inquiry, thus seiting the parameters of
the alleged differential treatment that he or she wishes to
challenge. However, the claimant’s characterization of the
comparison may not always be sufficient. It may be that the

differential treatment is not between the groups identified by
the claimant, but rather between other groups. Clearly a court

la demanderesse fait valoir que la distinction se fonde
également sur le sexe et I'Age, puisque la preuve an
dossier démontre que la plupart des conjoints survivants
sont des femmes, que la proportion des conjoints
survivants qui sont des femmes augmente constamment
selon P’age et que les femmes 4gées qui sont seules
s’exposent 4 un risque extréme de pauvreté en raison
des phénoménes historiques de désavantage social
auxquels elles ont été associées,

[19] Le ministre prétend que I'analyse de la
demanderesse est viciée par le choix du mauvais groupe
de comparaison, 11 fait valoir qu’au déces du cotisant,
Mm Hodge appartenait & la catégorie des anciens
conjoints de fait et que le groupe de comparaison
approprié était celui des anciens conjoints mariés, ¢’est-
a-dire les conjoints dont le mariage a été dissous par le
divorce ou déclaré nul, Par contraste, les conjoints
mariés qui vivent séparément au moment du décés du
cotisant demeurent des conjoints de droit.

[20] Le juge Iacobucci s’est exprimé en ces termes
dans 'arrét Law, précité, au paragraphe 58, pour
énoncer la directive suivante sur le choix du groupe de
comparaison approprié:

Le point de départ naturel lorsqu’il s'agit d’établir
I’élément de comparaison pertinent consiste & tenir compte du
point de vue du demandeur. C’est généralement le demandeur
qui choisit la personne, le groupe ou les groupes avec lesquels
il désire étre comparé aux fins de I’analyse relative & la
discrimination, déterminant ainsi les paraméires de la
différence de traitement qu’il allégue et qu’il souhaite
contester, Cependant, il se peut que la qualification de la
comparaison par le demandeur ne soit pas suffisante. La
différence de traitement peut ne pas s’effectuer entre les

cannot, ex proprio motu, evaluate a ground of discrimination
not pleaded by the parties and in relation to which no

groupes cernds par le demandeur, mais plutdt entre d’autres
groupes. Le tribunal ne peut manifestement pas, de son propre

evidence has been adduced. . . . However, within the scope of

chef, évaluer un motif de discrimination _que n’ont pas

the around or grounds pleaded, I would not close the door on

invoqué les parties et & I’égard duguel aucune preuve n’a éié

the power of a court to refine the comparison presented by the

produite [. . .]. Cependant, dans le cadre du ou des motifs

claimant where warranted, [Emphasis added.]

[21] Inassessing the propriety of interfering with the
claimant’s characterization of the comparator group, the
Court must consider a variety of factors, including the
subject-matter, and the purpose and effect of the
legislation. Other contextual factors, such as biological,

invoqués, je n’exclurais pas le pouvoir du tribunal
d’approfondir la_comparaison_soumise par_le demandeur
lorsque le tribunal estime justifié de le faire. [Je souligne.]

[21] Pourévaluerlebien-fondé de sonintervention au
regard de la qualification du groupe de comparaison
telle que sournise par la demanderesse, la Cour doit
prendre en compte toute une gamme de facteurs, y
compris ’objet et ’effet des dispositions 1égislatives.
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historical, and sociological similarities or dissimilarities
may also be relevant in establishing the relevant
comparator (Law, supra, at paragraph 60).

[22] It is worth noting at this juncture that a married
couple can normally only be divorced after a year-long
period of separation. Ms. Hodge left the contributor less
than six months before he died, with the intention of
ending the relationship once and for all. It follows that,
had Ms. Hodge and the contributor been legally married
at the time the relationship terminated, it is unlikely that
a divorce could have been completed by the time of the
contributor’s death. Under these hypothetical
circumstances, her entitlement to the survivor’s benefit
would not be in dispute. Given this disparity in
eligibility arising from Ms. Hodge’s marital status at the
date of the contributor’s death, I cannot agree with the
Minister that formerly married spouses, as a class,
constitutes the appropriate comparator group within
which to include the applicant.

[23] In my view, Law, supra, at paragraph 58,
requires that this Court adopt the comparator group
chosen by the applicant unless it can be shown that
there is a paucity of evidence or a failure to plead that
comparator. Those circumstances are not apparent in
this record. Therefore, I conclude that there is a formal
distinction drawn between the applicant and others on
the basis of a personal characteristic, namely that she is
a common-law spouse who had ceased to cohabit with
the contributor at the time of his death. The Minister
conceded both here and below that if the applicant’s
choice of comparator group is correct, then a formal
distinction was in fact drawn by the impugned statutory
provisions. It follows that no error was committed by
the Board at this stage of the analysis.

[24] Withrespect to the differential treatment alleged
by the applicant on the grounds of age and sex, the
record prima facie establishes the claims made by the

D’autres facteurs contextuels, comme les ressemblances
ou dissemblances biologiques, historiques et
sociologiques, peuvent également étre pertinents en vue
de cerner 1’élément de comparaison approprié (Law,
précité, au paragraphe 60).

[22] 1l convient de noter & ce stade-ci qu’un couple
marié ne peut normalement divorcer qu’aprés une
période de séparation d’un an. M™ Hodge a quitté le
cotisant moins de six mois avant son décés, avec
Pintention de mettre fin a la relation une fois pour
toutes. Il s’ensuit que, si M™ Hodge et le cotisant
avaient été légalement mariés lors de la rupture de la
relation, il est peu vraisemblable qu’un divorce ait pu
avoir été finalisé avant le décés du cotisant. Dans ces
circonstances hypothétiques, on ne contesterait pas le
droit de la demanderesse & une pension de survivant.
Compte tenu de cette différence dans les conditions
d’admissibilité fondée sur 1’état matrimonial de
M™ Hodge 4 la date du décés du cotisant, je ne suis pas
d’accord avec le ministre pour dire que la catégorie des
anciens conjoints mariés constitue le groupe de
comparaison approprié auquel appartient la
demanderesse.

23] A mon avis, I’arrét Law, précité, an paragraphe
58, exige que la Cour adopte le groupe de comparaison
choisi par le demandeur, & moins que la rareté des
éléments de preuve ou le défaut d’invoquer cet élément
de comparaison ne puisse étre démontré. Ces
circonstances n’apparaissent pas au vu du présent
dossier. Je conclus donc qu’il existe entre la
demanderesse et les autres personnes une distinction
formelle fondée sur une caractéristique personnelle, 4
savoir que la demanderesse est une conjointe de fait
ayant cessé de vivre avec le cotisant au moment du
décés de celui-ci. Autant dans la présente instance que
devant les tribunaux de juridiction inférieure, le ministre
a concédé que si le choix du groupe de comparaison
soumis par la demanderesse s’avérait judicieux, une
distinction formelle serait alors établie dans les faits par
les dispositions législatives contestées. Il s’ensuit que la
Commission n’a commis aucune erreur a cette étape de
I’analyse.

[24] En ce qui concerne la différence de traitement
que la demanderesse allégue étre fondée sur I’age et le
sexe, le dossier étaye a premiére vue ses prétentions.
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applicant. However, in light of my ultimate conclusion
in relation to the marital status distinction, I propose to
leave the issue of differential treatment based on age
and sex to another panel and another day, especially
since the exclusion applies to all women, including
those who have divorced.

Inquiry Two: Enumerated or Analogous Grounds

[25] The second element of the inquiry is readily
established. The Supreme Court of Canada stated
clearly in Miron v. Trudel, [1995] 2 S.C.R. 418, that
marital status is an analogous ground for the purposes
of a section 15 analysis. The parties agree that should
this Court determine that there is differential treatment
on the basis of a personal characteristic, then that
personal characteristic is marital status. As such, this
branch of the inquiry is met, and it follows that the
Board committed no error in this respect.

Inquiry Three: Discrimination

[26] Thisfinal stage of the section 15 analysis reflects
the ultimate purpose underlying that section, namely,
the protection of the claimant’s human dignity (see
Lovelace, supra, at paragraph 54; Granovsky, supra, at
paragraphs 56-58). Binnie J. summarized the analysis in
Little Sisters Book and Art Emporium v. Canada
(Minister of Justice),[2000] 2 S.C.R. 1120, at paragraph
110, where he said:

The third stage requires the claimant to establish that the
differentiation amounts to a form of discrimination that has
the effect of demeaning the claimant’s human dignity. The
“dignity” aspect of the test is designed to weed out trivial or

Cependant, compte tenu de ma conclusion finale sur la
distinction fondée sur 1’état matrimonial, j’estime
opportun en 1’espéce de m’abstenir de me prononcer sur
la question de la différence de traitement fondée sur
I’4ge et le sexe, surtout que I’exclusion s’applique a
toutes les femmes, y compris celles qui ont divorcé.

énumérés ou

Deuxiéme _question: motifs

analogues

[25] Onpeut établir sans difficulté le second élément
de P'analyse. Dans l'arrét Miron c. Trudel, [1995]
2 R.C.S. 418, Ia Cour supréme du Canada a clairement
indiqué que I’état matrimonial constitnait un motif
analogue pour les fins de l’analyse fondée sur
P’article 15. Les parties conviennent que si la présente
Cour devait constater I'existence d'une différence de
traitement fondée sur une caractéristique personnelle,
cette caractéristique personnelle serait alors 1’état
matrimonial. Il a donc été satisfait & ce volet de
I’analyse, et en conséquence la Commission n’a commis
aucune erreur a cet égard.

Troisiéme question; discrimination

[26] L’étape finale de I’analyse fondée sur Particle 15
refléte objet ultime qui sous-tend cet article, soit la
protection de la dignité humaine du demandeur (voir
Lovelace, précité, au paragraphe 54; Granovsky, précité,
aux paragraphes 56 & 58). Dans I'artét Little Sisters
Book and Art Emporium c. Canada (Ministre de la
Justice), [2000] 2 R.C.S. 1120, au paragraphe 110, le
juge Binnie a résumé I’analyse en ces termes:

A la troisi¢me étape, le demandeur doit prouver que la
distinction équivaut 3 une forme de discrimination ayant pour

effet de porter atteinte 4 sa dignit¢ humaine. L’aspect
«dignité» du critére vise & écarter les plaintes futiles ou autres

other complaints that do not engage the purpose of the
equality provision. [Emphasis added.}

[27] Further, Iacobucci J.’s oft-cited discussion of
what “human dignity” entails is found in Law, supra, at
paragraph 53, where he wrote as follows:

What is human dignity?. .. As noted by Lamer C.J.
in Rodriguez v. British Columbia (Attorney General), [1993]
3 S.C.R. 519, at p. 554, the equality guarantee in s, 15(1) is
concerned with the realization of personal autonomy and

qui ne mettent pas en cause I’ objet de la disposition relative &
I"épalité. [Je souligne.)

{27] Par ailleurs, on trouve dans I’arrét Law, précité,
au paragraphe 53, lanalyse souvent citée du
juge lacobucci sur ce que comporte la «dignité
humaine», ol le juge écrit:

En quoi consiste la dignité humaine? [. . .] Comme le juge
en chef Lamer I'a fait remarquer dans Rodriguez c.
Colombie-Britannique (Procurenr général), [1993] 3 R.C.S.
519, alap. 554, 1a garantie d’égalité prévue au par, 15(1) vise
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self-determination. Human dignity means that an_individual

or group feels self-respect and self-worth. It is concerned with
physical and psychological integrity and empowerment,

la réalisation de 1’autonomie personnelle et de I’autodétermi-

nation. La dignité humaine signifie qu’une personne ou un
groupe ressent du respect et de I’estime de soi. Elle reléve de

Human dignity is harmed by unfair treatment premised upon
personal traits or circumstances which do not relate to
individual needs, capacities, or merits. It is enhanced by laws
which are sensitive to the needs, capacities, and merits of
different individuals, taking into account the context
underlying their differences. Human dignity is harmed when
individuals and groups are marginalized, ignored, or
devalued, and is enhanced when laws recognize the full place
of all individuals and groups within Canadian society. Human
dignity within the meaning of the equality guarantee does not
relate to the status or position of an individual in society per
se, but rather concerns the manner in which a person
legitimately feels when confronted with a particular law, Does
the law treat him or her unfairly, taking into account all of the
circumstances regarding the individuals affected and excluded
by the law? [Emphasis added.]

[28] Hence, the question is whether the requirement
inthe CPP’s survivor’s pension provision that common-
law spouses, but not separated married spouses, must
have resided with the contributor for a year preceding
the time of death, marginalizes, ignores, or devalues the
applicant’s human dignity in purpose or effect, or
otherwise perpetuates the view that such persons are
less worthy of value or recognition as human beings.

[29] The Board found that this was not the case since
Parliament had devised a balanced and measured
approach to providing for common-law spouses in the
CPP, and that the carefully crafted definition of
“spouse” is not, perhaps, perfect, but nonetheless “has
tried to show respect and concern for the status of
common law partners”.

[30] Ms. Hodge submits that this conclusion is in
error, in both result and reasoning. The applicant relies
on Law, supra, for the proposition that the survivor’s
benefit is directly linked to the preservation of human
dignity through financial security and that, given this
purpose, the exclusion of a class of surviving spouses
inherently infringes the human dignity of those persons

Lintégrité physique et psychologigue et de la prise en main
personnelle, La dignité humaine est bafouée par le traitement
injuste fondé sur des caractéristiques ou la situation
personnelles qui n’ont rien & voir avec les besoins, les
capacités ou les mérites de la personne. Elle est rehaussée par
des lois qui sont sensibles aux besoins, aux capacités et aux
mérites de différentes personnes et qui tiennent compte du
contexte sous-jacent 4 leurs différences. La dignité humaine
est bafouée lorsque des personnes et des groupes sont
marginalisés, mis de coté et dévalorisés, et elle est rehaussée
lorsque les lois reconnaissent le role a part entiére joué par
tous dans la société canadienne. Au sens de la garantie
d’égalité, la dignité humaine n’a rien & voir avec le statut ou
la position d’une personne dans la société en soi, mais elle a
plutét trait & la fagon dont il est raisonnable qu’une personne
se sente face 4 une loi donnée. La loi traite-t-elle la personne
injustement, si on tient compte de [’ensemble des

circonstances concernant les personnes touchées et exclues par
1a 10i? [Je souligne.]

[28] Enconséquence, il s’agit de savoir si 1’exigence
prévue dans la disposition relative & la pension de
survivant du RPC, selon laquelle les conjoints de
fait—mais non les conjoints mariés qui se sont
séparés—doivent avoir vécu avec le cotisant pendant un
an avant le décés de celui-ci, marginalise, met de coté
ou dévalorise la dignité humaine de la demanderesse
dans son objet ou dans son effet, ou si elle perpétue par
ailleurs I’opinion que ces personnes sont moins dignes
d’étre reconnues ou valorisées en tant qu’étres humains.

[29] La Commission a conclu que ce n’était pas le
cas, puisque le législateur avait adopté une approche
juste et équilibrée pour répondre aux besoins des
conjoints de fait dans le cadre du RPC et que la
définition soigneusement élaborée de «conjoint»,
quoique peut-&tre imparfaite, «témoign[ait] [néanmoins]
du respect et de la considération du Parlement quant au
statut des conjoints de fait».

[30] M™ Hodge prétend que cette conclusion est
erronée, aussi bien sur le plan du résultat que du
raisonnement. La demanderesse invoque ’arrét Law,
précité, pour étayer la thése selon laquelle la prestation
de survivant est directement liée 2 la protection de la
dignité humaine par 1’assurance d’une sécurité
financiére et que, compte tenu de cet objectif,
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excluded.

[31] The Minister, on the other hand, argues that the
residence requirement is neither based on, nor promotes,
prejudices or stereotypes common-law spouses. Instead,
the Minister submits that the provisions were amended
to include common-law spouses as a result of the
recognition that such relationships, and the people
engaging in them, were equally worthy of respect and
protection, and to deal with the difficult question of
when a common-law relationship ends.

[32] The Minister submits that, unlike legal
marriages, it is difficult to define when common-law
relationships end since they are de facto in nature.
Accordingly, a distinction based on the institutional
differences between marriage and common-law
relationships does not go to human dignity, but rather
reflects the nature of the relationships and provides an
appropriate solution to a difficult issue. Otherwise, in
the Minister’s submission, once a couple has lived in a
conjugal relationship, the survivor would still be
entitled to a survivor’s pension, regardless of how long
before the contributor’s death the parties had lived
separate and apart.

[33] Inmy opinion, most of the Minister’s arguments
are more appropriate as part of a section 1 analysis.
However, the issue of present concern is not whether
the specific statutory criteria of eligibility for a
survivor’s benefit were expedient or carefully crafted,
but whether the distinction between common-law and
married spouses affects the applicant’s dignity.

[34] In Law, supra, the overriding purpose and
emphasis of the CPP, and notably the survivor’s benefit,
was said to be the enhancement of dignity by ensuring
a basic level of long-term financial security of the
elderly and of surviving spouses in particular, But for
the residence requirement set out in the definition of

I’exclusion d’une catégorie de conjoints survivants porte
fondamentalement atteinte & la dignité humaine des
personnes ainsi exclues.

[31] Pour sa part, le ministre affirme que 1’exigence
de cohabitation ne se fonde pas sur la situation des
conjoints de fait, pas plus qu’elle n’en fait la promotion
ou qu’elle ne véhicule des préjugés ou des stéréotypes
a leur égard. Le ministre fait plutot valoir que, par suite
de la reconnaissance du fait que ces relations, comme
les personnes qui les forment, méritaient tout autant
d’étre  respectées et protégées, les dispositions
pertinentes ont été modifiées poury inclure les conjoints
de fait et pour traiter de la question épineuse de savoir
a quel moment prend fin I'union de fait.

[32] Le ministre avance la proposition qu’a la
différence des mariages légaux, on peut difficilement
déterminer quand prend fin I'union de fait puisque celle-
ci est de nature factuelle. En conséquence, une
distinction fondée sur les différences institutionnelles
entre le mariage et 'union de fait ne met pas en cause la
dignité humaine, mais refléte plutdt la nature des
relations et constitue une solution appropriée A une
question difficile. Autrement, soutient le ministre,
aussitdt qu'un couple aura vécu dans une situation
assimilable 4 une union conjugale, le survivant serait
toujours admis a toucher une pension de survivant peu
importe la durée pendant laquelle les parties ont vécu
séparément avant le décés du cotisant,

[33] A mon sens, la plupart des arguments soulevés
par le ministre se prétent davantage & une analyse
fondée sur I’article premier. Cependant, la question en
Poccurrence ne consiste pas a savoir si les critéres
précis d’admissibilité prévus par la loi au titre de la
prestation de survivant étaient opportuns ou
soigneusement élaborés, mais bien si la dignité de la
demanderesse est visée par la distinction établie entre
les conjoints de fait et les conjoints mariés.

[34] Dans Parrét Law, précité, il a été statué que le
RPC, et surtout la pension de survivant, avait pour
finalité et priorité absolues la promotion de la dignité
par I’assurance d’une sécurité financiére de base a long
terme aux ainés et aux conjoints survivants en
particulier. N'elit été I’exigence de cohabitation prévue
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“spouse”, the applicant would be entitled to the
protection afforded by the survivor’s pension. In order
to receive the benefit, the applicant had only two
choices: either marry the contributor, a choice intrinsic
to an individual’s personal autonomy, or remain in a
relationship, described by Ms. Hodge as abusive, until
the contributor died; again, a decision going to the very
heart of her personal integrity, empowerment, and

safety.

[35] I would also make reference to the recent
decision of this Court in Collins v. Canada, [2002] 3
F.C. 320, which dealt with a claim of discrimination by
a separated spouse who was denied benefits under the
Old Age Security Act [R.S.C., 1985, c. 0-9]. In that
case, the appellant married in 1951 and separated from
her husband in 1975. They remained separated until his
death in 1998. If Ms. Collins had not been separated
from her husband, she would have been entitled to a
monthly “spouse’s allowance” under section 19 of the
0ld Age Security Act beginning in November of 1985,
when she became 60 years of age, and continuing until
she became entitled to the old age pension in her own
right at age 65.

[36] Residence was at the heart of the requirement for
eligibility in Collins, supra. With regard to whether
discrimination resulted from the distinction drawn
between a cohabiting spouse and a separated spouse in
similar financial circumstances, Sharlow J.A. wrote as
follows at paragraphs 37-38:

In his concluding remarks about the applicability of
subsection 15(1), the Trial Judge referred to the following
comments of McLachlin J. in Thibaudeau [v. Canada, [1995]
2 S.C.R. 627] at paragraph 207:

One’s status vis-a-vis one’s former spouse involves the
individual’s freedom to form family relationships and
touches on matters so intrinsically human, personal and
relational that a distinction based on this ground must often
violate a person’s dignity.

The validity of this comment seems obvious to me.

dans la définition de «conjointy», la demanderesse aurait
eu droit & la protection que représente la pension de
survivant. Pour s’assurer de recevoir une prestation, la
demanderesse n’avait que deux choix: soit épouser le
cotisant, un choix inhérent a son autonomie personnelle,
ou poursuivre la relation, que M™ Hodge dit étre
marquée par la violence, jusqu’au décés du cotisant; il
s’agit, encore la, d’une décision qui touche
fondamentalement son intégrité, sa prise en main et sa
sécurité personnelles.

[35] Je renverrais également & la décision rendue
récemment par notre Cour dans l’arrét Collins c.
Canada, [2002] 3 C.F. 320, concernant une allégation
de discrimination faite par une conjointe séparée qui
s’est vu refuser des prestations prévues par la Loi sur la
sécurité de la vieillesse [L.R.C. (1985), ch. 0-9]. Dans
cet arrét, I’appelante s’est mariée en 1951 et s’est
séparée de son mari en 1975. Ils sont demeurés séparés
jusqu’a ce qu’il déceéde en 1998. Si M™ Collins n’avait
pas été séparée de son mari, elle aurait eu droit & une
«allocation au conjoint» mensuelle en vertu de ’article
19 de la Loi sur la sécurité de la vieillesse a compter de
novembre 1985, date ou elle a atteint 1’4ge de 60 ans,
jusqu’d ce qu’elle ait droit & sa propre pension de
sécurité de la vieillesse a I’Age de 65 ans,

[36] Dans l'arrét Collins, précité, la condition
d’admissibilité se fondait essentiellement sur la notion
de cohabitation. Sur la question de savoir si une mesure
discriminatoire résultait de la distinction établie entre
une personne vivant avec son conjoint et un conjoint
séparé se trouvant dans la méme situation financiére, le
juge d’appel Sharlow a déclaré aux paragraphes 37 et
38:

Dans ses conclusions au sujet de I’applicabilité du
paragraphe 15(1), le juge de premiére instance a fait référence
aux observations suivantes que le juge McLachlin a faites
dans ’arrét [Thibaudeau c. Canada,[1995] 2 R.C.S. 627] au
paragraphe 207:

Le statut d’une personne par rapport & celui de son
ex-conjoint touche la liberté de I'individu a fagonner ses
relations familiales comme il 1’entend et touche des
éléments si intrinséquement humains, personnels et
relationnels qu’une distinction fondée sur ce motif peut
souvent porter atteinte a la dignité d’une personne.

Le bien-fondé de ce commentaire me semble évident.
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I am of the view that the Trial Judge did not err in
concluding that a statute granting an income-tested allowance
to a cohabiting spouse, while denying it to a separated spouse
in similar financial circumstances, is discriminatory in that it
creates a distinction based on a personal characteristic
intrinsic to human dignity, Thus, despite the paucity of
evidence of historical disadvantage or vulnerability, I am not
prepared to reverse the decision of the Trial Judge that the
impugned legislation is discriminatory within the meaning of
subsection 15(1) of the Charter.

{371 Following Sharlow J.A.’s analysis, and despite
the Minister’s concern that the record contains little
evidence to establish an affront to the applicant’s human
dignity, I am satisfied that the Board erred in failing to
find discrimination for the purpose of section 15. The
distinction drawn goes to an intrinsic personal element,
i.e., the formation and maintenance of deeply personal
relationships, which, when compromised, can only lead
to the conclusion that the dignity interest is engaged.

[38] As a result, I am satisfied that the statutory
definition of “spouse” violates section 15 because it
distinguishes between common-law spouses and
married spouses who do not cohabit with the contributor
at the time of the contributor’s death, and that persons
in the applicant’s position are treated in a manner which
constitutes an affront to their human dignity, self-worth,
and ability to make important life decisions. The
question remains whether this breach of section 15 can
be justified under section 1 of the Charter. I turn now to
that analysis.

II. Section 1

[39] Once a discrimination is established,
discrimination is identified, the onus then shifts to the
party supporting the impugned law, in this case the
Minister, to prove that the limitation is reasonable and
demonstrably justified in a free and democratic society.
If the Minister fails to do so, the impugned law will be
of no force or effect by virtue of section 52 of the
Constitution Act, 1982, [Schedule B, Canada Act 1982,

Je suis d’avis que le juge de premiére instance n’a commis
aucune erreur en concluant qu’une loi accordant une
allocation justifiée en fonction du revenu & une personne
vivant avec son conjoint tout en la refusant & un conjoint
séparé se trouvant dans la méme situation financicre est
discriminatoire en ce qu’elle crée une distinction fondée sur
une caractéristique personnelle inhérente A la dignité humaine.
Par conséquent, malgré la rareté des éléments de preuve
démontrant Pexistence de désavantage historique ou de
vulnérabilité, je ne suis pas prét a écarter la conclusion du juge
de premiére instance selon laquelle la disposition 1égislative
contestée est discriminatoire au sens du paragraphe 15(1) de
la Charte.

[37] Enme fondant sur ’analyse du juge Sharlow, et
malgré la réserve soulevée par le ministre que le dossier
contient peu de preuves pour démontrer ’affront 4 la
dignité humaine de la demanderesse, j’estime que la
Commission a commis une erreur en omettant de
conclure qu’il y a eu discrimination au sens de
I’article 15. La distinction établie touche a un élément
intrinséquement personnel, soit la formation et la
poursuite de relations profondément personnelles, qui,
lorsque compromis, méne A la seule conclusion que le
droit & la dignité est en jeu.

[38] Par conséquent, je suis d’avis que la définition
légale de «conjoint» contrevient & 1’article 15 en ce
qu’elle établit une distinction entre les conjoints de fait
et les conjoints mariés qui ne vivent pas avec le cotisant
au moment du décés de celui-ci, et qu’on réserve aux
personnes se trouvant dans la méme situation que la
demanderesse un fraitement qui constitue un affront a
leur dignité humaine, & leur estime de soi et a leur
capacité de prendre des décisions importantes dans leur
vie. Il reste & savoir si cette atteinte & I'article 15 peut se
justifier au regard de ’article premier de la Charte. Je
me penche 3 présent sur cette question,

II. L’article premier

[39] Dés que la preuve de la discrimination est
établie, qu'on a cemé ce en quoi consiste la
discrimination, il incombe alors & la partie qui souscrit
a la loi contestée, en 1’occurrence le ministre, d’établir
qu’il s’agit d’une limite raisonnable dont la justification
puisse se démontrer dans le cadre dune société libre et
démocratique. A défaut par le ministre de le faire, la loi
contestée sera rendue inopérante par le biais de



[2003] 1 C.F.

HODGE ¢. CANADA

291

1982,c. 11 (UK.) [R.S.C., 1985, Appendix I1, No. 44]].

[40] The now familiar section 1 test, first prescribed
by the Supreme Court of Canada in R. v. Oakes, [1986]
1 S.C.R. 103, has been restated on numerous occasions
and may be summarized as follows:

1. Does the objective or goal of the legislation relate to
concerns which are pressing and substantial in a free
and democratic society?

2. If so, are the means chosen to attain that goal
proportional to one another, in that

(a) the connection between the objective of the
legislation and the discriminatory distinction is
rational;

(b) the law impairs the right as minimally as possible;
and

(c) if both these conditions are met, the benefits of
the legislation must be weighed with its deleterious
effects to determine whether, overall, they are
proportionate.

Pressing and Substantial Objective

[41] Both parties agree that the goals of the CPP as a
whole, and the survivor’s pension in particular, are
pressing and substantial. The Minister submits that the
purpose of the residence requirement is also pressing
and substantial, since it operates to preserve the priority
of a legal spouse to the survivor’s benefit, in the
absence of a common-law spouse. The applicant asserts
that, while the goals of the legislation are pressing and
substantial, namely the preservation of the dignity and
independence of survivors, the exclusion of persons in
the applicant’s position defeats that purpose, and thus
cannot be pressing and substantial, The applicant relies
on Vriend v, Alberta,[1998] 1 S.C.R. 493, at paragraph
116, for this proposition. In that case, the legislature’s
failure to include in human rights legislation sexual
orientation as a prescribed ground of discrimination was
said to constitute the very antithesis of the principles

Particle 52 de la Loi constitutionnelle de 1982 [annexe
B, Loi de 1982 sur le Canada, 1982, ch. 11 (R.-U.)
[L.R.C. (1985), appendice II, n° 44]].

[40] Lecritére bienconnude ’article premier, énoncé
pour la premiére fois par la Cour supréme du Canada
dans Varrét R. ¢. Oakes, [1986] 1 R.C.S. 103, a été
reformulé & plusieurs reprises et peut se résumer de la
maniére suivante:

I. L’objectif de la loi se rapporte-t-il & des
préoccupations urgentes et réelles dans une société libre
et démocratique?

2. Dans Paffirmative, y a-t-il proportionnalité entre cet
objectif et les moyens choisis pour I’atteindre, en ce que

a) il y a un lien rationnel entre I’objectif de la loi et la
distinction discriminatoire;

b) la loi porte le moins possible atteinte au droit en
question;

c) si ces deux conditions sont remplies, il faut
soupeser les effets bénéfiques de la mesure législative
par rapport a ses effets préjudiciables pour déterminer
si, dans I’ensemble, il y a proportionnalité.

Obijectif urgent et réel

[41] Lespartiess’entendent pour dire que les objectifs
poursuivis de fagon globale par le RPC, et de fagon
particuliére par la pension de survivant, sont urgents et
réels. Le ministre fait valoir que P'exigence de
cohabitation comporte un objet qui est également urgent
et réel, étant donné qu’elle vise & maintenir la priorité
accordée au conjoint de droit de toucher la prestation de
survivant en l’absence d’un conjoint de fait. La
demanderesse reconnait que les objectifs de la loi — &
savoir la protection de la dignité et de I'indépendance
des conjoints survivants — sont urgents et réels, mais
prétend que I’exclusion des personnes dans la méme
situation qu’elle fait échec a ces objectifs et ne peut
donc revétir un caractére urgent et réel. La
demanderesse invoque a cet égard ’arrét Vriend c.
Alberta, [1998] 1 R.C.S. 493, au paragraphe 116. Dans
cet arrét, on a déclaré que 'omission du législateur
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embodied in the legislation as a whole. As such, the
objective behind the omission did not relate to concerns
that were pressing and substantial.

[42] In my view, the overall objective of the
legislation in the case at bar is, as the applicant states, to
preserve the dignity and self-realization of persons who
would not otherwise be able to do so (see paragraph 7,
supra). This is uncontroversial, However, the scheme
itself requires limits, In drafting the definition of
“spouse,” Parliament had the task of defining the
parameters of a common-law spouse’s rights, so as to
prevent multiple claims and to set out the priorities by
which claims would be judged. This is, in itself, a
pressing and substantial objective sufficient for present
purposes. Accordingly, I now turn to the second part of
the Oakes test to determine whether the limits chosen
are proportionate to the benefits the legislation is
intended to confer,

Proportionality Test

Rational connection

[43] The Minister submits that the need to define the
limits of eligibility, namely through the residence
requirement in the definition of “spouse”, is rationally
connected to the objective of providing a measure of
security to the contributor’s spouse upon his or her
death. This is so since the residence requirement
ensures that a single spouse, as defined, will be eligible
for the benefit. The Minister asserts that, in so doing,
Parliament was neither arbitrary nor capricious. The
applicant, on the other hand, argues that the limitation
operates to exclude certain common-law spouses. As
such, since the provision exists to ameliorate the
position of common-law spouses whose partner had
died, the exclusion of some members of that class
cannot be connected rationally to the same objective.

[44] In my analysis, the limitation defining the
parameters of eligibility for the survivor’s pension is

d’inclure Dorientation sexuelle comme motif de
distinction énuméré dans une loi sur les droits de la
personne constituait I’antithése des principes qu’incarne
le texte dans son ensemble. L’objectif sous-tendant
lomission ne se rapportait donc pas A& des
préoccupations urgentes et réelles.

[42] Je suis d’avis, comme le soutient la
demanderesse, que la loi en D’espéce visait dans
lensemble & protéger, le droit & la dignité ct a
I’épanouissement personnel de ceux qui autrement ne
seraient pas en mesure de le faire (voir paragraphe 7 ci-
dessus). Cette affirmation ne pose aucun probléme.
Cependant, le régime en soi exige que certaines limites
soient posées. Lorsqu’il a défini le terme «conjointy, le
législateur se devait de fixer les paramétres des droits
dont le conjoint de fait est titulaire de maniére a éviter
les réclamations multiples et & établir les priorités
suivant lesquelles les réclamations seraient examindes.
Cela en soi constitue un objectif suffisamment urgent et
réel aux fins de la présente analyse. Je passe donc au
deuxiéme volet du critére de Varrét Oakes afin de
déterminer si les limites choisies sont proportionnelles
aux effets bénéfiques que la loi visait & conférer.

Critére de proportionnalité
Lien rationnel

[43] Selonle ministre, il existe un lien rationnel entre
le besoin d’établir les limites de ’admissibilité, soit par
Pinclusion de ’exigence de cohabitation dans la
définition de «conjointy, et 'objectif qui consiste &
assurer une certaine sécurité au conjoint du cotisant au
déces de celui-ci. Cela tient au fait que I’exigence de
cohabitation vise a s’assurer qu'un seul conjoint
répondant & la définition sera admis & recevoir une
prestation. Le ministre soutient que la décision du
législateur a cet égard n’était ni arbitraire, ni fantaisiste.
Pour sa part, la demanderesse plaide que la limite a pour
effet d’exclure certains conjoints de fait. Ainsi, puisque
la disposition sert & améliorer le sort des conjoints de
fait dont le conjoint est décédé, la pratique d’exclure
certains membres de cette catégorie ne peut Gtre
rationnellement liée a Patteinte de 1’objectif de la
disposition.

[44] A mon avis, la limite établissant les paramdtres
de I'admissibilité & une pension de survivant a été
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designed to meet both the objective of the survivor
benefit itself, and the overall objective of the CPP. The
residence requirement is designed to limit the class of
persons who may be entitled to protection, and exists to
provide coverage to persons in a common-law
relationship who have demonstrated the existence of
that relationship by the objective marker of conjugal
cohabitation for a continuous period of 12 months. In
essence, the exclusion of common-law spouses who
cease to cohabit with the contributor is rationally
connected to the objective of the legislation, i.e., the
provision of financial security for surviving spouses,
because it defines the point at which a spousal
relationship ends. This limitation has been crafted as a
response to the need to carefully define the limits of
who is, and who is not, a common-law spouse for the
purposes of the survivor’s benefit. As such, I can only
conclude that there is a rational connection between the
legislation and its objective. However, it remains to be
determined if the limitation chosen by Parliament,
though rationally connected to the objective of the
legislation, is unreasonable or impairs more than
minimally the applicant’s equality interest.

Minimal impairment

[45] When the focus of the minimal impairment
analysis is a legislative provision which deals with
socio-economic factors, i.e., where Parliament allocates
scarce resources among different groups, and thereby
makes choices as to eligibility for benefits, the question
is not whether there are alternatives to the measure
taken, but rather whether Parliament acted reasonably in
setting the limitations it did. Deference is appropriate
where Parliament has balanced competing social
interests and less so when the government has acted as
a singular antagonist of the individual whose right has
been infringed (see lrwin Toy Ltd. v. Quebec (Attorney
General), [1989] 1 S.C.R. 927, at page 994).

[46] Thus, deference at the minimal impairment stage
may be accorded to Parliament in polycentric situations,
meaning that issues which involve a large number of
interlocking and interacting interests and considerations
must be weighed (see Pushpanathan v. Canada

pensée en vue de Datteinte de ’objectif propre a la
prestation de survivant comme de I’objectif général du
RPC. L’exigence de cohabitation vise & restreindre la
catégorie des personnes susceptibles d’avoir droit & une
protection et sert a étendre cette protection aux
personnes vivant en union de fait et ayant démontré, par
la caractéristique objective du maintien de Ia
cohabitation conjugale pendant une période continue de
12 mois, D’existence de cette relation. Il existe
essentiellement un lien rationnel entre 1’exclusion des
conjoints de fait ayant cessé de vivre avec le cotisant et
’objectif visé par la loi, & savoir I’octroi d’une sécurité
financiére au profit des conjoints survivants, car cette
exclusion détermine 4 quel moment la relation conjugale
prend fin. Cette limite a été élaborée en réponse au
besoin de définir de maniére rigoureuse le conjoint de
fait pour les fins de la prestation de survivant. En
conséquence, je ne peux conclure qu’a I’existence d’un
lien rationnel entre la loi et son objectif. Il reste
cependant a décider si, bien qu’elle soit rationnellement
liée & l'objectif de la loi, la limite choisie par le
Iégislateur est déraisonnable ou porte une atteinte plus
que minimale au droit 4 I’égalité de la demanderesse.

Atteinte minimale

[45]1 Lorsquel’analyse fondée sur I’atteinte minimale
porte sur une disposition législative mettant en cause des
facteurs socio-économiques, c’est-a-dire lorsque le
législateur répartit des ressources limitées entre
différents groupes, et fait ainsi des choix quant a
I’admissibilité aux prestations, il ne s’agit pas de savoir
s’il y avait d’autres possibilités que la mesure prise,
mais bien si le 1égislateur a agi de maniére raisonnable
en fixant les limites comme il I’a fait. Il y a lieu de faire
preuve de réserve lorsque le législateur a soupesé des
intéréts sociaux opposés, et de faire preuve d’un
moindre degré de réserve lorsque le gouvernement a agi
comme adversaire singulier de 1’individu dont le droita
été violé (voir Irwin Toy Ltd. c. Québec (Procureur
général), [1989] 1 R.C.S. 927, a la page 994).

[46] Parconséquent, 3 I’étape de ’atteinte minimale,
il y a lieu de faire preuve de réserve a I’égard du
législateur pour ce qui est des situations polycentriques,
ce qui signifie que les questions qui font intervenir un
grand nombre de considérations et d’intéréts entremélés
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(Minister of Citizenship and Immigration), [1998] 1
S.C.R. 982, at paragraph 36). In such situations, the
Court must recognize the democratically representative
role of Parliament in mediating various claims, and the
fact that the Court is not in a position to ascertain with
some certainty whether the least drastic means has been
chosen to achieve a desired objective (see McKinney v.
University of Guelph, [1990] 3 S.C.R. 229, at page
286).

[47] With respect to minimal impairment and the
legislator’s choice regarding eligibility for benefits,
McLachlin J. wrote as follows in Miron, supra, at
paragraph 167:

The marker chosen by the legislator may be only tangentially
relevant to the legislative goal, as citizenship was found to be

et interdépendants doivent é&tre soupesées (voir
Pushpanathan c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et
de ['Immigration), [1998] 1 R.C.S. 982, au
paragraphe 36). Dans de telles situations, la Cour doit
reconnaitre la fonction démocratiquement représenta-
tive du législateur dans la conciliation des diverses
demandes et le fait qu’elle n’est pas en mesure de
déterminer avec un certain degré de certitude si les
moyens les moins radicaux ont été choisis pour parvenir
A P’objectif souhaité (voir McKinney c. Université de
Guelph, [1990] 3 R.C.S. 229, & la page 280).

[47] Encequiconcerne I'atteinte minimale et le choix
du législateur au chapitre de P’admissibilité aux
prestations, le juge McLachlin a écrit ce qui suit dans
Iarrét Miron, précité, au paragraphe 167:

La caractéristique choisie par le 1égislateur peut n’avoir qu’un
rapport_superficiel avec ’objectif de la loi, comme a été

to the determination of ability to practise law in Andrews. In

qualifiée la citoyenneté quant & la détermination de la capacité

such cases, we say it is a poor marker: one which excessively

d’exercer le droit dans arrét Andrews. Dans de tels cas, nous

impairs the equality rights. Although it may eliminate some
people who may legitimately be excluded, it also excludes
many who, given the goal of the legislation, should not be
excluded. In contrast, a good marker excludes most people
who should be excluded given the goal of the legislation, and
only a few who should not. The standard which the legislator
must meet is not perfection, but reasonableness. Of necessity
laws use group criteria; and of necessity there are sometimes
individual members of the group chosen who do not conform
to the usual profile of the group and with respect to whom,
viewed individually, even a relevant legislative marker may
be irrelevant. . . . if more reasonable markers are available,
the law may be invalid because it impairs the right more than
reasonably necessary to achieve the legislative goal.
[Emphasis added.]

[48] To summarize, then, in choosing the residence
requirement as a line of demarcation for eligibility for
the survivor’s pension, Parliament need not have been
perfect, but must have been reasonable. Some deference
is due to Parliament’s choice in this case, since it
involves the balancing of competing interests and the
allocation of scarce resources. Hence, while the Court
may not be in a position to determine whether less

affirmons qu’une telle caractéristique est mauvaise, en ce sens
qu’elle porte excessivement atteinte aux droits & 1’égalité
Bien qu’elle puisse éliminer certaines personnes qui sont
Iégitimement susceptibles de 1’étre, une telle caractéristique
exclut aussi de nombreuses personnes qui, compte tenu de
I’objectif de la loi, ne devraient pas ’étre. Par contre, une
bonne caractéristique exclut la plupart des personnes qui
devraient ’étre compte tenu de 1’objectif de la loi, et
seulement quelques-unes qui ne devraient pas I’étre. La
norme & laquelle doit satisfaire le législateur n’est pas la
perfection, mais le caractére raisonnable, Par nécessité, les
lois utilisent des critéres de groupe et, par nécessité, il y a
parfois des membres du groupe choisi qui ne correspondent
pas au profil habituel de ce groupe et pour lesquels, pris
individuellement, méme une caractéristique législative
pertinente pourrait ne pas &tre pertinente. [ . .] si_des
caractéristiques plus raisonnables existent, 1a loi ne peut pas
étre valide parce gu’elle empiéte sur le droit plus qu’il est
raisonnablement nécessaire de le faire pour atteindre 1’ objectif
de la loi. [Je souligne.]

[48] Donc, pour résumer, le législateur n’a pas a se
mesurer & une norme de perfection, mais il doit avoir agi
de maniére raisonable en 1’exigence de cohabitation,
comme ligne de démarcation aux fins de I’admissibilité
i la pension de survivant. Il convient en1’occurrence de
faire preuve d’une certaine réserve a 1’égard du choix du
égislateur, car il met en équilibre des intéréts opposés
etune allocation de ressources limitées, Par conséquent,
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drastic means were available to meet the legislative
goal, it must nonetheless assess whether more
reasonable, but not necessarily perfect, markers are
available that are consistent with achieving the
legislative goal. As a result, if Parliament was
unreasonable in its choice of the residency requirement
for common-law spouses, or if other, more reasonable
alternatives were available, then the limitation may be
said to impair the applicant’s right in more than a
minimal way.

[49] In my view, cohabitation at the date of death is
an insufficiently accurate surrogate for determining
financial dependence. This demarcation excludes from
the spouse’s pension all common-law spouses who have
an ongoing financial dependence after separation,
including those who can establish financial dependence
pursuant to court orders under provincial legislation.
Even those common-law spouses are excluded who,
after years of cohabiting with the contributor, exhibit
characteristics which are precise markers of
dependence, such as age, the presence of dependent
children or disability. Indeed, in this case the applicant
was 61 years of age and disabled at the time of her
application for the survivor’s pension. Residence is also
a poor marker for eligibility, since it ignores the
contributions made by the applicant to the common-law
relationship, and ignores the often onerous financial and
social obligations which continue even after
cohabitation ceases. It is simply unreasonable to assume
that these ongoing obligations and dependencies, be
they financial, legal or otherwise, are extinguished upon
cessation of residence.

[50] There are, of course, other means by which
Parliament could have achieved its goal. It could have
instituted a grace period following the cessation of
cohabitation in which eligibility would continue. A
period of a year less a day might well be appropriate,
since it would preclude, by definition, a claim for a
survivor’s pension by another common-law spouse who
became involved with the contributor. Such an

bien que la Cour ne soit pas en mesure de juger s’il était
possible de recourir & des moyens moins radicaux pour
atteindre 1’objectif de la loi, elle doit néanmoins
examiner s’il existe des caractéristiques plus
raisonnables, mais pas nécessairement parfaites, et
compatibles avec 1’objectif de la loi. Ainsi, si le
législateur avait exercé de maniére déraisonnable son
choix d’imposer V’exigence de cohabitation aux
conjoints de fait, ou s’il était possible de recourir a
d’autres moyens plus raisonnables, on pourrait alors
prétendre que la limite porte une atteinte plus que
minimale au droit de la demanderesse.

[49] A mon sens, la cohabitation 4 la date du décés
n’est pas un substitut suffisamment précis pour
déterminer la dépendance financiére. Cette démarcation
exclut du droit & une pension du conjoint tous les
conjoints de fait qui continuent d’étre financiérement
dépendants aprés la séparation, y compris ceux qui
peuvent prouver leur dépendance financiére & 1’aide
d’une ordonnance judiciaire en vertu d’une loi
provinciale. Sont méme exclus les conjoints de fait qui,
aprés des années de vie commune avec le cotisant,
présentent des caractéristiques attribuables a un état de
dépendance comme I’age, laprésence d’enfants a charge
ou linvalidité. En effet, dans le présent cas, la
demanderesse avait 61 ans et était invalide au moment
ol elle a soumis une demande de pension de survivant.
La résidence s’avére également &tre une mauvaise
caractéristique aux fins de ’admissibilité, car elle ne
tient pas compte de I’apport de la demanderesse a
l'union de fait et fait abstraction des obligations
financiéres et sociales souvent onéreuses qui persistent
méme au-dela de la cohabitation. Il est tout simplement
déraisonnable de s’imaginer que ces obligations et ces
états de dépendance a caractére permanent, qu’ils soient
de nature financiére, juridique ou autre, s’éteignent dés
que les conjoints cessent de faire vie commune.

[50] Certes, le législateur aurait pu avoir recours &
d’autres moyens pour atteindre son objectif. Il aurait pu
prévoir un délai de grice suivant la date 4 laquelle cesse
la cohabitation au cours duquel I’admissibilit¢ du
conjoint serait maintenue. Une période d’un anmoins un
jour aurait fort bien pu &tre appropriée, puisqu’elle
aurait par définition exclu la possibilité d’une
réclamation de pension de survivant par un autre
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alternative would recognize the ongoing nature of the
dependencies and obligations inherent in conjugal
relationships, and would meet the primary objective of
the survivor’s pension. Indeed, in New Brunswick, the
definition of “spouse” in the Pension Benefits Act,
S.N.B. 1990, c. P-5.1, subsection 1(1), follows this
approach, providing benefits to common-law spouses
who have cohabited within the year preceding the time
of the relevant incident. The New Brunswick approach
offers a period in which those obligations and
dependencies may be resolved, and relies on a line of
demarcation more reflective of the reality of conjugal
relationships. This approach is a more reasonable
alternative than that adopted by Parliament, in that it
recognizes the continuing nature of the obligations and
dependencies inherent in spousal relationships, whether
marriage or comimon-law.

[51] Parliament could also have chosen to treat
common-law spouses in the same way as married
spouses who remained legally married at the
contributor’s death, The problem of multiple claimants
would be dealt with in the same way for both groups,
that is, the spouse’s entitlement would continue until the
contributor established a subsequent qualifying conjugal
relationship. Parliament could also have chosen to rate
the benefits as between spouses, both married and
common-law, depending on the length of the
relationship. Each of these options would impair the
applicant’s right to equality less than the residency
requirement presently contained in subsection 2(1).

[52] Whilethe Supreme Court of Canada has directed
that the cost of implementing a non-discriminatory
program may be a factor at this stage of the section 1

analysis (see Reference re Remuneration of Judges of
the Provincial Court (P.E.L), [1997] 3 S.CR. 3, at
paragraphs 281-284), I note that no clear evidence was
advanced by the parties on the financial impact of a
declaration in the appellant’s favour. The only evidence
offered was directed to the possibility that, if the

conjoint de fait qui aurait commencé a fréquenter le
cotisant. Ce moyen reconnaitrait le caractére permanent
des états de dépendance et des obligations propres aux
relations conjugales et satisferait & 1’objectif premier de
la pension de survivant. D’ailleurs, au Nouveau-
Brunswick, on s’est inspiré de cette approche pour
définir le terme «conjoint» dans la Lol sur les
prestations de pension, LN.-B. 1990, ch. P-5.1,
paragraphe 1(1), de fagon & accorder des prestations aux
conjoints de fait qui ont cohabité au cours de ’année
précédant la survenance de I'événement pertinent. Cette
approche préconisée par le Nouveau-Brunswick
comprend une période au cours de laquelle la question
des obligations et des états de dépendance peut &tre
réglée et se fonde sur une ligne de démarcation plus
proche de la réalité des relations conjugales. Cette
approche constitue un moyen plus raisonnable que celui
qu’a adopté le législateur, parce qu’elle reconnait le
caractére permanent des obligations et des états de
dépendance propres aux relations conjugales, qu’il
s’agisse du mariage ou de 1’'union de fait.

[51] Le législateur aurait également pu choisir de
traiter les conjoints de fait de la méme maniére qu’il
traite les conjoints mariés qui conservent ce statut au
déces du cotisant. Il aurait ainsi remédié an probléme
des réclamations multiples de la méme maniére pour les
deux groupes, soit en maintenant le droit & pension du
conjoint jusqu’a ce que le cotisant établisse I'existence
d’une relation conjugale subséquente qui soit
admissible. Le législateur aurait en outre pu choisir
d’ajuster les prestations entre conjoints, tant mariés que
vivant en union de fait, en fonction de la durée de la
relation. Chacune de ces options porterait moins atteinte
au droit 2 ’égalité de la demanderesse que 'exigence de

cohabitation que prévoit actuellement le
paragraphe 2(1).
[52] Bien que la Cour supréme du Canada ait déclaré

que le cofit de mise en ceuvre d’un programme non
discriminatoire pouvait étre pertinent & cette étape de
I’analyse fondée sur 1’article premier (voir Renvoi relatif
& la vémunération des juges de la Cour provinciale
({-P.-E.), [1997] 3 R.C.S. 3, aux paragraphes 281 2
284), je remarque que les parties n’ont pas produit
d’éléments de preuve clairs sur les conséquences
financiéres découlant d’une ordonnance déclaratoire en
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applicant was successful, multiple claims for a
survivor’s benefit could be established on the death of
a contributor. In my view, to allow Ms. Hodge’s claim
would not open the door to multiple claims any more
than the present law does with respect to married
spouses.

[53] As such, it is my view that the Minister has not
demonstrated that the applicant’s equality right has been
impaired in a reasonable manner and has failed to
discharge the onus under the minimal impairment

inquiry.

Overall proportionality

[54] Parliament has chosen to implement its pressing
and substantial objectives by limiting the access of
separated common-law spouses to those same public
objectives. Where, as here, separated common-law
spouses are excluded from the benefit, the effect of the
discrimination is not proportional to the objectives. As
the Minister has failed to justify the section 15
infringement, the applicant is entitled to a remedy.

CONCLUSIONS

[55] Thedefinition of “spouse” for the purpose of the
survivor’s pension under the CPP is discriminatory, and
is not justified under section 1 of the Charter, since it
does not constitute a minimal impairment of the
applicant’s section 15 rights, and is disproportionate to
the benefits received.

[56] I would therefore declare the definition of
“spouse” to be of no force or effect to the extent that it
infringes the section 15 rights of common-law spouses
who have ceased cohabitation with the contributor at the
time of the contributor’s death. However, in fashioning
an appropriate remedy to correct an unconstitutional
aspect of a statutory benefit scheme, the Court has a
number of choices. As I have indicated, the
constitutional problem that I have identified in
subparagraph a)(ii) of the definition of “spouse” could
be corrected in several different ways. Given the

faveur de la demanderesse. La seule preuve qui a été
produite concernait, advenant le cas ol la demanderesse
aurait gain de cause, le dépdt possible de plusieurs
réclamations de prestation de survivant au décés du
cotisant. A mon avis, faire droit & la demande de
M™ Hodge n’aurait pas pour effet d’ouvrir la voie aux
réclamations multiples davantage que ne le permet déja
1'état actuel du droit en ce qui concerne les conjoints
mariés.

[53] Je suis donc d’avis que le ministre ne s’est pas
déchargé du fardeau qui lui incombait & I’étape de
I’analyse fondée sur atteinte minimale, celui-cin’ayant
pu démontrer qu’il a été porté atteinte de fagon
raisonnable au droit a I’égalité de la demanderesse.

Proportionnalité globale

[54] Le législateur a choisi de mettre en ceuvre ses
objectifs urgents et réels en restreignant 1’accés des
conjoints de fait séparés a ces mémes objectifs publics.
Lorsque, comme c’est le cas en ’espeéce, des conjoints
de fait séparés se voient refuser des prestations, 1’effet
de la discrimination n’est pas proportionnel aux
objectifs. Comme le ministre n’a pu justifier ’atteinte &
I’article 15, 1a demanderesse a droit 3 une réparation.

CONCLUSIONS

[55] Ladéfinition de «conjoint» établie aux fins de la
pension de survivant sous le régime du RPC est
discriminatoire et ne peut se justifier par P’article
premier de la Charte, étant donné qu’elle ne constitue
pas une atteinte minimale aux droits de la demanderesse
consacrés par larticle 15 et qu’elle n’est pas
proportionnelle aux effets bénéfiques conférés.

[56] Par conséquent, je me prononcerais en faveur de
I'inopérabilité de la définition de «conjoint», dans la
mesure ou elle est attentatoire aux droits fondés sur
I’article 15 des conjoints de fait qui ont cessé de vivre
avec le cotisant au moment du décés de celui-ci.
Cependant, la Cour dispose d’un certain nombre de
choix quant a ’octroi d’une réparation appropriée en
vue de remédier 4 un aspect inconstitutionnel d’un
régime de prestations prévu par la loi. Comme je ’ai
indiqué précédemment, on pourrait corriger de plusieurs
maniéres le probléme d’ordre constitutionnel que j’ai
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inherent difficulties and interrelated policy options in
creating and administering a complex scheme of social
security, and the need to consult the Provinces before
the CPP is amended, it is the role of Parliament, not the
Court, to choose how best to meet its constitutional
obligations and to craft the necessary statutory
provisions.

[57] If the Court were simply to declare invalid the
impugned provision in subparagraph (@)(ii) of the
definition of “spouse”, it would thereby amend the
legislation so as to provide that non-married spouses are
to be treated in exactly the same way as the married, in
the sense that a common-law relationship only ends for
survivor benefit purposes when the contributor
establishes another qualifying conjugal relationship. To
do this would be a usurpation of Parliament’s function.
As the Ontario Court of Appeal recently stated in
Falkinerv. Ontario (Minisiry of Community and Social
Services, Income Maintenance Branch),[2002] 0.J. No.
1771 (C.A.) (QL), at paragraph 116, Parliament’s task
is to design the scheme, and the Court’s to determine its
constitutionality.

[58] Inmy view, this is one of those cases in which it
is appropriate to suspend the operation of the
declaration that subparagraph (a)(ii) of the definition of
“spouse” [is of no force or efect] for a period of 12
months so that, in consultation with the Provinces,
Parliament may decide how best to remedy the
constitutional defect in the definition of “spouse”.

[59] Withoutmore, however, this remedy would be of
no assistance to Ms. Hodge and would make her victory
decidedly hollow. In my opinion, this is a suitable case
for ensuring that the litigant reaps the benefit of having
instituted proceedings that have successfully challenged
the constitutionality of the impugned aspect of the
cohabitation requirement. An award of costs would be
an inadequate recognition of Ms, Hodge’s success.

[60] Granting a remedy to a successful litigant that,
during the suspension of the declaration, will not be

soulevé au sous-alinéa a)(ii) de la définition de
«conjointy. Compte tenu des options politiques
interreliées et des difficultés inhérentes a la création et
A 1’administration d’un régime complexe de sécurité
sociale, ainsi que du besoin de consulter les provinces
préalablement  la modification du RPC, il appartient au
1égislateur, et non a la Cour, de choisir le meilleur
moyen de remplir ses obligations constitutionnelles et
d’élaborer les dispositions légales qui s’imposent.

[57] Sila Cour pronongait simplement 'invalidité de
la disposition contestée du sous-alinéa «)(ii) de la
définition de «conjoint», elle se trouverait du méme
coup a modifier la loi de maniére & prévoir pour les
conjoints non mariés un fraitement identique & celui des
conjoints mariés, en ce sens qu’aux fins de la prestation
de survivant, I’union de fait ne prend fin que lorsque le
cotisant établit I’existence d’une autre relation conjugale
admissible. Cela équivaudrait & I'usurpation des
fonctions du législateur. Comme la Cour d’appel de
I’Ontario I’a déclaré récemment dans ’arrét Falkiner v.
Ontario (Ministry of Community and Social Services,
Income Maintenance Branch), [2002] O.J. n® 1771
(C.A) (QL), au paragraphe 116, il appartient au
législateur de concevoir le régime, et il revient & la Cour
de se prononcer sur sa constitutionnalité,

[58] Jestime qu’il s’agit ici d’un cas ol il est
opportun de suspendre Deffet de la déclaration
d’inopérabilité du sous-alinéa a)(ii) de la définition de
«conjointy pendant une période de 12 mois afin que le
législateur puisse, en consultation avec les provinces,
décider du meilleur moyen de remédier au vice
constitutionnel entachant la définition de «conjoint».

[59] Toutefois, & elle seule, cette réparation ne serait
d’aucune utilité 2 M™ Hodge et viderait décidément sa
victoire de tout son sens. A mon avis, il s’agit en
I’espéce d’un cas approprié pour s’assurer que la partie
al’instance profite du fait d’avoir intenté des procédures
qui se sont avérées fructueuses au regard de la
constitutionnalité de ’aspect contesté de 'exigence de
cohabitation. L’attribution des dépens ne refléterait pas
de fagon adéquate la victoire remportée par M™ Hodge.

[60] L’ociroi d’une réparation au bénéfice d’une
partie ayant obtenu gain de cause que ne pourront
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available to others who are similarly situated can create
inequities: Mironv. Trudel, supra, at paragraph 179, per
McLachlin J. (as she then was) dissenting. However, on
the facts of this case, it is my opinion that the degree of
arbitrariness inevitably involved in awarding the
remedy that I propose is a less undesirable consequence
than either denying a remedy to Ms. Hodge, or pursuing
any of the other remedial options available to the Court.
Moreover, any anomalies that arise during the period of
temporary validity as a result of awarding Ms. Hodge a
remedy may be addressed by administrative action or by
the amended legislation.

[611 Accordingly, I would grant a declaration that
subparagraph (a)(ii) of the definition of “spouse” is of
no force or effect in so far as it violates Ms. Hodge’s
right under section 15 of the Charter to be free from
discrimination on the ground of marital status by
disentitling her to the survivor’s benefit to which she
would have been entitled if she had been married to Mr.
Bickell.

[62] This conclusion is supported by the general
acknowledgement of the broad and flexible remedial
power that subsection 24(1) of the Charter confers on
the courts: Peter W. Hogg, Constitutional Law of
Canada, loose-leaf ed. (Toronto: Carswell, 1992), at
pages 37-28 to 37-28.2. More particularly, when
discussing suspended remedies, such as the declaration
of invalidity that I would grant in this case, Kent Roach,
Constitutional Remedies in Canada,loose-leaf (Aurora,
Ont.: Canada Law Book, 1994), at page 14-101,
observes:

The general rule established by the Supreme Court is that
successful applicants should be exempted from the period of
delay.

Thus, Lamer C.J. said in Reference re Remuneration of
Judges of the Provincial Court of Prince Edward
Island; Reference re Independence and Impartiality of

invoquer, pendant la suspension du jugement
déclaratoire, d’autres personnes vivant une situation
semblable peut donner lieu a des inégalités: Miron c.
Trudel, précité, au paragraphe 179, le juge McLachlin
(aujourd’hui juge en chef) étant dissidente. Cependant,
a la lumiére des faits en ’espéce, j’estime que le degré
d’arbitraire qui accompagne inévitablement I’octroi de
la réparation que j’envisage constitue une conséquence
moins indésirable que le refus d’accorder & M™ Hodge
quelque réparation que ce soit, ou que la mise en ceuvre
d’un des autres choix de réparation qui s’offrent a la
Cour. Qui plus est, on pourrait pallier, au moyen d’une
mesure administrative ou d’une modification 1égislative,
toute anomalie qui surviendrait au cours de lapériode de
validité temporaire et qui découlerait de 1’octroi d’une
réparation a M™ Hodge.

[61] En conséquence, j’émettrais une ordonnance
déclaratoire portant que le sous-alinéa a)(ii) de la
définition de «conjoint» est inopérant dans la mesure o1,
en privant M™ Hodge de la prestation de survivant a
laquelle elle aurait eu droit si elle avait épousé
M. Bickell, il viole le droit que Iui consacre ’article 15
de la Charte de ne pas étre I’objet de discrimination
fondée sur I’état matrimonial.

[62] Cette conclusion est étayée par le fait qu’on
reconnait généralement une portée large et un caractére
souple au pouvoir réparateur que confére aux tribunaux
le paragraphe 24(1) de la Charte: Peter W. Hogg,
Constitutional Law of Canada, édition 4 feuilles mobiles
(Toronto: Carswell, 1992), aux pages 37-28 4 37-28.2.
Plus particuliérement, lorsqu’il est question de la
suspension des mesures de réparation, comme la
déclaration d’invalidité en faveur de laquelle je me
prononcerais en ’espéce, Kent Roach fait observer ce
qui suit 4 1a page 14-101 de son ouvrage Constitutional
Remedies in Canada, édition a feuilles mobiles (Aurora,
Ont.: Canada Law Book, 1994):

[TRADUCTION]

La régle générale qu’a élaborée la Cour supréme veut que les
parties ayant obtenu gain de cause soient exemptées de la
période de délai.

Ainsi, le juge en chef Lamer avait déclaré dans le
Renvoi relatif ¢ la rémunération des juges de la Cour
provinciale de I'lle-du-Prince-Edouard; Renvoi relatif
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Judges of the Provincial Court of Prince Edward
Island, [1998] 1 S.C.R. 3, at paragraph 20:

In the rare cases in which this Court makes a prospective
ruling, it has always allowed the party bringing the case to
take advantage of the finding of unconstitutionality. . . .

[63] For these reasons, I would allow the application
for judicial review with costs, set aside the decision of
the Pension Appeals Board, restore the decision of the
Review Tribunal to allow the appeal from the Minister
and declare that:

(a) the definition of “spouse” in subparagraph (@)(ii) of
subsection 2(1) of the Carnada Pension Plan is of no
force or effect in so far as it violates the applicant’s
right under section 15 of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms to be free from discrimination on
the ground of marital status by disentitling her to the
survivor’s benefit that she would have received if she
had been married to the contributor;

(b) the definition of “spouse” in subparagraph (2)(ii) of
subsection 2(1) of the Canada Pension Plan is invalid
and of no force or effect by virtue of section 15 of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms in so far as
it requires a non-married spouse to be cohabiting with
the contributor at the time of the contributor’s death in
order to be eligible for a survivor’s benefit; and

(c) the declaration in (b) above shall come into effect 12
months from the date of this order and, until then,
subparagraph (a)(ii) of the definition of “spouse” shall
be temporarily valid.

LINDEN J.A.: T agree.

EVANS J.A.: I agree.

alindépendance et & l'impartialité des juges de la Cour
provinciale del'lle-du-Prince-Edouard,[1998] 1 R.C.S.
3, au paragraphe 20:

Dans les rares cas ol notre Cour a rendu une décision
applicable pour P’avenir, elle a toujours permis 3 la partie qui

a porté I’affaire devant le tribunal de profiter de la conclusion
d’inconstitutionnalité [. . .]

[63] Pour ces motifs, j’accueillerais la demande de
contrdle judiciaire avec dépens, j’annulerais la décision
de la Commission d’appel des pensions, je rétablirais la
décision du tribunal de révision d’accueillir I’appel du
ministre et je rendrais une ordonnance déclaratoire
portant que:

a) la définition de «conjoint» prévue au sous-alinéa
a)(ii) de la définition de «conjoint» au paragraphe 2(1)
du Régime de pensions du Canada est inopérante dans
la mesure o, en privant la demanderesse de la
prestation de survivant a laquelle elle aurait eu droit si
elle avait épousé le cotisant, elle viole Ie droit que lui
consacre Iarticle 15 de la Charte canadienne des droits
et libertés de ne pas étre 'objet de discrimination
fondée sur I’état matrimonial;

b) la définition de «conjoint» prévue au sous-alinéa
a)(ii) de la définition de «conjoint» au paragraphe 2(1)
du Régime de pensions du Canada est invalide et
inopérante en raison de latticle 15 de la Charte
canadienne des droits et libertés dans la mesure ol elle
exige, comme condition d’admissibilité & la prestation
de survivant, que le conjoint non marié ait cohabité avec
le cotisant au moment du décés de celui-ci;

¢) la déclaration contenue au paragraphe b) entrera en
vigueur & compter du douvziéme mois de la date de la
présente ordonnance et, d’ici 13, le sous-alinéa a)(ii) de
la définition de «conjoint» sera temporairement valide.

LE JUGE LINDEN, J.C.A.: Je souscris aux présents
motifs.

LE JUGE EVANS, J.C.A.: Je souscris aux présents
motifs.
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Charanyjit Kaur Deol (dppeliant) (Applicant)
V.

The Minister of Citizenship and Immigration
(Respondent) (Respondent)

INDEXED AS: DEOL v, CANADA (MINISTER OF CITIZENSHIP
AND IMMIGRATION) (C.A.)

Court of Appeal, Linden, Evans and Malone JJ.A.—
Toronto, May 7; Ottawa, June 21, 2002,

Citizenship and Immigration — Status in Canada —
Permanent Residents — Refusal of permanent resident visas
to appellant’s family on ground of medical inadmissibility of
appellant’s father (advanced degenerative osteoarthritis in
both knees might reasonably be expected to cause excessive
demands on health services in Canada) — Portion of
Immigration Act, s. 19(1)(a)(ii) providing for inadmissibility
on ground of disability not contrary to Charter, s. 15— When
cost issue, demands excessive when reasonably might be
expected to exceed by significant degree average per capita
health care costs incurred by that section of Canadian
population in same age range as visa applicant (appellant’s
father) — Here, open to Board to conclude on evidence
reasonable for visa officer to conclude that, if admitted as
permanent resident, visa applicant’s demands for health
services likely to be excessive — Election to have or not to
have elective surgery relevant in determining whether or not
medical opinion under Act, s. 19(1)(a)(ii) reasonable;
however, person cannot waive right to publicly funded
medical services all permanent residents possess; evidence of
intention not to undergo particular treatment must be weighed
with all other relevant evidence in determining whether
person might reasonably be expected to make excessive
demands on health services in Canada — Duty of fairness to
Manitoba sponsor of immigrant, Manitoba destined immigrant
not breached when Manitoba bonding program (if pertinent
and applicable) not disclosed to sponsor and applicant in
letter advising applicant of negative medical assessment —
Ability to pay irrelevant to question of excessive demand
under Act, s. 19(1)(a)(ii) in case of Manitoba sponsor of
immigrant, Manitoba destined immigrant, in light of Manitoba
bonding program if such program both accessible, applicable
in circumstances.

Charanjit Kaur Deol (appelante) (demanderesse)
c.

Le ministre de la Citoyenneté et de ’Immigration
(intimé) (défendeur)

REPERTORIE: DEOL c¢. CANADA (MINISTRE DE LA
CITOYENNETE ET DE L’ IMMIGRATION) (C.A.)

Cour d’appel, juges Linden, Evans et Malone, J.C.A.—
Toronto, 7 mai; Ottawa, 21 juin 2002.

Citoyenneté et Immigration — Statut au Canada —
Résidents permanents — Refus de délivrer des visas de
résidence permanente aux membres de la famille de
l'appelante pour le motif que son pére était non admissible
pour des raisons d'ordre médical (il souffrait d’une
arthropathie chronigue dégénérative des genoux a un stade
avancé qui entrainerait ou risquerait d’entrainer un fardeau
excessif pour les services de santé canadiens) — La partie de
Dart. 19(1)a)(ii) de la Loi sur 'immigration qui prévoit que
certaines personnes appartiennent 4 une catégorie non
admissible par suite d 'une invalidité ne va pas a l’encontre de
Uart. 15 de la Charte — Lorsqu 'une question de coiit se pose,
un fardeau est excessif lorsque les coiits risquent de dépasser
de facon marquée les coiits de santé per capita moyens
dépensés pour la tranche de la population canadienne qui fait
partie du méme groupe d’dge que le demandeur de visa (le
pére de l'appelante) — En l'espéce, il était loisible a la
Commission de conclure, vu I’ensemble de la preuve, qu’il
était raisonnable de la part de I'agent des visas de conclure
que, s il était admis comme résident permanent, le demandeur
de visa aurait probablement besoin de services de santé qui
entraineraient un fardeau excessif — Le choix d’accepter ou
non une intervention chirurgicale facultative est pertinent
lorsqu il s'agit de déterminer si l'avis d’un médecin en vertu
de l'art. 19(1)a)(ii) de la Loi est raisonnable; toutefois, une
personne ne peut renoncer au droit que possédent tous les
résidents permanents de se prévaloir des services de santé
Jfinancés a méme les fonds publics; les éléments de preuve
relatifs a I'intention de ne pas subir un traitement déterminé
doivent étre soupesés avec tous les autres éléments de preuve
pertinents pour décider si la personne en question risque
d’entrainer un fardeau excessif pour les services de santé au
Canada — L 'obligation d’équité due a un résident du
Manitoba qui parraine un immigrant dont la destination est le
Manitoba n’est pas enfreinte lorsqu’on ne fait pas connaitre
au parrain et au demandeur, dans la lettre avisant le
demandeur que son évaluation médicale est négative,
D'existence du programme de garantie du Manitoba (s'il est
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Constitutional Law— Charter of Rights — Equality Rights
— Refusal of permanent resident visas to appellant’s family
on ground of medical inadmissibility of appellant’s father
(advanced degenerative osteoarthritis in both knees might
reasonably be expected to cause excessive demands on health
services in Canada) — Portion of Immigration Act, s.
19(1)(a)(ii) providing for inadmissibility on ground of
disability not contrary to Charter, s. 15— Act, s. 19(1)(a)(ii)
does not have purpose or effect discriminatory within meaning
of equality guarantee — Fact applicant child of parent who
has been refused visa because of medical condition expensive
to treat not reflecting adversely on her individual worth or
otherwiseviolating her human dignity; not ascribing disability
or any other personal characteristic to her by virtue of her
parentage — Like other visa applicants, applicant sponsor’s
Jather found medically inadmissible on basis of individualized
medical assessments, prognoses of his condition, resulting
demands he might reasonably be expected to cause on health
services in Canada.

The appellant’s father, mother, sister and two brothers,
who live in India, were refused permanent resident visas
because Mr. Ranjit Singh, the principal visa applicant and the
appellant’s father, was found to be medically inadmissible
because of advanced degenerative ostoeoarthritis in both
knees, which a medical officer found might reasonably be
expected to cause excessive demands on health services in
Canada. The Immigration and Refugee Board Appeal Division
(the Board) dismissed the appeal against that decision. It
found that surgical treatment was a reasonable prognosis for
the near future; that total knee replacement surgery in Canada
would cost about $40,000, which constituted excessive
demands on health services in Canada because it exceeded
what is normal; that the evidence did not establish that Mr.
Singh would refuse surgery now or in the reasonably
foreseeable future; that the letter sent by the visa officer (the
fairness letter) disclosed sufficient information to afford Mr.
Singh a reasonable opportunity to provide evidence that he
would decline the surgery; that the visa officer was not
obliged by the duty of fairness to advise Mr. Singh of a
bonding program (sponsors may post an irrevocable letter of
credit with the provincial Department of Health as security for

pertinent et s'il s ‘applique) — La capacité de payer n’est pas
pertinentelorsqu il s ‘agit de déterminer le fardeau excessifen
vertu de l'art. 19(1)a)(ii) de la Loi dans le cas d'un résident
du Manitoba qui parraine un immigrant dont la destination
est le Manitoba, étant donné le programme de garantie du
Manitoba, dans la mesure ott ce programme s 'applique et est
accessible dans les circonstances de l'affaire.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Droits a
l’égalité — Refus de délivrer des visas de résidence
permanente aux membres de la famille de I'appelante pour le
motif que son pére était non admissible pour des raisons
d’ordre médical (il souffrait d'une arthropathie chronique
dégénérative des genoux & un stade avancé qui entrainerait ou
risquerait d'entrainer un fardeau excessif pour les services de
santé canadiens) — La partiede I'art, 19(1)a)(ii) dela Loi sur
Vimmigration qui prévoit que certaines personnes
appartiennent & une catégorie non admissible par suite d’unc
invalidité ne va pas a l'encontre de l'art. 15 de la Charte —
Leart. 19(1)a)(ii) n'a pas un objet ou un effet discriminatoires
au sens de la garantie d’'égalité — Le fait que la
demanderesse soit l'enfant d'un parent qui s 'est vu refuser un
visa en raison d'une affection qui coilte cher & soigner ne
porte atteinte ni & sa valeur individuelle ni & sa dignité
humaine; sa filiation n’a pas pour effet de lui attribuer une
déficience ou une autre caractéristique personclle —
Uinstar de tout autre demandeur de visa, le pére de la
demanderesse a été déclaré non admissible pour des raisons
d’ordre médical sur la foi d'évaluations médicales
individualisées et de pronostics au sujet de son état de santé
et du fardeau qu'il risquait en conséquence d’entrainer pour
les services de santé au Canada,

Le pére, la mére, la sceur et les deux fréres de Iappelante,
qui vivent en Inde, se sont vus refuser des visas de résidence
permanente parce que M. Ranjit Singh, qui est le demandeur
de visa principal et le pére de Pappelante, a été jugé non
admissible pour des raisons d’ordre médical parce qu'il
souffrait d’une arthropathie chronique dégénérative des
genoux a un stade avancé qui, selon un médecin, entrainerait
ou risquerait d’entrainer un fardeau excessif pour les services
de santé canadiens. La Commission de ’immigration ct du
statut de réfugié (la Commission) a rejeté I’appel interjeté de
cette décision. Elle a conclu qu’une intervention chirurgicale
dans un avenir rapproché constituait un pronostic réaliste; que
Parthroplastie totale des genoux au Canada cofiterait environ
40 000 $, ce qui constituait un fardeau excessif pour les
services de santé au Canada parce que ce fardeau serait
supérieur 4 la normale; que les éléments de preuve ne
démontraient pas que M. Singh refuserait de subir
’intervention maintenant ou dans un avenir prévisible; que la
letire de 1’agent des visas (la lettre d’équité) renfermait
suffisamment d’éléments d’information pour donner &
M. Singh une possibilité suffisante de fournir des éléments de
preuve au sujet de son refus de subir I'intervention
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cost of any health services required by the sponsored relative)
available to residents of Manitoba who are sponsoring family
members planning to live in that province; that Mr. Singh’s
ability to pay for any medical treatment was irrelevant; and
that subparagraph 19(1)(a)(ii) of the Immigration Act did not
contravene section 15 of the Charter.

The Trial Division Judge dismissed the application for
judicial review of that decision, apparently on the basis that a
person may be found medically inadmissible when the
prediction of “excessive demands” rests entirely on the costs
of the services that the person is likely to require, and not on
the fact that demand for the services in question already
exceeds supply. He also found that it was reasonable for the
Board to conclude that Mr. Singh might elect surgery in the
future as his condition deteriorates; that the visa officer was
not under a duty to advise Mr. Singh how he might overcome
the “excessive demands™ hurdle by drawing to his attention a
program offered, not by Citizenship and Immigration Canada
or any other federal agency, but by the Department of Health
of the Province of Manitoba. The argument that the visa
officer ought to have considered the ability of Mr. Singh or
any member of his family to pay for the surgery was rejected.
Moreover, the bonding program was only available in the 60
days between the fairness letter and the visa refusal, a time
that had long expired. Having conducted the analysis
prescribed in Law v. Canada (Minister of Employment and
Immigration), [1999] 1 S.C.R. 497, the Trial Division Judge
finally found that the refusal to issue a visa on the ground of
medical inadmissibility did not infringe the appellant’s right
to equality and, if it did, it was saved by section 1 as a
reasonable limitation. This was an appeal from that decision.

Held, the appeal should be dismissed.

Section 22 of the Immigration Regulations, 1978 sets out
a non-exhaustive list of factors to be considered to determine
medical admissibility, including limitations on the supply of
the health services likely to be required by an applicant, but
not, explicitly, their cost. Cost alone can constitute “excessive
demands” under subparagraph 19(1)(a)(ii). When both cost
and availability are considered, it was clearly open to the
Board to conclude on the evidence that it was reasonable for

chirurgicale; que son devoir d’équité n’obligeait pas I’agent
des visas a informer M. Singh de!’existence du programme de
garantie (les parrains peuvent fournir au ministére de la Santé
provincial une lettre de crédit irrévocable pour garantir le cofit
des services de santé dont le parent qu’ils parrainent peut
avoir besoin) offert aux résidents du Manitoba qui parrainent
des membres de leur famille qui projettent de s’installer dans
cette province; que la capacité de M. Singh de payer tous les
soins médicaux qu’il pourrait recevoir ne constituait pas un
facteur pertinent et, enfin, que le sous-alinéa 19(1)a)(ii) de la
Loi sur l'immigration ne contrevenait pas 4 ’article 15 de la
Charte.

Le juge de la Section de premicre instance a rejeté la
demande de contrble judiciaire de cette décision,
apparemment pour le motif qu’une personne peut étre jugée
non admissible pour des raisons d’ordre médical lorsque les
risques de «fardeau excessifyy dépendent entierement du cofit
des services dont Iintéressé aura probablement besoin, et non
du fait que la demande relative aux services en question
dépasse déja I offre. Il a également jugé qu’il était raisonnable
de la part de la Commission de conclure que M. Singh
pourrait choisir de subir une intervention chirurgicale plus tard
si son état se détériorait; il a aussi conclu que I’agent des visas
n’était pas tenu d’informer M. Singh de la fagon dont il
pouvait surmonter 1’obstacle du «fardeau excessif» en attirant
son attention sur un programme offert non pas par Citoyenneté
et Immigration Canada ou par un autre organisme fédéral,
mais bien par le ministére de la Santé de la province du
Manitoba. Le juge a rejeté 'argument que ’agent des visas
aurait di tenir compte de la capacité de M. Singh ou de tout
autre membre de sa famille d’assumer les frais de
I’intervention chirurgicale. De plus, il n’était possible de se
prévaloir du programme que pendant les 60 jours écoulés
entre ’envoi de la lettre d’équité et le refus du visa, un délai
qui était expiré depuis longtemps. Aprés avoir procédé a
I’analyse prescrite par I'arrét Law ¢. Canada (Ministre de
Emploi et de I'Immigration),[1999] 1 R.C.S. 497, lejuge de
la Section de premiére instance a statué que le refus de
délivrer un visa pour des raisons d’ordre médical n’enfreignait
pas le droit & I"égalité de ’appelante et que, s’il ’enfreignait,
il était protégé par I’article premier en tant que limite
raisonnable. Il s’agissait en I’espéce d’un appel de cette
décision.

Arrét: 'appel est rejeté.

L’article 22 du Réglement sur l'immigration de 1978
comporte une liste non exhaustive de facteurs dont il faut tenir
compte pour déterminer la non-admissibilité pour des raisons
d’ordre médical, dont la question de savoir si la prestation de
services de santé dont le demandeur peut avoir besoin au
Canada est limitée, mais il n’est cependant pas expressément
question du cofit de ces services. Les frais peuvent, 3 eux
seuls, constituer un «fardeau excessify au sens du
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the visa officer to conclude that, if admitted as a permanent
resident, Mr. Singh’s demands for health services were likely
to be excessive.

“Excessive” demands for social or health services are those
that exceed normal demands, provided that the margin is
significant. What is “significant” in this context calls for an
assessment of all the circumstances. As for the appropriate
measure of normal demands, when cost is the issue, normal
demands should be related to that section of the Canadian
population in the same age group as the applicant. Since total
knee replacement surgery is by no means typical for people in
their late 60s and its cost is not fully reflected in the average
per capita cost of the health services consumed by that section
of the public, the information as to average per capita cost is
not necessary in order to predict that, if Mr. Singh has the
surgery, his costs will significantly exceed the average. In this
case, in addition to the cost of the health services likely to be
required, there was evidence before the Board of a waiting list
in Manitoba for total knee replacement surgery. This was
sufficient to enable the Board to conclude that there was a
rational basis for the medical officers’ opinion that the
admission of Mr. Singh might reasonably be expected to cause
excessive demands on health services. Here, the absence of
evidence before the Board on what are normal health care
costs does not warrant the intervention of the Court.

Although whether Mr, Singh has elected to forego surgery
is arelevant consideration, this cannot be determinative of the
demands that the individual’s admission might reasonably be
expected to cause on health services. No one can waive the
right of access in the future to whatever publicly funded health
services he or she may need.

The duty of fairness did not require a visa officer to
disclose the existence or details of the Manitoba bonding
program. The existence of the Manitoba program, and its
possible availability to the appellant and her family, simply

sous-alinéa 19(1)a)(ii). Si ’on tient compte & la fois des cofits
et de la disponibilité, il était de toute évidence loisible 4 la
Commission de conclure, vu I’ensemble de la preuve, qu’il
était raisonnable de la part de I’agent des visas de conclure
que, s’il était admis comme résident permanent, M. Singh
aurait probablement besoin de services de santé qui
entraineraient un fardeau excessif pour le Canada.

Par «fardeau excessif pour les services sociaux ou de
santéy, il faut entendre un fardeau supérieur 4 la normale, &
condition que 1’écart avec la normale soit significatif. Pour
déterminer ce qui constitue un écart «significatify dans ce
contexte, il faut tenir compte de toutes les circonstances de
Pespece. Pour ce qui est de la mesure acceptable du fardean
normal, lorsque la question qui se pose est celle des coiits, lc
fardeau normal devrait étre mesuré en fonction du scgment de
la population canadienne qui se situe dans le méme groupe
d’age que la personne qui demande 1’admission au Canada.
Etant donné que 1’arthroplastie totale des genoux est loin
d’étre une intervention courante chez les gens qui sont dans la
soixantaine avancée et qu’il n’est pas pleinement tenu compte
des cofits entrainés pour unc telle opération dans le calcul des
colts moyens per capita des services de santé utilisés par cette
tranche de la population, il n’est pas nécessaire de connaftre
le cofit moyen per capita des soins de santé pour ce groupe
d’age pour pouvoir prédire que, si M. Singh subit
I’intervention chirurgicale en question, ces cofits seront de
beaucoup supérieurs & la moyenne. En ’espéce, en plus du
colt des services de santé qui seraient probablement
nécessaires, la Commission disposait d’éléments de preuve au
sujet de I’existence d’une liste d’attente au Manitoba pour les
personnes devant subir unearthroplastie totale des genoux. Ce
facteur était suffisant pour permettre & la Commission de
conclure que I’avis des médecins suivant lequel ’admission
de M. Singh au Canada risquait d’entrainer un fardeau
excessif pour les services de santé reposait sur un fondement
rationnel. En I’espéce, I’absence d’éléments de preuve portés
4 la connaissance de la Commission au sujet de ce qu’il faut
entendre par «coiits de soins de la santé normaux» ne justific
pas l'intervention de la Cour.

Méme si la question de savoir si M. Singh avait choisi de
renoncer & 'intervention chirurgicale constituait un facteur
pertinent, cela ne saurait constituer un facteur déterminant
pour décider si 1’admission de cette personne au Canada
risquerait d’entrainer un fardeau excessif pour les services de
santé. On ne peut renoncer pour ’avenir au droit de se
prévaloir des services de santé financés 3 méme lcs fonds
publics dont on pourrait avoir besoin,

Le devoir d’équité n’obligeait pas 1’agent des visas a
dévoiler ’existence du programme de garantic du Manitoba
ou a en divulguer les détails. L’existence de ce programme ct
la possibilité pour I’appelante et sa famille de s’en prévaloir
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were not factors in the decision to refuse a visa to Mr. Singh
on the ground of medical inadmissibility.

The Board did not err in law in failing to have regard to the
financial ability of the applicant or members of her family to
pay for the cost of surgery that might be recommended for Mr.
Singh. It is not possible to enforce a personal undertaking to
pay for health services that may be required after a person has
been admitted to Canada as a permanent resident, if the
services are available without payment.

There was no violation of section 15 of the Charter.
Assuming that the appellant satisfies the first two prongs of
the Law test, namely, differential treatment and the presence
of an enumerated ground as the basis of that treatment, she
does not satisfy the third test in that, when contextual factors
are taken into consideration, subparagraph 19(1)(@)(ii) does
not have a purpose or effect that is discriminatory within the
meaning of the equality guarantee. The fact that the appellant
is the child of a parent who has been refused a visa because of
amedical condition that is expensive to treat does not reflect
adversely on her individual worth or otherwise violate her
human dignity. Hence, she has not established the necessary
link between the basis on which her father was refused a visa
and discrimination against her in the constitutional sense. The
appellant is not the subject of discrimination because Mr.
Singh was found medically inadmissible on the basis of
individualized medical assessments, and prognoses of his
condition, and of the resulting demands that he might
reasonably be expected to cause on health services in Canada.
Therefore the appellant cannot claim that the statutory
provision discriminates against her by withholding a benefit
in a manner which reflects the stereotypical application of
presumed group or personal characteristics or otherwise had
the effect of promoting the view that she is less capable or
worthy of recognition or value as a human being or as a
member of Canadian society. Another factor is the nature of
the rights affected. In this regard, no one, whether Canadian
citizen or permanent resident, has a right to be joined by
members of their family. Rather, permanent residents have a
right to sponsor family members, who will be admitted if they
satisfy the admission criteria. Finally, while the appellant may
feel a deep sense of disappointment following the refusal,
absent a violation of human dignity, such grievances do not
support a claim of discrimination and a denial of equality
before the law for the purpose of section 15.

n’étaient tout simplement pas des facteurs qui entraient en jeu
lorsqu’il s’agissait de décider de refuser de délivrer un visa &
M. Singh pour cause de non-admissibilité pour des raisons
d’ordre médical.

La Commission n’a pas commis d’erreur de droit en ne
tenant pas compte de la capacité de la demanderesse ou des
membres de sa famille de payer le coiit de P'intervention
chirurgicale qui pouvait &ire recommandée dans le cas de
M. Singh. Il n’est pas possible de faire respecter un
engagement personnel de payer les services de santé qui
peuvent étre nécessaires aprés que I’intéressé a été admis au
Canada en tant que résident permanent si les services penvent
étre obtenus sans obligation de paiement.

L’article 15 de la Charte n’a pas été enfieint. Si on
présume que I’appelante satisfait aux deux premiers volets du
critére posé dans l’arrét Law, & savoir une différence de
traitement et 1’existence d’un des motifs énumérés 4 la base de
cette différence de traitement, elle ne satisfait pas au troisiéme
volet du critére étant donné que, lorsqu’on tient compte des
facteurs contextuels, le sous-alinéa 19(1)a)(ii) n’a pas un objet
ou un effet discriminatoires au sens de la garantie d’égalité.
Le fait que I’appelante soit I’enfant d’un parent qui s’est vu
refuser un visa en raison d’une affection qui colite cher &
soigner ne porte atteinte ni 4 sa valeur individuelle ni a sa
dignité humaine. Par conséquent, I’appelante n’a pas établi
I’existence du lien nécessaire entre le motif pour lequel son
pére s’est vu refuser un visa et la discrimination dont elle
aurait été victime au sens de la Constitution. L’appelanten’est
pas victime de discrimination parce que M. Singh a été
déclaré non admissible pour des raisons d’ordre médical sur
la foi d’évaluations médicales individualisées et de pronostics
au sujet de son état de santé et du fardeau qu’il risquait en
conséquence d’entrainer pour les services de santé au Canada.
Elle ne peut donc prétendre étre victime de discrimination en
raison du fait que la disposition législative la prive d’un
avantage d’une maniére qui dénote une application
stéréotypée de présumées caractéristiques personnelles ou de
groupe ou qui a par ailleurs pour effet de perpétuer ou de
promouvoir I’opinion qu’elle est moins capable ou est moins
digne d’étre reconnue ou valorisée en tant qu’étre humain ou
que membre de la société canadienne. Un autre facteur dont
il y a lieu de tenir compte est celui de la nature des droits
touchés. A cet égard, personne, qu’il soit citoyen canadien ou
résident permanent, n’a le droit & ce que les autres membres
de sa famille viennent le rejoindre au Canada. Les résidents
permanents ont plut6t le droit de parrainer les membres de
leur famille, lesquels seront admis au Canada s’ils satisfont
aux critéres d’admission. Finalement, méme si ’appelante
peut étre profondément dégue par suite du refus, faute
d’atteinte 4 la dignité humaine, un tel grief ne peut fonder une
allégation de discrimination et de refus d’égalité devant 1a loi
au sens de Particle 15.
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The following are the reasons for judgment rendered
in English by

EVANS LA

A. INTRODUCTION

[1] Charanjit Kaur Deol lives in Winnipeg and has
been a permanent resident in Canada since 1991. In June

DECISIONS MENTIONNEES:

Choi ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I"Immigration) (1995), 98 E.T.R. 308; 29 Imm. L.R. (2d)
85 (C.F. 1™ inst.); Jim c. Canada (Solliciteur général)
(1993), 69 F.T.R. 252; 22 Imm. L.R. (2d) 261 (C.F.
1®inst.); R. c. Edwards, [1996] 1 R.C.S. 128; (1996), 26
O.R. (3d) 736; 132 D.L.R. (4th) 31; 104 C.C.C. (3d) 136;
45 C.R. (4th)307; 192N.R. 81; 88 O.A.C. 321; Cabaldon
¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
UImmigration) (1998), 140F.T.R. 296; 42 Imm. L.R. (2d)
12 (C.F. 1™ inst.).

APPEL d’une décision de la Section de premiére
instance (Deol ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et
de l’Immigration) (2001), 19 Imm. L.R. (3d) 26) rejetant
une demande de contrdle judiciaire de la Sectiond’appel
de la Commission de I’immigration et du statut de
réfugié (Deol c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et
de I’Immigration), [2000] D.S.A.L. n° 214 (QL)) qui a
rejeté Pappel de la décision par laquelle un agent des
visas a refusé des visas de résidence permanente au
pére, & la mére, & la sceur et aux deux fréres de
’appelante au motif que le demandeur principal, le pére
de 'appelante, a été jugé non admissible pour des
raisons d’ordre médical étant donné que son admission
au Canada entrainerait ou risquerait d’entrainer un
fardeau excessif pour les services de santé canadiens.
Appel rejeté.

ONT COMPARU:

David Matas pour V’appelante.
Marie-Louise Weislo et Sharlene Telles-Langdon

pour I'intimé.
AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER:

David Matas, Winnipeg, pour I’appelante.
Le sous-procureur général du Canada, pour

Iintimé.
Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jjugement rendus par

LEJUGE EVANS, J.C.A.:

A. INTRODUCTION

[1] Charanjit Kaur Deol vit & Winnipeg. Elle est
résidente permanente au Canada depuis 1991. En juin
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1993, she submitted an undertaking of assistance to
sponsor the admission to Canada of her father, mother,
sister and two brothers, who currently live in India.
They were refused permanent residence visas because
Mr. Ranjit Singh, the principal visa applicant and
Ms. Deol’s father, was found to be medically
inadmissible.

[2] At that time, Mr. Singh was 65 years old and was
diagnosed as having, among other things, advanced
degenerative osteoarthritis in both knees, a condition
that limited his daily activities and so restricted his
mobility that he walked, with difficulty, with the help of
a cane, The medical officer found that, if admitted to
Canada, Mr. Singh might reasonably be expected to
cause excessive demands on health services in Canada.

[3] In a decision dated February 22, 2000 [[2000]
I.A.D.D. No. 214 (QL)], the Appeal Division of the
Immigration and Refugee Board dismissed Ms. Deol’s
appeal against the decision that Mr. Singh was
medically inadmissible. It found that surgery in Canada
to remedy this condition would cost approximately
$40,000, that this would exceed what is normal and,
hence, constituted excessive demands, An application
for judicial review of the Board’s decision was
dismissed by Muldoon J.: Deol v. Canada (Minister of
Citizenship and Immigration) (2001), 19 Imm. L.R. (3d)
26 (F.C.T.D.).

[4] The Applications Judge certified the following
five questions for appeal [at paragraph 48]:

1. Is the portion of section 19(1)(a)(ii) of the Immigration
Act which provides for inadmissibility on the ground of
disability of no force or effect under section 52 of the
Charter and should it be severed from the Immigration
Aet?

2. Is “more than normal” a legally acceptable measure of
excessive demand under section 19(1)(@)(ii) of the
Immigration Act? If so, what are the permissible criteria
for the determination of normalcy?

1993, elle a présenté un engagement d’aide en vue de
parrainer ’admission au Canada de son pére, de sa
mére, de sa soeur et de ses deux fréres, qui vivent
présentement en Inde. Les membres de sa famille se
sont vus refuser des visas de résidence permanente parce
que M. Ranjit Singh, qui est le demandeur de visa
principal et le pére de M™ Deol, a été jugé non
admissible pour des raisons d’ordre médical.

[2] A I’époque, M. Singh, qui était 4gé de 65 ans,
souffrait notamment d’une arthropathie chronique
dégénérative des genoux & un stade avancé qui limitait
ses activités quotidiennes et qui restreignait ses
déplacements au point ol il devait marcher a 'aide
d’une canne. Le médecin qui I’a examiné a conclu que
I’admission de M, Singh au Canada entrainerait ou
risquerait d’entralner un fardeaun excessif pour les
services socjaux ou de santé canadiens.

[3] Dans une décision portant la date du 22 février
2000 [[2002] D.S.A.L n° 214 (QL)], la section d’appel
de la Commission de I’immigration et du statut de
réfugié (Ia Commission) a rejeté I'appel interjeté par
M™ Deol de la décision par laquelle M. Singh avait été
jugé non admissible pour des raisons d’ordre médical.
La Commission a conclu qu’il en cofiterait environ
40 000 $ pour opérer M. Singh au Canada, ce qui serait
plus lourd que la normale et constituerait donc un
fardeau excessif. Le juge Muldoon a rejeté la demande
de contréle judiciaire de la décision de la Commission:
Deol ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
UImmigration) (2001), 19 Imum. L.R. (3d) 26 (C.F. 1*
inst.).

[4] Le juge de premiére instance a certifié les cing
questions suivantes qui devaient &tre tranchées en appel
[au paragraphe 48];

1. La partie du sous-alinéa 19(1)a)(ii) de la Loisur
Uimmigration qui prévoit que certaines personncs
appartiennent & une catégorie non admissible par suite
d’une invalidité est-elle nulle et sans effet en vertu de
Particle 52 de la Charte et doit-elle étre retranchée de la
Loi sur 'immigration?

2. La norme du «plus lourd que la normaley est-clle une
mesure acceptable du fardeau excessif en vertu du sous-
alinéa 19(1)a)(ii) de la Loi sur 'immigration? Si c’est lc
cas, quels sont les critéres acceptables pour déterminer cc
qui est normal?



{2003] 1 C.F.

DEOL ¢. CANADA

309

3. Isanelection to have or not have elective surgery relevant
in determining whether or not a medical opinion under
section 19(1)(a)(ii) of the Immigration Act is reasonable?

4. Is the duty of fairness breached to a Manitoba sponsor of
an immigrant and a Manitoba destined immigrant, when
the Manitoba bonding program (if pertinent and
applicable), is not disclosed to the sponsor and the
applicant in the letter advising the applicant of a negative
medical assessment and inviting the applicant to submit
further information not already on the file?

5. Is the ability to pay relevant or irrelevant to the question
of excessive demand under section 19(1)(a)(ii) of the
Immigration Act when there is a Manitoba sponsor of an
immigrant and a Manitoba destined immigrant, in light of
the Manitoba bonding program if there be such a program
which is both accessible and applicable in these
circumstances.

Counsel for Ms. Deol also argued that the Applications
Judge erred in law in concluding that a finding of
excessive demands may be based solely on the cost of
the health services likely to be required by a visa
applicant, as opposed to the extent to which the services
are in short supply in Canada.

B. THE BOARD’S DECISION

[5] TheBoard reviewed the evidence concerning Mr.
Singh’s health and concluded that, while the medical
reports contained a range of opinions on whether or not
immediate surgery was indicated, they supported the
conclusion that, given the severity of Mr. Singh’s
condition and the accompanying symptoms, surgical
treatment was a reasonable prognosis for the near future.
The Board found that if Mr. Singh had total knee
replacement surgery in Canada it would cost
approximately $40,000, which constituted “excessive
demands” on health services in Canada because it
exceeded what is “normal”.

[6] There was a question whether Mr. Singh had
decided to forego this treatment, which was elective in

3. Le choix d’accepter ou non une intervention chirurgicale
facultative est-il pertinent lorsqu’il s”agit de déterminer si
1’avis d’un médecin en vertu du sous-alinéa 19(1)a)(ii) de
la Loi sur l'immigration est raisonnable ou non?

4. Enfreint-on ’obligation d’équité due a un résident du
Manitoba qui parraine un immigrant dont la destination
est le Manitoba lorsqu’on ne fait pas connaitre au parrain
et au demandeur, dans la lettre avisant le demandeur que
son évaluation médicale est négative et I'invitant a
présenter des renseignements additionnels qui ne se
trouvent pas déja au dossier, I’existence du programme de
garantie du Manitoba (s’il est pertinent et s’il s’applique)?

5. La capacité de payer est-elle pertinente, ou non, lorsqu’il
s’agit de déterminer le fardeau excessif en vertu du sous-
alinéa 19(1)a)(ii) de la Loi sur I'immigration dans le cas
d’un résident du Manitoba qui parraine un immigrant dont
la destination est le Manitoba, étant donné le programme
de garantie du Manitoba, dans lamesure ot ce programme
s’applique et qu’il est accessible dans les circonstances de
’affaire?

L’avocat de M™ Deol soutient également que le juge de
premiére instance a commis une erreur de droit en
jugeant qu’une conclusion de fardeau excessif peut étre
fondée exclusivement sur le coiit des services de santé
dont le demandeur de visa aura probablement besoin par
opposition 2 la mesure dans laquelle il existe une
pénurie au Canada en ce qui concerne les services
requis.

B. LA DECISION DE LA COMMISSION

[5] LaCommissiona examiné les éléments de preuve
relatifs & 1’état de santé de M. Singh et a conclu que,
méme si les médecins qui avaient produit des rapports
ne s’entendaient pas sur la question de savoir si
M. Singh devait ou non subir une opération chirurgicale
sans délai, leurs rapports permettaient de conclure que,
compte tenu de la gravité de 1’état de santé de M. Singh
et des symptomes correspondants, une intervention
chirurgicale dans un avenir rapproché constituait un
pronostic réaliste. La Commission a conclu que si 1’on
procédait 3 I’arthroplastie totale des genoux de M. Singh
au Canada, il en cofiterait environ 40 000 $, ce qui
constituait un «fardeau excessif» pour les services de la
santé au Canada parce que ce fardeau serait supérieur a
«la normaley.

[6] La Commission s’est également demandée si M.

2

Singh avait décidé de renoncer 3 Iintervention
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the sense that, while it may be necessary in order to
improve his quality of life, he would not die if he did not
have it. The Board concluded that the evidence before it
did not establish that, on the balance of probabilities,
Mr. Singh would refuse surgery now or in the
reasonably foreseeable future, and would limit his
demands to the less expensive non-surgical therapy
available to alleviate osteoarthritis.

[7]1 Further, the Board concluded, the “fairness letter”
sent by the visa officer to Mr. Singh prior to the decision
on his visa application set out in some detail the medical
officer’s concerns, including the statement thathe would
require a specialist’s care and “total knee replacement
surgery”. The letter thus disclosed sufficient information
to afford Mr, Singh a reasonable opportunity to provide
evidence that he would decline the surgery. In response
to this letter, Mr. Singh provided further medical reports
but did not say that he would decline surgery.

[8] The Board also held that the visa officer was not
obliged by the duty of fairness to advise Mr. Singh of a
bonding program available to residents of Manitoba who
are sponsoring family members planning to live in that
province. Under this program, sponsors may post an
irrevocable letter of credit with the provincial
Department of Health as security for the cost of any
health services required by the sponsored relative. The
Board regarded as irrelevant the ability of Mr. Singh to
pay for any medical treatment.

[9] The Board also briefly considered whether the
provision of the Immigration Act, R.S.C., 1985, ¢. I-2,
under which Mr. Singh was denied a visa, namely,
subparagraph 19(1)(a)(ii), contravened section 15 of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms [being Part
1 of the Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act
1982, 1982, c. 11 (UK. [R.S.C., 1985, Appendix II,
No. 44]] because it discriminated on the ground of

chirurgicale, laquelle était facultative, en ce sens que,
bien qu’elle piit étre nécessaire pour améliorer sa qualité
de vie, il ne mourrait pas s’il ne la subissait pas. La
Commission a conclu que les éléments de preuve portés
3 sa connaissance ne démontraient pas, selon la
prépondérance des probabilités, que M. Singh refuserait
de subir cette intervention maintenant ou dans un avenir
prévisible et qu’il se contenterait des soins non
chirurgicaux moins chers qu’il pouvait recevoir pour
soulager son arthropathie.

[71 La Commission a par ailleurs conclu que, dans la
«lettre d’équité» qu’il avait fait parvenir 8 M. Singh
avant de rendre sa décision au sujet de la demande de
visa, I’agent des visas avait exposé en détail les réserves
formulées par les médecins, et notamment I’affirmation
qu’il aurait besoin des soins d’un spécialiste et d’une
«chirurgie d’arthroplastie totale des genoux». La lettre
renfermait donc suffisamment d’éléments d’information
pour donner & M. Singh une possibilité suffisante de
fournir des éléments de preuve au sujet de son refus de
subir I'intervention chirurgicale. En réponse a cette
lettre, M. Singh a produit d’autres rapports médicaux
sans toutefois déclarer qu'il refuserait de subir
I’intervention en question.

[8] LaCommission aégalement statué que son devoir
d’équité n’obligeait pas ’agent des visas a informer
M. Singh de ’existence du programme de garantie offert
aux résidents du Manitoba qui parrainent des membres
de leur famille qui projettent de s’installer dans cette
province. Ce programme prévoit que les parrains
peuvent fournir au ministére de la Santé provincial une
letire de crédit irrévocable pour garantir le coiit des
services de santé dont le parent qu’il parraine peut avoir
besoin. La Commission a considéré que la capacité de
M. Singh de payer tous les soins médicaux qu’il pourrait
recevoir ne constituait pas un facteur pertinent.

[91 LaCommission s’est aussi briévement demandée
si les dispositions de la Loi sur I'immigration, LR.C.
(1985), ch., I-2, en vertu desquelles M. Singh s’était vu
refuser un visa, en loccurrence le sous-alinéa
19(D)a)(ii), contrevenaient a L'article 15 de la Charte
canadienne des droits et libertés [qui constitue la partie
I de la Loi constitutionnelle de 1982, annexe B, Loi de
1982 sur le Canada, 1982, [L.R.C. (1985), appendice II



[2003] 1 C.F.

DEOL ¢. CANADA

311

disability. It rejected the argument, since a person is
refused a visa for medical inadmissibility, not simply
because of a disability, but because of the excessive
demands that the person’s admission might thereby
reasonably be expected to impose on health services in
Canada.

C. THE TRIAL DIVISION’S DECISION

[10] Indismissing the application for judicial review
of this decision, Muldoon J. seems to have held that a
person may be found medically inadmissible when the
prediction of “excessive demands” rests entirely on the
costs of the services that the person is likely to require,
and not on the fact that demand for the services in
question already exceeds supply. He relied on
Yogeswaran v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration) (1997), 129 F.T.R. 151 (F.C.T.D.),atpage
155; affirmed by (1999), 1 Imm. L.R. (3d) 177 (F.C.A.),
as an example of a case of medical inadmissibility
where the primary factor was cost. He also found that it
was reasonable for the Board to conclude that Mr. Singh
might elect surgery in the future as his condition
deteriorates.

[11}  As forthe visa officer’s alleged unfairness in not
drawing Mr. Singh’s attention to Manitoba’s bonding
program, Muldoon J. noted that visa applicants have the
burden of establishing that they meet the qualifications
for admission. Accordingly, the visa officer was not
under a duty to advise Mr. Singh how he might
overcome the “excessive demands” hurdle by drawing
to his attention a program offered, not by Citizenship
and Immigration Canada or any other federal agency,
but by the Department of Health of the province of
Manitoba. He also noted the paucity of evidence about
the program, including its availability to Ms. Deol.

n° 44]] au motif qu’elles créent une discrimination
fondée sur la déficience. Elle a écarté cet argument en
expliquant que le refus de délivrer un visa & une
personne au motif qu’elle n’est pas admissible au
Canada pour des raisons d’ordre médical ne repose pas
seulement sur une déficience, mais sur le fardeau
excessif que 1’admission de cette personne risquerait
ainsi d’entrainer pour les services de santé du Canada.

C. LA DECISION DE LA SECTION DE PREMIERE
INSTANCE

[10] 1l semble que, pour rejeter la demande de
contrdle judiciaire dont il était saisi, le juge Muldoon a
statué qu’une personne peut étre jugée non admissible
pour des raisons d’ordre médical lorsque les risques de
«fardeau excessif» dépendent entiérement du cofit des
services dont ’intéressé aura probablement besoin, et
non du fait que la demande relative aux services en
question dépasse déja I’offre. Le juge Muldoon a cité la
décision Yogeswaran c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'Immigration) (1997), 129 F.T.R. 151
(C.F. (1™ inst.), a la page 155; confirmée par (1999), 1
Imm. L.R. (3d) 177 (C.A.F.), a titre d’exemple d’un cas
de non-admissibilité pour des raisons d’ordre médical ot
le facteur principal était le coiit. Il a également conclu
qu’il était raisonnable de la part de la Commission de
conclure que M. Singh pouvait choisir de subir une
intervention chirurgicale plus tard si son état se
détériorait.

[11] Quantalaprésumée entorse a la justice commise
par Pagent des visas parce qu’il n’a pas signalé a
Pattention de M. Singh I’existence du programme de
garantie du Manitoba, le juge Muldoon a fait remarquer
que c’est celui qui demande le visa qui a le fardeau de
démontrer qu’il remplit les conditions requises pour
pouvoir étre admis au Canada. L’agent des visas n’était
donc pas tenu d’informer M. Singh de la fagon dont il
pouvait surmonter 1’obstacle du «fardeau excessif» en
attirant son attention sur ce programme, qui était
d’ailleurs offert non pas par Citoyenneté et Immigration
Canada ou par un autre organisme fédéral, mais bien par
le ministére de la Santé de la province du Manitoba. 11
a également souligné I’insuffisance de la preuve sur ce
programme, et notamment sur la possibilité pour
M™ Deol de s’en prévaloir.
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[12] Relying on Choi v. Canada (Minister of
Citizenship and Immigration) (1995), 98 F.T.R. 308
(F.C.T.D.), at page 315, Muldoon J. rejected the
argument that the visa officer ought to have considered
the ability of Mr. Singh or any member of his family to
pay for the surgery. Once admitted to Canada,
Mr. Singh would have the same right to access publicly
funded health services as all other permanent residents.
Moreover, by the time that the case reached the Board,
the bonding program clearly did not provide an effective
way of ensuring that any medical costs incurred by Mr.
Singh did not come out of the public purse, because it
was only available in the 60 days between the fairness
letter and the visa refusal, a time that had, of course,
long expired.

[13] As for the constitutional argument, Muldoon J.
stated that persons residing abroad who are not
Canadian citizens have no standing to rely on the
Charter. Hence, the relevant question was whether the
refusal to issue a visa to Mr. Singh on the ground that
his admission to Canada was likely to cause “excessive
demands” on health services in Canada infringed Ms.
Deol’s section 15 right to equality. After conducting the
analysis prescribed in Law v. Canada (Minister of
Employment and Immigration),{1999] 1 S.C.R. 497, he
held that it did not and, if it did, it was saved by section
1 as a reasonable limitation.

D. THE LEGISLATIVE FRAMEWORK

Immigration Act, R.S.C., 1985, c. I-2

19. (1) No person shall be granted admission who is a
member of any of the following classes:

(@) persons who are suffering from any disease, disorder,
disability or other health impairment as a result of the
nature, severity or probable duration of which, in the
opinion of a medical officer concurred in by at least one
other medical officer,

[12] Invoquantlejugement Choic. Canada (Ministre
de la Citoyenneté etde ' Immigration) (1995), 98 F.T.R.
308 (C.F. 1" inst.), a la page 315, le juge Muldoon a
rejeté Iargument que ’agent des visas aurait di tenir
compte de la capacité de M. Singh ou de tout autre
membre de sa famille d’assumer les frais de
I’intervention chirurgicale. Une fois admis au Canada,
M. Singh aurait droit aux mémes services de santé
financés par I’Etat que tout autre résident permanent. De
plus, au moment ol la Commission a été saisie de
’affaire, le programme de garantie ne prévoyait de toute
évidence pas de moyen efficace de s’assurer que les
frais médicaux assumés par M, Singh ne proviennent
pas des fonds publics, étant donné que M. Singh ne
pouvait s’en prévaloir que pendant un court délai, &
savoir les 60 jours écoulés entre ’envoi de la lettre
d’équité et le refus du visa, un délai qui était
évidemment expiré depuis longtemps.

[13] Quant & largument constitutionnel, le juge
Muldoon a déclaré que les résidents étrangers qui ne
sont pas citoyens du Canada n’ont pas la capacité
d’invoquer la Charte. La question a se poser était donc
celle de savoir si le refus de délivrer un visa & M. Singh
au motif que son admission au Canada risquait
d’entrainer un «fardeau excessifs pour les services
sociaux au Canada portait atteinte au droit a 1’égalité
garanti 8 M™ Deol en vertu de I’article 15 de la Charte.
Aprés avoir procédé a ’analyse prescrite par I’arrét Law
¢. Canada (Ministre de I’Emploi et de I'Immigration),
[1999] 1 R.C.S. 497, le juge a statué que le refus en
question n’enfreignait pas P’article 15 de la Charte et
que, s’il D'enfreignait, il était protégé par larticle
premier en tant que limite raisonnable.

D. LE CADRE LEGISLATIF

Loi sur 'immigration, LR.C. (1985), ch. I-2

19. (1) Les personnes suivantes apparticnnent & une
catégorie non admissible:

a) celles qui souffrent d’unc maladie ou d’une invalidité
dont la nature, la gravité ou la durée probable sont telles
qu’un médecin agréé, dont Pavis cst confirmé par au
moins un autre médecin agréé, conclut:

[...]
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(ii) their admission would cause or might reasonably be
expected to cause excessive demands on health or social
services;

Canadian Charter of Rights and Freedoms

15. (1) Every individual is equal before and under the law
and has the right to the equal protection and equal benefit of
the law without discrimination and, in particular, without
discrimination based on race, national or ethnic origin, colour,
religion, sex, age or mental or physical disability.

E. ISSUES AND ANALYSIS

[14] Ihavereordered and somewhat reformulated the
certified questions in order to reflect the development of
the arguments during oral submissions.

Issue 1 May a finding of “excessive demands” be
based exclusively on the predicted additional
cost of the health services that an applicant for
permanent residence in Canada, if admitted,
might reasonably be expected to require?

[15] In Yogeswaran, supra, McKeown I. seems only
to have considered the cost of the special education
required by a visa applicant’s dependent son in reaching
his conclusion that the son’s admission would impose
“more than normal” and, therefore, excessive demands
on social services. While this Court affirmed
Yogeswaran, supra, it did not expressly address this
point. Accordingly, I do not regard it as determinative of
the issue raised by counsel in this appeal.

[16] More recently, in Pervez v. Canada (Minister of
Citizenship and Immigration), 2001 FCT 1420; [2001]
F.CJ. No. 1948 (T.D.) (QL), Simpson J. stated at
paragraph 14:

The applicant also argues that the Medical Officer’s report
was unreasonable because it considered only the cost element
of the excessive demand. However, given the high costs of
dialysis and transplant surgery, it is my view that the report
was sufficient when it addressed only cost. I should add that,
had the Medical Officer addressed the availability of

(ii) soit que leur admission entrainerait ou risquerait
d’entrainer un fardeau excessif pour les services sociaux
ou de santé;

Charte canadienne des droits et libertés

15. (1) La loi ne fait acception de personne et s’applique
également 4 tous, et tous ont droit & la méme protection et au
méme bénéfice de la loi, indépendamment de toute
discrimination, notamment des discriminations fondées sur la
race, I’origine nationale ou ethnique, la couleur, lareligion, le
sexe, ’8ge ou les déficiences mentales ou physiques.

E. QUESTIONS EN LITIGE ET ANALYSE

[14] Faiquelquepeumodifié’ordre etla formulation
des questions certifiées pour tenir compte de la fagon
dont les arguments ont été exposés au cours du débat.

Question 1 Une_conclusion de «fardeau excessif»
peut-elle étre fondée exclusivement sur les
coiits supplémentaires prévus _que
I’admission de la personne qui demande la

résidence permanente au Canada risquerait
d’entrainer?

[15] 1l semble que, dans le jugement Yogeswaran,
précité, le juge McKeown ait tenu seulement compte du
colit de ’enseignement spécialisé dont le fils 4 charge
du demandeur de visa aurait besoin pour conclure que
Padmission du fils imposerait un fardeau «plus lourd
que la normale» et, partant, un fardeau excessif pour les
services sociaux. Bien qu’elle ait confirmé le jugement
Yogeswaran, notre Courn’apas explicitement abordé ce
point. Par conséquent, j’estime que ce jugement n’a pas
pour effet de trancher la question soulevée par ’avocat
dans le présent appel.

[16] Plus récemment, dans le jugement Pervez c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’Immigration), 2001 CFPI 1420;[2001] A.C.F.n° 1948
(1* inst.) (QL), le juge Simpson a déclaré ce qui suit, au
paragraphe 14:

Le demandeur prétend en outre que le rapport du médecin
agréé n’était pas raisonnable parce qu’il ne prenait en compte
que I’aspect monétaire du fardeau excessif. Cependant, étant
donné les coiits élevés de la dialyse et d’une transplantation,
je suis d’avis qu’il était suffisant que le rapport ne traite que
de I’aspect monétaire. Je devrais ajouter que je suis certaine
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transplant and dialysis services, I am confident that his
conclusion about excessive demand would not have changed.

[17] In her reasons, Simpson J. did not refer to the
cases decided in the Trial Division that counsel for Ms,
Deol says establish that cost alone cannot constitute
excessive demands and should be followed in this case.
Before examining these decisions, I should note that
section 22 of the Immigration Regulations, 1978,
SOR/78-172, purports to prescribe a non-exhaustive list
of factors to be considered by medical officers in
determining whether a person is medically inadmissible.
These factors include limitations on the supply of the
health services likely to be required by an applicant for
a permanent residence visa, but not, explicitly, their
cost.

[18] However, it was held in Ismaili v. Canada
(Minister of Citizenship and Immigration) (1995), 100
F.T.R. 139 (F.C.T.D.), that the Minister has no statutory
power to enact regulations dealing with medical
inadmissibility on the ground of excessive demands, but
only on the ground of public health and safety. Thus,
there is no statutory definition of “excessive demands”,
The correctness of Ismaili, supra, is not challenged in
this appeal. Accordingly, it is important to treat with
care “excessive demands” cases decided before Ismaili,
supra, which relied on section 22, including Jim v.
Canada (Solicitor General) (1993), 69 F.T.R. 252
(F.C.T.D.).

[19] Ofthe cases decided after Ismaili, supra, counsel
for Ms. Deol relies particularly on Poon v. Canada
(Minister of Citizenship and Immigration) (2000), 198
F.T.R.56 (F.C.T.D.), atparagraph 21, where Pelletier J.
(as he then was) said:

quela conclusion du médecin agréé quant au fardeau excessif,
§’il avait traité de la disponibilité d’une transplantation et de
la dialyse, aurait été la méme.

[17] Dans ses motifs, le juge Simpson n’a pas cité la
jurisprudence de la Section de premiére instance qui,
selon I’avocat de M™ Deol, établit que le coiit & lui seul
ne permet pas de conclure a ’existence d’un fardeau
excessif et que cette jurisprudence devrait étre suivie en
I’espéce. Avant d’examiner cette jurisprudence, je tiens
a signaler que latticle 22 du Réglement sur
Uimmigrationde 1978, DORS/78-172, propose une liste
non exhaustive de facteurs dont les médecins sont
censés tenir compte pour décider si la personne qui
demande un visa de résidence permanente n’est pas
admissible pour des raisons d’ordre médical, Parmi ces
facteurs, mentionnons la question de savoir si la
prestation de services de santé dont cette personne peut
avoir besoin au Canada est limitée. Le Réglement ne
parle cependant pas expressément du cofit de ces
services.

[18] La Cour a toutefois statué, dans le jugement
Ismaili ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
UImmigration) (1995), 100 F.T.R. 139 (C.F. 1™ inst.),
que la loi ne confére pas au ministre le pouvoir de
prendre des réglements portant sur la non-admissibilité
pour des raisons de santé lies & I’existence d’un fardeau
excessif, mais uniquement de prendre des réglements
relatifs a la non-admissibilité pour des motifs de santé et
de séourité publiques. Ainsi, la loi ne définit pas
Pexpression «fardeau excessify. Le bien-fondé du
jugement Ismaili, précité, n’est pas contesté dans le
présent appel. En conséquence, il est important
d’examiner attentivement les décisions sur le «fardeau
excessif» qui ont été rendues avant le jugement Ismaili,
précité, sur le fondement de Particle 22, y compris le
jugement Jim ¢. Canada (Solliciteur général) (1993),
69 F.T.R. 252 (C.F. I"® inst.).

[19] Parmi les décisions rendues aprés le jugement
Ismaili, précité, 'avocat de M™ Deol invoque
notamment le jugement Poon ¢. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'Immigration) (2000), 198 F.T.R. 56
(C.F. 1™ inst.), dans lequel, au paragraphe 21, le juge
Pelletier (maintenant juge & la Cour d’appel) déclare ce
qui suit:
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Cost alone cannot be the determining factor. If it were, one
would expect the statute and the regulations to refer to
excessive cost instead of excessive demand.

This view of the applicable law has been followed
recently in Manto v. Canada (Minister of Citizenship
and Immigration) (2001),205F.T.R. 165 (F.C.T.D.), at
paragraphs 28-29.

[20] However, on closer examination these cases do
not seem to me to decide that a person who requires an
expensive but low demand service is not for that reason
medically inadmissible. Rather, they are authority for
the more limited proposition that, since both cost and
availability are relevant to determining the existence of
excessive demands, the record must indicate that
evidence relating to both factors was considered by the
medical officer. Other cases relied on in this manner by
counsel for Ms. Deol also seem to me to make this
point: Fel v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration),[1998] 1 F.C. 274 (T.D.); Shanv. Canada
(Minister of Citizenship and Immigration) (1998), 153
F.T.R. 238 (F.C.T.D.).

[21] Pervez, supra, may be difficult to reconcile with
these cases in that Simpson J. specifically stated that it
was unnecessary for the medical report to go beyond the
question of cost. However, she was also prepared to
conclude that, on the facts before her, a consideration of
availability would not have changed the decision.

[22]1 In my opinion, cost alone can constitute
“excessive demands” under subparagraph 19(1)(a)(ii).
In Poon, supra, at paragraph 21, Pelletier J. agreed that,
even though not mentioned in the Act or the
Regulations, cost is a relevant consideration. The
“excessive demands” limb of medical inadmissibility
expresses a legislative concern to protect from unusually
high demands the public resources devoted to health
care.

Le cofit 4 lui seul ne peut étre un facteur déterminant. Si
¢’était le cas, on s’attendrait 4 ce que les lois et les réglements
fassent mention du colit excessif plutdt que du fardeau
excessif.

Cette conception des régles de droit applicables a
récemment été suivie dans le jugement Manto c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration) (2001),
205F.T.R. 165 (C.F. 1™inst.), aux paragraphes 28 et 29.

[20] 1l me semble toutefois, en y regardant de plus
prés, que, dans ces décisions, la Cour n’a pas décidé
qu’une personne qui a besoin de services qui cofitent
cher mais pour lesquels la demande est faible n’est pas
pour cette raison non admissible pour des raisons
d’ordre médical. Ces décisions constituent plutdt des
précédents qui appuient la proposition plus limitée
suivant laquelle, étant donné qu’il y a lieu de tenir
compte a la fois des cofits et de la disponibilité des
services pour décider s’il existe un fardeau excessif, le
dossier doit démontrer que le médecin a examiné des
éléments de preuve se rapportant a ces deux facteurs.
Les autres décisions citées par 1’avocat de M™ Deol
semble aller dans le méme sens: Fei c¢. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’'Immigration),[1998]
1 C.F. 274 (1™ inst.); Shan c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de |’ Immigration) (1998), 153 F.T.R. 238
(C.F. 1* inst.).

[21] I estpeut-étre difficile de concilier le jugement
Pervez, précité, avec ces décisions, car le juge Simpson
y déclare expressément qu’il est inutile que le rapport
médical aille plus loin que la question des cofits. Elle
s’est toutefois également dite préte A conclure, au vu des
faits portés & sa connaissance, qu'un examen de la
question de la disponibilité n’avrait rien changé a sa
décision.

[22] A mon avis, les frais peuvent, & eux seuls,
constituer un «fardeau excessif» au sens du sous-alinéa
19(1)a)(ii). Dans le jugement Poon (précité, au
paragraphe 21), le juge Pelletier a convenu que, méme
s’ils ne sont pas mentionnés dans la Loi ou le
Réglement, les cofits constituent un facteur pertinent. Le
volet du critére de la non-admissibilité pour des raisons
d’ordre médical qui se rapporte au «fardean excessify
témoigne de la volonté du législateur de protéger les



316 DEOL v. CANADA (200311 F.C.
ressources publiques consacrées aux soins de la sant¢
contre toute demande exceptionnellement lourde.

[23] Inaddition,Iwould note that the statutoryphrase  [23]  Je tiens par ailleurs & signaler que I’expression

is “excessive demands”, not “excessive demand”, The
singular, “excessive demand”, might well have been
regarded as the correlative of “inadequate supply”.
However, it requires no linguistic stretch to interpret the
plural, “excessive demands”, as including both the cost
and the availability of health services that a visa
applicant is likely to require if admitted to Canada.

[24] Moreover, it is unrealistic to regard cost and
availability as unconnected. If enough people need
expensive but low demand health services, resources
may have to be diverted from other services for which
demand is higher, thereby creating or lengthening
waiting lists for those services. Alternatively, an
increased demand for a particular service may prevent
the reallocation of funds to services that are in short

supply.

[25] Be all that as it may, evidence before the Board
in the case at bar from Dr. Walter G. Waddell, a medical
officer with Citizenship and Immigration Canada,
Immigration Health Services, stated that a patient
requiring total knee replacement surgery in Manitoba
could expect to wait for between eight and twenty
months for the operation. An orthopaedic surgeon, Dr.
Farid Sharif, testified before the Board that waiting lists
in Canada for this surgery vary from three to eighteen
months. The admission of Mr. Singh might thus delay
others’ access to this kind of surgery.

[26] Hence, when both cost and availability are
considered, it was clearly open to the Board to conclude
on the evidence that it was reasonable for the visa
officer to conclude that, if admitted as a permanent
resident, Mr. Singh’s demands for health services were
likely to be excessive. Accordingly, there is no basis for
interfering with this aspect of the decision on an

que I’on trouve dans la Loi est «fardeau excessif» et non
«demande excessiven. L’expression «demande
excessive» aurait bien pu étre considérée comme le
pendant de I'expression «offre insuffisante». Or, on
peut, sans forcer le sens des mots, interpréter
I’expression «fardeau excessif» comme englobant 4 la
fois les cofits et la disponibilité des services de santé
dont un demandeur de visa aura probablement besoin
§’il est admis au Canada.

[24] De plus, il serait irréaliste de dissocier les cofits
de la disponibilité. Si un nombre suffisant de personnes
nécessitent des services de santé qui cofitent cher mais
qui font I’objet d’une faible demande, il se peut qu’on
doive réaffecter des ressources déjd consacrées 2
d’autres services pour lesquels la demande est plus
élevée, créant ou allongeant ainsi la liste d’attente pour
ces services. Il est également possible qu’une demande
accrue pour un service déterminé empéche la
redistribution de ressources en faveur de services pour
lesquels il existe une pénurie.

[25] Quoi quil en soit, suivant la preuve soumise a la
Commission en I’espéce par le D' Walter G. Waddell,
qui travaille pour les Services de santé de I'immigration
3 Citoyenneté et Immigration Canada, un patient
nécessitant une arthroplastie totale des genoux an
Manitoba pouvait avoir 4 attendre entre huit et vingt
mois avant de subir cette opération. Un chirurgien
orthopédiste, le D Farid Sharif, a témoigné devant la
Commission qu’au Canada, les listes d’attente pour ce
type d’intervention chirurgicale varient de trois a dix-
huit mois. L’admission de M. Singh pourrait donc
retarder l’accés d’autres personnes A ce type
d’opération.

[26] Ainsi, si ’on tient compte & la fois des cofits et
de la disponibilité, il était de toute évidence loisible & la
Commission de conclure, vu I’ensemble de la preuve,
qu’il était raisonnable de la part de I’agent des visas de
conclure que, s’il était admis comme résident
permanent, M. Singh aurait probablement besoin de
services de santé qui entraineraient un fardeau excessif
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application for judicial review.

Issue 2 Did the Board err in law in concluding that the

appellant’s father’s demands for health
services are likely to be excessive when it

equated “excessive demands” with demands
that are more than normal, and determined

normal demands by reference to the average
per_capita _cost_of health services for the
Canadian population as a whole?

[27]1 The appellant’s argument is that, to the extent
that the excessiveness of a visa applicant’s anticipated
demands for health services depends on the cost of the
services that the applicant is likely to use, that cost is
only excessive if it exceeds the average per capita cost
of health services consumed by that section of the
Canadian population in the sate age bracket as the
applicant. Since older people consume on average more
health services than adolescents, or young or middle-
aged adults, it is irrational to determine normal demands
by reference to the average per capita cost of the health
services consumed by members of the population at
large.

[28] Indeed, counsel observed that the medical
notification form used by medical officers appears to
measure an individual’s anticipated demands by
reference to the individual’s age range. Thus, the coding
D1 on the medical profile is explained to mean
“Demand not likely to be more than that made by the
average Canadian resident of his age group.” Since there
was no evidence before the Board of the average per
capita health costs, either of Canadian residents as a
whole or of those in their late 60s, counsel submitted
that it was not in law open to the Board to conclude that
a$40,000 operation so far exceeded normal demands as
to be excessive,

pour le Canada. En conséquence, rien ne justifie de
modifier cet aspect de la décision dans le cadre de la
présente demande de contrdle judiciaire.

Question 2 La Commission a-t-elle comumis une erreur
de droit en concluant que les services de
santé dont le pére de I’appelante aurait
besoin risqueraient d’entrainer un fardeau
excessif lorsqu’elle a défini le «fardeau
excessify comme un fardeau supérieur 4 la
normale et lorsqu’elle a défini la «demande
normale» en fonction du cofit per capita
moven des services de la santé pour la
population canadienne dans son ensemble?

[27] L’argument de l'appelante est que, dans la
mesure ol le fardeau excessif que I’admission d’un
demandeur de visa risque d’entrainer en raison des
services de santé dont il est susceptible d’avoir besoin
dépend du coflit des services qu’il est susceptible
d’utiliser, ces cofits représentent un fardeau excessif
seulement s’ils dépassent le coiit per capita moyen des
services de santé pour la tranche de la population
canadienne qui se situe dans le méme groupe d’age que
le demandeur de visa en question. Comme les personnes
dgées recourent en moyenne davantage aux services de
santé que les adolescents ou que les jeunes adultes ou
les gens d’age moyen, il est illogique de définir la
demande normale en fonction des cofits per capita
moyens des services de santé utilisés par la population
en général.

[28] Drailleurs, l’avocat fait remarquer que le
formulaire d’avis médical utilisé par les médecins
semble mesurer la demande prévue de I’intéressé en
fonction de sa tranche d’dge. Ainsi, on trouve dans le
profil médical les explications suivantes au sujet du
code D1: «Demande non susceptible d’étre plus élevée
que celle du résident canadien moyen faisant partie de
son groupe d’4ge». L’avocat fait valoir que, comme
aucune preuve n’a €té présentée a la Commission au
sujet des colts de la santé per capita moyens de
I’ensemble des Canadiens ou de ceux qui sont dans la
soixantaine avancée, il n’était pas loisible en droit 4 la
Commission de conclure qu’une opération chirurgicale
de 40 000 $ dépassait a tel point la normale pour devoir
étre considérée comme un fardeau excessif.
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[29] Counsel for the Minister, on the other hand,
urged the Court to confirm that “excessive demands”
means more than normal and that normal demands
should be measured by reference to the population as a
whole over a period of five consecutive years, or ten if
significant costs are likely to be incurred beyond that
period.

[30] On the first point, I agree with previous Trial
Division decisions that have held that “excessive”
demands for social or health services are those that
exceed normal demands, provided that the margin is
significant, What is “significant” in this context calls for
an assessment of all the circumstances.

{311 As for the appropriate measure of normal
demands, I agree in principle with counsel for Ms. Deol
that, when cost is the issue, normal demands should be
related to that section of the Canadian population in the
same age group as the applicant. Otherwise, a healthy
person might be found to be medically inadmissible
simply because she or he was in an age group whose
members’ per capita average health care costs are
significantly in excess of those of the population as a
whole.

[32] Such a result would seem inconsistent with the
statutory objective set out in paragraph 3(c) of the Act
of promoting family reunification in Canada, including
parents, and would discount the social and economic
benefits of admitting sponsored family members.
Indeed, considerations of this kind presumably explain
why the medical notification form calls for an
assessment of whether an applicant’s demands for
services are likely to exceed those of the average for the
applicant’s age group in Canada.

(33] The only evidence in the record of “normal” is
contained in cross-examination on an affidavit sworn for
the purpose of this appeal by Dr. Kerry Kennedy, a

[29] En revanche, ’avocate du ministre exhorte la
Cour 2 confirmer que, par «fardeau excessify, il faut
entendre un fardeau supérieur a la normale et que le
fardeau normal devrait se mesurer en fonction de
I’ensemble de la population sur une période de cing
années consécutives ou de dix années, si des cofits
importants risquent d’étre engagés aprés cette période.

[30] Sur le premier point, je souscris aux premiéres
décisions dans lesquelles la Section de premiére instance
a jugé que, par «fardeau excessif pour les services
sociaux ou de santéy, il faut entendre uvn fardeau
supérieur 3 la normale, & condition que 1’écart avec la
normale soit significatif. Pour déterminer ce qui
constitue un écart «significatify» dans ce contexte, il faut
tenir compte de toutes les circonstances de 1’espéce.

{311 Pour ce qui est de la mesure acceptable du
fardeau normal, je suis d’accord avec ’avocat de M™
Deol pour dire que, lorsque la question qui se pose est
celle des coiits, le fardeau normal devrait étre mesuré en
fonction du segment de la population canadienne qui se
situe dans le méme groupe d’dge que la personne qui
demande 1’admission au Canada. Sinon, une personne
qui jouit d’une bonne santé pourrait étre déclarée non
admissible pour des raisons d’ordre médical du simple
fait qu’elle appartient & une tranche d’age pour laquelle
les cofits per capita moyens des services de santé
dépassent de beaucoup ceux de la population dans son
ensemble,

[32] Un tel résultat irait & ’encontre de 1’objectif de
réunification des familles—et notamment des proches
parents—an Canada qui est énoncé a I’alinéa 3¢) de la
Loi, et sous-estimerait les avantages sociaux et
économiques que comporte I’admission des membres
d’une méme famille qui sont parrainés. D’ailleurs, ce
sont vraisemblablement des considérations de cet ordre
qui expliquent pourquoi le formulaire d’avis médical
oblige le médecin 4 déterminer si la demande de
services médicaux du demandeur est susceptible d’étre
plus forte que celle du résident canadien moyen faisant
partie de son groupe d’4ge.

[33] Le seul élément de preuve que Pon trouve au
dossier au sujet de la notion de «fardeau normal» se
retrouve dans le contre-interrogatoire que le D' Kerry
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senior medical officer of health with Citizenship and
Immigration, Medical Services Branch. He stated that
the average per capita cost of health care for the
population of Canada at large is $12,000 over a period
of five years. There was no evidence at all before the
Board on this issue.

[34] Nonetheless, for the following reasons the
absence of evidence of the average per capita health
care costs incurred by Canadian residents aged between
65 and 70 is not, in my opinion, material in this case.

[35] First, given his other health problems, Mr. Singh
might reasonably be expected to incur the average per
capita health care costs of Canadian residents in his age
range, even if he did not have knee surgery. While by no
means rare, total knee replacement surgery is by no
means typical for people in their late 60s and hence its
cost is not fully reflected in the average per capita cost
of the health services consumed by that section of the
public. Therefore, it is not necessary to know what
average per capita health care costs in fact are for this
age group in order to predict that, if Mr. Singh has the
surgery, his costs will significantly exceed the average.

[36] Second, the selection of an appropriate
comparator group is only relevant in so far as medical
inadmissibility depends on cost. In this case, in addition
to the cost of the health services likely to be required by
Mr. Singh, there was evidence before the Board of a
waiting list in Manitoba for total knee replacement
surgery. The estimated waiting time ranged from three
to twenty months. In my opinion, this was sufficient to
enable the Board to conclude that there was a rational
basis for the medical officers’ opinion that the
admission of Mr. Singh might reasonably be expected to
cause excessive demands on health services.

Kennedy a subi au sujet de ’affidavit qu’il avait souscrit
aux fins du présent appel. Le D Kennedy, qui est
médecin principal & la Direction générale des services
médicaux au ministére de la Citoyenneté et de
I’Immigration, a déclaré que le colit moyen des soins de
santé per capita pour la population du Canada dans son
ensemble s’établissait 4 12 000 $ sur une période de
cing ans. Aucun élément de preuve n’a été porté a
’attention de la Commission sur ce point.

[34] Jestime toutefois, pour les motifs qui suivent,
que Pabsence de preuve quant aux colits de santé
moyens per capita pour les résidents canadiens 4gés
entre 65 et 70 ans est sans incidence en I’espéce.

[35] Premiérement, compte tenu de ses autres
problémes de santé, on risquerait de devoir débourser en
soins de santé pour M. Singh des colits qui
correspondent aux cofits moyens per capita des
résidents canadiens de sa tranche d’4ge, méme s’il ne
devait pas se faire opérer aux genoux. Bien qu’elle ne
soit pas rare, ’arthroplastie totale des genoux est loin
d’étre une intervention courante chez les gens qui sont
dans la soixantaine avancée, de sorte qu’il n’est pas
pleinement tenu compte des cofits entrainés par une telle
opération dans le calcul des colits moyens per capita des
services de santé utilisés par cette tranche de la
population. I n’est donc pas nécessaire de connaitre en
fait le cofit moyen per capita des soins de la santé pour
ce groupe d’age pour pouvoir prédire que, si M. Singh
subit I’intervention chirurgicale en question, ses coiits
seront de beaucoup supérieurs a la moyenne.

[36] En second lieu, le choix du groupe de
comparaison approprié ne joue un role que dans
Phypothése ou la non-admissibilité pour des raisons
d’ordre médical dépend des cofits. Or, en I’espéce, en
plus du cofit des services de santé dont M. Singh aurait
probablement besoin, la Commission disposait
d’éléments de preuve au sujet de I’existence d’une liste
d’attente au Manitoba pour les personnes devant subir
une arthroplastie totale des genoux. La durée prévue
d’attente était de trois & vingt mois. A mon avis, ce
facteur était suffisant pour permettre a la Commission
de conclure que I’avis des médecins suivant lequel
I’admission de M. Singh au Canada risquait d’entrainer
un fardeau excessif pour les services de santé reposait
sur un fondement rationnel.
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[37] Hence, the absence of evidence before the Board
on what are normal health care costs does not warrant
the intervention of the Court.

Issue3 Is it relevant to a determination that the
admission _of a person is likely to cause
excessive _demands on health services in
Canada that the person has elected not to have

the non-essential surgery indicated by his
condition?

[38] In determining what health services Mr. Singh
would likely consume if admitted to Canada, the Board
seems to have regarded as a relevant consideration
whether he had elected to forego surgery. I agree that
this is a relevant consideration, However, I also agree
with the Board that evidence that an applicant may not
elect to have surgery cannot be determinative of the
demands that the individual’s admission might
reasonably be expected to cause on health services, No
one can waive the right of access in the future to
whatever publicly funded health services they need.

[39] Determining what health services a person is
likely to use after being admitted to Canada requires an
assessment of all the circumstances, particularly the
medical evidence. The Board reviewed the evidence in
this case from this perspective, and concluded that there
was insufficient evidence that Mr. Singh would refuse
surgery now or in the future. It was entirely reasonable
for the Board to find that, as Mr. Singh’s already
advanced degenerative condition deteriorated, his need
for the surgery would become sufficiently pressing that
he was likely to have it within five years of his
admission.

[40] Counsel for Ms. Deol submitted that the Board
erred because it asked whether Mr. Singh was likely to

[371 Ainsi, I’absence d’éléments de preuve portés a la
connaissance de la Commission au sujet de ce qu’il faut
entendre par «colts de soins de la santé normaux» ne
justifie pas ’intervention de la Cour.

Question 3 Le fait que lintéressé a refusé de subir
I’intervention chirurgicale facultative
indiquée dans son cas est-il pertinent
lorsqu’il s’agit de déterminer si son
admission au Canada risque d’entrainer un
fardeau excessif pour les services de la
santé au Canada?

[38] Ilsemble que, pour déterminer quels services de
la santé M. Singh utiliserait probablement s’il était
admis au Canada, la Commission a considéré comme un
facteur pertinent le fait qu’il avait choisi de renoncer &
Pintervention chirurgicale. Je suis d’accord pour dire
qu’il s’agit 1a d’un facteur pertinent. Je conviens par
ailleurs aussi avec la Commission que les éléments de
preuve selon lesquels un demandeur de visa peut choisir
de ne pas subir une intervention chirurgicale ne saurait
constituer un facteur déterminant pour décider si
P’admission de cette personne au Canada risquerait
d’entrainer un fardeau excessif pour les services de
santé. On ne peut renoncer pour [’avenir au droit de se
prévaloir des services de santé financés & méme les
fonds publics dont on pourrait avoir besoin,

[39] Pour déterminer quels services de santé une
personne est susceptible d’utiliser aprés son admission
au Canada, il faut apprécier P’ensemble des
circonstances, en particulier la preuve médicale. La
Commission a examiné la preuve adminisirée en
I"espéce dans cette optique et elle a conclu qu'il n’y
avait pas suffisamment d’éléments de preuve pour
pouvoir conclure que M. Singh refuserait une
intervention chirurgicale maintenant on plus tard, Il était
tout a fait raisonnable de la part de la Comumission de
conclure que, comme la maladie dégénérative dont il
souffrait était déja 4 un stade avancé et que son état
continuait a4 se détériorer, son besoin d’intervention
chirurgicale deviendrait suffisamment pressant pour
qu’il se fasse probablement opérer dans les cing années
de son admission au Canada.

[40] L’avocat de M™ Deol affirme que la
Commission a commis une etreur parce qu’elle s’est
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refuse elective surgery, rather than whether he was
likely not to elect to have it. I must say that I cannot see
that the choice between these formulations is a matter of
much moment to the Board’s conclusion on the key
question: might it reasonably be expected that, if
admitted, Mr. Singh would have total knee replacement
surgery in Canada?

Issue4 Did the Board err in finding that the visa
officer did not breach the duty of fairness in
failing to disclose the availability of a
provincial bonding program, under which
sponsors resident in Manitoba may, in effect,
guarantee fo reimburse the Province for
medical costs incurred by a sponsored family
member planning to live in Manitoba?

[41] Counsel’s argument on this issue was that the
officer ought to have informed Mr. Singh about
Manitoba’s bonding program. He submitted that, if the
“fairness letter” had contained this information, Ms.
Deol could have approached Manitoba’s Department of
Health with a view to posting an irrevocable letter of
credit as security for the medical expenses incurred for
treating Mr. Singh’s condition. The 60 days within
which a person may reply to the fairess letter with
additional material was the window of opportunity for
posting a letter of credit. If she had been able to enter
into such an arrangement, Mr. Singh’s admission could
not reasonably have been expected to cause excessive
demand on health services in Canada and he, and other
members of the family, would have been issued visas.

[42] Inmy view, the duty of fairness does not require
a visa officer to disclose the existence or details of the
Manitoba bonding program. At common law, an
administrative decision-maker may be required as a
matter of faimess to disclose for comment by the person
affected information on which an adverse decision may
be based. This enables the individual to know and
answer the case that she or he must meet. This is not, of
course, the situation here. The existence of the Manitoba

demandée si M. Singh était susceptible de refuser une
intervention chirurgicale facultative au lieu de se
demander s’il choisissait probablement de ne pas la
subir. Je dois avouer que je ne vois pas en quoi le choix
entre ces deux formules a une grande incidence sur la
conclusion de la Commission sur la question clé, en
Poccurrence la question de savoir si I'on pouvait
raisonnablement s’attendre que, s’il était admis, M.
Singh subirait une arthroplastie totale des genoux au
Canada.

Question4 La Commission a-t-elle commis une erreur
en concluant que ’agent des visas n’avait
pas mangué & son devoir d’équité en ne
révélant pas ’existence d’un programme
de garantie provincial aux termes duquel
les répondants qui résident au Manitoba
peuvent s’engager 3 rembourser 3 la
province les frais médicaux engagés par un

membre parrainé de la famille qui prévoit
vivre au Manitoba?

[41] L’argumentdel’avocat sur cette question est que
I’agent aurait dit informer M. Singh au sujet de
P’existence du programme de garantie. Il affirme que, si
la «lettre d’équité» avait contenu ce renseignement, M™
Deol aurait pu entreprendre des démarches aupiés du
ministére de la Santé du Manitoba en vue de soumettre
une lettre de crédit irrévocable pour garantir les frais
médicaux engagés pour soigner M. Singh. Le délai de
60 jours imparti a ’intéressé pour répondre 2 la lettre
d’équité en produisant des éléments supplémentaires
constituait 1a période propice pour le dépbt d’une lettre
de crédit. Si M™ Deol avait ét€ en mesure de conclure
une telle entente, I'admission de M. Singh n’aurait pas
risqué d’entralner un fardeau excessif pour les services
de la santé au Canada et il aurait, avec d’autres membres
de sa famille, pu obtenir les visas nécessaires.

[42] A mon avis, le devoir d’équité n’obligeait pas
I’agent des visas a dévoiler ’existence du programme de
garantie du Manitoba ou a en divulguer les détails. En
common law, "auteur d’une décision administrative
peut étre tenu, pour respecter I’équité, de divulguer & la
personne touchée les éléments d’information sur
lesquels une décision défavorable peut étre fondée pour

que cette personne formule ses commentaires a cet
égard. L’intéressé est ainsi en mesure de connaitre les
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program, and its possible availability to Ms. Deol and
her family, simply were not factors in the decision to
refuse a visa to Mr. Singh on the ground of medical
inadmissibility.

[43] While the duty to disclose may sometimes
require the disclosure of information, even though it
does not form the basis of the decision, fairness did not
require the visa officer to go the extra mile to provide
information about the Manitoba program that might
have assisted Mr. Singh to establish that his admission
would not cause excessive demands on health services
in Canada.

[44] First, the content of the duty of fairness owed by
a visa officer is at the low end of the range: Chiau v.
Canada (Minister of Citizenship and Immigration),
[2001] 2 F.C. 297 (C.A.), at paragraph 41. Second,
subsection 8(1) of the Act places on applicants the
burden of establishing eligibility for a visa. Third, the
information at issue in this case did not concern a
federal program and there was no evidence that details
of the Manitoba program were not available to the
public.

f45] Fourth, the duty to disclose applies to
information that is clearly of potential relevance to a
decision. It is not at all certain that the program would
have been relevant to the visa officer’s decision. For one
thing, it only applies to health services provided in
Manitoba; thus, if Mr, Singh had moved to Ontario any
medical costs would have been borne by the Ontario
Health Insurance Plan and could not have been recouped
from Ms. Deol. And, for another, it was unclear from
the evidence before the Board whether the bonding
program applied, not only to persons admitted on
Minister’s permits on humanitarian and compassionate
grounds, but also to those entering Canada as permanent
residents. Moreover, the existence of the program is not
relevant to “excessive demands” concerns arising from
ashortage of supply of the health service required by the

éléments de preuve auxquels il doit répondre et d'y
répondre, Tel n’est évidemment pas le cas en 1’espéce.
L’existence du programme du Manitoba et la possibilité
pour M™ Deol et sa famille de s’en prévaloir ne sont
tout simplement pas des facteurs qui entrent en jeu
lorsqu’il s*agit de décider de refuser de délivrer un visa
A M. Singh pour cause de non-admissibilité pour des
raisons d’ordre médical.

[43] Bien que l'obligation de divulgation puisse
parfois exiger la communication de certains
renseignements, méme si ceux-ci ne font pas partie des
motifs de la décision, I’équité n’obligeait pas en ’espéce
I’agent des visas 2 aller jusqu’a fournir aux intéressés
des renseignements au sujet duprogramme du Manitoba
qui auraient pu aider M. Singh 3 démontrer que son
admission n’entrainerait pas de fardeau excessif pour les
services de la santé au Canada,

[44] Premiérement, le contenu du devoir d’équité
auquel est tenu ’agent des visas se trouve 3 I’extrémité
inférieure du registre (Chiau c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'Immigration), [2001] 2 C.F. 297
(C.A), au paragraphe 41). Deuxiémement, le
paragraphe 8(1) de la Loi impose aux demandeurs de
visa le fardeau d’établir qu’ils ont droit au visa qu’ils
réclament. Troisiémement, les renseignements en
question en I’espéce ne concernaient pas un programme
fédéral et rien ne permet de penser que les détails du
programme du Manitoba étaient publics.

[45] Quatriémement, 1’obligation de divulguer
s’applique aux renseignements qui sont nettement
susceptibles d’étre utiles pour rendre la décision. Or, il
est loin d’étre certain que le programme aurait aidé
l’agent des visas & prendre sa décision, D™une part, le
programme ne vaut que pour les services de santé offerts
au Manitoba, de sorte que si M. Singh était allé
s’installer en Ontario, les frais médicaux auraient été en
entier supportés par le Régime d’assurance-maladie de
I’Ontario et la province n’aurait pas pu les récupérer de
M™ Deol. D’autre part, les éléments de preuve portés &
la connaissance de la Commission ne permettaient pas
de savoir avec certitude si le programme de garantie
s’appliquait non seulement aux personnes admises grice
a des permis délivrés par le ministre pour des raisons
d’ordre humanitaire, mais aussi & ceux qui entrent au
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visa applicant.

Issue 5 Did the Board err in law in failing to have
regard to the financial ability of the applicant
or members of her family to pay for the cost of
surgery that might be recommended for Mr,
Singh?

[46] In my opinion, it did not. As has been held in
several previous cases, it is not possible to enforce a
personal undertaking to pay for health services that may
be required after a person has been admitted to Canada
as a permanent resident, if the services are available
without payment. The Minister has no power to admit a
person as a permanent resident on the condition that the
person either does not make a claim on the health
insurance plans in the provinces, or promises to
reimburse the costs of any services required. See, for
example, Choi v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration), supra, at paragraph 30; Cabaldon v.
Canada (Minister of Citizenship and Immigration)
(1998), 140 F.T.R. 296 (F.C.T.D.) at paragraph 8; Poon,
supra, at paragraphs 18-19.

[47] Counsel argued that, because of Manitoba’s
bonding program, these cases have a limited application
when the sponsor is a resident of Manitoba, and the
immigrant is destined for that province. Since a posted
letter of credit would have made Ms. Deol legally liable
for the cost of the health services delivered to Mr.
Singh, the visa officer ought to have taken into account
her ability to pay.

[48] Ido not accept this argument. First, it was not a
point put to the officer and visa applicants have the
burden of establishing that they qualify for a visa.
Second, even if Ms. Deol qualified under the Manitoba
program, the letter of credit would not apply to medical
expenses incurred in another province. Third, to the

Canada a titre de résidents permanents. De plus,
I’existence du programme est sans rapport avec les
préoccupations relatives au «fardean excessify que
pourrait entralner une pénurie dans les services de santé
requis par le demandeur de visa.

Question 5 La Commission a-t-elle commis une erreur
de droit en ne tenant pas compte de la
capacité de la demanderesse ou des
membres de sa famille de payer le cofit de
I’intervention chirurgicale gui pouvait étre
recommandée dans le cas de M. Singh?

[46] A mon avis, la Commission n’a pas commis
d’erreur sur ce point. Ainsi qu’il a déja été jugé dans
plusieurs décisions, il n’est pas possible de faire
respecter un engagement personnel de payer les services
de santé qui peuvent &tre nécessaires aprés que
Iintéressé a ét€ admis au Canada en tant que résident
permanent si les services peuvent &tre obtenus sans
obligation de paiement. Le ministre n’a pas la faculté
d’assujettir ’admission dune personne au Canada a titre
de résident permanent & la condition que cette personne
ne demande pas de remboursement du régime
d’assurance-maladie de la province ou qu’elle promette
de rembourser le cofit de tout service utilisé (voir, par
exemple, les jugements Choi c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de l'Immigration), précité, au paragraphe
30; Cabaldon c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et
del’Immigration) (1998), 140F.T.R. 296 (C.F. 1™ inst.),
au paragraphe 8; et Poon, précité, aux paragraphes 18 et
19).

[47] L’avocat soutient qu’a cause du programme de
garantie du Manitoba, ces décisions ont une application
limitée lorsque le répondant est un résident du Manitoba
et que I’immigrant prévoit s’établir dans cette province.
Etant donné que le dépdt d’une lettre de crédit rendrait
M™ Deol 1également responsable du cofit des services
de santé fournis & M. Singh, 1’agent des visas aurait d
tenir compte de la capacité de payer de M™ Deol.

[48] Je n’accepte pas cet argument. Premiérement,
cette thése n’a pas été défendue devant 1’agent des visas
et les demandeurs de visas ont la charge d’établir qu’ils
remplissent les conditions requises pour obtenir le visa.
Deuxiémement, méme si M™ Deol satisfaisait aux
exigences du programme du Manitoba, la lettre de crédit
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extent that Mr, Singh was found to be medically
inadmissible under subparagraph 19(1)(a)(ii) because of
his expected demands for services that are in short
supply, the existence of the bonding program is
irrelevant. Fourth, since Ms. Deol had not applied to be
covered by the bonding program before the visa officer
refused the visa, and could not avail herself of it later,
its existence was irrelevant to the decision of both the
officer and the Board.

Issue 6 Did the Board err in holding that it is nota
violation of section 15 of the Charter to refuse

a visa on the ground that the applicant suffered
from a disability?

[49] Counsel for Ms. Deol submitted that
subparagraph 19(1)(a)(ii) of the Immigration Act is of
no force or effect in so far as it renders a person
inadmissible on the ground of disability. Physical
disability is, he pointed out, one of the grounds on
which section 15 of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms expressly prohibits discrimination and
Parliament’s limitation of the right to be free from
discrimination on the ground of disability in this
statutory context cannot be justified under section 1.

[50}] Counsel for the appellant was prepared to
concede for the purpose of this appeal that, as Muldoon
J. found, the protection of the Charter does not apply to
Mr. Singh in his dealing with the Canadian government
abroad. I shall proceed on this assumption. Nonetheless,
he submitted, as the daughter of a father with a physical
disability, Ms. Deol is able to invoke the prohibition in
section 15 of the Charter of discrimination based on
disability. Ms. Deol was treated less favourably than a
sponsor whose father does not have a physical
disability.

ne vaudrait pas pour les frais médicaux engagés dans
une autre province. Troisiémement, dans la mesure ot
M. Singh est déclaré non admissible pour des raisons
d’ordre médical en vertu du sous-alinéa 19(1)a)(ii) a
cause de la pénurie de services de santé dont on prévoit
qu’il aura besoin, I’existence du programme de garantie
devient sans objet. Quatriémement, étant donné que
M™ Deol n’avait pas demandé d'étre visée par le
programme de garantie avant que ’agent des visas ne
refuse de délivrer le visa et comune elle ne pouvait pas
s’en prévaloir par la suite, I’existence de ce programme
ne pouvait jouer aucun rdle tant en ce qui concerne la
décision de I'agent des visas que celle de la
Commission.

Question 6 La Comunission a-t-elle commis une erreur
de droit en statuant que ’agent des visas
qui refuse de délivrer un visa au motif que
la personne qui réclame ce visa souffie
d’une déficience n’enfreint pas 1’article 15
de la Charter?

[49] L’avocat de M™ Deol fait valoir que le sous-
alinda 19(1)@)(ii) de la Loi sur [limmigration est
inopérant dans Ia mesure ot il rend une personne non
admissible au Canada en raison d’une déficience. Il
souligne que la déficience physique est I'un des motifs
de discrimination expressément interdits a ’article 15 de
la Charte canadienne des droits et libertés et que la
limite apportée par le 1égislateur au droit d’étre protégé
contre toute discrimination fondée sur une déficience
dans ce contexte législatif ne peut étre justifiée par
I"article premier de la Charte.

[50]1 L’avocat de I’appelante est disposé a concéder,
dans le cadre du présent appel, que, comme le juge
Muldoon I’a conclu, la protection de la Charte ne
s’applique pas 4 M. Singh dans ses rapports avec le
gouvernement canadien 4 1’étranger. Je partirai donc de
ce principe. Il fait cependant valoir qu’en tant que fille
d’un pére qui souffre d'une déficience physique,
M™ Deol est en mesure d’invoquer 1’interdiction
contenue a ’article 15 de la Charte relativement a Ja
discrimination fondée sur la déficience. M™ Deol a été
traitée moins favorablement qu’un répondant dont le
pére n’est pas atteint d’une déficience physique.
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[51] Any consideration of a section 15 claim must be
conducted in accordance with the analytical framework
established by Law, supra, supplemented by other
authorities that may bear on the particular problem
being examined. For the purpose of this appeal, I am
willing to assume that Ms. Deol satisfies the first two
prongs of the Law, test, namely, differential treatment
and the presence of an enumerated ground as the basis
of that treatment.

{521 However, I would note that the word “disability”
is not necessary to the scheme of subparagraph
19(1)(a)(ii), in the sense that the other words defining
the initial bases of inadmissibility, “disease, disorder. . .
or other health impairment”, are broad enough to
include Mr. Singh’s condition. Hence, to the extent that
counsel attempted to limit his attack on the
constitutionality of Mr. Singh’s exclusion to the
presence of “disability” in the paragraph, his argument
was unpersuasive. Nonetheless, for present purposes I
shall proceed on the basis that counsel’s objections
apply more broadly to exclusion on the ground of
medical inadmissibility.

[53]1 Inmy opinion, counsel’s argument clearly fails
on the third prong of Law, supra, at paragraph 88, in
that, when contextual factors are taken into
consideration, subparagraph 19(1)(a)(ii) does not have
“a purpose or effect that is discriminatory within the
meaning of the equality guarantee.” Iacobucci J., ibid.,
provided further guidance on the meaning of
discrimination in the constitutional sense when he said
that the following question is pertinent to the analysis:

Does the differential treatment discriminate, by imposing a
burden upon or withholding a benefit from the claimant in a
manner which reflects the stereotypical application of
presumed group or personal characteristics, or which
otherwise has the effect of perpetuating or promoting the view
that the individual is less capable or worthy of recognition or
value as a human being or as a member of Canadian society,
equally deserving of concern, respect, and consideration?

[511 L’examen de tout moyen tiré de 1’article 15 doit
se faire en conformité avec le cadre analytique établi
dans V’arrét Law, précité, et en tenant compte des autres
précédents qui peuvent se rapporter au probléme
particulier & I’examen. Pour trancher le présent appel, je
suis disposé & présumer que M™ Deol satisfait aux deux
premiers volets du critére posé dans I’arrét Law, a savoir
une différence de traitement et 1’existence d’un des
motifs énumérés a la base de cette différence de
traitement.

[52] Je tiens toutefois a signaler que le mot
«déficience» ne constitue pas un élément essentiel de
I’économie du sous-alinéa 19(1)a)(ii), étant donné que
les autres mots que le législateur y emploie pour définir
les motifs initiaux de non-admissibilité, & savoir
«maladie ou [. . .] invalidité» sont suffisamment larges
pour englober le cas de M. Singh. Ainsi, dans la mesure
ol I’avocat a tenté de restreindre sa contestation de la
constitutionnalité de I’exclusion de M. Singh a la
présence du mot «déficience» dans ce sous-alinéa, son
argument n’est pas convaincant. Néanmoins, pour le
présent appel, je pars du principe que les objections de
l’avocat s’appliquent de fagon plus générale & une
exclusion fondée sur une non-admissibilité pour raisons
de santé.

[53] A mon avis, P’argument de P’avocat reléve
manifestement du troisiéme volet de l’arrét Law
(précité, au paragraphe 88), étant donné que, lorsqu’on
tient compte des facteurs contextuels, le sous-alinéa
19(1)a)(ii) n’a pas «un objet ouun effet discriminatoires
au sens de la garantie d’égalité». Le juge Iacobucci a
fourni d’autres points de repére pour cerner 1a notion de
discrimination dans le contexte constitutionnel lorsqu’it
a expliqué qu’il y a lieu de tenir compte de la question
suivante dans le cadre de cette analyse;

La différence de traitement est-clle discriminatoire en ce
qu’elle impose un fardeau au demandeur ou le prive d’un
avantage d’une maniére qui dénote une application
stéréotypée de présumées caractéristiques personnelles ou de
groupe ou qui a par ailleurs pour effet de perpétuer ou de
promouvoir I’opinion que I'individu touché est moins capable
ou est moins digne d’étre reconnu ou valorisé en tant qu’étre
humain ou que membre de la société canadienne, qui mérite
e méme intérét, le méme respect et la méme considération?
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[54] Inordertoanswer these questions it is important
to recall at the outset that Ms. Deol is the person whose
equality rights are alleged to have been violated. She has
no standing to assert her father’s rights under section 15,
even assuming that the Charter applied to him while he
was abroad. Nor can a person establish that he or she
has been denied their section 15 rights simply by
proving discrimination against another: R. v. Edwards,
[1996] 1 S.C.R. 128, at page 145.

[551 Nonetheless, I also recognize that, in some
circumstances, a child’s section 15 rights may be
violated as a result of discrimination against a parent.
Thus, in Benner v. Canada (Secretary of State), [1997]
1 S.C.R. 358, a section 15 claim was made by a person
who did not acquire Canadian citizenship by virtue of
being the child born in wedlock outside Canada prior to
February 15, 1977, of a Canadian mother and a non-
Canadian father. Had his father been a Canadian citizen,
Mr. Benner would have acquired Canadian citizenship
automatically by descent. As Iacobucci J. put it, supra,
at paragraph 82:

The link between child and parent is of a particularly unique
and intimate nature. A child has no choice who his or her
parents are. Their nationality, skin colour, or race is as
personal and immutable to a child as his or her own.

[56] Thus, to put this statement into the analytical
framework of Law, supra, a person may invoke section
15 if denied a benefit by virtue of a personal
characteristic of a parent that demeans the human worth
of that person. However, in my opinion, the fact that
Ms. Deol is the child of a parent who has been refused
a visa because of a medical condition that is expensive
to treat does not reflect adversely on her individual
worth or otherwise violate her human dignity. It does
not ascribe to her a disability or any other personal
characteristic by virtue of her parentage. Hence, Ms,
Deol has not established the necessary link between the
basis on which her father was refused a visa and
discrimination against her in the constitutional sense.

[54] Pourpouvoirrépondre i ces questions, il importe
dans un premier temps de se rappeler que M™ Deol est
la personne dont on affirme que les droits & ’égalité ont
été violés. Elle ne peut invoquer les droits que
larticle 15 confére a son pére, méme en supposant que
la Charte s’appliquait a ce dernier alors qu'il se trouvait
a I’étranger. Une personne ne peut pas non plus se
contenter d’invoquer qu’un tiers a ét¢ victime de
discrimination pour démontrer que ses propres droits,
garantis par I’article 15, ont été violés (R. ¢. Edwards,
[1996] 1 R.C.S. 128, & la page 145).

[55] Néammoins, je reconnais également que, dans
certains cas, les droits garantis 4 un enfant par
P’article 15 peuvent étre violés par suite de la
discrimination dont son pére ou sa mére ont été
victimes. Ainsi, dans l’affaire Benner c¢. Canada
(Secrétaive d'Etat), [1997] 1 R.C.S. 358, la Cour devait
se prononcer sur un moyen tiré de P’article 15 qui était
invoqué par une personne qui n’avait pas acquis la
citoyenneté canadienne parce qu'elle était née a
Pétranger & Pintérieur du mariage avant le 15 février
1977 d'une mére canadienne et d’un pére étranger. Si
son pére avait été citoyen canadien, M. Benner aurait
acquis automatiquement la citoyenneté canadienne par
filiation, Ainsi que le juge lacobucci I'explique (au
paragraphe 82):

Le lien entre un enfant et son pére ou sa mére a un caractdre
particuliérement unique et intime. L’enfant ne choisit pas ses
parents. Leur nationalité, leur couleur ou leur race sont des
caractéristiques tout aussi personnelles et immuables pour
I’enfant que si elles étaient les siennes propres.

[56] Ainsi, pour replacer cet énoncé dans le cadre
analytique de 'arrét Law, précité, une personne peut
invoquer I'article 15 lorsqu'elle se voit refuser un
avantage en raison d"une caractéristique personnelle de
son pére ou de sa mére et que ce refus a pour effet de
porter atteinte 4 sa valeur en tant que personne. J’estime
toutefois que le fait que M™ Deol soit I’enfant d’un
parent qui s’est vu refuser un visa en raison d’une
affection qui cofite cher a soigner ne porte atteinte ni &
sa valeur individuelle ni a sa dignité humaine, Sa
filiation n'a pas pour effet de lui attribuer une déficience
ouune autre caractéristique personnelle. Par conséquent,
M™ Deol n’a pas établi ’existence du lien nécessaire
entre le motif pour lequel son pére s’est vu refuser un
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[57] It was also relevant to the analysis in Benner,
supra, that the child was the primary object of the
discriminatory legislation that denied the automatic right
to citizenship afforded to the foreign-born children of
Canadian fathers. As IacobucciJ. putit, at paragraph 78:

The impugned provisions of the Citizenship Act are not aimed
at the parents of applicants but at applicants themselves. That
is, they do not determine the rights of the appellant’s mother
to citizenship, only those of the appellant himself. His mother
is implicated only because the extent of his rights is made
dependent on the gender of his Canadian parent.

[58] In contrast, subparagraph 19(1)(a)(ii) is aimed
primarily at visa applicants, not sponsors. Ms. Deol’s
statutory sponsorship rights are only implicated because
her father’s admission to Canada is made dependent on
whether he has a disability that is likely to cause
excessive demands to health services in Canada.

[59] For these reasons, Benner, supra, seems to me
distinguishable from the case at bar and to be of little
assistance in advancing Ms. Deol’s claim that her
section 15 rights have been violated.

[60] The conclusion that Ms. Deol is not the subject
of discrimination is also supported by the fact that, like
other visa applicants, Mr. Singh was found medically
inadmissible on the basis of individualized medical
assessments, and prognoses of his condition, and of the
resulting demands that he might reasonably be expected
to cause on health services in Canada. Parliament has
thus not written off all individuals with disabilities by
attributing to them as a class stereotypical
characteristics, buthas attempted to draw distinctions on
the basis of the actual circumstances of each visa
applicant, including Mr. Singh. See Granovsky v.
Canada (Minister of Employment and Immigration),
[2000] 1 S.C.R 703, at paragraphs 33 and 37.

visa et la discrimination dont elle aurait été victime au
sens de la Constitution.

[57] Unautre facteur dont la Cour a tenu compte dans
son analyse dans 1’arrét Benner, précité, était le fait que
la loi qui nie le droit automatique a la citoyenneté
canadienne accordé aux enfants de péres canadiens nés
3 I’étranger vise principalement 1’enfant. Ainsi que le
juge Tacobucci I’explique (au paragraphe 78):

Les dispositions contestées de la Loi sur la citoyenneté ne
visent pas les parents des demandeurs, mais les demandeurs
eux-mémes. Elles ne déterminent pas les droits a4 la
citoyenneté de la mére de ’appelant, mais uniquement ceux
de’appelant lui-méme. Lamére de’appelant n’est concernée
que parce que I’étendue des droits de celui-ci est tributaire du
sexe de celui de ses parents qui est canadien.

[581 Par contraste, le sous-alinéa 19(1)a)(ii) vise
principalement ceux qui demandent un visa et non ceux
qui les parrainent. Les droits de parrainage que la loi
reconnait & M™ Deol n’entrent en jeu que parce que
I’admission de son pére au Canada dépend de la réponse
a la question de savoir s’il est atteint d’une déficience
qui risque d’entrainer un fardeau excessif pour les
services de santé au Canada.

[59] Pour ces motifs, il me semble qu’il y a lieu de
faire une distinction entre I’affaire Benner, précitée, et
la présente espéce et que 1'arrét Benner n’étaye pas
vraiment I’argument de M™ Deol suivant lequel les
droits que lui confére I'article 15 ont été violés.

[60] Laconclusion que M™ Deol n’est pas victime de
discrimination en I’espéce est également appuyée par le
fait que, 4 I’instar de tout autre demandeur de visa, M.
Singh a été déclaré non admissible pour des raisons
d’ordre médical sur la foi d’évaluations médicales
individualisées et de pronostics au sujet de son état de
santé et du fardeau qu’il risquait en conséquence
d’entrainer pour les services de la santé au Canada. Le
législateur n’a donc pas éliminé toutes les personnes
atteintes d’une déficience en leur attribuant en bloc des
caractéristiques stéréotypées, mais il a essayé d’établir
des distinctions en fonction de la situation concréte de
chaque demandeur de visa, y compris M. Singh (voir
Parrét Granovsky c. Canada (Ministre de I’Emploi et de
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[61] In these circumstances, Ms, Deol cannot claim
that subparagraph 19(1)(@)(ii) discriminates against her
by withholding a benefit “in a manner which reflects the
stereotypical application of presumed group or personal
characteristics” (Law, supra, at paragraph 88), or which
otherwise has the effect of promoting the view that she
is “less capable or worthy of recognition or value as a
human being or as a member of Canadian society”
(ibid.).

[62] Another contextual factor to be considered in the
Law analysis (supra, at paragraph 74) is the nature of
the rights affected. In this regard, it should be noted that
no one, whether Canadian citizen or permanent resident,
has a right to be joined by members of their family.
Rather, permanent residents have a right to sponsor
family members, who will be admitted if they satisfy the
admission criteria. Ms. Deol exercised this right and her
father’s visa application was refused on the basis of an
individualized assessment of the demands that he was
likely to make a health services as a result of his
disability. Subparagraph 19(1)(a)(ii) does not breach
Ms. Deol’s section 15 rights.

[63] Finally, I have no doubt that Ms. Deol feels a
deep sense of disappointment and sadness that she is
unable to be joined in Canada by her parents and other
close family members. She may also regard with some
envy, or even with a sense of unfairness, friends who
have been able to sponsor the admission of their parents
who do not have a disability that is likely to cause
excessive demands on health services. Nonetheless, as
the Supreme Court emphasized in Law, supra, absent a
violation of human dignity in one of the manners
described above, such grievances do not support a claim
of discrimination and a denial of equality before the law
for the purpose of section 15.

[64] Accordingly, in light of the contextual factors
considered above, I conclude that the Minister may rely

IImmigration), [2000] 1 R.C.S. 703, aux paragraphes
33 et 37).

[61] Dans ces conditions, M™ Deol ne peut prétendre
8tre victime de discrimination en raison du fait que le
sous-alinéa 19(1)a)(ii) la prive d’un avantage «d’une
maniére qui dénote une application stéréotypée de
présumées caractéristiques personnelles ou de groupe»
(arrét Law, précité, au paragraphe 88), ou qui a par
ailleurs pour effet de perpétuer ou de promouvoir
P’opinion qu’elle «est moins capable ou est moins digne
d’étre reconnu[e] ou valorisé[e] en tant qu’étre humain
ou que membre de la société canadienne» (ibid.).

[62] Un autre facteur contextuel dont il y a lieu de
tenir compte dans le cadre de I’analyse proposée dans
Parrét Law (précité, au paragraphe 74) est celui de la
nature des droits touchés. A cet égard, il y a lieu de
noter que personne—qu’il soit citoyen canadien ou
résident permanent—n’a le droit & ce que les autres
membres de sa famille viennent le rejoindre au Canada.
Les résidents permanents ont plutét le droit de parrainer
les membres de leur famille, lesquels seront admis au
Canada s’ils satisfont aux critéres d’admission, M™
Deol a exercé ce droit et la demande de visa de son pere
a 6t6 refusée sur la foi d’une évaluation individuelle du
fardeau qu’il risquait d’imposer aux services de santé
canadiens en raison de la déficience dont il est atteint.
Le sous-alinéa 19(1)a)(ii) n’enfreint pas les droits que
I’article 15 garantit &8 M™ Deol.

[63] Finalement, je ne doute pas que M™ Deol soit
profondément dégue et triste de ne pouvoir obtenir que
son pére et sa mére et d’autres proches parents viennent
la rejoindre au Canada, Elle peut également éprouver
une certaine envie ou méme un sentiment d’injustice
face a des amis qui ont ét¢ en mesure de parrainer
Padmission de leurs parents qui ne sont pas atteints
d’une déficience qui risquerait d’entrainer un fardeau
pour les services de santé, Néanmoins, ainsi que la Cour
supréme 1’a souligné dans 1’arrét Law, précité, faute
d’atteinte &4 la dignité humaine d’une des manicres
précitées, de tels griefs ne peuvent fonder une allégation
de discrimination et de refus d’égalité devant la loi au
sens de 1’article 15.

[64] Par conséquent, compte tenu des facteurs
contextuels qui ont été examinés, je conclus que le
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on subparagraph 19(1)(a)(ii) to refuse a visa to Mr.
Singh. The refusal does not discriminate in the
constitutional sense against Ms. Deol because it does
not “violate [her] human dignity or freedom” (Law,
supra, at paragraph 51).

F. CONCLUSIONS

[65] Forthesereasons, I would dismiss the appeal and
answer as follows the certified questions:

Question 1: Is the portion of subparagraph 19(1)(a)(ii)
of the Immigration Act which provides for
inadmissibility on the ground of disability
of no force or effect under section 52 of the
Constitution Act, 1982 [Schedule B,
Canada Act 1982, 1982, ¢. 11 (UK))
[R.S.C., 1985, Appendix II, No. 44] and
should it be severed from the Immigration
Aet?

Answer: No.

Question 2: Is “more than normal” a legally acceptable
measure of excessive demands under
subparagraph 19(1)(a)(ii) of the
Immigration Act? If so, what are the
permissible criteria for the determination
of normalcy?

Answer:  There is no statutory definition of
excessive demands. In these
circumstances, when cost is the issue,
demands are excessive when they
reasonably might be expected to exceed by
a significant degree the average per capita
health care costs incurred by that section of
the Canadian population in the same age

range as the visa applicant.

Question 3: Is an election to have or not to have
elective surgery relevant in determining
whether or not a medical opinion under
subparagraph 19(1)(a)(ii) of the

ministre peut invoquer le sous-alinéa 19(1)a)(ii) pour
refuser de délivrer un visa & M. Singh. Ce refus ne fait
pas de M™ Deol une victime de discrimination au sens
constitutionnel du terme parce qu’il ne «porte [pas]
atteinte 4 sa dignité humaine ou & sa liberté» (Law,
précité, au paragraphe 51).

F. DISPOSITIF

[65] Pour ces motifs, je suis d’avis de rejeter I’appel
et de répondre de la fagon suivante aux questions
certifiées:

Question 1: La partie du sous-alinéa 19(1)a)(ii) de la
Loi sur limmigration qui prévoit que
certaines personnes appartiennent a une
catégorie non admissible par suite d’une
invalidité est-elle nulle et sans effet en
vertu de Darticle 52 de la Loi
constitutionnelle de 1982 [annexe B, Loi
de 1982 sur le Canada, 1982, ch. 11
(R.-U.) [LR.C. (1985), appendice II, n°
44]7] et doit-elle étre retranchée de la Loi
sur l'immigration?

Réponse: Non.

Question 2: La norme du «plus lourd que la normale»
est-elle une mesure acceptable du fardeau
excessif en vertu du sous-alinéa 19(1)a)(ii)
de la Loi sur I’immigration? Sic’est le cas,
quels sont les critéres acceptables pour
déterminer ce qui est normal?

Réponse:  La loi ne définit pas ce qu’il faut entendre
par «fardeau excessify. Dans ces
conditions, lorsqu’une question de cofit se
pose, un fardeau est excessif lorsque les
cofits risquent de dépasser de fagon
marquée les colits de santé per capita
moyens dépensés pour la tranche de la
population canadienne qui fait partie du
méme groupe d’dge que l'auteur de la

demande de visa.

Question3: Le choix d’accepter ou non une
intervention chirurgicale facultative est-il
pertinent lorsqu’il s’agit de déterminer si
I’avis d’un médecin en vertu du sous-alinéa
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Answer:

Question 4:

Answer:

Question 5:

Immigration Act is reasonable?

Yes. However, a person cannot waive the
right to publicly funded medical services
that all permanent residents possess.
Evidence of an intention not to undergo a
particular treatment must be weighed with
all other relevant evidence in determining
whether the person might reasonably be
expected to make excessive demands on
health services in Canada.

Is the duty of fairness breachedtoa
Manitoba sponsor of an immigrant and a
Manitoba destined immigrant, when the
Manitoba bonding program (if pertinent
and applicable) is not disclosed to the
sponsor and the applicant in the letter
advising the applicant of a negative
medical assessment and inviting the
applicant to submit further information not
already on the file?

No.

Is the ability to pay relevant or irrelevant to
the question of excessive demand under
subparagraph 19(1)(a)(ii) of the
Immigration Act when there is a Manitoba
sponsor of an immigrant and a Manitoba
destined immigrant, in light of the
Manitoba bonding program if there be such
program which is both accessible and
applicable in these circumstances?

Answer: On the facts of this case, no.

LINDEN J.A.: I agree.

MALONE J.A.: I agree.

Réponse:

Question 4:

Réponse:

Question 5:

Réponse:

19(1)a)(ii) de la Loi sur l'immigration est
raisonnable ou non?

Oui. Toutefois, une personne ne peut
renoncer pour I'avenir au droit que
possédent tous les résidents permanents de
se prévaloir des services de santé financés
a méme les fonds publics. Les éléments de
preuve relatifs & I’intention de ne pas subir
un traitement déterminé doivent étre
soupesés avec tous les autres éléments de
preuve pertinents pour décider si la
personne en question risque d’entrainer un
fardean excessif pour les services de santé
au Canada.

Enfreint-on I’obligation d’équité due a un
résident du Manitoba qui parraine un
immigrant dont la destination est le
Manitoba lorsqu’on ne fait pas connaitre au
parrain et au demandeur, dans la lettre
avisant le demandeur que son ¢évaluation
médicale est négative et l'invitant A
présenter des renseignements additionnels
qui ne se trouvent pas déja au dossier,
I'existence du programme de garantie du
Manitoba (s’il est pertinent et s’il
s’applique)?

Non.

La capacité de payer est-elle pertinente, ou
non, lorsqu’il s’agit de déterminer le
fardeau excessif en vertu du sous-alinéa
19(1)a)(ii) dela Loi sur l'immigration dans
le cas d’un résident du Manitoba qui
parraine un immigrant dont la destination
est le Manitoba, étant donné le programme
de garantie du Manitoba, dans la mesure
ol ce programme s’applique et qu’il est
accessible dans les circonstances de
I’affaire?

Suivant les faits de la présente affaire, non.

LE JUGE LINDEN, J.C.A.: Je suis du méme avis.

LLE JUGE MALONE, J.C.A.: Je suis du méme avis.
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Trade-marks — Official Marks — Appeal from Trial
Division's dismissal of application to reverse Registrar of
Trade-marks’ decision to give public notice of adoption, use
of official mark by Association of Architectural Technologists
of Ontario (AATO) — Only public authority may register
official mark under Trade-marks Act, s. 9(1)(n)(iii) — AATO
not-for-profit corporation, incorporated by letters patent,
continued by private Act of Ontario Legislature —
Applications Judge holding AATO public authority as
controlled by Legislature which could amend enabling
legislation — Appeal allowed — Application of two-part test
of degree of governmental control, public benefit to determine
whether public authority — Duty to do some thing of benefit
to public (third part of English test) may be relevant as
element of public benefit— Government control of otherwise
private organization requiring some ongoing supervision of
activities — Legislature’s exclusive power to change AATO's
statutory objects, powers, duties insufficient to satisfy
government control test because not allowing government to
exercise ongoing influence— AATO'’s activities benefit public
— Setting, enforcing standards of professional competence
regulating part of practice of profession, providing public
with some assurance as to competence, honesty of members —
That activities may also benefit members not fatal to
characterization of public benefit.

Trade-marks — Practice — Registrar of Trade-marks
giving public notice of adoption, use by Association of
Architectural Technologists of Ontario (AATO) of official

Ordre des architectes de I’Ontario (appelant)

C.

Association of Architectural Technologists of
Ontario (intimée)

REPERTORIE: ORDRE DES ARCHITECTES DE L’ONTARIO c.
ASSN. OF ARCHITECTURAL TECHNOLOGISTS OF ONTARIO
(C.A)

Cour d’appel, juges Stone, Evans et Sharlow, J.C.A.—
Toronto, 23 avril; Ottawa, 28 mai 2002.

Marques de commerce — Marques officielles — Appel
d’une décision de la Section de premiére instance qui a refeté
une demande visant d infirmer la décision du registraire des
marques de commerce de donner un avis public d'adoption et
emploi d'une marque officielle par [1'Association of
Architectural Technologists of Ontario (AATO) — Seule une
autorité publique peut enregistrer une marque officielle en
vertu de l'art. 9(Dn)(iii) de la Loi sur les marques de
commerce — L'AATO est une personne morale & but non
lucratif qui a été constituée par lettres patentes et prorogée
par une loi privée de la législature de I’Ontario — Le juge
saisi de la demande a statué que I'AATO est une autorité
publigue relevant du contréle de I'assemblée législative qui
peut modifier sa loi habilitante — Appel accueilli —
Application du critére en deux volets du contréle
gouvernemental et du bien public pour déterminer s 'il s'agit
d’une autorité publique— L 'obligation defaire quelque chose
qui profite & l'ensemble du public (troisiéme volet du critére
établi par la jurisprudence anglaise) peut étre pertinente
comme ¢élément de [intérét public — Le contrile
gouvernemental d 'un organisme par ailleurs privé commande
une supervision gouvernementale continue des activités— Le
pouvoirexclusif du législateur de modifier les objets, pouvoirs
et devoirs de I'’AATO est insuffisant pour satisfaire au critére
du contréle gouvernemental parce qu’il ne permet pas au
gouvernement d'exercer une influence continue — Les
activités de I’AATO profitent au public — En établissant et en
appliquant des normes de compétence régissant en partie
l'exercice de la profession, elle offre au public une certaine
assurance quant a la compétence et a I'honnéteté de ses
membres — Le fait que des activités peuvent aussi profiter a
des membres n'empéche pas fatalement qu’elles puissent
profiter au public.

Marques de commerce — Pratique — Le registraire des
marques de commerce a donné un avis public de l’adoption et
emploi de marques officielles par ['Association of
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marks — Ontario Association of Architects applied to Trial
Division for order reversing Registrar’s decision pursuant to
Federal Court Rules, 1998, governing both applications for
Judicial review, appeals under Trade-marks Act, s. 56, without
specifying which remedial route pursuing— Should be treated
as application for judicial review, not as appeal — Nothing in
scheme of Trade-marks Act, s. 9(1) justifying departure from
normal principle person who was neither party, nor intervener
in proceedings having no standing to exercise statutory right

of appeal.

This was an appeal from the Trial Division’s dismissal of
an application by the Ontario Association of Architects
(OAA) to reverse the Registrar of Trade-marks’ decision to
give public notice of the adoption and use by the Association
of Architectural Technologists of Ontario (AATO) as official
marks of the words “architectural technician”, “architecte-
technicien”, “architectural technologist”, “architecte-
technologue”. Only a public authority may register an official
mark under Trade-marks Act, subparagraph 9(1)(n)(iii). The
Applications Judge held that the Registrar had not erred in
concluding that the AATO was a public authority. AATO is
an Ontario not-for-profit corporation without share capital. It
was incorporated by letters patent in 1969 and was continued
by a private Act of the Ontario Legislature, The OAA applied
to the Trial Division pursuant to Federal Court Rules, 1998,
rule 300, which governs both applications for judicial review
and appeals under Trade-marks Act, section 56, without
specifying which remedial route it was pursuing. Section 56
provides for an appeal to the Federal Court from any decision
of the Registrar. The Applications Judge held that the OAA
had no standing to appeal under section 56 from a decision of
the Registrar in proceedings to which it had not been a party.
However, since the Registrar’s decision curtailed the right of
OAA members to use the AATO’s marks in connection with
their services, the OAA was interested in the decision and had
standing to apply for judicial review. He reasoned that, as a
creature of statute, the AATO is controlled by the Legislature
that created it because its enabling legislation is capable of
being amended at any time, and that therefore the AATO is a
public authority.

The issues were: (1) whether an application for judicial
review under Federal Court Act, section 18.1 or an appeal
under Trade-marks Act, section 56 is the appropriate

Architectural Technologists of Ontario (AATO) — L'Ordre
des architectes de 'Ontario a demandé a la Section de
premiére instance d’'annuler la décision du registraire en
invoquant les Régles de la Cour fédérale (1998) qui régissent
a la fois les demandes de contréle judiciaire et les appels en
vertude l'art, 56 de la Loi sur les marques de commerce, sans
toutefois préciser quelle avenue il entendait suivre — La
demande devait étre considérée comme une demande de
contréle judiciaire et non comme un appel — Rien dans
Desprit de l'art. 9(1) de la Loi sur les marques de commerce
Justifie de s'écarter du principe normal selon lequel une
personne qui n'était ni partie ni intervenante aux procédures
n’a pas qualité pour exercer un droit d’appel.

11 s’agissait de Pappel d’une décision de la Section de
premiére instance qui a rejeté une demande de ’Ordre des
architectes de1’Ontario (OAO) visant & infirmer la décision du
registraire des marques de commerce de donner un avis public
de I'adoption et emploi comme marques officielles par
I’Association of Architectural Technologists of Ontario
(AATO) des termes «architectural techniciany,
«architecte-technicien», «architectural technologisi»,
«architecte-technologue». Seule une autorité publique peut
enregistrer une marque officielle en vertu du
sous-alinéa 9(1)n)(iii) dela Loi sur les marques de commerce.
Le juge saisi de la demande a statué que le registraire n’avait
commis aucune erreur en concluant que '’AATO cst une
autorité publique. L’AATO est une personne morale
ontarienne 4 but non lucratif et sans capital-actions. Elle a été
constituée par lettres patentes en 1969 et par la suite prorogée
par une loi privée de la Iégislature de 1'Ontario. L’OAO a
présenté une demande & la Section de premiére instance
conformément a la régle 300 des Régles de la Cour fédérale
(1998), qui régit 4 la fois les demandes de contrdle judiciaire
et les appels en vertu de Iarticle 56 de la Loi sur les marques
de commerce, sans préciser quelle avenue il entendait suivre.
L’article 56 prévoit qu’un appel peut étre interjeté a la Cour
fédérale de toute décision rendue par le registraire. Le juge
saisi de la demande a décidé que I'OAO n’avait pas qualité
sous le régime de ’article 56 pour intetjeter appel d’une
décision du registraire 4 laquelle il n’avait pas été partie.
Toutefois, étant donné que la décision du registraire
restreignait le droit des membres de I’OAO d’employer les
marques de 1’ AATO pour leurs services, I'OAQ était concerné
par la décision et avait qualité pour présenter une demande de
contrdle judiciaire, Le juge a estimé qu’en tant qu’organisme
créé par une loi, ’AATO reléve du contréle de I’assemblée
1égislative qui I’a créée parce que sa loi habilitante peut étre
modifiée en tout temps et que, par conséquent, I’AATO est
une autorité publique.

Les questions en litige étaient les suivantes: 1) est-ce une
demande de contréle judiciaire fondée sur I"article 18.1 de la
Loi surla Cour fédérale ouun appel en vertu de ’article 56 de
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proceeding by which an interested person may challenge the
public notice given by the Registrar of an official mark, and
(2) whether the AATO, a self-regulatory professional body, is
a public authority for the purpose of subparagraph 9(1)(rn)(iii).

Held, the appeal should be allowed.

(1) This application should be treated as an application for
judicial review, and not as an appeal under section 56.
Normally rights of appeal are limited to parties or interveners.
In the absence of any authority on point, nothing in the
scheme of subsection 9(1) would justify a departure from the
normal principle. It would be odd for Parliament to give to a
person who had no right to participate before the Registrar the
benefit of a right of appeal under section 56 with its unusual
trial de novo aspect. If section 56 is somewhat anomalous in
giving to parties before the Registrar, a specialist tribunal, the
right to adduce additional evidence on an appeal to the Federal
Court, the anomaly should not be exacerbated by extending
the right to those who had no right to present either evidence
or argument to the Registrar and did not, in fact, do so. On the
other hand, a person might have standing to appeal who had
learned in some other way of a request under subparagraph
9(1)(n)(iii), and made submissions to the Registrar opposing
the giving of public notice of the adoption and use of the mark
as an official mark. Moreover, the right to adduce evidence
not before the Registrar is not likely to assist a review of the
limited range of issues decided by the Registrar when giving
public notice under paragraph 9(1)(n)(iii). Since Parliament
created a summary, non-adversarial form of procedure for
determining the limited range of issues that arise on a request
under subparagraph 9(1)(n)(iii), it would be strange to
attribute to Parliament an intention to permit the production of
such evidence by way of an appeal to the Trial Division.

(2) While English cases have adopted a three-part test
including a duty to the public, in Canada the degree of
governmental control and the extent to which the body’s
activities benefit the public have been seen as the most
important factors in determining whether a body is a public
authority for the purpose of subparagraph 9(1)(n)(iii). This
Court has regarded the public duty test as inappropriate in the
context of subparagraph 9(1)(n)(iii) at least in the way it had
been applied in some cases dealing with public authorities and
short limitation periods. The case law is divided on whether it
is relevant to enquire if a body is subject to duties to the
public. There is no reason to depart from the two-part test of
government control and public benefit,. However in

la Loi sur les marques de commerce qui constitue la procédure
appropriée par laquelle une personne intéressée peut contester
’avis public d’adoption d’une marque officielle donné par le
registraire, et 2) I’AATO, un organisme professionnel
autonome, est-clle une autorité publique aux fins du
sous-alinéa 9(1)n)(iii).

Arrét: I’appel est accueilli.

1) La présente demande devait étre considérée comme une
demande de contrdle judiciaire et non comme un appel fondé
sur Particle 56. Normalement, les droits d’appel sont limités
aux parties ou aux intervenants. En 1’absence de jurisprudence
pettinente, rien dans ’esprit du paragraphe 9(1) justifierait de
s’écarter du principe normal. Il serait étrange que le législateur
accorde 4 une personne qui n’avait aucun droit d’étre partie
devant le registraire le droit d’interjeter appel en vertu de
I"article 56, avec son caractére inhabituel de procés de novo.
Si Particle 56 est quelque peu irrégulier en ce qu’il accorde
aux parties devant le registraire, un tribunal spécialisé, le droit
de présenter une preuve additionnelle dans le cadre d’un appel
a la Cour fédérale, il faut prendre soin de ne pas aggraver
I’anomalie en étendant ce droit & ceux qui n’avaient pas le
droit de présenter une preuve ou une argumentation devant le
registraire et qui, de fait, s’en sont abstenus. Par contre, une
personne pourrait avoir qualité pour interjeter appel si elle a
appris de quelque autre fagon I’existence de la demande au
titre du sous-alinéa 9(1)n)(iii) et a présenté au registraire des
observations 4 1’encontre de 1’avis public d’adoption et emploi
de la marque comme marque officielle. De plus, il est peu
probable que le droit de présenter une preuve dont ne disposait
pas le registraire puisse faciliter 'examen de la gamme
restreinte des questions décidées par le registraire lorsqu’il
donne avis public conformément au sous-alinéa 9(1)n)(iii).
Comme le 1égislateur a créé une procédure sommaire, non
contradictoire, pour trancher la gamme restreinte des
questions qui se posent dans le cadre d’une demande en vertu
du sous-alinéa 9(1)n)(iii), il serait éirange d’attribuer au
1égislateur I’intention de permetire la production d’une telle
preuve par voie d’appel 4 la Section de premiére instance.

2) Méme si un critére en trois volets assorti d’une
obligation envers le public en général a été adopté dans la
jurisprudence anglaise, au Canada, le degré de contrble
gouvernemental et la mesure dans laquelle le public profite
des activités de Porganisme sont considérés comme les
facteurs les plus importants pour déterminer si un organisme
est une autorité publique aux fins du sous-alinéa 9(1)n)(iii).
Notre Cour a considéré le critére de I’obligation envers le
public comme inapproprié dans le contexte du
sous-alinéa 9(1)n)(iii), du moins dans la fagcon dont I’a
appliqué une certaine jurisprudence concernant les autorités
publiques et les courts délais de prescription. Lajurisprudence
n’est pas unanime sur la pertinence d’examiner si un
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determining whether abody’s functions are sufficiently for the
public benefit, a court may consider its objects, duties and
powers, including the distribution of'its assets. In this context,
a duty to do something that is of benefit to the public is
relevant as an element of “public benefit”, even though it is
not a “public duty” in the sense of being legally enforceable
by a public law remedy, such as an order of mandamus or its
equivalent. The Applications Judge’s formulation of the
applicable test for determining whether the AATO is a public
authority was correct.

The test of government control of an otherwise private
organization calls for some ongoing supervision of the
activities of the body claiming to be a public authority for the
purpose of subparagraph 9(1)(n)(iii). The Legislature’s
exclusive power to change the AATQ’s statutory objects,
powers and duties is insufficient to satisfy the governmental
control test because it is not a power that enables the
government, directly or through its nominees, to exercise a
degree of ongoing influence in the body’s governance and
decision-making similar to that often found in legislation
dealing with statutory bodies that regulate the practice of a
profession in which only those whom they license may
engage, such as architecture and the law. Keeping in mind the
context in which this question was being considered (i.e.
subparagraph 9(1)(n)(iii)), that subparagraph should not be
given an expansive meaning by equating the need for
legislative amendment with government control. The fact that
a self-regulatory body is statutory, and its objects and powers
may be amended unilaterally and exclusively by the
Legislature that created it, does not in law constitute
“governmental control” in this context.

In the interest of completeness, the AATO did satisfy the
public benefit requirement for the purpose of subparagraph
9(1)(»)(iii). While not regulating a profession in the sense of
controlling professional activities in which only its members
may lawfully engage, by setting and enforcing standards of
professional competence and ethical conduct of its members,
the AATO does regulate part of the practice of the profession,
i.e. that part in which practitioners use their membership in the
AATO and the statutory designations of architectural technical
or architectural technologist, in connection with the services
that they provide. Further, the AATO’s regulatory activities
benefit the public. By engaging a member of the AATO, a
client has some assurance that the person engaged is
competent and honest. That the activities of the AATO may
also benefit its members was not a fatal objection to

organisme est assujetti & des obligations envers le public. 11
n’y a aucun motif de s’écarter du critére en deux volets du
contrdle gouvernemental et du bien public. Toutefois, pour
déterminer si les fonctions d’un organisme sont suffisamment
axées sur D'intérét public, la cour peut prendre en
considération ses objets, devoirs et pouvoirs, y compris la
distribution de ses biens. Dans ce contexte, ’obligation de
faire quelque chose qui profite 4 I’ensemble du public est
pertinente comme élément de «’intérét publicn, méme s’il ne
s’agit pas d’une «obligation publique» dans le sens ol elle
serait Iégalement exécutoire par un recours de droit public, tel
le bref de mandamus ou son équivalent. Le juge saisi de la
demande a bien formulé en droit le critére applicable pour
déterminer si I'AATO est une autorité publique.

Le critére du contrdle gouvernemental d’un organisme par
ailleurs privé exigeune supervision gouvernementale continue
des activités de I’organisme qui réclame le statut d’autorité
publique aux fins du sous-alinéa 9(1)n)(iii). Le pouvoir
exclusif du législateur de modifier les objets, pouvoirs et
devoirs de I’ AATO est insuffisant pour satisfaire au critére du
contrdle gouvernemental parce que ce n’est pas un pouvoir qui
permet au gouvernement, directement ou par I'intermédiaire
des membres qu’il désigne, d’exercer sur la gouvernance et la
prise de décision de 1’organisme une influence continue
semblable 4 celle qu’on retrouve souvent dans les lois portant
sur les organismes qui régissent une profession en en
contrblant ’exercice par la délivrance de permis, comme
I’architecture et le droit, Si on garde & I’esprit le contexte
1égislatif dans lequel s’est posée cette question (c.-a-d. le
sous-alinéa 9(1)n)(iii)), il ne faut pas donner & ce sous-alinéa
un sens extensif en mettant sur le méme pied la nécessité
d’une modification législative et le contrdle gouvernemental.
Le fait qu'un organisme autonome soit d’origine 1égislative et
que ses objets et pouvoirs puissent étre unilatéralement et
exclusivement modifiés par le 1égislateur qui I’a créé, ne
constitue pas en droit un «contrdle gouvernementaly dans le
présent contexte.

Par souci de vider complétement la question, ’AATO a
satisfait & 1’élément «intérét du publicy aux fins
sous-alinéa 9(1)n)(iii). Méme si elle ne régit pas une
profession au sens o0 elle contrfle les activités
professionnelles que seuls ses membres peuvent légalement
exercer, en établissant et en appliquant des normes de
compétence et de déontologie pour ses membres, ’AATO
régit en partie I'exercice de la profession, ¢’est-a-dire qu’clle
régit la partie de la profession qui touche I’emploi que font les
praticiens de leur qualité de membres de ’AATO et des
désignations 1égales, dont les titres d’architecte-technicien ou
architecte-technologue, en liaison avec les services qu’ils
rendent. De plus, les activités de régie de I'’AATO profitent au
public. Lorsqu’il engage un membre de I’AATO, le client a
une certaine assurance que la personne engagée est
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characterizing them as benefiting the public. Finally decisions
ofthe AATO to refuse membership and to discipline members
are subject to an appeal on questions of fact and law to the
Divisional Court of the Superior Court of Justice. By
expanding the scope of judicial review to which such
decisions would otherwise be subject, the Legislature
provided another indication that the public benefits from the
proper performance by the AATO of its functions.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
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Architects Act, R.8.0. 1990, c. A.26, ss. 2(1),(2),(3),
3(2)(b), 6, 7(1), 11(1), 13(1), 29(1)(b), 31(1), 33(1)(b),
46(8)(c).

Association of Architectural Technologists of Ontario Act,
1996, S.0. 1996, c. Pr20, ss. 2, 3,4, 5,7, 8,9, 10, 11,
12, 13.

Federal CourtAct,R.S.C., 1985, c. F-7, 5. 18.1 (as enacted
by S.C. 1990, c. 8, s. 5).

Federal Court Rules, 1998, SOR/98-106, rr. 300, 312,

Regulated Health Professions Act, 1991,S.0, 1991, ¢. 18,
ss.2,3,5,6.

Trade-marks Act, R.S.C., 1985, c¢. T-13, ss. 9(1)(n)(iii),
11.13(1) (as enacted by S.C. 1994, ¢. 47, s. 192), 37(1),
38 (asam. by S.C. 1992, c. 1, s. 134), 56.
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APPLIED:

Housen v. Nikolaisen (2002), 211 D.L.R. (4th) 577;
[2002] 7 W.W.R. 1; 10 C.C.L.T. (3d) 157; 30 M.P.L.R.
(3d) 1; 286 N.R. 1; 219 Sask. R. 1 (S.C.C.).
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compétente et honnéte. Le fait que les activités de ’AATO
puissent aussi profiter 4 ses membres n’empéchait pas
fatalement qu’elles puissent profiter au public. Enfin, les
décisions de I’ AATO touchant lerefus d’accorder la qualité de
membre et les sanctions disciplinaires sont susceptibles
d’appel a la Cour divisionnaire de la Cour supérieure de
justice sur des questions de fait et de droit. En étendant
quelque peu la portée du contrdle judiciaire auquel de telles
décisions seraient par ailleurs soumises, le 1égislateur a fourni
une autre indication que le public profite de I’exercice
approprié des fonctions de I’AATO.
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Hughes, Roger T. and T. P. Ashton. Hughes on Trade
Marks, looseleaf (Toronto: Butterworths, 1984).

APPEL de la décision de la Section de premiére
instance qui a rejeté une demande de 1'Ordre des
architectes de 1’Ontario (Ordre des architectes de
I’"Ontario c. Assn. of Architectural Technologists of
Ontario, [2001] 1 C.F. 577; (2000), 9 C.P.R. (4th) 496;
196 F.T.R. 208) visant & infirmer la décision du
registraire des marques de commerce de donner un avis
public d’adoption et emploi par I’Association of
Architectural Technologists of Ontario (AATO) conune
marques officielles des termes «architectural
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“architecte-technologue”. Appeal allowed on the ground
that the Legislature’s exclusive power to change the
AATOQ’s statutory objects, powers and duties was
insufficient to satisfy the government -control
requirement for a public authority.

APPEARANCES:

Glen A. Bloom for appellant.
Leon J. Melconian for respondent.

SOLICITORS OF RECORD:

Osler, Hoskin & Harcourt LLP, Ottawa, for
appellant.
Melconian Law Office, Toronto, for respondent.

The following are the reasons for judgment rendered
in English by

EVANS J.A.:

A. INTRODUCTION

[1] The Registrar of Trade-marks has given public
notice that the Association of Architectural
Technologists of Ontario (AATO) has adopted and used
as official marks for services, the words “architectural
technician”, “architecte-technicien”, “architectural
technologist”, “architecte-technologue”.

[2] Asaresult, members of the appellant, the Ontario
Association of Architects (OAA), may be prevented
from using any of these words in connection with their
professional services, unless they had started to use
them before April 28, 1999, the date when the Registrar
gave public notice in the Trade-marks Journal of their
adoption and use by the AATO as official marks.

[3] This is an appeal from a decision of the Trial
Division in which the Applications Judge dismissed an
application by the OAA to reverse the decision to give
public notice of the adoption and use of the official
marks. He held that the Registrar had committed no
reviewable error in concluding that the AATO is a
public authority and that it had adopted and used the

technician», «architecte-technicien», «architectural
technologist», «architecte-technologuey. Appel accueilli
pour le motif que le pouvoir exclusif du légistateur de
modifier les objets, pouvoirs et devoirs de I’ AATO était
insuffisant pour satisfaire au critére du contrdle
gouvernemental dans le cas dune autorité publique.

ONT COMPARU:

Glen A. Bloom pour I'appelant.
Leon J. Melconian pour P’intimée.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER:

Osler, Hoskin & Harcourt LLP, Ottawa, pour
I’appelant.
Melconian Law Office, Toronto, pour I’intimée.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jjugement rendus par

LEJUGE EVANS, J.C.A.:

A. INTRODUCTION

[1] Le registraire des marques de commerce a donné
un avis public indiquant que 1’Association of
Architectural Technologists of Ontario (AATO) a
adopté et employé comme marques officielles pour ses
services les termes «architectural techniciany,
«architecte-technicien», «architectural technologist»,
«architecte-technologuey.

[2] Ainsi, les membres de ’appelant, 1’Ordre des
architectes de I’Ontario (OAOQ), peuvent étre empéchés
d’employer I'un de ces termes pour leurs services
professionnels, sauf §’ils avaient commencé a les
employer avant le 28 avril 1999, date & laquelle le
registraire a publié dans le Journal des marques de
commerce un avis public d’adoption et emploi de ces
termes par ’AATO A titre de marques officielles.

[3] Ils’agitde ’appel d’une décision de la Section de
premiére instance qui a rejeté une demande de ’'OAO
visant & infirmer la décision de donner un avis public
d’adoption et emploi des marques officielles. Le juge
saisi de la demande a estimé que le registraire n’avait
commis aucune erreur susceptible d’examen en
concluant que I’AATO est une autorité publique et
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marks as official marks for services. The decision is
reported as Ontario Assn. of Architects v. Assn. of
Architectural Technologists of Ontario, [2001] 1 F.C.
577 (T.D.).

{41 There are important advantages for a body that is
able to claim a mark as an official mark, rather than
simply as a trade-mark. However, only a public
authority may register an official mark under
subparagraph 9(1)(n)(iii) of the Trade-marks Act,
R.S.C., 1985, c. T-13. The principal issue in this appeal
is whether the AATO, a self-regulatory professional
body, is a public authority for the purpose of this
provision and thus capable of requesting the Registrar to
give public notice of its adoption and use of a mark as
an official mark.

[5] A secondary issue is whether an application for
judicial review under section 18.1 [as enacted by S.C.
1990, c. 8, s. 5] of the Federal Court Act,R.S.C., 1985,
¢. F-7, or an appeal under section 56 of the Trade-marks
Act, is the appropriate proceeding in which an interested
person may challenge the public notice given by the
Registrar of an official mark. Although this case does
not turn on the resolution of this issue, I propose to deal
with it in these reasons since there is justifiable
uncertainty in the profession on the proper way to
proceed in cases of this kind.

B. THE FACTS

[6] The AATO 1is an Ontario not-for-profit
corporation without share capital. It was incorporated by
letters patent in 1969 and was continued by a private
Act of the Ontario Legislature, Association of
Architectural Technologists of Ontario Act, 1996, S.0.
1996, c. Pr20 (AATO Act).

[71 On October 5, 1998, AATO’s solicitors wrote to
the Registrar requesting that public notice be given ofits
official marks. The formal application stated: “The
official mark has been adopted and used by the applicant
in association with services.” No other evidence was
included of the Association’s adoption or use of the

quelle a adopté et employé les marques 2 titre de
marques officielles pour des services. La décision est
publiée sous Ulintitulé Ordre des architectes de
!’Ontario c. Assn. of Architectural Technologists of
Ontario, [2001] 1 C.F. 577 (1* inst.).

[4] La faculté de demander une marque officielle an
lieu d’une simple marque de commerce comporte de
grands avantages pour un organisme. Toutefois, seule
une autorité publique peut enregistrer une marque
officielle en vertu du sous-atinéa 9(1)n)(iii) de la Loi sur
les marques de commerce, LR.C. (1985), ch. T-13. La
question principale qui se pose dans le présent appel est
de savoir si ’AATO, un organisme professionnel
autonome, est une autorité publique aux fins de cette
disposition et est ainsi habilitfe a4 demander au
registraire de donner un avis public d’adoption et emploi
d’une marque comme marque officielle.

[5] Une question accessoire se pose aussi, celle de
savoir si ¢’est la demande de contrble judiciaire fondée
sur I’article 18.1 [édicté par L..C. 1990, ch. 8, art. 5 de
la Loi sur la Cour fédérale, LR.C. (1985), ch. F-7, ou
I’appel en vertu de ’article 56 de la Loi sur les marques
de commerce, qui constitue la procédure appropriée par
laquelle une personne intéressée peut contester Pavis
public d’adoption d’une marque officielle donné par le
registraire. La présente instance n'exige pas la
résolution de cetie question mais je me propose de
I’aborder dans les présents motifs puisqu’il existe dans
la profession une incertitude justifiable quant au recours
approprié dans ce genre d’affaires.

B. LES FAITS

[6] L’AATOQO estunepersonnemoraleontarienne abut
non lucratif et sans capital-actions. Elle a ét¢ constituée
par lettres patentes en 1969 et par la suite prorogée par
une loi privée de la tégislature de I’Ontario, intitulée
Association of Architectural Technologists of Ontario
Act, 1996, 1..0. 1996, ch. Pr20 (Loi AATO).

[77 Le 5 octobre 1998, les avocats de I’AATO ont
écrit au registraire pour lui demander de donner avis
public de ses marques officielles. La demande formelle
s’énongait comme suit: [TRADUCTION] «La marque
officielle a été adoptée et employée par la demanderesse
en rapport avec des services.» Aucune autre preuve de
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marks.

[8] On November 23, 1998, an examiner from the
Canadian Intellectual Property Office replied, querying
whether the AATO was subject to a sufficient degree of
government control to qualify as a public authority
under subparagraph 9(1)(n)(iii). AATO’s solicitors were
invited to address the five factors identified in Registrar
of Trade Marks v. Canadian Olympic Association,
[1983] 1 F.C. 692 (C.A.), respecting the government
control test. Their reply to this query obviously satisfied
the examiner, and public notice of the AATO’s adoption
and use of the marks as official marks was given in the
issue of the Trade-marks Journal published on April 28,
1999.

[9]1 The Ontario Association of Architects (OAA)isa
body corporate established under the laws of Ontario
and continued as a corporation without share capital by
the Architects Act, R.S.0. 1990, c. A.26. The objects of
the OAA include the regulation of the practice of
architecture in Ontario and the governance of its
members: subsections 2(1), (2). Licences to practice
architecture in Ontario are issued by the Registrar of the
OAA to individuals who satisfy the prescribed
requirements: subsection 13(1). Only those who are so
licensed, or who hold a certificate of practice, may
engage in the practice of architecture in the Province:
subsection 11(1).

[10] OnlJune 23,1999, the OAA made an application
to the Trial Division for an order to reverse the decision
of the Registrar to give public notice of the adoption and
use of the AATO’s official marks. The application was
made pursuant to rule 300 of the Federal Court Rules,
1998, SOR/98-106, which governs both applications for
judicial review and appeals under section 56 of the
Trade-marks Act. However, the applicant did not specify
which remedial route it was pursuing.

C. THE TRIAL DIVISION’S DECISION

[11] The Applications Judge held, first, that the OAA
had no standing to appeal under section 56 of the Trade-

’adoption ou de ’emploi des marques par I’ Association
n’a été fournie.

[8] Dans saréponse en date du 23 novembre 1998, un
examinateur de I’Office de la propriété intellectuelle du
Canada demandait 4 I' AATO si elle était assujettie a un
degré suffisant de contrdle gouvernemental pour se
qualifier comme autorité publique sous le régime du
sous-alinéa 9(1)x)(iii). Les avocats de ’AATO étaient
priés de considérer les cing facteurs énoncés dans I’arrét
Registraire des marques de commerce (Le) c.
L’dssociation olympique canadienne,[1983] 1 C.F. 692
(C.A.), concernant le critére du contrdle
gouvernemental. Leur réponse & cette requéte a
manifestement convaincu I’examinateur, et 1’avis public
d’adoption et emploi par I’AATO des marques a titre de
marques officielles a été publié dans le Journal des
marques de commerce du 28 avril 1999.

[9] L’Ordre des architectes de I’Ontario (OAO) est
une personne morale constituée en vertu des lois de
I’Ontario et prorogée 4 titre de personne morale sans
capital-actions en vertu de la Loi sur les architectes,
LR.O. 1990, ch. A.26. Les objets de I'OAO
comprennent la réglementation de D'exercice de
I’architecture en Ontario et de la conduite de ses
membres; paragraphes 2(1) et (2). Les permis d’exercer
la profession d’architecte en Ontario sont délivrés par le
registraire de ’OAOQ aux personnes qui ont satisfait aux
exigences: paragraphe 13(1). Seuls les titulaires de
permis ou de certificats d’exercice peuvent exercer la
profession d’architecte dans la province: paragraphe
11(1).

[10] Le 23 juin 1999, ’OAO a demandé & la Section
de premiére instance d’annuler la décision du registraire
de donner un avis public d’adoption et emploi des
marques officielles par AATO. La demande a été faite
conformément & la régle 300 des Régles de la Cour
fédérale (1998), DORS/98-106, qui régit a la fois les
demandes de contrdle judiciaire et les appels en vertu de
I’article 56 de la Loi sur les marques de commerce.
Toutefois, le demandeur n’a pas précisé quelle avenue
il entendait suivre.

C. LA DECISION DE PREMIERE INSTANCE

[11] Lejuge saiside la demande a d’abord décidé que
I’OAO n’avait pas qualité, sous le régime de I’article 56
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marks Act from a decision by the Registrar to which it
had not been a party. However, since the Registrar’s
decision curtailed the right of OAA members to use the
AATO’s marks in connection with their services, the
OAA was interested in the decision and had standing to
bring an application for judicial review. Accordingly, he
treated the application as if it were an application for
judicial review. Since the OAA had filed its notice of
application outside the normal time for making an
application for judicial review, but within the time for
appealing, the Judge impliedly must have granted an
extension of time.

[12] Second, the Applications Judge found that the
AATO was a public authority and, as such, was entitled
to request that public notice be given of the adoption
and wse of official marks. He reasoned (supra, at
paragraph 18) that, as a creature of statute, the AATO is
controlled by the legislature that created it: “Its enabling
legislation is capable of being amended or repealed by
the Government of Ontario at any time”,

{131 Turning to the public duty and public function
elements of the test for determining whether a body is a
public authority, the Applications Judge concluded
(supra, at paragraph 19) that, although the AATO
undoubtedly serves the interests of its members, it also
owes a duty “to the public in regulating its profession”
by prescribing and enforcing ethical and competency
standards for its members. He noted, too, that the
AATO’s revenue is to be used to further its regulatory
functions and not for the benefit of its members. Hence,
the Judge held, AATO’s statutory objects and the
powers that it exercised over its members sufficed to
impress it with duties owed to the public and to endow
it with a public function. Accordingly, its activities were
for the public benefit.

[14] Third, the Applications Judge was satisfied that
the AATO?’s assertion in its application to the Registrar
that it had adopted and used the marks as its official
marks was sufficient to discharge its onus of proving
that it satisfied this statutory requirement,

de la Loi sur les marques de commerce, pour intetjeter
appel d’une décision du registraire a laquelle il n’avait
pas été partie. Toutefois, étant donné que la décision du
registraire restreignait le droit des membres de 'OAO
d’employer les marques de I’AATO pour leurs services,
I’OAO était concerné par la décision et avait qualité
pour présenter une demande de contréle judiciaire. Il a
donc traité la demande comme §’il s’agissait d’une
demande de contrdle judiciaire. Comme I’OAQ avait
déposé son avis de demande aprés le délai imparti pour
la présentation d’une demande de contrdle judiciaire,
mais dans le délai prévu pour un appel, le juge a di
implicitement accorder une prorogation de délai.

[12] En second lieu, le juge a estimé que I’AATO
était une autorité publique et que de ce fait, elle avait le
droit de demander qu’un avis public d’adoption et
emploi de marques officielles soit donné. Il a considéré
(auparagraphe 18) qu’entant qu’organisme créé parune
loi, PAATO reléve du contréle de I’assemblée
1égislative qui 1’a créée: «Sa loi habilitante peut étre
modifiée ou abrogée par le gouvernement de 1'Ontario
en tout temps.»

[13] Appliquantles éléments «obligation publique» et
«fonction publique» que comporte le critére a appliquer
pour déterminer si un organisme est une autorité
publique, le juge a conclu (au paragraphe 19) que, méme
si PAATO sert indubitablement les intéréts de ses
membres, elle est aussi redevable «envers le public en
ce qui concerne la réglementation de I'exercice de la
professiony» par Papplication de normes de déontologie
et de compétence a I’endroit de ses membres. Il a ajouté
que les revenus de I’AATO doivent servir a la
promotion des fonctions réglementaires et non au profit
de ses membres. Aussi le juge a-t-il conclu que les
objets constitutifs de ’AATO ainsi que les pouvoirs
qu'elle exergait sur ses membres suffisaient a lui
imposer des responsabilités envers le public et a lui
conférer une fonction publique. En conséquence, ses
activités servaient a I’intérét du public.

[14] En troisidme lieu, le juge s’est dit convaincu
qu’en déclarant simplement dans sa demande au
registraire qu’elle avait adopté et employé les marques
a titre de marques officielles, ' AATO s’était acquittée
du fardeau de preuve qui lui incombait quant au respect
de cette exigence de la loi.
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C. THE STATUTORY FRAMEWORK
Trade-marks Act, R.S.C., 1985, c. T-13

9.(D)...

(n) any badge, crest, emblem or mark

(iii) adopted and used by any public authority, in Canada
as an official mark for wares or services,

in respect of which the Registrar has, at the request of Her
Majesty or of the university or public authority, as the case
may be, given public notice of its adoption and use; . . . .

56. (1) An appeal lies to the Federal Court from any
decision of the Registrar under this Act within two months
from the date on which notice of the decision was dispatched
by the Registrar or within such further time as the Court may
allow, either before or after the expiration of the two months.

Association of Architectural Technologists
of Ontario Act, 1996, S.0. 1996, ch, Pr20.

[15] Itisconvenient to describe here the provisions of
the AATO Act that are relevant to this appeal. Section
2 sets out the principal objects of the AATO, which are
virtually identical to those in its letters patent, which the
Act superseded.

2. The objects of the Association are,

(a) to increase the knowledge, skill and proficiency of
architectural technologists, architectural technicians,
building technologists and building technicians and to
grant accreditation and certification to such persons;

(b) tofoster the attainment of the highest standard of quality
and competence in the field of architectural technology;

(c) to establish, maintain and enforce strict rules of ethical
conduct for members of the Association in the field of
architectural technology;

(d) to inform the public of the purposes and aims of the
Association;

C. LE CADRE LEGISLATIF

Loi sur les marques de commerce,
L.R.C. (1985), ch. T-13.

9.(DL. ]

n) tout insigne, écusson, marque ou embléme:

[...]

(ifi) adopté et employé par une autorité publique au
Canada comme marque officielle pour des marchandises
ou services,

a I’égard duquel le registraire, sur la demande de Sa Majesté
ou de ’université ou autorité publique, selon le cas, a donné
un avis public d’adoption et emploi;

L.

56. (1) Appel de toute décision rendue par le registraire,
sous le régime de la présente loi, peut étre interjeté 4 la Cour
fédérale dans les deux mois qui suivent la date ot le registraire
a expédié l’avis de la décision ou dans tel délai
supplémentaire accordé par le tribunal, soit avant, soit aprés
I’expiration des deux mois.

Association of Architectural Technologists
of Ontario Act, 1996, 1..0. 1996, ch. Pr20.

[15] Il convient ici de mentionner les dispositions de
la Loi AATO applicables au présent appel. L’article 2
établit les principaux objets de I’AATO, lesquels sont
virtuellement identiques a ceux de ses lettres patentes
que la Loi a remplacées.

[TRADUCTION]
2. Les objets de I’ Association sont les suivants:

a) accroitre les connaissances, les aptitudes etla
compétence des architectes-technologues, architectes-
techniciens, technologues en batiment et techniciens en
batiment et accorder lareconnaissance professionnelle &
ces personnes;

b) promouvoir le respect de la plus haute norme de qualité
et de compétence dans le domaine de la technologie de
I"architecture;

c) établir, réviser et appliquer des régles de déontologie
strictes & I’endroit des membres de 1’ Association dans le
domaine de la technologie de P’architecture;

d) informer le public des buts et objets de I’Association;
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(e) topromoteharmoniousrelationships among members of
the Association in order to stimulate the development of
the Association and enhance its public reputation.

Any surplus funds derived from its activities are to be
applied solely for carrying out the AATO’s objects, and
shall not be divided among its members: section 13,

[16] Section3 of the Act creates a council to manage
the AATO’s affairs and provides for the election of
council members. Section 4 confers on the council a
power to make by-laws, which must be open for
examination by members of the public.

[17] The AATO must grant membership to all
applicants who are Canadian citizens of good character
and satisfy its certification board that they have met the
membership requirements prescribed in the by-laws or
have equivalent qualifications: section 5. The AATO’s
registrar is under a duty to maintain a register of
members in good standing, which must be kept open for
public examination (section 7), and to remove from the
register the names of members whose registration has
been suspended or revoked as a result of disciplinary
proceedings or whose membership has lapsed for other
reasons (section 8). A copy of the register, certified by
the registrar, shall, in the absence of evidence to the
contrary, be received in evidence in any proceedings as
proof of a person’s membership in the AATO: section
11. A person who has been refused membership in the
AATO or who has been the subject of a disciplinary
sanction may appeal to the Divisional Court on
questions of fact or law: section 10.

[18] Section 9 defines the scope of the monopoly
created by the Act. Subsection 9(1) provides that a
registered member of the AATO may use the
designation “M.A.A.T.0.” and one or more of the
designations: “architectural technician” or “architecte-
technicien’; “architectural technologist” or “architecte-
technologue”; “registered building technologist” or
“registered building technician”. It is an offence for
those who are not registered members of the AATO to
use these designations or to hold themselves out as

registered members: subsection 9(2). However, as a

e) promouvoir Les relations harmonicuscs entre les
membres de DPAssociation afin de stimuler lec
développement de I’Association et d’accroitre sa
réputation dans le public.

Tout surplus de fonds provenant des activités de
PAATO doit étre affecté uniquement a la poursuite de
ses objets et ne doit pas étre réparti entre ses membres:
article 13.

[16] L’article 3 dela Loi crée un conseil qui dirige les
activités de ' AATO, et prévoit I’élection des membres
du conseil. L’article 4 confére au conseil le pouvoir
d’établir des réglements, auxquels le public doit avoir
accés.

[17] L’AATO doit accorder la qualité de membre a
tous les candidats qui sont citoyens canadiens, ont une
bonne réputation et qui, de 1’avis de sa commission
d’attestation, répondent aux exigences réglementaires ou
possédent des qualifications équivalentes: article 5. Le
registraire de I' AATO a P’obligation de tenir un registre
des membres en régle, lequel doit 8tre accessible au
public (article 7), et de rayer du registre les noms de
membres dont I’inscription a été suspendue ou révoquée
par suite de mesures disciplinaires ou dont la qualité de
membre est échue pour d’autres motifs (article 8). Une
copie du registre, certifiée conforme par Ie registraire,
fait dans toute procédure, en l’absence de preuve
contraire, preuve de la qualité de membre de ’AATO:
article 11, Quiconque se voit refuser la qualité de
membre de 'AATO ou fait I’objet d’une mesure
disciplinaire peut interjeter appel a la Cour divisionnaire
sur des questions de fait ou de droit: article 10.

[18] Lrarticle 9 définit I’étendue du monopole créé
par la Loi. Le paragraphe 9(1) prévoit qu'un membre
inscrit & PPAATO peut employer la désignation
WM. AAT.Ox» et 'une ou Pautre des désignations
suivantes: «architectural technician» ou
«architecte-technicienw; «architectural technologist» on
«architecte-technologue»; «registered building
technologist» ou «wregistered building techniciany .
Quiconque n’est pas membre inscrit de PAATO et
emploie ces titres ou prétend étre membre inscrit
commet une infraction: paragraphe 9(2). Toutefois, a la
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result of submissions made by the OAA, subsection 9(3)
was added to create an important exception to
subsection (2): it is not an offence for those holding
licences or certificates of practice issued under the
Architects Act, or who are permitted by paragraph
46(8)(c) of that Act to use the title “architect” or
“architecte”, to use designations that otherwise may be
used only by members of the AATO.

[19] Section 12 emphasizes the relatively narrow
scope of the statutory monopoly. It provides that,
subject to subsection 9(2), nothing in the Act prevents
those who are not members of the AATO from
describing themselves as building technologists or
building technicians, from being employed in those
capacities, or from offering or providing services similar
to those offered or provided by architectural
technologists or architectural technicians.

D. ISSUES AND ANALYSIS

Issue 1: Should the appellant have proceeded by way
of an application for judicial review or an
appeal?

(a) Judicial History

[20] Prior to the decision under appeal, there was
doubt in the Trial Division about whether a legal
challenge to a public notice given under subparagraph
9(1)(n)(iii) of the Trade-marks Act must proceed by way
of an application for judicial review or as an appeal
under section 56.

[21] Inone of the early decisions commenting on this
issue, Jerome A.C.J. said that the plaintiff could have
appealed against the giving of public notice of the
adoption and use of an official mark, “assuming it had
standing”: Canadian Olympic Assn. v. USA Hockey, Inc.
(1997), 74 C.P.R. (3d) 348 (F.C.T.D.), at page 350. To
similar effect, see also Canadian Olympic Assn. v. USA
Basketball, 1997 F.C.J. No. 825 (T.D.) (QL).

[22] On appeal, the issue was noted but not resolved
in a brief judgment delivered orally. The Court merely

suite d’observations présentées par I'OAO, on a ajouté
le paragraphe 9(3) qui crée une exception importante au
paragraphe (2): ainsi, le fait d’employer des titres
réservés a I'usage exclusif des membres de ’AATO ne
constitue pas une infraction pour les détenteurs de
permis ou de certificat d’exercice décernés sous le
régime de la Loi sur les architectes, ou pour ceux qui
ont, en vertu de P’alinéa 46(8)c) de cette Loi, le droit
d’employer les titres «architect» ou «architecte».

[19] L’article 12 met en Ilumiére I’étendue
relativement restreinte du monopole accordé par la Loi.
11 prévoit que, sous réserve du paragraphe 9(2), rien
dans la Loi n’empéche ceux qui ne sont pas membres de
I’ AATO de se désigner comme «building technologists»
ou «building technicians», d’&tre embauché a ce titre ou
d’offrir ou de fournir des services semblables a ceux qui
sont offerts ou fournis par les architectes-technologues
ou les architectes-techniciens.

D. QUESTIONS EN LITIGE ET ANALYSE

Premiére question L’appelant aurait-il dfi procéder
par voie de demande de contrble
judiciaire ou par voie d’appel?

a) Historique judiciaire

[20] Avant la décision frappée d’appel, il existait un
doute & la Section de premiére instance quant & savoir si
la contestation juridique d’un avis public donné
conformément au sous-alinéa 9(1)n)(iii) de 1a Loi sur les
marques de commerce devait se faire par voie de
demande de contrdle judiciaire ou par voie d’appel en
vertu de Particle 56.

[211 Dans I'une des premiéres décisions abordant
cette question, le juge en chef adjoint Jerome a dit que
le demandeur aurait pu interjeter appel dun avis public
d’adoption et emploi d’une marque officielle, «en
présumant qu’il avait qualité pour agim: Assoc.
Olympique canadienne c. USA Hockey, Inc. (1997), 74
C.P.R. (3d) 348 (C.F. 1™ inst.), a la page 350. Auméme
effet, voir aussi Assoc. Olympique canadienne c. USA
Basketball, 1997 A.C.F. n° 825 (1™ inst.) (QL).

[22] En appel, la question a été soulevée mais non
réglée dans un bref jugement oral. La Cour a
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agreed that bringing an action was not the correct
procedure for challenging the Registrar’s implicit
decision that the respondents were public authorities for
the pwpose of subparagraph 9(1)(n)(iii): Canadian
Olympic Assn. v. USA Hockey, Inc. (1999), 3 CP.R.
(4th) 259 (F.C.A.), at page 260 (F.C.A.), per Desjardins
JA.

[23] The issue was next considered in Magnotia
Winery Corp. v. Vintners Quality Alliance of Canada
(1999), 1 C.P.R. (4th) 68 (F.C.T.D.), a case involving a
motion to extend the time for the applicant to bring an
application for judicial review under section 18.1 of the
Federal Court Act. Reed J.’s decision to grant the
extension (supra, at paragraph 24) made it unnecessary
for her to decide whether an application for judicial
review or an appeal was the appropriate proceeding.

[24] However, she noted (supra, at paragraph 20) the
decisions cited above involving the Canadian Olympic
Association and the view expressed by R, Hughes et al,,
Hughes on Trade Marks (Toronto; Butterworths, 1984),
note 27, at pages 453-457, that only a person whose
request for public notice was refused by the Registrar
could appeal. After observing (supra, at paragraph 27)
that other applicants seemed nonetheless to have
commenced proceedings under section 56, Reed J.
concluded: “I have no doubt that what is correct will not
be decided by this Court. It will be for the Court of
Appeal”. She suggested that applicants could avoid the
procedural problem by pursuing simultaneously an
appeal and an application for judicial review,

[251 More recently, after noting the lack of clarity on
the issue, Tremblay-Lamer J. stated in Canada Post
Corp. v. Post Office, [20011 2 F.C. 63 (T.D.), at
paragraph 31: “considering that the applicant was not a
party to the notice given by the Registrar, the judicial
review route appears to be more appropriate”.
Nonetheless, since the respondent in that case had
standing both to appeal and to make an application for
judicial review, the Judge allowed the matter to proceed
as an appeal and, like Reed J., preferred to leave to this

simplement convenu que I’institution d’unc action
n’était pas la procédure appropriée pour contester la
décision implicite du registraire selon laquelle les
intimées étaient des autorités publiques avx fins du
sous-alinéa 9(1)n)(iii): Assoc. Olympique canadienne. c.
US4 Hockey, Inc. (1999), 3 C.P.R. (4th) 259 (C.A.F.),

a la page 260, le juge Desjardins.

[23] La question a ensuite été examinée dans la
décision Magnotta Winery Corp. c. Vintners Quality
Alliance of Canada (1999), 1 C.P.R. (4th) 68 (C.I'. 1°
inst.), une affaire portant sur une requéte en prorogation
du délai imparti pour la présentation d’une demande de
controle judiciaire fondée sur article 18.1 de la Loi sur
la Cour fédérale. Le juge Reed ayant accordé la
prorogation (au paragraphe 24), elle n’a pas eu a décider
si la procédure appropriée était la demande de controle
judiciaire ou I’appel.

[24] Elle a toutefois pris acte (au paragraphe 20) des
décisions précitées mettant en cause 1’Association
olympique canadienne ainsi que de 1’opinion exprimée
par R. Hughes et al,, dans Hughes on Trade Marks
(Toronto: Butterworths, 1984), note 27, aux pages 453
2457, selon laquelle la personne qui s’est vu refuser par
le registraire une demande d’avis public pouvait
interjeter appel. Aprés avoir constaté (au paragraphe 27)
que d’autres demandeurs semblaient néanmoins avoir
institué des procédures en vertu de 1article 56, le juge
Reed a conclu: «Il ne fait aucun doute que ce n’est pas
la présente Cour qui se prononcera sur la procédure
appropriée. Cette décision appartient & Ia Cour d’appel.»
Elle a indiqué que les demandeurs pourraient éviter le
probléme procédural en faisant simultanément unc
demande d’appel et une demande de contrdle judiciaire.

[251 Plus récemment, aprés avoir souligné I’absence
de clarté sur la question, le juge Tremblay-Lamer a dit
ceci dans Société canadienne des postes c. Post Office,
[2001] 2 C.F. 63 (1™ inst.), au paragraphe 31: «comme
la demanderesse n’était pas partie & ’avis donné par le
registraire, la demande de contréle judiciaire me semble
un recours plus approprié». Toutefois, étant donné que
I'intimée dans cette affaire avait a la fois qualité pour
interjeter appel et pour demander le contrble judiciaire,
le juge a autorisé la procédure par voie d’appel ct, &
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Court the question of the correct procedure.

[26] The decision under appeal in the case at bar is
thus the first occasion on which a judge of the Trial
Division has unequivocally held that a person who did
not participate in a public notice proceeding before the
Registrar has no standing to appeal. Any challenge must
be made by way of an application for judicial review.
This decision was followed by O’Keefe J. in Maple Leaf
Meats Inc. v. Consorzio Del Prosciutto Di Parma
(2000), 9 C.P.R. (4th) 485 (F.C.T.D.), who refused to
convert the appeal into an application for judicial review
until he had heard a fully argued and documented
application for an extension of time for bringing the
application forjudicial review. Notice of discontinuance
of this appeal (Court file No. A-836-00) was filed on
behalf of the appellant on April 25, 2002.

(b) Section 18.1 of the Federal Court Act and section 56
of the Trade-marks Act compared

[27] In order to provide context to the procedural
issue under consideration, it is relevant to compare the
characteristics of an appeal under section 56 and an
application for judicial review. They are similar in at
least two respects. First, both proceedings are
commenced as an application: Federal Court Rules,
1998, paragraphs 300(a) and {(d).

[28] Second, the standard of review of questions of
law within the expertise of the Registrar is unlikely to
depend on the type of proceeding in which those
decisions are challenged. Despite the de novo nature of
the appeal under section 56, decisions on questions
within the expertise of the Registrar have been held to
be reviewable for unreasonableness, unless additional
evidence on a question of fact is adduced before the
Trial Division: Molson Breweries v. John Labbatt Ltd.,
[2000] 3 F.C. 145 (C.A.), at paragraph S1. It is
unimaginable that, on an application for judicial review,
a less deferential standard would be applied to a
question of law within the expertise of the Registrar.
Nor, in the absence of a preclusive clause, would one

l’instar du juge Reed, a préféré laisser a la présente Cour
la question de la procédure appropriée.

[26] La décision faisant ’objet du présent appel est
donc la premiére ot un juge de premiére instance a
décidé sans équivoque qu’une personne qui n’a pas
participé 4 une procédure d’avis public devant le
registraire n’a pas qualité pour interjeter appel. Toute
contestation doit étre faite par voie de demande de
contréle judiciaire. Cette décision a été suivie par le juge
O’Keefe dans Maple Leaf Meats Inc. c. Consorzio Del
Prosciutto Di Parma (2000),9 C.P.R. (4th) 485 (C.F. 1*
inst.), qui a refusé de transformer 1’appel en demande de
contrble judiciaire tant qu’il n’aurait pas entendu tous
les arguments & I’appui d’une demande de prorogation
du délai pour présenter une demande de controle
judiciaire. Un avis de désistement de cet appel (dossier
n° A-836-00) a été déposé au nom de l’appelant le
25 avril 2002.

b) Comparaison de 'article 18.1 de la Loi sur la Cour
fédérale et de 'article 56 de la Loi sur les marques de

commerce

[27] Afin de définir le contexte dans lequel se pose la
question procédurale examinée, il est pertinent de
comparer les caractéristiques de 1’appel en vertu de
larticle 56 et celles de la demande de contrdle
judiciaire. Elles sont similaires sur au moins deux
aspects. Premiérement, les deux procédures
commencent par une demande: Regles de la Cour
Sfédérale (1998), alinéas 300q) et d).

[28] Deuxiémement, il est peu probable que la norme
d’examen des questions de droit relevant de I’expertise
du registraire dépende du cadre procédural dans lequel
les décisions sont contestées. Malgré le caractére de
novo de ’appel fondé sur I’article 56, les décisions sur
les questions relevant de I’expertise du registraire ont
été considérées comme susceptibles d’ examen du fait
de leur caractére déraisonnable, & moins qu’une preuve
additionnelle sur une question de fait soit présentée a la
Section de premiére instance: Molson Breweries c. John
Labbatt Ltd., [2000] 3 C.F. 145 (C.A.), au paragraphe
51. 1l est difficilement imaginable que, s’agissant d'une
demande de contrfle judiciaire, une norme moins
déférente serait appliquée a une question de droit
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expect the Court to adopt the more deferential standard
of patent unreasonableness.

[297 On the other hand, there are two principal
differences between appeals under section 56 and
applications for judicial review. The first concerns the
standard and scope of review of the Registrar’s findings
of fact, including facts relevant to the exercise of
discretion. On an appeal under section 56 an applicant
is entitled to adduce evidence that was not before the
Registrar. When additional evidence is put in, the Judge
of the Trial Division hearing the appeal must review the
findings of fact on a standard of correctness. However,
given the specialist expertise of the Registrar and the
corresponding deference afforded to his decisions, the
right of the parties to turn an appeal from any decision
of the Registrar into a trial de novo seems somewhat
anomalous and is liable to induce parties to treat the
administrative proceeding as simply a way station en
route to the Federal Court: Garbo Group Inc. v. Harriet
Brown & Co. (1999), 23 Admin. LR. (3d) 153
(F.C.T.D.), at paragraph 41; Molson Breweries, supra,
at paragraphs 45-48.

[30] In contrast, applications for judicial review are
normally conducted on the basis of the material before
the administrative decision-maker. However, affidavit
evidence is admitted on issues of procedural fairness
and jurisdiction. Supplementary affidavits and cross-
examination on them require leave of the Court: Federal
Court Rules, 1998, rule 312.

[31] Further, when no additional evidence is adduced
before the Trial Division, unreasonableness is the
standard of review of the Registrar’s findings of fact on
an appeal: Molson Breweries, supra. However, the
statutory standard of review of erroneous findings of
fact under the Federal Court Act, paragraph 18.1(4)(d),
is more deferential and akin to patent unreasonableness:
Canadian Pasta Manufacturers’ Assn. v. Aurora
Importing & Distributing Lid. (1997), 208 N.R. 329
(F.C.A.), at paragraphs 5-7.

relevant de ’expertise duregistraire. En1*absence d’une
clause limitative, on ne s’attendrait pas non plus a ce
que Ia Cour adopte la norme plus déférente du caractére
manifestement déraisonnable.

[29] D’autre part, il existe deux différences
principales entre les appels en vertu de ’article 56 et les
demandes de contréle judiciaire. La premiére concerne
la norme et le champ d’examen des conclusions de fait
duregistraire, y compris les faits qui relévent du pouvoir
discrétionnaire, Dans un appel en vertu de article 56,
le demandeur a le droit de présenter une preuve qui
n’était pas devant le registraire. Quand une preuve
additionnelle est présentée, le juge de premiere instance
qui entend 1’appel doit examiner les conclusions de fait
selon la norme de la décision correcte. Toutefois, vu
Pexpertise spécialisée du registraire et la déférence
correspondante accordée & ses décisions, le droit des
parties de transformer l’appel d’une décision du
registraire en un nouveau procés semble quelque peu
anormal et est susceptible d’inciter les parties a
considérer le processus administratif comme un simple
relais vers la Cour fédérale: Garbo Group Inc. c.
Harriet Brown & Co. (1999), 23 Admin. L.R. (3d) 153
(C.F. 1* inst.), au paragraphe 41; Molson Breweries,
précité, aux paragraphes 45 & 48.

[30] Par contre, les demandes de contrdle judiciaire
sont normalement jugées sur la base des documents
soumis au décideur administratif. Une preuve par
affidavit est toutefois recevable sur des questions
d’équité procédurale et de compétence. Le dépdt
d’affidavits supplémentaires et le contre-interrogatoire
sur ces derniers exigent I’autorisation de la Cour: Régles
de la Cour fédérale (1998), régle 312,

[311 De plus, si aucune preuve additionnelle n’est
présentée devant la Section de premiére instance, la
norme d’examen des conclusions de fait du registraire
lors d’un appel est celle du caractére déraisonable:
Molson Breweries, précité. Toutefois, suivant
I’alinéa 18.1(4)d) de la Loi sur la Cour fédérale, la
norme d’examen des conclusions de fait erronées est
plus déférente et s’apparente & la norme du caractére
manifestement déraisonnable: Canadian Pasta
Manufacturers’ Assn. c¢. Aurora Importing &
Distributing Ltd. (1997), 208 N.R. 329 (C.A.F.), aux
paragraphes 5 4 7.
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[321 A second, but generally less important,
difference between an appeal under section 56 and an
application for judicial review concerns limitation
periods. An application for judicial review must
normally be commenced within 30 days from the date
when the applicant receives notice of the administrative
decision under review: subsection 18.1(2). On the other
hand, an applicant has two months within which to file
and serve notice of an appeal: subsection 56(2).
However, since both provisions confer discretion on the
Court to extend these limitation periods, this difference
will generally not be significant.

(c) Subparagraph 9(1)(n)(iii)

[33] Subsection 9(1) is an equally important part of
the context for determining the procedural issue. It is
silent on the remedies available to either the person
requesting the Registrar to give notice of an official
mark or to anyone who claims to be adversely affected
by, or otherwise interested in, the Registrar’s decision.
Nonetheless, the right of appeal under section 56 is
general in nature because it applies “to all appeals by
whatever party from any proceedings before the
Registrar’: Austin Nichols & Co., Inc. v. Cinnabon Inc.,
[1998]14 F.C. 569 (C.A.), at paragraph 10, per Décary
J.A. Hence, it applies in principle to the decision by the
Registrar to give public notice under subparagraph
9(1)(n)(iii) of the adoption and use of an official mark.
The only contentious procedural issue in this appeal is
whether, on the facts before us, the AATO has standing
to launch an appeal under section 56.

[34] Animportant effect of the giving of public notice
under paragraph 9(1)(n)(iii) is that, from that date, other
persons are prevented from using any mark “as a trade-
mark or otherwise” that is likely to be mistaken for the
official mark (section 11), except in connection with
goods or services with which the mark was used before
public notice was given of the official mark: Canadian
Olympic Assn. v. Konica CanadaInc.,[1992] 1F.C. 797
(C.A)), at paragraphs 21-23. Moreover, the Registrar
may not refuse to give public notice of the adoption and
use of a mark as an official mark for wares or services

[32] Unedeuxiéme différence, quoique généralement
moins importante, entre 1’appel fondé sur I’article 56 et
la demande de contrdle judiciaire, a trait aux délais de
prescription. La demande de contrdle judiciaire doit
normalement étre présentée dans les 30 jours suivant la
date ou le demandeur regoit avis de la décision
administrative en cause: paragraphe 18.1(2). D’autre
part, le demandeur a deux mois pour déposer et signifier
Iavis d’appel: paragraphe 56(2). Toutefois, puisque les
deux dispositions conférent & la Cour le pouvoir
discrétionnaire de proroger ces délais de prescription,
cette différence ne sera généralement pas appréciable.

¢) Le sous-alinéa 9(1)n)(iii)

[33] Le paragraphe 9(1) est aussi un élément
contextuel important pour statuer sur la question
procédurale. 11 est muet sur les recours par lesquels une
personne peut demander au registraire de donner avis
d’une marque officielle ou faire valoir qu’elle est 1ésée
ou par ailleurs concernée par la décision du registraire.
Or, le droit d’appel en vertu de 1article 56 est de nature
générale parce qu’il s’applique «a tous les appels
interjetés par quelque partie que ce soit & I’égard de
toute instance devant le registraire»: Austin Nichols &
Co., Inc. c. Cinnabon Inc.,[1998] 4 C.F. 569 (C.A.), au
paragraphe 10, le juge Décary. Il s’applique donc en
principe a la décision du registraire de donner un avis
public d’adoption et emploi d’une marque officielle
conformément au sous-alinéa 9(1)n)(iii). La seule
question procédurale litigieuse dans le présent appel est
de savoir si, eu égard aux faits qui nous sont soumis,
I’AATO a qualité pour interjeter appel en vertu de
Particle 56.

[34] L’avis public donné conformément au
sous-alinéa 9(1)n)(iii) a un effet important, celui
d’empécher d’autres personnes, a partir de cette date,
d’employer toute marque, «comme marque de
commerce ou a