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(“354 Ontario) au motif qu’apres ces décisions (ou il a été jugé
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National Revenue—Dans I’arrét Johnson, la Cour n’a pas
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suite de la procédure administrative qui commence lorsque le
ministre établit une cotisation ou une nouvelle cotisation—
Contrairement & la situation dans I’arrét Johnson, le ministre
ne joue aucun role dans I’introduction de I’instance devant la
C.C.I.—Il n’existe aucune disposition selon laquelle I’affaire
est réputée étre une action ou un recours—Le dépot d’un avis
d’appel a la C.C.I. constitue I’introduction d’un recours judi-
ciaire—L’art. 242(1) de la LSA de I’Ontario n’autorise pas
une société dissoute a engager une procédure au civil—Appel
rejeté.
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deux certificats d’utilité publique (les certificats), a certaines
conditions, concernant le projet Northern Gateway (le projet)
—Ce projet, proposé par Northern Gateway Pipelines Inc. et
Northern Gateway Pipelines Limited Partnership (Northern
Gateway), consiste en deux pipelines pour le transport de
pétrole et de condensats, et des installations connexes—La
Cour était également saisie de cing demandes de controle judi-
ciaire a I’encontre d’un rapport rédigé par une commission
d’examen, connue sous le nom de Commission d’examen
conjoint, agissant au titre de I’art. 52 de la Loi canadienne sur
I’évaluation environnementale (2012) (LCEE 2012) et de la
Loi sur I’Office national de I’énergie (LONE), en plus de
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under NEBA, Canadian Environment Assessment Act
(CEAA)—Joint Review Panel finding that Project in public
interest, recommending issue of applied-for certificates sub-
ject to conditions—Following release of Joint Review Panel’s
Report, process of consultation with Aboriginal groups enter-
ing Phase IV of consultation framework—When issuing
Order in Council, Governor in Council agreeing with Joint
Review Panel’s findings, recommendations, environmental
conclusions contained in Report—Whether Canada fulfilling
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Stratas JJ.A.: Governor in Council’s decision reasonable under
administrative law principles—However, while NEBA, s. 54
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enacting s. 54 in current form, duty to consult well-established
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cution of Phase 1V consultation process unacceptably flawed;
falling well short of mark—Execution thereof failing to
maintain honour of Crown—As to timelines of consultation
process, while Governor in Council subject to deadline for
decision under NEBA, s. 54(3), subsection allowing Governor
in Council by order to extend deadline—No evidence in pres-
ent case that Canada giving any thought to asking Governor in
Council extension of deadline—Also, information put before
Governor in Council not accurately portraying concerns of
affected First Nations—Lack of meaningful dialogue taking
place in Phase 1V another concern—Based on totality of evi-
dence examined, Canada failing in Phase IV to engage,
dialogue, grapple with concerns expressed thereto in good
faith by all applicant/appellant First Nations—As to adequacy
of Canada’s reasons herein, Canada obliged at law under duty
to consult, under NEBA, s. 54 to give reasons for decision
directing Board to issue Certificates—Given circumstances in
case, importance of claimed rights to Aboriginal groups, sig-
nificance of potential infringement thereof, deep consultation
required herein with written explanations to show Aboriginal
groups’ concerns considered, to reveal impact concerns hav-
ing on Governor in Council’s decision—Applications for
judicial review of Order in Council P.C. 2014-809 allowed;
appeals against Certificates allowed; applications for judicial
review of Joint Review Panel Report dismissed—Per Ryer
J.A. (dissenting): Order in Council should not be set aside
on basis that Crown’s execution of Phase 1V consultations
inadequate to meet duty to consult—In context of overall
Project-approval process, execution of Phase IV consulta-
tions adequate—Alleged imperfections stated by majority
insufficient to demonstrate that Crown’s consultations
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quatre appels relativement aux certificats délivrés par I’Office
—Toutes ces instances ont été réunies—Le décret était la déci-
sion faisant I’objet du contrdle—Le projet a des répercussions
importantes sur un certain nombre des Premiéres Nations qui
étaient parties aux instances—Le projet a été renvoyé a une
commission d’examen (la Commission d’examen conjoint)
dont les travaux devaient se tenir conjointement sous le régime
de la LONE et de la Loi canadienne sur I’évaluation environ-
nementale (LCEE)—La Commission d’examen conjoint a
conclu que le projet était dans I’intérét public et a recommandé
que les certificats demandés soient délivrés, sous réserve de
conditions—Apres la publication du rapport de la Commission
d’examen conjoint, le processus de consultation avec les
groupes autochtones est entré dans la phase 1V du cadre de
consultation—Lorsqu’il a pris le décret, le gouverneur en
conseil a accepté les constatations, les recommandations et les
conclusions environnementales contenues dans le rapport—II
s’agissait de déterminer si le Canada avait rempli son obliga-
tion de consulter les peuples autochtones—Les juges Dawson
et Stratas, J.C.A. : La décision du gouverneur en conseil était
raisonnable selon les principes du droit administratif—Bien
que I’art. 54 de la LONE ne fasse pas mention de I’obligation
de consulter, en 2012, lorsque le législateur a adopté I’art. 54
dans sa forme actuelle, I’obligation de consulter était bien
établie—II faudrait des termes trés précis pour écarter I’obli-
gation de consulter—Dans I’exécution de la phase IV de son
processus de consultation, le Canada n’a pas déployé d’efforts
raisonnables pour informer et consulter—L’exécution par le
Canada de la phase 1V du processus de consultation compor-
tait des lacunes inacceptables et a raté la cible—Elle n’a pas
permis de préserver I’honneur de la Couronne—En ce qui
concerne I’échéancier du processus de consultation, tandis
que le gouverneur en conseil était assujetti a un délai pour
prendre sa décision, conformément a I’art. 54(3) de la LONE,
cet article lui permet, par décret, de proroger ce délai—Rien
n’indiquait en I’espéce que le Canada a pensé a demander au
gouverneur en conseil de proroger le délai—De plus, les ren-
seignements qui ont été soumis au gouverneur en conseil ne
dressaient pas un portrait fidéle des préoccupations des
Premiéres Nations concernées—II était également trés inquié-
tant de constater que la phase 1V du processus de consultation
n’a comporté aucun véritable dialogue—Compte tenu de
I’ensemble de la preuve examinée, le Canada, en ce qui
concerne la phase 1V, n’a pas engagé de dialogue et ne s’est
pas penché sur les préoccupations qui lui avaient été expri-
mées de bonne foi par I’ensemble des Premieres Nations
demanderesses/appelantes—Concernant le caractére suffisant
des motifs du Canada, le Canada était tenu en droit et en vertu
de I’obligation de consulter et de I’art. 54 de la LONE de moti-
ver sa décision d’enjoindre a I’Office national de I’énergie de
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inadequate—Also, no error in Governor in Council’s reasons
warranting Court’s intervention.

Administrative Law—Judicial Review—Standard of Review
—Judicial review of Order in Council P.C. 2014-809 requiring
National Energy Board (Board) to issue two Certificates of
Public Convenience and Necessity, on certain conditions,
concerning Northern Gateway Project—What standard of
review applying to Governor in Council’s decision—Standard
of review of Governor in Council’s decision reasonableness
since decision at issue constituting discretionary decision
founded on widest considerations of policy, public interest.

Practice—Preliminary Determination of Question of Law—
Consolidated proceedings brought before Court involving
Northern Gateway Project in which Order in Council P.C.
2014-809 requiring National Energy Board (Board) to issue
two Certificates of Public Convenience and Necessity
(Certificates)—Included in consolidated proceedings five ap-
plications for judicial review of Report issued by Joint Review
Panel acting under Canadian Environmental Assessment Act,
2012 (CEAA, 2012), s. 52, National Energy Board Act
(NEBA); four appeals from Certificates issued by National
Energy Board—Joint Review Panel finding that Project in
public interest—When issuing Order in Council, Governor
in Council agreeing with Joint Review Panel’s findings,
recommendations, environmental conclusions contained in
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délivrer les certificats—Compte tenu des circonstances en
I’espéce, de I’importance pour les groupes autochtones des
droits revendiqués et de I’ampleur des atteintes possibles a ces
droits, il s’agissait d’une situation ou les consultations appro-
fondies exigeaient des explications écrites, montrant que les
préoccupations des groupes autochtones avaient été prises en
compte et précisant quelle avait été I’incidence de ces préoc-
cupations sur ladécision du gouverneur en conseil—Demandes
de contrdle judiciaire a I’encontre du décret C.P. 2014-809
accueillies; appels contre les certificats accueillis; et demandes
de controle judiciaire du rapport de la Commission d’examen
conjointe rejetées—Le juge Ryer, J.C.A. (dissident) : Le décret
ne devrait pas étre annulé du fait que la Couronne ne s’est pas
acquittée de son obligation de consultation, parce qu’elle n’a
pas conduit de maniere adéquate la phase 1V de la consultation
— Dans le contexte du processus global d’approbation du
projet, I’exécution de la phase IV de la consultation était adé-
quate—Les imperfections alléguées dans I’exécution de la
phase IV des consultations qui sont énoncées dans les motifs
des juges majoritaires étaient insuffisantes pour démontrer
que les consultations de la Couronne étaient inadéquates—Les
motifs du gouverneur en conseil ne contenaient également
aucune erreur justifiant I’intervention de la Cour.

Droit administratif—Contréle judiciaire—Norme de controle
judiciaire—Contréle judiciaire a I’encontre du décret C.P.
2014-809, qui exigeait que I’Office national de I’énergie
(I’Office) délivre deux certificats d’utilité publique, a certaines
conditions, concernant le projet Northern Gateway—II s’agis-
sait de savoir quelle norme de contrdle judiciaire s’appliquait
a la décision du gouverneur en conseil—La norme de contrdle
judiciaire de la décision du gouverneur en conseil en I’espéce
était celle de la décision raisonnable puisqu’il s’agissait d’une
décision discrétionnaire fondée sur les considérations d’ordre
politique et d’intérét public les plus larges possible.

Pratigue—Décision préliminaire sur un point de droit—
Instances réunies devant la Cour concernant le projet Northern
Gateway, dans le cadre duquel le décret C.P. 2014-809 exigeait
que I’Office national de I’énergie (I’Office) délivre deux certi-
ficats d’utilité publique (les certificats)—Ces instances
réunies comprenaient cing demandes de contrdle judiciaire du
rapport publié par la Commission d’examen conjoint, agissant
au titre de I’art. 52 de la Loi canadienne sur I’évaluation envi-
ronnementale (2012) (LCEE 2012) et de la Loi sur I’Office
national de I’énergie (LONE), en plus de quatre appels relati-
vement aux certificats délivrés par I’Office national de
I’énergie—La Commission d’examen conjoint a conclu que
le projet était dans I’intérét public—Lorsqu’il a pris le décret,
le gouverneur en conseil a accepté les constatations, les
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Board’s Certificates valid—Applications for judicial review
brought against Report of Joint Review Panel not lying—No
decisions about legal or practical interest made—Any defi-
ciency in Report to be considered only by Governor in
Council, not Court—Therefore, applications for judicial
review dismissed—As for appeals against Certificates issued
by Board, primary attack must be against Governor in
Council’s Order in Council since Order in Council prompting
automatic issuance of Board’s Certificates—Since Order in
Council should be quashed, Certificates issued thereunder
must also be quashed.
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decision dismissing appellants’ applications for judicial
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18(1)(m) pursuant to Syncrude Remission Order (SRO)—
Department of Finance confirming SRO operating as
amendment to Act for all purposes—Assessments issued to
appellant Imperial Oil Resources Limited (IORL)—While
amount of remission as assessed credited by Minister for pur-
pose of computing IORL’s instalment obligations pursuant to
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purpose of determining whether IORL entitled to refund inter-
est pursuant to Act, s. 164—IORL contending Minister bound
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to refund interest as result of tax remission order—Appellant
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judicial review application filed on time—Whether: remission
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recommandations et les conclusions environnementales
contenues dans le rapport de la Commission d’examen
conjoint—II s’agissait de savoir si les demandes de contrdle
judiciaire a I’encontre du rapport de la Commission d’examen
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demandes de controle judiciaire devraient étre rejetées—
Quant aux appels visant les certificats délivrés par I’Office, la
contestation principale doit viser le décret du gouverneur en
conseil, car il déclenche automatiquement la délivrance des
certificats—Puisque le décret devrait étre annulé, les certifi-
cats délivrés en vertu de ce décret doivent également étre
annulés.
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Impo6t sur le revenu—Calcul du revenu—Décrets de remise—
Remboursements—Intéréts  sur  remboursement—Appels
d’une décision par laquelle la Cour fédérale a rejeté les
demandes de contrdle judiciaire visant le refus du ministre du
Revenu national (le ministre) de verser des intéréts sur rem-
boursement aux appelantes—Les appelantes se sont vu
accorder une exonération des art. 12(1)o) et 18(1)m) de la Loi
de I’impdt sur le revenu (la Loi) en vertu du Décret de remise
relatif & Syncrude (DRRS)—Le ministére des Finances a
confirmé que le DRRS avait pour effet de modifier la Loi a
toutes les fins—Des cotisations ont été établies pour I’appe-
lante Imperial Oil Resources Limited (IORL)—Bien que le
ministre ait imputé la remise, telle qu’elle était établie dans les
cotisations au fil des ans, au crédit de la contribuable lors du
calcul des versements que IORL devait faire conformément a
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intéréts sur remboursement conformément a I’art. 164(3) de la
Loi—La Cour fédérale a déclaré, entre autres, qu’il n’y avait
pas de loi ou de contrat donnant a IORL le droit a des intéréts
sur remboursement en vertu d’un décret de remise d’impot—
L’ appelante Imperial Oil Resources Ventures Limited (IORVL)
a demandé le méme redressement, mais la Cour fédérale a
conclu que sa demande de contréle judiciaire n’avait pas été
déposée dans les délais—II s’agissait de déterminer si la remise

Imperial Oil Resources
(Procureur général) (C.A.F.)

Suite a la page suivante
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pour prévoir, a I’art. 241(5), qu’apreés sa reconstitution, « la
société est réputée a toutes fins ne jamais avoir été dis-
soute » — La C.C.I. a jugé que jusqu’a sa reconstitution, une
société dissoute n’a pas la capacité d’interjeter appel d’une
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naux était la suite de la procédure administrative qui
commence lorsque le ministre établit une cotisation ou une
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This was an appeal from a decision of the Tax Court of
Canada (T.C.C.) concluding that the appellant lacked the
capacity as a dissolved corporation to initiate an appeal to the
T.C.C. from an assessment issued against it under the Income
Tax Act.

The appellant, incorporated pursuant to the provisions of
the Ontario Business Corporations Act (BCA), was dissolved,
and its corporate certification cancelled. The Minister of
National Revenue (Minister) issued a notice of assessment
against the appellant in respect of the tax indebtedness of a
related corporation. The appellant filed a notice of appeal in
the T.C.C. The T.C.C. granted the respondent’s motion seek-
ing an order adjourning the appeal so as to allow the appellant
to revive its corporate status. The T.C.C. analysed the authori-
ties that have considered paragraph 242(1)(b) of the Ontario
BCA, which deals with the revival of dissolved corpora-
tions, including 495187 Ontario Ltd. v. Canada (Minister of
National Revenue) (‘187 Ontario) and 460354 Ontario Inc.
v. M.N.R. (“354 Ontario). The T.C.C. distinguished ‘187
Ontario and ‘354 Ontario, wherein it was held that the dis-
solved corporations could pursue their appeal, on the basis
that subsequent to these decisions, the Ontario BCA was
amended to provide, at subsection 241(5), that upon revival a
corporation “shall be deemed for all purposes to have never
been dissolved”. The T.C.C. preferred the line of authority
that supported the view that, until revived, a dissolved corpo-
ration lacks the capacity to pursue an appeal of an assessment
to the Tax Court.

At issue was whether the T.C.C. erred by concluding that
the appellant lacked the capacity to initiate an appeal to the
T.C.C.

Held, the appeal should be dismissed.

The T.C.C. did not err by adjourning the appeal and requir-
ing the appellant to revive its corporate status so that it could
continue the appeal. The T.C.C. did err in its assessment of
the impact of the amendment made to subsection 241(5) of
the Ontario BCA. There is no distinction of substance
between the words “in the same manner and to the same
extent as if it had not been dissolved” found in subsection
241(5) at the time “187 Ontario was decided, and the current

nouvelle cotisation — Contrairement a la situation dans I’arrét
Johnson, le ministre ne joue aucun réle dans I’introduction de
I’instance devant la C.C.I. — Il n’existe aucune disposition
selon laquelle I’affaire est réputée étre une action ou un
recours — Le dépdt d’un avis d’appel a la C.C.I. constitue
I’introduction d’un recours judiciaire — L’art. 242(1) de la
LSA de I’Ontario n’autorise pas une société dissoute a enga-
ger une procédure au civil — Appel rejeté.

Il s’agissait d’un appel d’une décision par laquelle la Cour
canadienne de I’imp6t (C.C.1.) a conclu que I’appelante, en
tant que société dissoute, ne pouvait intenter un appel a la
C.C.1. a I’encontre d’une cotisation établie contre elle en
vertu de la Loi de I’imp6t sur le revenu.

L’appelante, constituée en société conformément aux dis-
positions de la Loi sur les sociétés par actions de I’Ontario
(LSA), a été dissoute et son certificat de constitution a été
annulé. Le ministre du Revenu national (le ministre) a établi
un avis de cotisation a I’égard de I’appelante en ce qui
concerne la dette fiscale d’une société liée. L’appelante a
déposé un avis d’appel a la C.C.I. La Cour a accueilli la
requéte en ajournement de I’appel présentée par I’intimée afin
de permettre a I’appelante de rétablir sa constitution en société.
La C.C.I. a analysé la jurisprudence qui a examiné I’ali-
néa 242(1)b) de la LSA de I’Ontario, qui porte sur le
rétablissement de la constitution en société, y compris les af-
faires 495187 Ontario Ltd. v. Canada (Minister of National
Revenue) (‘187 Ontario) et 460354 Ontario Inc. ¢c. M.R.N.
(“354 Ontario). La C.C.I. a établi une distinction avec les déci-
sions ‘187 Ontario et ‘354 Ontario, ou il a été jugé que les
sociétés dissoutes pouvaient poursuivre leur appel, au motif
qu’apres ces décisions, la LSA de I’Ontario avait été modifiée
pour prévoir, au paragraphe 241(5), qu’apres sa reconstitu-
tion, « la société est réputée a toutes fins ne jamais avoir été
dissoute ». La C.C.1. a préféré la jurisprudence qui étayait le
point de vue selon lequel, jusqu’a sa reconstitution, une socié-
té dissoute n’a pas la capacité d’interjeter appel d’une
cotisation a la Cour de I’impét.

Il s’agissait de déterminer si la C.C.l. a commis une erreur
en concluant que I’appelante ne pouvait intenter un appel a la
Cour de I’impét.

Arrét : I’appel doit étre rejeté.

La C.C.l. n’a pas commis d’erreur en ajournant I’appel
et en demandant a I’appelante de rétablir sa constitution en
société afin qu’elle puisse continuer la procédure d’appel. Par
contre, elle a commis une erreur dans son évaluation de I’inci-
dence de la modification apportée au paragraphe 241(5) de la
LSA de I’Ontario. Il n’existe pas de différence substantielle
entre le libellé « de la méme maniére et dans la méme mesure
[...] que si celle-ci n’avait pas eu lieu » du paragraphe 241(5)
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words “shall be deemed for all purposes to have never been
dissolved.” It follows that ‘187 Ontario was not distinguish-
able from the situation before the T.C.C. The T.C.C. should
have indicated that it was bound to follow ‘187 Ontario,
while explaining why this decision is problematic.

The Federal Court of Appeal on the other hand is autho-
rized to depart from its prior decisions. In the present case, it
was held that ‘187 Ontario is no longer good law. The ratio-
nale for “187 Ontario is found in the reasons of ‘354 Ontario,
which relied upon the decision of the Supreme Court of
Canada in Johnson v. Minister of National Revenue for the
proposition that a judicial appeal taken against an assessment
continues to be directed against the assessment. Johnson did
not conclude that an appeal to the courts by a taxpayer was a
continuation of the administrative proceeding initiated when a
taxpayer is assessed or reassessed by the Minister. Contrary
to the situation before the Supreme Court in Johnson, the
Minister plays no role in the commencement of a proceeding
before the T.C.C. under section 17.2 of the Tax Court of
Canada Act. There is no provision that deems the matter to be
an action or proceeding. Filing a notice of appeal in the T.C.C.
constitutes the initiation of a legal proceeding. The fact that
the legal proceeding is directed against the Minister’s assess-
ment is a separate issue that does not detract from the
conclusion that by filing a notice of appeal in the T.C.C. one
institutes a legal proceeding. Subsection 242(1) of the Ontario
BCA does not authorize a dissolved corporation to initiate a
civil proceeding.
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Business Corporations Act, R.S.0. 1990, c. B.16,
ss. 241(5), 242(1).

Income Tax Act, R.S.C., 1985 (5th Supp.), c. 1, s. 160.
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au moment ou I’affaire ‘187 Ontario a été tranchée et le libel-
1é actuel « est réputée a toutes fins ne jamais avoir été
dissoute ». Il s’ensuit qu’on ne peut établir de distinction avec
la décision ‘187 Ontario et la situation dont était saisie la
C.C.1. La Cour aurait ddi indiquer qu’elle était liée par la déci-
sion ‘187 Ontario, tout en expliquant pourquoi cette décision
présentait des problémes.

La Cour d’appel fédérale, par contre, peut s’écarter de ses
décisions antérieures. En I’espéce, il a été jugé que la décision
187 Ontario n’était plus valable. La justification de la déci-
sion ‘187 Ontario se trouve dans les motifs de la décision
354 Ontario, dans laquelle le juge s’est fondé sur la décision
de la Cour supréme du Canada dans I’arrét Johnson v.
Minister of National Revenue pour faire valoir qu’un appel
judiciaire a I’encontre d’une cotisation vise toujours la cotisa-
tion. Dans I’affaire Johnson, la Cour n’a pas conclu que
I’appel d’un contribuable aux tribunaux était la suite de la
procédure administrative qui commence lorsque le ministre
établit une cotisation ou une nouvelle cotisation.
Contrairement a la situation dont était saisie la Cour supréme
dans I’arrét Johnson, le ministre ne joue aucun rdle dans
I’introduction de I’instance devant la C.C.I. en vertu de I’arti-
cle 17.2 de la Loi sur la Cour canadienne de I’impét. Il
n’existe aucune disposition selon laquelle I’affaire est réputée
étre une action ou un recours. Le dép6t d’un avis d’appel a la
C.C.1. constitue I’introduction d’un recours judiciaire. Le fait
que le recours judiciaire vise la cotisation du ministre est une
question distincte qui ne contredit pas la conclusion selon la-
quelle le dépdt d’un avis d’appel a la C.C.I. introduit un
recours judiciaire. Le paragraphe 242(1) de la LSA de I’Onta-
rio n’autorise pas une société dissoute a engager une
procédure au civil.
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APPEAL from a Tax Court of Canada (T.C.C.)
decision (2015 TCC 173, 47 B.L.R. (5th) 161) con-
cluding that the appellant lacked the capacity as a
dissolved corporation to initiate an appeal to the T.C.C.
from an assessment issued against it under the Income
Tax Act. Appeal dismissed.

APPEARANCES

Domenic Marciano and Raphael Rutman for
appellant.
Craig Maw and Christa Akey for respondent.

SOLICITORS OF RECORD

Marciano Beckenstein LLP, Concord, Ontario, for
appellant.
Deputy Attorney General of Canada for respondent.

The following are the reasons for judgment rendered
in English by

[1] Dawson J.A.: A single issue is raised on this
appeal: did the Tax Court of Canada err by concluding
that the appellant, as a dissolved corporation, lacked the
capacity to initiate an appeal to the Tax Court from an
assessment issued against it under the Income Tax Act,
R.S.C., 1985 (5th Supp.), ¢. 1 (Act)? Flowing from this
conclusion, the Tax Court adjourned the appellant’s
pending appeal for 60 days in order to allow the appel-
lant the opportunity to take steps to revive its corporate
status. The appellant did not avail itself of this opportu-
nity. Instead, it appealed the order of the Tax Court to
this Court. This is that appeal.

DECISION APPLIQUEE :
Miller ¢. Canada (Procureur général), 2002 CAF 370.

DECISIONS EXAMINEES :

460354 Ontario Inc. c. M.R.N., [1992] A.C.F. n° 805 (1
inst.) (QL); Canada c. Craig, 2012 CSC 43, [2012] 2
R.C.S. 489; Queensland v. Commonwealth, [1977] HCA
60 (AustLIl), (1977), 139 C.L.R. 585; Johnson v. Minister
of National Revenue, [1948] R.C.S. 486.

APPEL d’une décision (2015 CCI 173) par laquelle
la Cour canadienne de I’imp6t (C.C.1.) a conclu que
I’appelante, en tant que société dissoute, ne pouvait
intenter un appel a la C.C.1. & I’encontre d’une cotisation
établie contre elle en vertu de la Loi de I’imp6t sur le
revenu. Appel rejeteé.

ONT COMPARU

Domenic Marciano et Raphael Rutman pour
I’appelante.
Craig Maw et Christa Akey pour I’intimée.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER

Marciano Beckenstein LLP, Concord, Ontario, pour
I’appelante.

Le sous-procureur général du Canada pour
I’intimée.

Ce qui suit est la version francaise des motifs du
jugement rendus par

[1] La juce Dawson, J.C.A. : Une seule question est
en litige dans le présent appel : la Cour canadienne de
I’impdt a-t-elle eu tort de conclure que I’appelante, en
tant que société dissoute, ne pouvait intenter un appel a
la Cour canadienne de I'impét a I’encontre d’une coti-
sation établie contre elle en vertu de la Loi de I"'impdt
sur le revenu, L.R.C. (1985) (5°¢ suppl.), ch. 1 (la Loi)?
En raison de cette conclusion, la Cour canadienne de
I’imp0t a ajourné I’appel pendant 60 jours afin de donner
a I’appelante I’occasion de prendre des mesures pour
rétablir sa constitution en société. L’appelante n’a pas
choisi de se prévaloir de cette possibilité. Au lieu de
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[2] For the following reasons, | conclude that the Tax
Court reached the correct result. However, | reach this
conclusion by way of a different analysis than that
conducted by the Tax Court.

. The Facts
[3] The facts are simple and undisputed.

[4] The appellant was incorporated in 2000 pursuant
to the provisions of the Ontario Business Corporations
Act, R.S.0. 1990, c. B.16 (Ontario BCA). It was dis-
solved, and its corporate certification cancelled, early
in 2007.

[5] On October 18, 2010, the Minister of National
Revenue issued a notice of assessment against the appel-
lant pursuant to section 160 of the Act in respect of the
tax indebtedness of a related corporation. The appellant
objected to the assessment. However, the Minister
confirmed her assessment.

[6] As aresult, the appellant filed a notice of appeal
in the Tax Court. The respondent then brought a motion
seeking an order adjourning the appeal so as to allow the
appellant to revive its corporate status. For reasons cited
as 2015 TCC 173, 47 B.L.R. (5th) 161 [1455257 Ontario
Inc. v. The Queen], the Tax Court granted the respon-
dent’s motion.

II.  The relevant legislation

[7] The pertinent provisions of the Ontario BCA are
subsections 241(5) and 242(1) which deal with the
revival of dissolved corporations and actions that may be
taken by or against corporations after their dissolution:

cela, elle a interjeté appel de I’ordonnance de la Cour
canadienne de I’'impét devant notre Cour. Il s’agit du
présent appel.

[2] Pour les motifs suivants, je conclus que la Cour
canadienne de I’imp0t a eu raison. Cependant, je par-
viens a cette conclusion au moyen d’une analyse qui
differe de celle menée par la Cour canadienne de
I’impét.

I.  Les faits
[3] Les faits sont simples et non contestés.

[4] L’appelante a été constituée en société en I’an
2000, conformément aux dispositions de la Loi sur les
sociétés par actions de I’Ontario, L.R.O. 1990, ch. B.16
(la LSA de I’Ontario). La société a été dissoute et son
certificat de constitution a été annulé au début 2007.

[5] Le 18 octobre 2010, le ministre du Revenu national
a établi un avis de cotisation a I’égard de I’appelante, en
vertu de I’article 160 de la Loi, en ce qui concerne la
dette fiscale d’une société liée. L’appelante s’est oppo-
sée a la cotisation; cependant, le ministre a ratifié sa
cotisation.

[6] Par la suite, I’appelante a déposé un avis d’appel
a la Cour canadienne de I’'impdt. L’intimée a alors
présenté une requéte en ajournement de I’appel afin
de permettre a I’appelante de rétablir sa constitution
en société. Pour les motifs énoncés sous la référence
2015 CCI 173 [1455257 Ontario Inc. c. La Reine], la
Cour canadienne de I’imp6t a accueilli la requéte de
I’intimée.

Il. Les dispositions légales pertinentes

[7]1 Lesdispositions pertinentes de la LSA de I’Ontario
sont les paragraphes 241(5) et 242(1), qui abordent la
reconstitution de sociétés dissoutes et les instances judi-
ciaires intentées par une société ou contre elle aprés sa
dissolution :
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241. ... 241.1...]
Revival Reconstitution

(5) Where a corporation is dissolved under subsection
(4) or any predecessor of it, the Director on the applica-
tion of any interested person, may, in his or her discretion,
on the terms and conditions that the Director sees fit to
impose, revive the corporation; upon revival, the corpora-
tion, subject to the terms and conditions imposed by the
Director and to the rights, if any, acquired by any person

(5) En cas de dissolution d’une société aux termes du
paragraphe (4) ou d’une disposition qu’il remplace, le
directeur peut, a la demande de toute personne intéressée
et a sa discrétion, reconstituer la société aux conditions
qu’il estime opportunes. Dés lors, sous réserve des condi-
tions que le directeur impose et des droits éventuels
acquis par toute personne apres la dissolution, la société
est réputée a toutes fins ne jamais avoir été dissoute.

during the period of dissolution, shall be deemed for all
purposes to have never been dissolved.

Actions after dissolution

242. (1) Despite the dissolution of a corporation under
this Act,

(a) a_civil, criminal or administrative action or pro-
ceeding commenced by or against the corporation
before its dissolution may be continued as if the corpo-
ration had not been dissolved;

(b) a civil, criminal or administrative action or pro-
ceeding may be brought against the corporation as if
the corporation had not been dissolved;

(c) any property that would have been available to sat-
isfy any judgment or order if the corporation had not
been dissolved remains available for such purpose; and

(d) title to land belonging to the corporation immedi-

ately before the dissolution remains available to be
sold in power of sale proceedings. [Emphasis added.]

I1l. The decision of the Tax Court

[8] The Tax Court began its analysis, at paragraph 16,
by noting that the principal focus on the motion was the
correct interpretation of paragraph 242(1)(b) of the
Ontario BCA and what the Court characterized to be the
conflicting lines of authority that have considered this
provision. Included in such authorities was the decision
of this Court in 495187 Ontario Ltd. v. Canada (Minister
of National Revenue), [1993] 2 C.T.C. 113 (F.C.A)
(“187 Ontario).

Recours postérieurs a la dissolution

242. (1) Malgré la dissolution d’une société aux termes
de la présente loi :

a) les actions ou instances de nature civile, pénale ou
administrative introduites par la société ou contre elle
avant sa dissolution peuvent étre poursuivies comme si
la dissolution n’avait pas eu lieu;

b) des actions ou instances de nature civile, pénale
ou administrative peuvent étre introduites contre la
société comme si la dissolution n’avait pas eu lieu;

¢) les biens qui auraient servi a satisfaire a un juge-
ment, a une ordonnance ou a un ordre, si la société
n’avait pas été dissoute, restent disponibles a cette fin;

d) le titre d’un bien-fonds qui appartenait a la société
immédiatement avant sa dissolution peut étre vendu
par suite d’une instance visant I’exercice d’un pouvoir
de vente. [Non souligné dans I’original.]

I11.  Ladécision de la Cour canadienne de I’imp6t

[8] La Cour canadienne de I'imp6t a commencé son
analyse, au paragraphe 16, en faisant remarquer que la
requéte portait principalement sur I’interprétation cor-
recte de I’alinéa 242(1)b) de la LSA de I’Ontario et sur
ce que la Cour a qualifié de la jurisprudence contradic-
toire qui a examiné cette disposition. Parmi ces décisions
était la décision de la Cour dans 495187 Ontario Ltd. v.
Canada (Minister of National Revenue), [1993] 2 C.T.C.
113 (C.A.F)) (‘187 Ontario).
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[9] In ‘187 Ontario, a notice of reassessment was
issued after the corporation was dissolved. The corpora-
tion appealed the assessment unsuccessfully to the Tax
Court and then sought to appeal the decision of the Tax
Court to the Federal Court by way of a trial de novo.
This Court held that the dissolved corporation could
pursue the appeal for the reasons given by Associate
Chief Justice Jerome in 460354 Ontario Inc. v. M.N.R.,
1992 CanLI1 8475, 95 D.L.R. (4th) 351 (F.C.T.D.) (‘354
Ontario).

[10] In ‘354 Ontario, Associate Chief Justice Jerome
considered the then relevant legislative provision which
was substantially similar to what is now subsection
242(1) of the Ontario BCA. In his view, the argument
that the dissolved corporation could not defend itself
against a “civil, criminal or administrative action or
proceeding” commenced against it after its dissolution
was “untenable”.

[11] Associate Chief Justice Jerome rejected the argu-
ment that the plaintiff’s appeal to the Federal Court from
the decision of the Tax Court represented the initiation
of a legal proceeding. In his view, once the Minister
issues a notice of assessment, it must be open to the
taxpayer to exercise the rights of appeal set out in the
Act. Although the appeal to the Federal Court was by
way of a trial de novo, such appeal did not represent the
commencement of an action. Rather, it was the final
stage of the appeal procedure. Therefore, the dissolved
corporation was held to have the requisite capacity to
conduct an action challenging assessments and a reas-
sessment issued by the Minister.

[12] The Tax Court distinguished ‘187 Ontario and
354 Ontario on the basis that subsequent to these deci-
sions the Ontario BCA was amended to provide that
upon revival a corporation “shall be deemed for all
purposes to have never been dissolved” and this differed
from the previous wording.

[13] Having distinguished the jurisprudence of this
Court, the Tax Court reviewed the conflicting jurispru-
dence from the Ontario Courts and a previous decision

[9] Dans la décision ‘187 Ontario, un avis de nouvelle
cotisation a été établi apres la dissolution de la société.
La société a interjeté un appel a I’encontre de la nouvelle
cotisation a la Cour de I’imp6t, en vain, puis a tenté de
faire appel de la décision de la Cour de I’'imp06t a notre
Cour par voie de procés de novo. Notre Cour a conclu
que la société dissoute pouvait interjeter appel pour les
motifs exposés par le juge en chef adjoint Jerome dans
la décision 460354 Ontario Inc. c. M.R.N., [1992] A.C.F.
n° 805 (1" inst.) (QL) (“354 Ontario).

[10] Dans la décision ‘354 Ontario, le juge en chef
adjoint Jerome a examiné la disposition légale qui était
alors pertinente et qui était essentiellement semblable au
paragraphe 242(1) actuel de la LSA de I’Ontario. Selon
lui, la thése selon laquelle la société dissoute ne pouvait
pas se défendre lors des « actions ou [recours] de nature
civile, pénale ou administrative » intentés contre elle
apres sa dissolution « ne peut étre accueillie ».

[11] Le juge en chef adjoint Jerome a rejeté la these
selon laquelle I’appel de la demanderesse a la Cour fédé-
rale a I’encontre de la décision de la Cour canadienne de
I’imp6t constituait I’introduction d’une nouvelle procé-
dure judiciaire. Selon lui, une fois que le ministre établit
un avis de cotisation, le contribuable doit pouvoir
exercer les droits d’appel prévus par la Loi. Méme si
I’appel a la Cour fédérale a été fait par voie de proces de
novo, cet appel ne constituait pas I’introduction d’une
action. Il s’agissait plutdt de I’étape finale de la procé-
dure d’appel. Par conséquent, on a jugé que la société
dissoute avait la capacité requise pour mener une action
contestant la cotisation et la nouvelle cotisation établies
par le ministre.

[12] La Cour de I’'imp06t a établi une distinction avec
les décisions ‘187 Ontario et ‘354 Ontario au motif
qu’apres ces décisions, la LSA de I’Ontario avait été
modifiée pour prévoir qu’aprés sa reconstitution, « la
société est réputée a toutes fins ne jamais avoir été dis-
soute », ce qui est différent du libellé antérieur.

[13] Ayant établi une distinction avec la jurisprudence
de la Cour, la Cour de I’'imp6t a examiné la jurispru-
dence contradictoire des cours de I’Ontario et une



382 1455257 ONTARIO INC. V. CANADA

[2016] 4 F.C.R.

of the Tax Court. Ultimately, the Tax Court preferred the
line of authority that supported the view that, until
revived, a dissolved corporation lacks the capacity to
pursue an appeal of an assessment to the Tax Court.

IV.  Standard of Review

[14] 1 accept the submission of the parties that the
question of whether the appellant as a dissolved corpora-
tion has the legal capacity to initiate and continue an
appeal in the Tax Court is a question of law, reviewable
on the standard of correctness.

V. Application of the Standard of Review

[15] In my respectful view, the Tax Court erred in its
assessment of the impact of the amendment made to
subsection 241(5) of the Ontario BCA.

[16] At the time 187 Ontario was decided by this
Court, the provision of the Ontario BCA dealing with
revival was subsection 241(5), which read:

241— ...
Revival

(5) Where a corporation is dissolved under subsection
(4) or any predecessor thereof, the Director on the appli-
cation of any interested person immediately before the
dissolution, made within five years after the date of dis-
solution, may, in his or her discretion, on such terms and
conditions as the Director sees fit to impose, revive the
corporation and thereupon the corporation, subject to
the terms and conditions imposed by the Director and to
any rights acquired by any person after its dissolution, is_
restored to its legal position, including all its property,
rights and privileges and franchises, and is subject to all
its liabilities, contracts, disabilities and debts, as of the
date of its dissolution, in the same manner and to the
same extent as if it had not been dissolved. [Emphasis
added.]

[17] For ease of reference, | again set out subsec-
tion 241(5) of the current legislation:

décision antérieure de la Cour de I’'impét. En fin de
compte, la Cour de I’'impdt a préféré la jurisprudence qui
étayait le point de vue selon lequel, jusqu’a sa reconsti-
tution, une société dissoute n’a pas la capacité d’interjeter
appel d’une cotisation a la Cour de I’'impét.

IV.  Lanorme de controle

[14] J'accepte le point de vue des parties selon lequel
la question de savoir si I’appelante, en tant que société
dissoute, a la capacité juridique d’interjeter appel et de
continuer la procédure d’appel a la Cour de I'impét est
une question de droit, susceptible de révision selon la
norme de la décision correcte.

V. Application de la norme de contréle

[15] A mon avis, la Cour de I’impdt a commis une
erreur dans son évaluation de I’incidence de la modifi-
cation apportée au paragraphe 241(5) de la LSA de
I’Ontario.

[16] Au moment ou notre Cour a rendu la décision
187 Ontario, la disposition de la LSA de I’Ontario
traitant de la reconstitution se lisait comme suit :

241.1...]

Reconstitution

(5) En cas de dissolution d’une société aux termes du
paragraphe (4) ou d’une disposition qu’il remplace, le
directeur peut, a sa discrétion, si une personne qui avait
un intérét dans la société immédiatement avant sa disso-
lution lui présente une demande a cet effet dans les cinq
ans de la dissolution, rétablir la société aux conditions
qu’il estime opportunes. Dés lors, la société, sous réserve
des conditions que le directeur impose et des droits acquis
par toute personne aprés la dissolution, recouvre son
statut juridique, ainsi que ses biens, droits, privileges et
concessions et est assujettie de la méme maniére et dans
la méme mesure aux obligations, contrats, incapacités et
dettes qui existaient a la date de la dissolution que si celle-
ci n’avait pas eu lieu. [Non souligné dans I’original.]

[17] Pour en faciliter la consultation, je cite de nou-
veau le paragraphe 241(5) de la loi actuelle :
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241. ...

Revival

(5) Where a corporation is dissolved under subsection
(4) or any predecessor of it, the Director on the applica-
tion of any interested person, may, in his or her discretion,
on the terms and conditions that the Director sees fit to
impose, revive the corporation; upon revival, the corpora-
tion, subject to the terms and conditions imposed by the

241.1...]

Reconstitution

(5) En cas de dissolution d’une société aux termes du
paragraphe (4) ou d’une disposition qu’il remplace, le
directeur peut, a la demande de toute personne intéressée
et a sa discrétion, reconstituer la société aux conditions
qu’il estime opportunes. Dés lors, sous réserve des condi-
tions que le directeur impose et des droits éventuels

Director and to the rights, if any. acquired by any person

acquis par toute personne apres la dissolution, la société

during the period of dissolution, shall be deemed for

est réputée a toutes fins ne jamais avoir été dissoute. [Non

all purposes to have never been dissolved. [Emphasis
added.]

[18] Read together, there is no distinction of substance
between the words “in the same manner and to the same
extent as if it had not been dissolved” and “shall be
deemed for all purposes to have never been dissolved.”
It follows that ‘187 Ontario was not distinguishable
from the situation before the Tax Court. In this circum-
stance, the appropriate course of action would have been
for the Tax Court to indicate that it was bound to follow
187 Ontario, it being a decision of this Court, while
explaining why this decision is problematic (Canada
v. Craig, 2012 SCC 43, [2012] 2 S.C.R. 489, at para-
graph 21).

[19] Before us, the matter presents itself differently as
this Court is authorized to depart from its prior decisions
where special circumstances warrant such a departure.

[20] Departing from a precedent of this Court is a seri-
ous matter. In Craig, Justice Rothstein, writing for the
Supreme Court, quoted with approval at paragraph 26
the following passage from Queensland v. Commonwealth,
[1977] HCA 60 (AustLIl), (1977), 139 C.L.R. 585:

No Justice is entitled to ignore the decisions and reason-
ing of his predecessors, and to arrive at his own judgment
as though the pages of the law reports were blank, or as
though the authority of a decision did not survive beyond
the rising of the Court. A Justice, unlike a legislator, can-
not introduce a programme of reform which sets at
nought decisions formerly made and principles formerly
established. It is only after the most careful and respectful
consideration of the earlier decision, and after giving due
weight to all the circumstances, that a Justice may give
effect to his own opinions in preference to an earlier deci-
sion of the Court.

souligné dans I’original.]

[18] Si on les compare, il n’existe pas de différence
substantielle entre le libellé « de la méme maniére et
dans la méme mesure [...] que si celle-ci n’avait pas eu
lieu » et le libellé « est réputée a toutes fins ne jamais
avoir été dissoute ». Il s’ensuit qu’on ne peut établir de
distinction avec la décision ‘187 Ontario et la situation
dont était saisie la Cour de I’'impdt. Ainsi, la Cour de
I’impdt aurait d conclure qu’elle était liée par la déci-
sion ‘187 Ontario, puisqu’elle avait été rendue par notre
Cour, tout en expliquant pourquoi cette décision pré-
sentait des problémes (Canada c. Craig, 2012 CSC 43,
[2012] 2 R.C.S. 489, au paragraphe 21).

[19] Lasituation de notre Cour est différente, puisque
la Cour peut s’écarter de ses décisions antérieures lors-
que des circonstances spéciales le justifient.

[20] Ecarter une décision de la Cour est une question
grave. Dans I’arrét Craig, le juge Rothstein, rédigeant les
motifs de la Cour supréme, a cité et approuveé, au para-
graphe 26, le passage suivant tiré de I’arrét Queensland
v. Commonwealth, [1977] HCA 60 (AustLIl), (1977),
139 C.L.R.585:

[TraDpuUCTION] Nul juge ne peut ignorer les décisions et le
raisonnement de ses prédécesseurs et arriver a ses propres
conclusions comme si la jurisprudence n’existait pas, ou
qu’une décision cessait d’étre opposable dés I’ajourne-
ment d’une session. Contrairement au législateur, le juge
ne peut entreprendre une réforme qui réduit a néant les
décisions antérieures et les principes établis précé-
demment. Ce n’est qu’apres avoir examiné la décision
antérieure de la cour le plus attentivement et le plus res-
pectueusement possible, et apres avoir ddment considéré
toutes les circonstances, que le juge peut faire primer sa
propre opinion sur elle.
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[21] Thus, in Miller v. Canada (Attorney General),
2002 FCA 370, 220 D.L.R. (4th) 149, this Court held
that to protect the values of certainty and consistency;, it
will only depart from one of its prior decisions if satis-
fied that the previous decision is manifestly wrong.

[22] In the present case, | am satisfied that ‘187
Ontario is no longer good law. I reach this conclusion
for the following reasons.

[23] As set out above, the rationale for this Court’s
decision in ‘187 Ontario is found in the reasons of
Associate Chief Justice Jerome in ‘354 Ontario. There,
Associate Chief Justice Jerome relied upon the decision
of the Supreme Court in Johnson v. Minister of National
Revenue, [1948] S.C.R. 486, for the proposition that a
judicial appeal taken against an assessment continues to
be directed against the assessment. From this proposi-
tion he reasoned that when an appeal is launched in a
Court, such appeal is not the initiation of a proceeding.
Rather, the court proceeding is the “final stage of the
appeal procedure” that is commenced by the filing of a
notice of objection.

[24] InJohnson Justice Rand, writing for the majority,
stated at page 489 that:

Notwithstanding that it is spoken of in section 63(2) as
an action ready for trial or hearing, the proceeding is an
appeal from the taxation; and since the taxation is on the
basis of certain facts and certain provisions of law either
those facts or the application of the law is challenged.
Every such fact found or assumed by the assessor or the
Minister must then be accepted as it was dealt with by
these persons unless questioned by the appellant. If the
taxpayer here intended to contest the fact that he sup-
ported his wife within the meaning of the Rules mentioned
he should have raised that issue in his pleading, and the
burden would have rested on him as on any appellant to
show that the conclusion below was not warranted.

[25] Two points arise from this passage. First, the
Supreme Court did not conclude that an appeal to the
courts by a taxpayer was a continuation of the adminis-
trative proceeding initiated when a taxpayer is assessed

[21] Ainsi, dans I’arrét Miller c. Canada (Procureur
général), 2002 CAF 370, la Cour a jugé que pour assurer
la certitude et la cohérence, elle n’écartera I’une de ses
décisions antérieures que si elle est convaincue que la
décision antérieure est manifestement erronée.

[22] En I’espece, je suis convaincue que la décision
‘187 Ontario n’est plus valable. J’en arrive a cette
conclusion pour les motifs suivants.

[23] Comme cela est indiqué ci-dessus, la justification
de la décision ‘187 Ontario de la Cour se trouve dans
les motifs du juge en chef adjoint Jerome dans la déci-
sion ‘354 Ontario, dans laquelle le juge s’est fondé sur
la décision de la Cour supréme du Canada dans I’arrét
Johnson v. Minister of National Revenue, [1948]
R.C.S. 486, pour faire valoir qu’un appel judiciaire a
I’encontre d’une cotisation vise toujours la cotisation.
En se fondant sur cette thése, il a soutenu que lorsqu’un
appel est interjeté a la Cour, I’appel ne constitue pas une
nouvelle procédure. La procédure judiciaire est plutét
« I’étape finale de la procédure d’appel » introduite en
présentant un avis d’oppaosition.

[24] Dans I’arrét Johnson, le juge Rand, en s’expri-
mant au nom de la majorité des juges, a déclaré a la
page 489 :

[TrRaDUCTION] Bien qu’il soit question, au paragra-
phe 63(2), d’une action préte pour I’instruction ou
audition, I’instance est un appel a I’encontre de la cotisa-
tion, et comme I’impdt est fondé sur certains faits et
certaines dispositions légales, ce sont soit les faits en
question soit I’application de la loi que I’on conteste. Tout
fait que détermine ou que suppose le répartiteur ou le
ministre doit donc étre accepté de la facon dont ces per-
sonnes en ont traité, a moins que I’appelant ne le mette en
doute. Si le contribuable en I’espéce avait eu I’intention
de contester le fait qu’il subvenait aux besoins de son
épouse comme le prévoient les dispositions susmention-
nées, il aurait dd soulever la question dans ses actes de
procédure, et il lui aurait incombé, comme a tout autre
appelant, de faire la preuve que la conclusion tirée par les
décideurs de rang inférieur n’était pas justifiée.

[25] Deux points ressortent de ce passage. Premierement,
la Cour supréme n’a pas conclu que I’appel d’un contri-
buable aux tribunaux était la suite de la procédure
administrative qui commence lorsque le ministre établit
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or reassessed by the Minister. Rather, Justice Rand
explained that it is the product of the assessment, that is
the taxation, which is at issue on an appeal to the courts.

[26] Second, Justice Rand was disposing of the tax-
payer’s argument about the question of onus. Johnson
remains good law with respect to which party bears the
onus of proof.

[27] Moreover, Johnson raised a question of the cor-
rect interpretation of a schedule to the Income War Tax
Act, R.S.C. 1927, c. 97. Of relevance to this appeal is the
difference between the scheme under this Act when
compared with that in existence both now and when
354 Ontario was decided. Under the Income War Tax
Act, a person objecting to an assessment was entitled to
appeal the assessment to the Minister. If the Minister
rejected the appeal, the taxpayer could serve a “notice
of dissatisfaction” [section 60] upon the Minister. In
such notice, the taxpayer was required to state that he
wished to have his appeal set down for trial. The tax-
payer was required to forward with the notice of
dissatisfaction a final statement of such further facts,
statutory provisions and reasons that the taxpayer
intended to submit to the Court in support of the appeal
that were not included in the original notice of appeal
filed with the Minister. In the alternative, the taxpayer
could file a recapitulation of all facts, statutory provi-
sions and reasons included in the notice of appeal,
together with such further facts, provisions and reasons
as the taxpayer intended to submit to the Court in sup-
port of the appeal.

[28] The Minister was then required to reply to the
notice of dissatisfaction and to then transmit to the
Exchequer Court the relevant income tax return, the
notice of assessment, the notice of appeal, the Minister’s
decision, the notice of dissatisfaction, the Minister’s
reply to the notice of dissatisfaction and all other docu-
ments and papers relevant to the assessment under
appeal. The legislation provided [subsection 63(2)] that
“[t]he matter shall thereupon be deemed to be an action
in the said Court ready for trial or hearing”.

[29] This procedure differs significantly from that
now in place and in place at the time ‘354 Ontario was

une cotisation ou une nouvelle cotisation. Le juge Rand
a expliqué que c’est plutdt le résultat de la cotisation qui
est en cause dans un appel aux tribunaux.

[26] Deuxiemement, le juge Rand a statué sur I’argu-
ment du contribuable au sujet du fardeau de la preuve.
L’arrét Johnson s’applique toujours en ce qui concerne
la partie a qui incombe le fardeau de la preuve.

[27] Enoutre, I’arrét Johnson a soulevé la question de
I’interprétation juste d’une annexe a la Loi de I’imp6t
de guerre sur le revenu, S.R.C. 1927, ch. 97. Ce qui est
pertinent au présent appel est la différence entre le
régime de cette loi et celui qui existe aujourd’hui et qui
existait également lorsque la décision “354 Ontario a été
rendue. En vertu de la Loi de I’imp6t de guerre sur le
revenu, une personne qui s’opposait a une cotisation
pouvait interjeter appel de la cotisation au ministre.
Si le ministre rejetait I’appel, le contribuable pouvait
envoyer au ministre un « avis de mécontentement »
[I"article 60]. Dans cet avis, le contribuable devait indi-
quer gu’il souhaitait que son appel soit inscrit au role.
Le contribuable devait transmettre avec I’avis de mécon-
tentement un énoncé définitif des autres faits, des
dispositions légales et des motifs qu’il comptait invoquer
a la Cour a I’appui de I’appel et qui n’étaient pas énon-
cés dans I’avis d’appel initial déposé au ministre.
Subsidiairement, le contribuable pouvait résumer les
faits, les dispositions légales et les motifs énoncés dans
I"avis d’appel, ainsi que les autres faits, dispositions et
motifs que le contribuable avait I’intention d’invoquer
a la Cour a I’appui de I’appel.

[28] Le ministre était ensuite tenu de répondre a I’avis
de mécontentement, puis de transmettre a la Cour de
I’Echiquier la déclaration de revenus, I’avis de cotisa-
tion, I’avis d’appel, la décision du ministre, I’avis de
mécontentement, la réponse du ministre a I’avis de
mécontentement et tous les autres documents pertinents
a la cotisation faisant I’objet de I’appel. Selon la loi
[paragraphe 63(2)], « [I]’affaire est alors censée une
action en ladite cour préte pour I’instruction ou
audition ».

[29] Cette procédure différe considérablement de celle
aujourd’hui en place et de celle qui existait lorsque la
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decided (a point not considered by Associate Chief
Justice Jerome).

[30] Under section 17.2 of the Tax Court of Canada
Act, R.S.C., 1985, c. T-2 a proceeding is instituted before
the Tax Court by filing “[a]n originating document” as
prescribed by the Tax Court of Canada Rules (General
Procedure), SOR/90-688a [subsection 21(1)]. The pro-
ceeding is deemed to be “instituted” on the day the
originating document is received by the Registry of the
Tax Court. Contrary to the situation before the Supreme
Court in Johnson, the Minister plays no role in the com-
mencement of the proceeding; the material before the
Minister is not transmitted directly to the Tax Court by
the Minister. There is no provision that deems the matter
to be an action or proceeding.

[31] When this legislative regime is considered, in my
respectful view, it is no longer correct to say that the
filing of a notice of appeal in the Tax Court does not
constitute the initiation of a legal proceeding. Filing a
notice of appeal in the Tax Court does constitute the
initiation of a legal proceeding. The fact that the legal
proceeding is directed against the Minister’s assessment
is a separate issue that does not detract from the conclu-
sion that by filing a notice of appeal in the Tax Court one
institutes a legal proceeding.

[32] Subsection 242(1) of the Ontario BCA does not
authorize a dissolved corporation to initiate a civil pro-
ceeding. It follows that the Tax Court did not err by
adjourning the appeal and requiring the appellant to
revive its corporate status so that it could continue the
appeal.

[33] As explained above, | have reached this conclu-
sion on the basis of what was in issue in Johnson and the
significant change in procedure subsequent to the deci-
sion of the Supreme Court. This said, this interpretation
avoids the mischief that concerned the Tax Court. Of
concern to the Tax Court was who is entitled to instruct
counsel for the dissolved corporation and who is respon-
sible for paying counsel and using the assets of the
corporation, before forfeiture, to pay the legal costs and
other required expenditures.

décision ‘354 Ontario a été rendue (ce dont le juge en
chef adjoint Jerome n’a pas tenu compte).

[30] En vertu de I’article 17.2 de la Loi sur la Cour
canadienne de I’'impét, L.R.C. (1985), ch. T-2, une
procédure est intentée devant la Cour de I’imp6t en
déposant « un acte introductif d’instance », comme le
prescrivent les Régles de la Cour canadienne de I’imp6t
(procédure générale), DORS/90-688a [paragraphe
21(1)]. La procédure est réputée « introduit[e] » le jour
ou I’acte introductif d’instance est recu au greffe de la
Cour de I'imp6t. Contrairement a la situation dont était
saisie la Cour supréme dans I’arrét Johnson, le ministre
ne joue aucun réle dans I’introduction de I’instance. Les
éléments dont dispose le ministre ne sont pas transmis
directement a la Cour de I’'imp6t par celui-ci. Il n’existe
aucune disposition selon laquelle I’affaire est réputée
étre une action ou un recours.

[31] A mon avis, lorsque ce régime légal est pris en
compte, il n’est plus exact d’affirmer que le dép6t d’un
avis d’appel a la Cour de I’'impdt ne constitue pas I’intro-
duction d’un recours judiciaire. Le dépbt d’un avis
d’appel a la Cour de I’impdt constitue I’introduction
d’un recours judiciaire. Le fait que le recours judiciaire
vise la cotisation du ministre est une question distincte
qui ne contredit pas la conclusion selon laquelle le dépdt
d’un avis d’appel a la Cour de I’'impét introduit un
recours judiciaire.

[32] Le paragraphe 242(1) de la LSA de I’Ontario
n’autorise pas une société dissoute a engager une procé-
dure au civil. Il s’ensuit que la Cour de I’'imp6t n’a pas
commis d’erreur en ajournant I’appel et en demandant a
I’appelante de rétablir sa constitution en société afin
qu’elle puisse continuer la procédure d’appel.

[33] Comme je I’ai déja expliqué, je suis parvenue a
cette conclusion en me fondant sur ce qui était en cause
dans I’arrét Johnson et sur le changement important
apporté a la procédure aprés la décision de la Cour su-
préme. Cela dit, cette interprétation évite le méfait qui
préoccupait la Cour de I'imp6t. La préoccupation de la
Cour de I’'imp6t était de savoir qui avait le droit de rete-
nir les services d’un avocat pour la société dissoute et
qui était responsable des honoraires de I’avocat et de
I’utilisation de I’actif de la société avant sa dissolution
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[34] Finally, during oral argument, counsel for the
appellant submitted that not all dissolved Ontario cor-
porations can be revived. Thus, the appellant argued that
unless dissolved corporations are permitted to com-
mence and prosecute appeals in the Tax Court, some
dissolved corporations will be unable to appeal against
assessments and reassessments issued against them
under the Act.

[35] As this was a novel and important argument, the
Court sought and received supplemental submissions on
this point.

[36] On the basis of those submissions, | accept that
the revival provision found in subsection 241(5) of the
Ontario BCA applies only to corporations which have
been dissolved by the Director appointed under that Act
after being noted in default of certain specified obliga-
tions. Therefore, corporations that are voluntarily
dissolved, corporations that are dissolved for cause or
corporations dissolved more than 20 years prior to the
intended revival cannot be revived pursuant to the
administrative provision found in the Ontario BCA.

[37] However, | am satisfied that in the perhaps unlikely
event that a party wishes to take proceedings against
such a dissolved corporation, a mechanism exists to
effect revival. When articles of revival cannot be filed
under subsection 241(5) of the Ontario BCA, the dis-
solved corporation may be revived by a Private Act of
the Ontario Legislature. This right is real and not illusory
because the Ontario Legislative hears Private Acts to
revive corporations on a regular basis.

[38] Thus, I reject the submission that corporations
that cannot be revived administratively cannot be
revived.

pour payer les frais juridiques et les autres dépenses
nécessaires.

[34] Enfin, au cours de sa plaidoirie orale, I’avocat de
I’appelante a fait valoir que les sociétés ontariennes
dissoutes ne peuvent pas toutes étre reconstituées. Ainsi,
I’appelante a soutenu que certaines sociétés dissoutes ne
pourront pas interjeter appel a I’encontre d’avis de coti-
sation et d’avis de nouvelle cotisation établis contre
elles, sauf si les sociétés dissoutes sont autorisées a inter-
jeter appel et a poursuivre leurs appels a la Cour de
I"impét.

[35] Etant donné qu’il s’agissait d’un argument inédit
et important, la Cour a demandé et a recu des observa-
tions supplémentaires sur ce point.

[36] Vu ces observations, j’accepte le fait que la
disposition touchant la reconstitution figurant au para-
graphe 241(5) de la LSA de I’Ontario s’applique
uniguement aux sociétés qui ont été dissoutes par le
directeur nommé en vertu de cette loi parce qu’elles ne
se sont pas conformées a certaines obligations précises.
Par conséquent, les sociétés qui ont demandé a étre
dissoutes, les sociétés qui sont dissoutes pour des motifs
suffisants ou les sociétés dissoutes il y a plus de 20 ans
ne peuvent pas étre reconstituées en vertu de la disposi-
tion administrative figurant dans la LSA de I’Ontario.

[37] Cependant, je suis convaincue que, dans le cas
peut-étre peu probable ou une partie souhaiterait intenter
une instance contre une telle société dissoute, un méca-
nisme permettant d’effectuer la reconstitution existe.
Lorsque la société ne peut étre reconstituée en vertu du
paragraphe 241(5) de la LSA de I’Ontario, elle peut étre
reconstituée au moyen d’une loi d’intérét privé de
I’ Assemblée Iégislative de I’Ontario. Ce droit est réel et
non illusoire, car I’Assemblée législative de I’Ontario
examine souvent des projets de lois d’intérét privé pour
reconstituer des sociétés.

[38] Par conséquent, je rejette I’affirmation selon
laquelle il n’est pas possible de reconstituer des socié-
tés qui ne peuvent pas étre reconstituées de facon
administrative.
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VI.  Conclusion

[39] It follows that | would dismiss the appeal with
costs. | would continue the adjournment of the pending
appeal ordered by the Tax Court for a further 60 days
from the date of the judgment of this Court in order to
allow the appellant to revive its corporate status.

NEAR J.A.: | agree.

BoiviN J.A.: | agree.

VI.  Conclusion

[39] Il s’ensuit que je suis d’avis de rejeter I’appel,
avec dépens. Je poursuivrais I’ajournement de I’appel en
instance ordonné par la Cour de I’imp6t pendant 60 jours
supplémentaires a compter de la date du jugement de la
Cour afin de permettre a I’appelante de rétablir son
statut de sociéte.

LE JUGE NEAR, J.C.A. : Je suis d’accord.

LE JuGE Borvin, J.C.A. : Je suis d’accord.
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filed on time — Federal Court not erring in holding that IORL
had no entitlement to payment of refund interest — Legally
impossible for remission order to operate as amendment to Act
for all purposes — Effect of remission order limited to forgiv-
ing debt pursuant to ss. 12(1)(0), 18(1)(m) — Such effect made
clear by modes, forms of remissions authorized by FAA —
Clear that overpayment of taxes payable cannot result without
some form of payment being made beforehand; no such pay-
ment can result from remission order — No amount paid on
account of IORLs liability by reason of SRO — IORVL appeal
moot — No basis for IORVL’s contention that Minister’s
refusal to pay refund interest could only be challenged after
objection process exhausted — Objection procedure only
applying to assessed amounts — Not applying to contested
refund —Tax Court of Canada thus without jurisdiction to hear
appeal pertaining to computation thereof — Federal Court
coming to correct conclusion — Appeals dismissed.

These were appeals from a decision of the Federal Court
dismissing the appellants’ applications for judicial review of
the Minister of National Revenue’s (Minister) determination
that they were not entitled to refund interest.

Paragraphs 12(1)(o) and 18(1)(m) of the Income Tax Act
(Act) respectively require the inclusion in income of royalties
receivable by a province and prohibit the deduction of
resource royalties payable to a province. The appellants, par-
ticipants in the Syncrude Project, were provided relief from
those provisions pursuant to the Syncrude Remission Order
(SRO). The Department of Finance confirmed that the SRO
was intended to operate as an amendment to the Act for all
purposes. An advance tax ruling (ATR) determined, inter alia,
that half of the deemed net profit of the appellants’ joint ven-
ture resulting from the Syncrude Project would not be taxable
under paragraphs 12(1)(o) and 18(1)(m). Various assessments
were issued with respect to the appellant Imperial Oil
Resources Limited’s (IORL) 1999 taxation year in which the
remitted tax debt pursuant to the SRO and the ATR was deter-
mined by first computing the taxes payable pursuant to the

Limited (IORVL) a demandé le méme redressement, mais la
Cour fédérale a conclu que sa demande de contrdle judiciaire
n’avait pas été déposée dans les délais — 11 s’agissait de déter-
miner si la remise d’une dette fiscale en vertu de la Loi sur la
gestion des finances publiques (LGFP) peut donner lieu a un
« paiement en trop » aux termes de I’art. 164(7) de la Loi, et
si la Cour fédérale a commis une erreur en concluant que
la demande de contrdle judiciaire d’lIORVL n’avait pas été
déposée dans les délais — La Cour fédérale n’a pas commis
d’erreur en déclarant qu’IORL n’avait pas droit a des intéréts
sur remboursement — 1l est légalement impossible qu’un
décret de remise ait pour effet de modifier la Loi a toutes les
fins — L’effet d’un décret de remise est limité a I’annulation
d’une dette ayant pris naissance en vertu des art. 12(1)o) et
18(1)m) — Les types ou formes de remises autorisées par la
LGFP démontraient clairement qu’il s’agit du seul effet pos-
sible d’un décret de remise — Il est clair qu’un paiement en
trop d’une dette fiscale ne peut exister que si un paiement
quelconque a été fait au préalable et qu’un tel paiement ne
peut découler d’un décret de remise — Aucun montant n’a été
versé sur les montants dont IORL était redevable en consé-
quence du DRRS — L’appel d’IORVL est devenu théorique
— La prétention d’IORVL, selon laquelle le refus du ministre
de verser des intéréts sur remboursement ne pouvait faire
I’objet d’une contestation qu’apres que le processus d’opposi-
tion eut été épuise, était sans fondement — La procédure
d’opposition ne s’applique qu’aux sommes visées par une
cotisation — Elle ne s’applique pas a la contestation d’un
remboursement — La Cour canadienne de I’imp6t n’a donc
pas compétence pour entendre un appel concernant son
calcul — La conclusion de la Cour fédérale était correcte —
Appels rejetés.

Il s’agissait d’appels d’une décision par laquelle la Cour
fédérale a rejeté les demandes de contrdle judiciaire des appe-
lantes visant le refus du ministre du Revenu national (le
ministre) de leur verser des intéréts sur remboursement.

Les alinéas 12(1)o) et 18(1)m) de la Loi de I’imp6t sur le
revenu (la Loi) exigent respectivement I’inclusion dans le
revenu des redevances a percevoir par une province et inter-
disent la déduction des redevances sur les ressources a payer a
une province. Les appelantes, qui participaient au projet
Syncrude, se sont vu accorder une exonération de ces disposi-
tions en vertu du Décret de remise relatif & Syncrude (DRRS).
Le ministere des Finances a confirmé que I’objectif du DRRS
était de faire en sorte que le décret ait pour effet de modifier
la Loi a toutes les fins. Une décision anticipée en matiére
d’imp6t (DAMI) précisait, entre autres, que la part de 50 p. 100
du bénéfice net estimé de la coentreprise des appelantes résul-
tant du projet Syncrude ne serait pas imposable en vertu des
alinéas 12(1)o) et 18(1)m). Plusieurs cotisations ont été éta-
blies pour I’année d’imposition 1999 de I’appelante Imperial
Oil Resources Limited (IORL), dans lesquelles la dette fiscale
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Act, and then making the same computation on the basis that
paragraphs 12(1)(o) and 18(1)(m) did not apply. While the
amount of the remission as assessed over the years was cred-
ited by the Minister as of the balance due date for the purpose
of computing IORL’s instalment obligations pursuant to sec-
tion 157 of the Act, the Minister refused to provide the same
treatment for the purpose of determining whether IORL was
entitled to refund interest pursuant to section 164 of the Act.
IORL contended that the Minister was bound to credit the
remission for all purposes and to acknowledge the resulting
overpayment of its tax liability for the year in question togeth-
er with the consequential obligation to pay refund interest in
conformity with subsection 164(3) of the Act. The Federal
Court found that the Minister properly determined that IORL
was not entitled to refund interest on taxes remitted pursu-
ant to the SRO. Relying on Canada (Attorney General) v.
Imperial Oil Resources Limited, 2009 FCA 325 (Imperial Oil
2009), the Federal Court held, inter alia, that there is no stat-
ute or contract entitling IORL to refund interest as a result of
a tax remission order; the Act does not empower the Minister
to remit tax otherwise payable and that only the Financial
Administration Act (FAA) grants such power; the application
of section 164 was not informed by the SRO, the ATR or the
Minister’s administrative practice; and the Minister disposed
of different means of discharging her obligations pursuant to
the SRO but that none resulted in refund interest being owed
to IORL.

The appellant Imperial Oil Resources Ventures Limited
(IORVL) sought the same relief with respect to its 1996 taxa-
tion year, but the Federal Court did not recognize that its
judicial review application had been filed on time. The
Federal Court found that the Minister first communicated her
decision that there was no entitlement to refund interest
through the notice of reassessment issued June 10, 2003 with
respect to IORVL’s 1996 taxation year. IORVL’s objection did
not extend the time for making an application for judicial
review as the objection provisions under the Act do not allow
for a challenge being brought against a remission granted
pursuant to the FAA.

The issues were whether the remission of a tax debt pursu-
ant to the FAA can give rise to an “overpayment” within the
meaning of subsection 164(7) of the Act, and whether the
Federal Court erred in failing to recognize that IORVL’s judi-
cial review application was filed on time.

Held, the appeals should be dismissed.

remise en vertu du DRRS et de la DAMI a été déterminée en
calculant d’abord I’impdt payable aux termes de la Loi, puis
en faisant le méme calcul sans tenir compte des alinéas 12(1)o)
et 18(1)m). Bien que le ministre ait imputé la remise, telle
qu’elle était établie dans les cotisations au fil des ans, au cré-
dit de la contribuable a la date d’exigibilité du solde lors du
calcul des versements que IORL devait faire conformément
a I’article 157 de la Loi, il a cependant refusé d’en faire de
méme pour déterminer si IORL avait droit a des intéréts sur
remboursement en vertu de I’article 164. IORL a affirmé que
le ministre avait I’obligation d’imputer la remise & toutes les
fins et de reconnaitre le paiement en trop de sa dette fiscale
pour I’année qui en résulte, obligeant ainsi le ministre a verser
des intéréts sur remboursement conformément au para-
graphe 164(3) de la Loi. La Cour fédérale a conclu que le
ministre avait déterminé a juste titre que IORL n’avait pas
droit a des intéréts sur remboursement pour la remise d’imp6t
en vertu du DRRS. En se fondant sur I’arrét Canada (Procureur
général) c. Imperial Oil Resources Limited, 2009 CAF 325
(Imperial Oil 2009), la Cour fédérale a déclaré qu’il n’y avait
pas de loi ou de contrat donnant a IORL le droit a des intéréts
sur remboursement en vertu d’un décret de remise d’imp06t;
que la Loi ne donne pas au ministre le pouvoir de faire une
remise de I’impdt payable par ailleurs, la Loi sur la gestion
des finances publiques (LGFP) étant la seule a donner un tel
pouvoir; que ni le DRRS, ni la DAMI, ni les pratiques admi-
nistratives du ministre n’éclairaient I’application de I’article
164 de la Loi; et que le ministre avait plusieurs moyens de se
décharger de son obligation en vertu du DRRS, mais qu’au-
cun de ces moyens n’avait comme résultat que des intéréts sur
remboursement devaient étre versés a IORL.

L’appelante Imperial Oil Resources Ventures Limited
(IORVL) a demandé le méme redressement a I’égard de I’an-
née d’imposition 1996, mais la Cour fédérale a conclu que sa
demande de contrdle judiciaire n’avait pas été déposée dans
les délais. La Cour fédérale a conclu que la premiere commu-
nication de la décision du ministre selon laquelle il n’y avait
aucun droit a des intéréts sur remboursement s’est faite par
I’avis de nouvelle cotisation du 10 juin 2003, qui portait sur
I’année d’imposition 1996 d’IORVL. L’avis d’opposition
d’IORVL n’avait pas pour effet de proroger le délai de demande
de contrdle judiciaire, car les dispositions de la Loi concernant
les oppositions ne permettent pas la contestation des remises
accordées aux termes de la LGFP.

Il s’agissait de déterminer si la remise d’une dette fiscale
en vertu de la LGFP peut donner lieu a un « paiement en trop »
aux termes du paragraphe 164(7) de la Loi, et si la Cour fédé-
rale a commis une erreur en concluant que la demande de
contréle judiciaire d’IORVL n’avait pas été déposée dans les
délais.

Arrét : les appels doivent étre rejetés.
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The Federal Court did not err in holding that IORL had
no entitlement to the payment of refund interest, and in dis-
missing the application for judicial review on this basis. The
correctness or validity of an assessed tax liability is not
affected by a remission and must be determined on the basis
of the relevant provisions of the Act. For that reason, it is
legally impossible for a remission order to operate as an
amendment to the Act for all purposes. The effect of a remis-
sion order is limited to forgiving a debt once it has arisen
pursuant to relevant provisions of the Act, which would
include in this case paragraphs 12(1)(0) and 18(1)(m). That
this is the only effect that a remission order can have is made
clear by the modes or forms of remission authorized by the
FAA, which are limited to foregoing collection of the debt
(paragraphs 23(4)(a) through (d) of the FAA) or repaying it, if
it has already been paid (paragraph 23(4)(e) of the FAA).
There were complications with IORL’s statement that if the
Government had given effect to the remission by writing a
cheque equal to the remitted debt and if IORL had used the
proceeds to pay its taxes, the amount would count as a pay-
ment on account of IORL’s tax liability. In order for this
cheque to be issued at the balance due date, IORL had to dis-
charge its tax liability beforehand since paragraph 23(4)(e)
only allows for repaying money paid. A further complication
would have been the amount of the refund cheque, which
could only be determined once the taxes payable for the 1999
taxation year were ascertained. The extent of this tax was not
ascertained until December 7, 2004, and did not become final
until September 27, 2007. Yet another difficulty was the fact
that in order for the remission amount to be credited against
IORL’s tax liability for the 1999 taxation year pursuant to
subsection 164(1), one would have to treat the remission
order as reducing the taxes assessed for that year, contrary to
Canada v. Perley, or as having amended the Act by eliminat-
ing the application of paragraphs 12(1)(o) and 18(1)(m), a
proposition that runs counter to the conclusion reached in
Imperial Oil 2009. It is clear that an overpayment of taxes
payable cannot result without some form of payment being
made beforehand, and no such payment can result from a
remission order whose sole effect is to prevent the collection
of what is, and remains, a validly assessed tax debt. Given
that a remission order can do no more than that, no amount
could be said to have been paid on account of IORL’s liability
by reason of the SRO.

Given this conclusion, the appeal brought by IORVL
became moot. There was no basis for IORVL’s contention that
the Minister’s refusal to pay refund interest could only be
challenged after the objection process had been exhausted.
The objection procedure before the Minister and the

La Cour fédérale n’a pas commis d’erreur en déclarant
qu’lORL n’avait pas droit a des intéréts sur remboursement
et en rejetant la demande de contrdle judiciaire pour cette rai-
son. Une remise n’a pas d’incidence sur I’exactitude ou la
validité de la dette fiscale établie par une cotisation, qui doit
étre déterminée selon les dispositions pertinentes de la Loi.
Pour cette raison, il est Iégalement impossible qu’un décret de
remise ait pour effet de modifier la Loi a toutes les fins.
L’effet d’un décret de remise est limité a I’annulation d’une
dette ayant pris naissance en vertu des dispositions pertinen-
tes de la Loi, ce qui comprend en I’espéce les alinéas 12(1)o)
et 18(1)m). Les types ou formes de remises autorisées par la
LGFP, qui se limitent a I’abstention du recouvrement d’une
dette (alinéas 23(4)a) a 23(4)d) de la LGFP) et au rembour-
sement des sommes payées (alinéa 23(4)e) de la LGFP),
démontraient clairement qu’il s’agit du seul effet possible d’un
décret de remise. Il 'y a eu des complications relativement a la
déclaration d’IORL selon laquelle si le gouvernement avait
donné effet a la remise en émettant un chéque d’une valeur
égale a la dette remise, et si IORL avait utilisé ce rembourse-
ment pour payer ses imp6ts, ce montant aurait été percu
au titre de la dette fiscale d’lIORL. Pour que le chéque soit
émis a la date d’exigibilité du solde, IORL devait au préalable
acquitter sa dette fiscale, puisque I’alinéa 23(4)e) permet seu-
lement le remboursement de sommes payées. Le montant du
chéque de remboursement constituait également une difficul-
té. Ce montant ne pouvait étre déterminé que lorsque I’imp6t
payable pour I’année d’imposition 1999 aurait été établi avec
certitude. Or, I’imp6t en question n’a été déterminé que le
7 décembre 2004 et n’est devenu définitif que le 27 septembre
2007. Une autre difficulté était que pour imputer un montant
de remise a la dette fiscale d’lIORL pour 1999 en vertu du
paragraphe 164(1), il aurait fallu considérer cette remise soit
comme étant une réduction de I’imp6t établi selon la cotisa-
tion pour cette année particuliére, ce qui est contraire a I’arrét
Canada c. Perley, soit comme étant une modification de la
Loi par I’abrogation des alinéas 12(1)0) et 18(1)m), ce qui
doit étre écarté en raison de la conclusion tirée dans I’arrét
Imperial Oil 2009. Il est clair qu’un paiement en trop d’une
dette fiscale ne peut exister que si un paiement quelconque a
été fait au préalable et qu’un tel paiement ne peut découler
d’un décret de remise ayant pour seul effet de prévenir le
recouvrement de ce qui est et demeure une dette fiscale vala-
blement établie. Puisqu’un décret de remise ne peut avoir
d’autres effets que celui-ci, on ne pouvait dire d’aucun mon-
tant qu’il était versé sur les montants dont IORL était
redevable en conséquence du DRRS.

Compte tenu de cette conclusion, I’appel d’IORVL est
devenu théorique. La prétention d’IORVL, selon laquelle le
refus du ministre de verser des intéréts sur remboursement
ne pouvait faire I’objet d’une contestation qu’apres que le
processus d’opposition eut été épuisé, était sans fondement.
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subsequent right to bring an appeal before the Tax Court of
Canada (T.C.C.) only applies to assessed amounts. The objec-
tion procedure does not apply to a contested refund and the
T.C.C. is therefore without jurisdiction to hear an appeal per-
taining to its computation. It follows that the Federal Court
came to the correct conclusion when it held that the 30-day
delay under subsection 18.1(2) of the Federal Courts Act had
lapsed when IORVL filed its application.
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The following are the reasons for judgment rendered
in English by

[1] NogL C.J.: These are two appeals brought by
Imperial Oil Resources Limited (IORL) and Imperial Oil
Resources Ventures Limited (IORVL) (collectively, the
appellants) from a decision of the Federal Court (2014
FC 839, [2015] 4 F.C.R. 136 [reasons]) wherein Gagné
J. (the Federal Court Judge) dismissed the appellants’
respective applications for judicial review. Both appel-
lants were seeking refund interest denied by the Minister
of National Revenue (the Minister).

[2] Atissue in Court files A-413-14 and A-414-14 is
whether in computing the amounts paid by the appel-
lants on account of their respective tax liability pursuant
to the Income Tax Act, R.S.C., 1985 (5th Supp.), c. 1 (the
ITA), the Minister was required to credit the amount of
a tax debt remitted to them pursuant to the Financial
Administration Act, R.S.C., 1985, c. F-11 (the FAA) and
pay refund interest on the resulting overpayment. A
further question arises in Court file A-414-14 as to
whether IORVL’s judicial review application was filed
on time, and if not, whether an extension of time ought
to have been granted by the Federal Court Judge.

[3] For the reasons which follow, | have come to the
conclusion that the Federal Court Judge did not err in
denying the respective applications and that both appeals
should accordingly be dismissed.

[4] The provisions of the ITA and the FAA which are
relevant to the analysis are set out in Annex 1 to these

ONT COMPARU

Al Meghji et Peter Macdonald pour les appelantes.
Bill Softley et Rosemary Fincham pour I’intimé.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER

Osler, Hoskin & Harcourt, S.E.N.C.R.L./s.r.I.,
Toronto, pour I’appelante.

Le sous-procureur général du Canada pour
I’intimé.

Ce qui suit est la version francaise des motifs du
jugement rendus par

[1] Lk JuGE EN cHEF NoEL : Il s’agit de deux appels
interjetés par Imperial Oil Resources Limited (IORL) et
par Imperial Oil Resources Ventures Limited (IORVL)
(collectivement, les appelantes) d’une décision de la
juge Gagné de la Cour fédérale (2014 CF 839, [2015] 4
R.C.F. 136 [motifs]) rejetant les demandes de contrdle
judiciaire des appelantes. Celles-ci demandaient des inté-
réts sur remboursement, ce que le ministre du Revenu
national (le ministre) avait refusé.

[2] La question soulevée dans les dossiers de la Cour
n° A-413-14 et A-414-14 est de savoir si, lors du calcul
des sommes payées par les appelantes en raison de leurs
obligations fiscales respectives en vertu de la Loi de
I’impot sur le revenu, L.R.C. (1985) (5¢ suppl.), ch. 1 (la
LIR), le ministre avait I’obligation d’imputer le montant
de la dette fiscale ayant fait I’objet d’une remise aux
appelantes en vertu de la Loi sur la gestion des finances
publiques, L.R.C. (1985), ch. F-11 (la LGFP), et de leur
verser des intéréts sur le paiement en trop qui en décou-
lerait. Le dossier n° A-414-14 souleve une seconde
question : la demande de contrdle judiciaire d’lORVL
a-t-elle été déposée dans les délais et, dans la négative,
la juge de la Cour fédérale aurait-elle dii accorder une
prorogation de délai?

[3] Pour les matifs suivants, j’en suis venu a la conclu-
sion que la juge de la Cour fédérale n’a pas commis
d’erreur en rejetant les demandes des appelantes. Par
conséquent, les présents appels devraient étre rejetés.

[4] Les dispositions légales de la LIR et de la LGFP
s’appliquant a I’analyse se retrouvent a I’annexe 1 des
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reasons. The references to the FAA are to the current
provisions, the parties having argued their case on the
basis that these provisions are not materially different
from those in force in 1976, when the remission was
granted.

BACKGROUND

[5] In 1975, paragraphs 12(1)(o0) and 18(1)(m) were
added to the ITA effective in May 1974, the effect of
which was respectively to require the inclusion in income
of royalties receivable by a province and prohibit the
deduction of resource royalties payable to a province.

[6] A year later, the federal government decided to
provide relief from paragraphs 12(1)(o) and 18(1)(m)
with respect to the Syncrude Project, an oil sands devel-
opment project in Alberta in which the appellants were
participants. On May 6, 1976, the Governor in Council
passed the Syncrude Remission Order, C.R.C., c. 794
(the SRO), which provides in part as follows:

2 In this Order,

royalty provisions means the provisions contained in
paragraphs 12(1)(o) and 18(1)(m) ... of the Income Tax
Act; ...

3 (1) Subject to subsection (2), remission is hereby granted
to each participant of any tax payable for a taxation year
pursuant to Part | of the Income Tax Act as a result of the
royalty provisions being applicable to

(a) amounts receivable and the fair market value of any
property receivable by the Crown as a royalty, tax,
rental or levy with respect to the Syncrude Project, or
as an amount however described, that may reasonably
be regarded as being in lieu of any of the preceding
amounts;

[7] The participants in the Syncrude Project obtained
an advance tax ruling addressing how the SRO would
be administered by the Minister (the ATR). In response

présents motifs. Les renvois a la LGFP visent les dis-
positions actuelles, les parties ayant soutenu qu’elles
ne sont pas fondamentalement différentes de celles en
vigueur en 1976, soit I’année ou les remises ont été
accordées.

LE CONTEXTE

[5] Les alinéas 12(1)o) et 18(1)m) ont été ajoutés a
la LIR en 1975, avec effet a partir de mai 1974. lls ont
eu pour effet d’inclure dans le revenu les redevances
a percevoir par une province et d’interdire la déduc-
tion des redevances sur les ressources a payer a une
province.

[6] L’année suivante, le gouvernement fédéral a décidé
d’accorder une exonération aux alinéas 12(1)o) et 18(1)m)
relativement au projet Syncrude, un projet de dévelop-
pement des sables bitumineux de I’Alberta auquel les
appelantes ont participé. Le 6 mai 1976, le gouverneur
en conseil a adopté le Décret de remise relatif a Syncrude,
C.R.C,, ch. 794 (DRRS), qui prévoit notamment ce qui
suit

2 Dans le présent décret,

[-]

dispositions relatives aux redevances désigne les dispo-
sitions contenues aux alinéas 12(1)o), 18(1)m) [...] de la
Loi de I’impét sur le revenu; [...]

[-]

3 (1) Sous réserve du paragraphe (2), remise est accordée
a chaque participant de tout impdt payable pour une
année d’imposition en vertu de la Partie | de la Loi de
I’impdt sur le revenu et qui résulte de I’application des
dispositions relatives aux redevances aux

a) montants a recevoir et a la juste valeur marchande
des biens a recevoir par la Couronne a titre de rede-
vance, d’impdt, de loyer ou de prélévement a I’égard
du projet Syncrude, ou a titre de montant, quelle que
soit la maniére dont il est décrit, qui peut raisonna-
blement étre considéré comme remplagant un des
montants qui précédent;

[7] Les participants au projet Syncrude ont obtenu
une décision anticipée en matiére d’imp6t (DAMI) ex-
pliquant de quelle facon le ministre administrerait le
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to a request for clarification sought by ruling officials

prior to the issuance of the ATR, the Department of

Finance confirmed that the SRO was intended to “oper-
ate as an amendment to the [ITA] for all purposes”
(letter to Mr. Cliff Rounding dated April 28, 1976,
Appeal Book, Vol. 2, page 543).

(8]

The next day, the ATR was issued as follows:

DRRS. En réponse a une demande de clarification de la
part des agents des décisions avant de rendre la DAMI,
le ministere des Finances a confirmé que I’objectif du
DRRS était de faire en sorte que le décret [TRADUCTION]
« ait pour effet de modifier la Loi de I'impdt sur le reve-
nu a toutes les fins » (lettre a Cliff Rounding du 28 avril
1976, dossier d’appel, vol. 2, page 543).

(8]

Le jour suivant, la décision anticipée a été rendue

A. As long as the remission order is in effect, its results
for each taxation year will be that the tax remitted to

Imperial will reduce the tax otherwise payable under the

comme suit :
[TRADUCTION]
A. Tant que le décret de remise est en vigueur, a chaque

année d’imposition, I’impdt remis & Imperial ramenera
I’impdt payable par ailleurs en vertu de la Loi de I’imp6t

Income Tax Act of Canada to the amount which would be

sur le revenu du Canada au montant qui serait payable

payable on the basis that:

1. The 50% share of the Deemed Net Profit of the Alberta
Joint Venture, and the leased substances taken in satisfac-
tion thereof, and the proceeds of the disposition thereof,
held by Alberta Royalty under the Alberta Crown
Agreement, will not be taxable to Imperial or Syncrude
[Canada Ltd.] under the provisions of paragraphs 12(1)(0)
or 18(1)(m) of the Income Tax Act of Canada.

2. The gross production royalty reserved to Alberta
Royalty under the Alberta Crown Agreement, and the
proceeds of disposition thereof, will not be taxable to
Imperial or Syncrude [Canada Ltd.] under the provisions
of paragraphs 12(1)(o) or 18(1)(m) of the Income Tax Act
of Canada.

3. The royalty prescribed to be paid to Alberta Royalty
under the leases pursuant to the provisions of The Mines
and Minerals Act of the Province of Alberta with respect
to the Leased Substances and the proceeds of disposition
thereof, will not be taxable to Imperial or Syncrude
[Canada Ltd.] under the provisions of paragraphs 12(1)(0)
or 18(1)(m) of the Income Tax Act of Canada.

C. The instalments and other payments of tax, interest
and penalties required under the Income Tax Act of
Canada for all relevant years will be computed in accor-
dance with the rulings above.

compte tenu que :

1. la part de 50 % du bénéfice net estimé de la coentre-
prise de I’Alberta, les matiéres louées en reglement de
cette quote-part du bénéfice et le produit de la disposition,
détenus par Alberta Royalty en vertu de I’ Alberta Crown
Agreement, ne seront pas imposables pour Imperial ou
pour Syncrude [Canada Ltd.] en vertu des alinéas 12(1)0)
ou 18(1)m) de la Loi de I’imp0t sur le revenu du Canada.

2. la redevance de production brute réservée a Alberta
Royalty en vertu de I’ Alberta Crown Agreement ainsi que
le produit de sa disposition ne seront pas imposables pour
Imperial ou pour Syncrude [Canada Ltd.] aux termes des
alinéas 12(1)o) ou 18(1)m) de la Loi de I’impdt sur le
revenu du Canada.

3. laredevance payable a Alberta Royalty aux termes des
concessions en application des dispositions de la Mines
and Minerals Act de la province d’Alberta relativement
aux matiéres louées ainsi que le produit de sa disposition,
ne sera pas imposables pour Imperial ou pour Syncrude
[Canada Ltd.] en vertu des alinéas 12(1)o) ou 18(1)m) de
la Loi de I'impét sur le revenu du Canada.

[-]

C. Les versements et autres paiements de I’imp6t, des
intéréts et des pénalités prescrits en vertu de la Loi de
I’imp6t sur le revenu du Canada pour toutes les années
pertinentes seront calculés selon les procédures établies
ci-dessus.

[9]

Throughout the years, various assessments were

issued with respect to IORL’s 1999 taxation year in
which the remitted tax debt pursuant to the SRO and the

[9]

Au fil des ans, plusieurs cotisations ont été établies

pour I’année d’imposition 1999 d’IORL, dans lesquelles
la dette fiscale remise en vertu du DRRS et de la DAMI
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ATR was determined by first computing the taxes pay-
able pursuant to the ITA, and then making the same
computation on the basis that paragraphs 12(1)(o) and
18(1)(m) did not apply. Using this approach, the Minister
initially determined the amount of the remission for the
1999 taxation year to be $1 539 181 based on the tax
return position adopted by IORL. This amount was re-
vised to $885 918 by reassessment issued on December
7, 2004 and remained unchanged when the final reas-
sessment was issued for the year, on September 27,
2007. The parties agree that $885 918 represents the
amount of the tax debt ultimately remitted pursuant to
the SRO for the 1999 taxation year.

[10] The record reveals that while the amount of the
remission as assessed over the years was credited by the
Minister as of the balance due date (i.e.: February 29,
2000) for the purpose of computing IORL’s instalment
obligations pursuant to section 157 of the ITA—there-
by relieving IORL of the liability for arrears interest
which would otherwise have accrued pursuant to sec-
tion 161—the Minister refused to provide the same
treatment for the purpose of determining whether IORL
was entitled to refund interest pursuant to section 164.
The Attorney General of Canada (the Attorney General
or the respondent) explains this distinct treatment as
follows (respondent’s memorandum of fact and law,
paragraph 16):

In keeping with the SRO and the ATR, the Minister
adopted an administrative accounting practice to relieve
Imperial of arrears interest arising on late or deficient
instalment payments to the extent of the remission
granted under the SRO while also ensuring that refund
interest was not paid on remitted amounts. Thus, while in
law remission is not available until, by assessment, there
is determination of a taxpayer’s liability and an ascertain-
ment of taxes payable, the Minister nevertheless credited
remission against Imperial’s tax liability as at the balance
due date for administrative accounting purposes.

[11] [IORL’s contention in this appeal is that the
Minister was bound to credit the remission for all pur-
poses and to acknowledge the resulting overpayment
of its tax liability for the year together with the conse-
quential obligation to pay refund interest in conformity
with subsection 164(3) of the ITA. An “overpayment”
is defined by paragraph 164(7)(b) as “the total of all

a été déterminée en calculant d’abord I’imp6t payable
aux termes de la LIR, puis en faisant le méme calcul
sans tenir compte des alinéas 12(1)o) et 18(1)m). Par
cette méthode, le ministre a initialement déterminé que
le montant de la remise pour I’année d’imposition 1999
s’éleverait a 1 539 181 $, compte tenu de la position
adoptée par IORL dans sa déclaration de revenus. Cette
somme, révisée & 885 918 $ par une nouvelle cotisation
du 7 décembre 2004, est demeurée inchangée dans la
cotisation définitive pour 1999 établie le 27 septembre
2007. Les parties conviennent que le montant total défi-
nitif de la dette fiscale remise en vertu du DRRS pour
I’année d’imposition 1999 s’éléve a 885 918 $.

[10] Le dossier démontre que le ministre a imputé la
remise, telle qu’elle était établie dans les cotisations au
fil des ans, au crédit de la contribuable a la date d’exigi-
bilité du solde (c.-a-d. le 29 février 2000) lors du calcul
des versements que IORL devait faire conformément a
I’article 157 de la LIR, la libérant ainsi de sa responsa-
bilité pour les intéréts sur les arriérés qui auraient courus
selon I’article 161. Le ministre a cependant refusé d’en
faire de méme pour déterminer si IORL avait droit a
des intéréts sur remboursement en vertu de I’article 164.
Le procureur général du Canada (le procureur général
ou I’intimé) explique comme suit ce traitement différent
(mémoire des faits et du droit de I’intimé, au para-
graphels6) :

[TrRaDUCTION] Conformément au DRRS et a la DAMI, le
ministre a adopté une pratique comptable administrative
visant a exonérer Imperial Oil des intéréts sur arriérés
résultant de versements tardifs ou insuffisants, jusqu’a
concurrence de la remise accordée en vertu du DRRS,
tout en veillant & ce que des intéréts sur remboursement
ne soient pas payés sur les montants remis. Ainsi, bien
qu’en droit une remise ne puisse étre accordée tant que la
dette fiscale ne soit pas établie par un avis de cotisation,
le ministre a néanmoins imputé la remise a la dette fiscale
d’Imperial a la date d’exigibilité du solde, pour les besoins
de la comptabilité administrative.

[11] En I’espéce, IORL affirme que le ministre avait
I’obligation d’imputer la remise a toutes les fins et de
reconnaitre le paiement en trop de sa dette fiscale pour
I’année qui en résulte, obligeant ainsi le ministre a verser
des intéréts sur remboursement conformément au para-
graphe 164(3) de la LIR. L’alinéa 164(7)b) définit le
terme « paiement en trop » comme signifiant « le total
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amounts paid on account of the corporation’s liability
under this Part [i.e.: Part 1] or Parts 1.3, VI or VI.1 for
the year minus all amounts payable in respect thereof”
(my emphasis).

[12] The amount of the alleged overpayment is based
on the addition of the remitted tax debt to the instalment
payments made by IORL and also takes into account a
decrease in the taxes payable for the year resulting from
a series of surtax carry backs. IORL sets the overpay-
ment at $2 012 251. However, the record reveals that the
Minister had already recognized the amount of $53 377
as an overpayment resulting from the carry backs (state-
ment of interest dated October 5, 2007, Appeal Book,
\ol. 2, pages 573 and 575). The alleged overpayment
would therefore appear to stand at $1 958 874 rather
than $2 012 251.

[13] The decision of the Federal Court Judge refusing
to treat the amount of the remitted tax debt as having
been paid on account of IORL’s taxes payable and to
order the payment of refund interest on the overpayment
which would have resulted is the subject matter of
IORL’s appeal.

[14] Inthe companion appeal, IORVL seeks the same
relief with respect to its 1996 taxation year. However in
order to obtain this relief, it must first establish that the
Federal Court Judge erred in failing to recognize that
its judicial review application was filed on time and if
not, by refusing to grant the extension of time which it
sought.

DECISION OF THE FEDERAL COURT

[15] The Federal Court Judge began her analysis by
addressing the standard of review. She held, citing
Canada (Attorney General) v. Imperial Oil Resources
Limited, 2009 FCA 325, [2010] 2 C.T.C. 104 (Imperial
Oil 2009), that the question whether the SRO and the
ITA have been properly construed is to be reviewed
on a standard of correctness.

des sommes versees sur les montants dont la société est
redevable en vertu de la présente partie [c.-a-d. la par-
tie 1] ou des parties 1.3, VI ou V1.1 pour I’année, moins
ces mémes montants » (i.e. : ceux pour lesquels la société
est redevable) (non souligné dans I’original).

[12] Le présumé paiement en trop découle de I’ajout
de la remise de dette fiscale aux versements faits par
IORL, tout en prenant en compte la réduction d’impdét a
payer pour cette année-la en raison d’une série de reports
rétrospectifs de surtaxe. Selon IORL, ce paiement en
trop est de 2 012 251 $. Le dossier révéle toutefois que
le ministre a déja reconnu un paiement en trop de
53 377 $ en raison des reports rétrospectifs (relevé des
intéréts du 5 octobre 2007, dossier d’appel, vol. 2, pages
573 et 575). Le présumé paiement en trop serait donc de
1958 874 $ plutbt que 2 012 251 $.

[13] Le présent appel vise donc le refus de la juge de
la Cour fédérale de traiter la remise de dette fiscale
comme ayant été payée au titre de I’'imp6t payable par
IORL et d’ordonner le versement d’intéréts sur rembour-
sement découlant du paiement en trop.

[14] IORVL, dans son appel connexe, demande le
méme redressement a I’égard de 1’année d’imposition
1996. Toutefois, pour obtenir ce redressement, elle doit
d’abord établir que la juge de la Cour fédérale a commis
une erreur soit en concluant que sa demande de controle
judiciaire n’avait pas été déposée dans les délais ou si
non, en refusant d’ordonner la prorogation de délai
demandée.

LA DECISION DE LA COUR FEDERALE

[15] La juge de la Cour fédérale a commencé son
analyse en examinant la question de la norme de contréle
applicable. Citant I’arrét Canada (Procureur général) c.
Imperial Oil Resources Limited, 2009 CAF 325 (Imperial
Oil 2009), elle a déclaré que la norme applicable pour
déterminer si le DRRS et la LIR ont été adéquatement
interprétés est celle de la décision correcte.
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[16] Turning to the merits, the Federal Court Judge
found that the Minister properly determined that IORL
was not entitled to refund interest on taxes remitted
pursuant to the SRO. She provided several grounds in
support of her conclusion.

[17] First, relying on Imperial Oil 2009, the Federal
Court Judge held that there is no statute or contract enti-
tling IORL to refund interest as a result of a tax remission
order, even where it gives rise to the refund of a tax debt
that has been paid.

[18] Second, she noted that the ITA does not empower
the Minister to remit tax otherwise payable and that only
the FAA grants such power. The Federal Court Judge
further stated that a remission under the FAA does not
create, in and of itself, an “overpayment” within the
meaning of section 164 of the ITA but, rather, relieves
a portion of a taxpayer’s tax liability. She concluded
that a remission under the SRO was not a payment on
account of IORL’s tax liability.

[19] Third, the Federal Court Judge found that the
application of section 164 of the ITA was not informed
by the SRO, the ATR or the Minister’s administrative
practice.

[20] Finally, she held that the Minister had at her
disposal different means of discharging her obligations
pursuant to the SRO but that none resulted in refund
interest being owed to IORL. The fact that the Minister
chose to apply the remitted amount against IORL’s tax
liability does not alter this conclusion. Indeed, in her
view, “[t]he [FAA] does not provide for the payment of
interests on [an] [amount] that would remain outstand-
ing once all amounts otherwise due and payable by both
parties are offset, should the balance be in favour of the
taxpayer” (reasons, paragraph 53).

[21] Turning to the application for judicial review
brought by IORVL, the Federal Court Judge found that
the Minister first communicated her decision that there
was no entitlement to refund interest through the notice

[16] Se penchant ensuite sur le fond, la juge a conclu
que le ministre avait déterminé a juste titre que IORL
n’avait pas droit a des intéréts sur remboursement pour
la remise d’imp6t en vertu du DRRS. Elle a invoqué
plusieurs motifs a I’appui de sa conclusion.

[17] Premierement, en se fondant sur I’arrét Imperial
Oil 2009, elle a déclaré qu’il n’y avait pas de loi ou de
contrat donnant a IORL le droit a des intéréts sur rem-
boursement en vertu d’un décret de remise d’impét,
méme si cette remise donne naissance a un rembourse-
ment de I’impdt ayant déja été payé.

[18] Deuxiemement, elle a observé que la LIR ne
donnait pas au ministre le pouvoir de faire une remise
de I’imp6t payable par ailleurs, la LGFP étant la seule
a donner un tel pouvoir. Elle a ajouté que la remise en
vertu de la LGFP ne crée pas en soi un « paiement en
trop », comme il est défini a I’article 164 de la LIR, mais
qu’elle libére plutét le contribuable d’une partie de ses
dettes fiscales. Elle a conclu que la remise en vertu du
DRRS ne constitue pas un paiement au titre des dettes
fiscales d’IORL.

[19] Troisiemement, la juge de la Cour fédérale a
estimé que ni le DRRS, ni la DAMI, ni les pratiques
administratives du ministre n’éclairaient I’application
de I’article 164 de la LIR.

[20] Finalement, elle a conclu que le ministre avait
plusieurs moyens de se décharger de son obligation en
vertu du DRRS, mais qu’aucun de ces moyens n’avait
comme résultat que des intéréts sur remboursement
devaient étre versés & IORL. Le choix du ministre
d’imputer la remise a la dette fiscale d’IORL ne modifie
pas cette conclusion. En fait, a son avis, « [I]Ja LGFP ne
prévoit pas le paiement d’intéréts sur une somme qui
resterait a percevoir aprés compensation de toutes les
sommes par ailleurs dues et exigibles de la part des deux
parties, pour le cas ou le solde serait en faveur du contri-
buable » (au paragraphe 53 des motifs).

[21] S’agissant de la demande de contr6le judiciaire
déposée par IORVL, la juge de la Cour fédérale a conclu
que la premiére communication de la décision du mi-
nistre selon laquelle il n’y avait aucun droit a des intéréts
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of reassessment issued June 10, 2003 with respect to
IORVL’s 1996 taxation year. IORVL’s objection did not
extend the time for making an application for judicial
review as the objection provisions under the ITA do not
allow for a challenge being brought against a remission
granted pursuant to the FAA. The 30-day delay under
subsection 18.1(2) of the Federal Courts Act, R.S.C.,
1985, c. F-7 (the FCA) had therefore lapsed by some
seven years when IORVL filed its application on
December 23, 2010.

[22] The Federal Court Judge further found that grant-
ing an extension of time was not warranted, as none of
the four criteria set out in Canada (Attorney General) v.
Hennelly, 1999 CanLll 8190, 244 N.R. 399 (F.C.A.)
were met. First, by seeking refund interest through the
objection process under the ITA, IORVL failed to dem-
onstrate a continuing intention to pursue its application.
Second, in light of her reasons in the companion applica-
tion, the Federal Court Judge concluded that IORVL’s
argument had no merit. Third, she held that “[t]he public
interest is best served by bringing finality to adminis-
trative decisions” (reasons, paragraph 71). Finally, since
IORL had initiated the proceedings on time in the
companion application, there was no reasonable expla-
nation for the delay between the June 10, 2003 notice of
reassessment and December 23, 2010, the day on which
IORVL finally made its application for judicial review.

[23] The Federal Court Judge went on to dismiss both
applications for judicial review.
POSITION OF THE PARTIES ON APPEAL
IORL
[24] IORL takes the position that the applicable stan-

dard of review is correctness, as the interpretation of
section 164 of the ITA gives rise to a question of law.

[25] On the merits, IORL submits that the Federal
Court Judge asked the wrong question, i.e.: whether

sur remboursement s’est faite par I’avis de nouvelle
cotisation du 10 juin 2003, qui portait sur I’année d’im-
position 1996 d’IORVL. L’avis d’opposition d’lIORVL
n’avait pas pour effet de proroger le délai de demande
de contrdle judiciaire, car les dispositions de la LIR
concernant les oppositions ne permettent pas la contes-
tation des remises accordées aux termes de la LGFP. Le
23 décembre 2010, au moment ol IORVL a déposé sa
demande, le délai de 30 jours prévu au paragraphe 18.1(2)
de la Loi sur les Cours fédérales, L.R.C. (1985), ch. F-7
(la LCF), était donc échu depuis environ sept ans.

[22] La juge de la Cour fédérale a également conclu
qu’il n’était pas justifié d’accorder une prorogation
du délai, car aucun des quatre critéres énoncés dans
I’arrét Canada (Procureur général) c. Hennelly, 1999
CanLII 8190 (C.A.F.), n’était satisfait. Premi¢rement, en
demandant des intéréts sur remboursement par le ré-
gime des oppositions de la LIR, IORVL n’a pas été en
mesure de démontrer son intention constante de pour-
suivre sa demande. Deuxiémement, compte tenu des
motifs énoncés dans I’appel connexe, la juge a conclu
que les allégations de IORVL étaient sans fondement.
Troisiemement, elle a déclaré que I’« intérét public est
mieux servi par I’attribution d’un caractére définitif
aux décisions administratives » (au paragraphe 71 des
motifs). Enfin, puisque IORL avait déposé dans le délai
sa demande connexe, il n’existait aucune explication
raisonnable justifiant le délai entre I’avis de nouvelle
cotisation du 10 juin 2003 et la demande de contrdle
judiciaire d’lORVL déposée le 23 décembre 2010.

[23] Lajuge de la Cour fédérale a donc rejeté les deux
demandes de controle judiciaire.
LES THESES DES PARTIES EN APPEL

IORL
[24] Ence quiatrait a lanorme de contréle, IORL est
d’avis que la norme a appliquer est celle de la décision
correcte, puisque I’interprétation de I’article 164 de la

LIR souléve une question de droit.

[25] Pour ce qui est du fond, IORL soutient que la juge
de la Cour fédérale, en se demandant si des intéréts



[2016] 4 R.C.F.

IMPERIAL OIL RESOURCES LIMITED C. CANADA 401

interest was owed on the remission amount. Had she
asked whether there was an “overpayment” that resulted
in refund interest being owed by the Minister, she would
have been bound to hold in favour of IORL. Specifically,
by focussing her analysis on the remission granted to
IORL, rather than turning her mind to the “overpay-
ment” issue, the Federal Court Judge ignored that refund
interest is claimed not only on the remission amount of
$885 918, but on the amount of $2 012 251 ($1 958 874
when regard is had to the statement of interest dated
October 5, 2007). IORL contends that once the right
question is asked, its entitlement to refund interest
becomes apparent given the Federal Court Judge’s find-
ing that the remission amount was applied on account of
IORL’s tax liability, as of February 29, 2000.

[26] This is the way in which the issue was framed
in Imperial Oil 2009 (IORL’s memorandum of fact
and law, paragraph 7, citing Imperial Oil 2009, para-
graph 42):

.... Imperial argues that it is entitled to refund interest for
1997 because it paid more on account of its 1997 tax
liability than the amount of its 1997 tax liability as finally
determined, taking into account the amount of Part | tax
remitted for 1997 by the Syncrude Remission Order.

As the issue raised in the present case is no different, this
Court should answer the question within the framework
set out in Imperial Oil 20009.

[27] 1ORL further argues that the Attorney General’s
position that the remission amount should not be taken
into account in determining whether there is an overpay-
ment is contradicted by the Minister’s own conduct.
First, the Minister’s systems treated the remission as a
payment and counted it in the determination of any
overpayment. Second, the notices of reassessment them-
selves, which are valid and binding documents pursuant
to subsection 152(8) of the ITA, show that an “overpay-
ment” has been made. Third, the respondent’s affiant
acknowledged that the remission amount was applied
against IORL’s tax liability and treated as a payment.

étaient dus sur le montant de la remise, s’est posé la
mauvaise question. Si elle s’était plutét demandé s’il
s’agissait d’un « paiement en trop » ayant pour consé-
quence que le ministre devait payer des intéréts sur
remboursement, son jugement aurait nécessairement été
en faveur d’IORL. Plus précisément, en axant son ana-
lyse sur la remise accordée a IORL plutdt que sur la
question du « paiement en trop », la juge de la Cour fédé-
rale n’a pas tenu compte du fait que la demande d’intéréts
sur remboursement ne visait pas seulement le montant
de la remise, soit 885 918 $, mais plutét 2 012 251 $
(1 958 874 $ si I’on tient compte du relevé des intéréts
du 5 octobre 2007). IORL soutient que lorsque la bonne
question est posée, il devient évident qu’elle a droit aux
intéréts sur remboursement, puisque la juge de la Cour
fédérale a conclu que le montant de la remise a été
imputé le 29 février 2000 a la dette fiscale d’IORL.

[26] C’estainsi que cette question a été formulée dans
I’arrét Imperial Oil 2009 (mémoire des faits et du droit
d’IORL, au paragraphe 7, citant I’arrét Imperial Qil 2009,
au paragraphe 42) :

[...] Imperial prétend qu’elle a droit aux intéréts crédi-
teurs pour I’année 1997 parce qu’elle a payé un montant
plus élevé au titre de I'imp6t qu’elle devait payer pour
1997 que le montant qui a été déterminé, en tenant
compte du montant de I’'impdt de la partie | remis pour
I’année 1997 en vertu du Décret de remise relatif a
Syncrude.

Puisque la question soulevée en I’espéce est identique,
la Cour devrait y répondre en utilisant le cadre établi
dans I’arrét Imperial Oil 2009.

[27] 1ORL fait également valoir que la thése du pro-
cureur général, selon laquelle le montant de la remise ne
doit pas étre pris en considération dans la détermination
d’un paiement en trop, est contredite par la conduite
méme du ministre. D’abord, les systémes du ministre
traitaient la remise comme s’il s’agissait d’un paiement
et la prenaient en considération dans la détermination de
tout paiement en trop. Ensuite, les avis de nouvelle coti-
sation, qui sont réputés étre valides et exécutoires aux
termes du paragraphe 152(8) de la LIR, font eux-mémes
état d’un « paiement en trop ». De plus, I’auteur de I’ affi-
davit de I’intimé reconnait que le montant de la remise
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[28] This is consistent, argues IORL, with the Federal
Court Judge’s statement that the remission amount was
applied against IORL’s tax liability in order to “impact
on Imperial Oil’s ‘instalment[s] and other payment[s] of
tax ... under the [ITA]"” (IORL’s memorandum of fact
and law, paragraph 59, citing reasons, paragraph 51).
The respondent’s contention that the remission “only
relieves [IORL] from collection” of the amount remitted
cannot stand in light of these findings (IORL’s memo-
randum of fact and law, paragraph 59, citing reasons,
paragraph 51).

[29] Finally, IORL submits that the flaws in the res-
pondent’s position become apparent once an alternative
arrangement by way of cheques is considered (IORL’s
memorandum of fact and law, paragraph 62):

There is no doubt that if the Minister had issued a cheque
to Imperial in the amount of the remission and Imperial
had issued an identical cheque to the Minister, the amount
would count as a payment on account of Imperial’s tax
liability.

[30] Ultimately, what IORL is seeking is the same
treatment as that given by the Minister in respect of its
instalment obligations.

IORVL

[31] IORVL adopts the arguments put forward by
IORL in the companion appeal in support of the conten-
tion that it is also entitled to refund interest for its 1996
taxation year. The further arguments put forward by
IORVL are aimed at the Federal Court Judge’s conclu-
sion that its application for judicial review was filed
beyond the time period set out in subsection 18.1(2) of
the FCA and her refusal to extend this delay.

[32] In essence, the position of IORVL is that the
objection procedure had to be exhausted before the
Minister could decide whether or not to honour its claim

a été imputé a la dette fiscale d’IORL et traité comme
un paiement.

[28] Selon IORL, ceci est conforme a la déclaration de
la juge de la Cour fédérale, selon laquelle le montant
de remise a été imputé a la dette fiscale d’lIORL afin de
donner effet & « son incidence sur “les versements et
autres paiements de I’imp6t [...] en vertu de la Loi de
I’imp6t sur le revenu du Canada” » (mémoire des faits
et du droit d’IORL, au paragraphe 59, citant le jugement
de la Cour fédérale, au paragraphe 51). Les prétentions
de I’intimé selon lesquelles les remises [TRADUCTION]
«ne libérent [IORL] que du recouvrement » ne peuvent
étre valides a la lumiére de ces conclusions (mémoire
des faits et du droit d’IORL, au paragraphe 59, citant le
jugement de la Cour fédérale, au paragraphe 51).

[29] Enfin, IORL fait valoir que les failles dans la
thése de I’intimé deviennent évidentes si on suppose que
les paiements avaient été faits par chéque (mémoire des
faits et du droit d’IORL, au paragraphe 62) :

[TrRabucTION] 1l ne fait pas de doute que si le ministre
avait émis un cheque a Imperial pour le montant de la
remise et qu’Imperial avait émis un cheéque identique au
ministre, cela aurait constitué un paiement imputé a la
dette fiscale d’Imperial.

[30] En fin de compte, IORL demande a recevoir le
méme traitement que celui appliqué par le ministre a ses
obligations de versement.

IORVL

[31] IORVL adopte les arguments d’IORL dans son
appel connexe a I’appui de la prétention selon laquelle
elle a également droit & des intéréts sur remboursement
pour I’année d’imposition 1996. Les autres arguments
d’IORVL visent d’abord la conclusion de la juge de la
Cour fédérale selon laquelle la demande de contrdle
judiciaire a été déposée apres le delai prescrit au para-
graphe 18.1(2) de la LCF, puis son refus de proroger
ce délai.

[32] Essentiellement, IORVL est d’avis que la procé-
dure d’opposition devait étre épuisée avant que le
ministre pQt décider d’accepter ou non la demande
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for refund interest (IORVL’s memorandum of fact and
law, paragraphs 24-26 and 37):

To the extent [the interpretation and implementation of
the remission order] involve[d] a decision that leads to
or is part of a reassessment, the provisions of the ITA
relating to the reassessments, including those relating to
objections and appeals, are engaged.

It was only after Imperial had filed its objection and the
Minister advised Imperial that no refund interest would
be paid, that the Minister made a decision that could be
the subject of an application for judicial review to the
Federal Court.

The determination of interest depends in many ways upon
findings of fact and law that must be made in determining
the taxpayer’s liability, potentially raising any number
of issues that are the proper subject of an objection and
appeal to the Tax Court once the tax liability is assessed.
Where those issues are resolved satisfactorily by the objec-
tion but the resulting implications for interest remain in
dispute, it is only the Federal Court that has the jurisdic-
tion to resolve the dispute.

Whether refund interest is payable depends on whether
the reassessment is correct or whether a refund should be
made. This necessarily requires a finding regarding the
taxpayer’s tax liability.

[33] IORVL submits that requiring a taxpayer to file
an application for judicial review within 30 days of
receiving a reassessment denying refund interest inap-
propriately bestows to the Federal Court the task of
determining the correctness of the taxpayer’s tax liabil-
ity, a determination which falls within the exclusive
jurisdiction of the Tax Court of Canada.

[34] Given this, the Minister cannot be said to have
first communicated her decision on June 10, 2003, when
the notice of reassessment for the 1999 taxation year
was issued, but on December 13, 2010, when IORL was
advised verbally that no refund interest would be paid.

d’intéréts sur remboursement (mémoire des faits et du
droit d’lORVL, aux paragraphes 24 a 26 et 37) :

[TrRaDUCTION] Si [I’interprétation et la mise en place du
décret de remise] visent une décision menant a une nou-
velle cotisation ou en faisant partie, les dispositions de la
LIR relatives aux nouvelles cotisations, dont celles visant
les oppositions et les appels, entrent en jeu.

[-]

Ce n’est qu’apres qu’Imperial eut déposé son avis d’op-
position et que le ministre I’eut informée qu’il n’y aurait
pas d’intéréts sur remboursement que la décision pouvant
faire I’objet d’une demande de contrdle judiciaire par la
Cour fédérale a pris naissance.

[-]

La détermination des intéréts repose, a maints égards, sur
les conclusions de faits et de droit sur lesquelles repose la
dette fiscale d’un contribuable, ce qui peut soulever de
nombreuses questions pouvant faire I’objet, a juste titre,
d’une opposition et d’un appel a la Cour canadienne de
I’impdt. Lorsque ces questions sont réglées de maniere
satisfaisante lors de la procédure d’opposition, mais que
les conséquences sur les intéréts demeurent contestées,
seule la Cour fédérale a compétence.

[-]

Le paiement d’intéréts sur remboursement dépend de la
validité de la nouvelle cotisation ou de la question de
savoir s’il faut faire un remboursement. Cela exige néces-
sairement une conclusion relative & la dette fiscale du
contribuable.

[33] IORVL fait valoir que d’exiger que le contribua-
ble dépose une demande de contréle judiciaire dans un
délai de 30 jours suivant la réception d’un avis de nou-
velle cotisation refusant des intéréts sur remboursement
confére inddment & la Cour fédérale la tiche de détermi-
ner la validité de la dette fiscale d’un contribuable,
détermination qui reléve plutdt de la compétence exclu-
sive de la Cour canadienne de I’impét.

[34] Vu ce qui précede, on ne peut pas affirmer que la
premiére communication par le ministre de sa décision
aeu lieu le 10 juin 2003, lorsque I’avis de nouvelle coti-
sation pour I’année d’imposition 1999 a été émis, mais
plutdt le 13 décembre 2010, moment ou IORVL a été
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It follows that IORVL’s judicial review application dated
December 23, 2010 was filed within the 30-day period
set out in subsection 18.1(2) of the FCA.

[35] Alternatively, the Federal Court Judge should
have extended the delay since the conditions precedent
for this exercise of discretion were met. First, IORVL
always had the intention to pursue the application and
only sought relief through the objection process based
on a reasonable perception that this was the only course
open to it. Second, IORVL submits, for the reasons
advanced in support of IORL’s appeal, that its applica-
tion has merits. Third, the respondent would not suffer
any prejudice as IORVL’s position with respect to the
refund interest issue was known all along.

The Respondent

[36] The respondent submits that the Federal Court
Judge properly identified and applied correctness as the
standard against which the question raised in IORL’s
appeal must be assessed.

[37] Turning to the merits, the respondent essentially
adopts the Federal Court Judge’s analysis as her own.
Citing Imperial Oil 2009, the respondent argues that
IORL is not entitled to refund interest on a payment
made pursuant to a tax remission order under any statute
or contract, even if the result is a refund of a tax debt
that has been paid.

[38] The respondent provides several grounds in sup-
port of that view. First, the SRO does not engage the
refund provisions of the ITA. Aremission order is autho-
rized under the FAA and is thus irrelevant in determining
whether there is an “overpayment” under section 164 of
the ITA. This Court correctly found in Imperial Oil 2009
that it is impossible, as a matter of law, for a remission
order to operate as an amendment to the ITA. Likewise,
the ATR cannot inform the interpretation of the ITA.

informée de vive voix qu’il n’y aurait pas d’intéréts sur
remboursement. 1l s’ensuit que la demande de contréle
judiciaire d’lIORVL du 23 décembre 2010 a été déposée
dans le délai de 30 jours prescrit au paragraphe 18.1(2)
de la LCF.

[35] Subsidiairement, la juge de la Cour fédérale aurait
da proroger le délai puisque les conditions préalables a
I’exercice de ce pouvoir discrétionnaire étaient satis-
faites. Premiérement, IORVL avait toujours eu I’intention
de poursuivre sa demande et n’a tenté d’obtenir un redres-
sement que par la voie de I’avis d’opposition puisqu’elle
avait la perception raisonnable qu’il s’agissait du seul
recours disponible. Deuxiémement, IORVL fait valoir
que pour les motifs énoncés a I’appui de I’appel d’IORL,
la demande est fondée. Troisiemement, I’intimé ne subi-
rait aucun préjudice, puisque la position d’IORVL
concernant la question des intéréts sur remboursement a
toujours été connue.

L’intimé

[36] L’intimé fait valoir que la juge de la Cour fédérale
a correctement choisi et appliqué la norme de controle
de la décision correcte pour évaluer les questions soule-
vées dans I’appel d’IORL.

[37] Pour ce qui est du fond, I’intimé fait essentielle-
ment sienne I’analyse de la juge de la Cour fédérale.
Citant I’arrét Imperial Qil 2009, I’intimé soutient
gu’aucune loi ni aucun contrat ne donne a IORL le droit
a des intéréts sur remboursement pour un paiement fait
en vertu d’un décret de remise, et ce, méme si le résultat
est le remboursement d’une dette fiscale déja payée.

[38] L’intimé invoque plusieurs motifs a I’appui de sa
thése. Premiérement, le DRRS ne déclenche pas les
dispositions relatives aux remboursements de la LIR.
Le décret de remise est pris en application de la LGFP
et n’est donc pas pertinent pour déterminer s’il yaeu un
« paiement en trop » aux termes de I’article 164 de la
LIR. La Cour a correctement conclu dans I’arrét
Imperial Qil 2009, qu’il est impossible en droit qu’un
décret de remise ait pour effet de modifier la LIR. De
facon semblable, la DAMI ne peut éclairer I’interpréta-
tion de la LIR.
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[39] According to the respondent, a remission and a
refund resulting from the “overpayment” of a tax liabil-
ity are fundamentally different things (respondent’s
memorandum of fact and law, paragraph 47):

Remission is premised upon the existence of a tax liability
that is relieved by the authority of the [FAA]. This stands
in contrast to a refund from an overpayment of tax, which
contemplates the absence of a tax liability to the extent of
the overpayment. [Emphasis in original.]

[40] While the determination of an “overpayment” is
made in accordance with the provisions of the ITA, the
respondent argues that the determination of a remis-
sion under the SRO requires that the tax liability under
the ITA be first established and compared to the hypo-
thetical tax liability premised upon the non-enactment
of paragraphs 12(1)(o) and 18(1)(m). Indeed, “as made
clear in [Canada v. Perley, 1999 CanLlIl 7740, 3 C.T.C.
180 (F.C.A.) (Perley), paragraph 5], remission requires
as a condition precedent to its application that there
be a determination of a taxpayer’s liability and an ascer-
tainment of the amount of tax owed by that taxpayer”
(respondent’s memorandum of fact and law, para-
graph 48).

[41] The respondent is of the view that refund interest
under subsection 164(3) of the ITA is payable only in
respect of a refund under section 164 and that no such
refund resulted from the remission.

[42] Second, the respondent submits that the wording
of the ITA “encompasses only those amounts that are
‘paid on account of the taxpayer’s liability’, and not
those amounts that are applied by the Minister against
such liability as in the case of remission” (emphasis in
original) (respondent’s memorandum of fact and law,
paragraph 54). To hold otherwise confuses the nature of
the Minister’s obligations with the way in which they
can be carried out.

[43] The respondent further submits that the legal
character of a remission under the SRO is not affected
by the “Minister’s administrative practice of crediting the
remission amount against Imperial’s assessed tax liability
as at the balance due date, even though remission had not

[39] Selon I’intimé, une remise et un remboursement
découlant d’un « paiement en trop » d’une dette fiscale
sont deux choses fondamentalement différentes (mémaoi-
re des faits et du droit de I’intimé, au paragraphe 47) :

[TRaDUCTION] La remise suppose I’existence d’une dette
fiscale éteinte en vertu de la [LGFP]. Ce concept est dif-
férent de celui du remboursement d’un paiement en trop
d’imp6t, qui concerne plutdt I’absence de dette fiscale.
[Souligné dans I’original.]

[40] Alors que la détermination d’un « paiement en
trop » est faite conformément aux dispositions de la LIR,
I’intimé fait valoir que la détermination d’une remise en
vertu du DRRS exige que la dette fiscale soit d’abord
établie en vertu de la LIR, puis que cette dette soit
comparée a une dette fiscale hypothétique en supposant
la non-application des alinéas 12(1)o) et 18(1)m). En
effet, [TraDUCTION] « I’arrét [Canada c. Perley, 1999
CanLll 7740 (C.A.F.) (I’arrét Perley), au paragraphe 5]
a établi qu’une remise exige, comme condition préala-
ble, que la dette fiscale du contribuable soit déterminée
et que le montant d’impdt dd soit calculé » (mémaoire des
faits et du droit de I’intime, au paragraphe 48).

[41] L’intimé est d’avis que des intéréts sur rembour-
sement aux termes du paragraphe 164(3) de la LIR ne
sont payables qu’en cas de remboursement découlant de
I’application de I’article 164 et que la remise n’a pas
meneé & un tel remboursement.

[42] Deuxiémement, I’intimé soutient que le libellé de
la LIR [TRADUCTION] « ne vise que les montants “payés
au titre de la dette du contribuable” et non ceux qui sont
imputés par le ministre a cette dette, comme dans le cas
de remises » (souligné dans I’original) (mémoire des
faits et du droit de I’intimé, au paragraphe 54). Conclure
autrement est confondre la nature des obligations du
ministre et la fagon dont elles peuvent étre exercées.

[43] L’intimé soutient par ailleurs que le caractére juri-
dique d’une remise en vertu du DRRS n’est pas touché
par les [TRADUCTION] « pratiques administratives du
ministre d’imputer la remise a la dette fiscale d’Imperial
selon la cotisation a la date d’exigibilité du solde, méme
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been determined or granted at that time” (respondent’s
memorandum of fact and law, paragraph 68). In any
event, the fact that in the past refund interest was paid
on remitted amounts or that remitted amounts were
labelled as “refund” or “payment” does not create in law
an entitlement to refund interest.

[44] With respect to the IORVL’s appeal, the respon-
dent submits that the Federal Court Judge’s decision
refusing to grant an extension of time is discretionary
in nature and should not be interfered with absent a
misapprehension of the facts or an error of law. He adds
that the role of this Court is to step into the shoes of the
Federal Court Judge and determine whether she cor-
rectly identified and applied the proper standard of
review.

[45] The respondent submits that the Federal Court
Judge correctly held that IORVL’s application was
statute-barred and that an extension of time was not
warranted. Indeed, “refund interest is not an assessed
amount, and as such, does not fall within the [ITA’s]
provisions for objecting to, and appealing from, an as-
sessment” (respondent’s memorandum of fact and law,
paragraph 46). Accordingly, the Minister did not have
the ability to consider IORVL’s objection with respect
to refund interest.

[46] Relying on the reasons given, the respondent
submits that the Federal Court Judge’s refusal to extend
the time is the result of a proper exercise of discretion.

ANALYSIS

[47] Onanappeal from a decision of the Federal Court
disposing of an application for judicial review, this
Court is required to determine “whether the court below
identified the appropriate standard of review and ap-
plied it correctly” (Agraira v. Canada (Public Safety and
Emergency Preparedness), 2013 SCC 36, [2013] 2 S.C.R.
559, paragraph 45, citing Canada Revenue Agency V.
Telfer, 2009 FCA 23, [2009] 4 C.T.C. 123, paragraph 18).

si la remise n’a pas encore été déterminée ou accordée
a ce moment » (mémoire des faits et du droit de I’intimé,
au paragraphe 68). Quoi qu’il en soit, le fait que les inté-
réts sur remboursement aient été payés sur les remises
par le passé ou que ces remises aient été appelées
« remboursement » ou « paiement » ne crée pas de droit
a des intéréts sur remboursement.

[44] En ce qui concerne I’appel d’IORVL, I’intimé
soutient que la décision de la juge de la Cour fédérale
refusant d’autoriser une prorogation du délai est de
nature discrétionnaire et ne devrait pas étre modifiée en
I’absence d’une mauvaise appréciation des faits ou
d’une erreur de droit. Il ajoute que le réle de la Cour est
de se mettre a la place de la juge de la Cour fédérale et
de déterminer si elle a correctement choisi et appliqué
la norme de contrdle appropriée.

[45] L’intimé fait valoir que la juge de la Cour fédé-
rale a conclu a juste titre que la demande d’IORVL
était prescrite et qu’une prorogation du délai n’était
pas justifiée. En effet, [TRADUCTION] « des intéréts sur
remboursement ne sont pas un montant établi par une
cotisation et, pour cette raison, ne sont pas visés par les
procédures d’opposition et d’appel a I’égard d’une coti-
sation de la [LIR] » (mémoire des faits et du droit de
I’intimé, au paragraphe 46). Le ministre n’avait donc pas
compétence pour examiner I’avis d’opposition d’IORVL
relativement aux intéréts sur remboursement.

[46] En se fondant sur ces motifs, I’intimé soutient que
le refus de la juge de la Cour fédérale d’accorder une
prorogation du délai était un exercice approprié de son
pouvoir discrétionnaire.

ANALYSE

[47] En appel d’une décision de la Cour fédérale sta-
tuant sur une demande de contréle judiciaire, la Cour
doit établir « si la juridiction inférieure a employé la
norme de contrdle appropriée et si elle I’a appliquée
correctement » (Agraira c. Canada (Sécurité publique
et Protection civile), 2013 CSC 36, [2013] 2 R.C.S. 559,
au paragraphe 45, citant I’arrét Canada Agence du reve-
nu c. Telfer, 2009 CAF 23, au paragraphe 18).
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[48] This Court has already determined that the inter-
pretation of the SRO and the ITA gives rise to a question
of law reviewable on the standard of correctness
(Imperial Qil 2009, paragraph 2). Both parties support
this view and | agree that correctness is the standard
against which to assess the question which arises in the
present case. That question is whether the remission of
a tax debt pursuant to the FAA can give rise to an “over-
payment” within the meaning of subsection 164(7) of
the ITA.

[49] The same issue was raised by the appellants by
way of cross-appeal in Imperial Oil 2009. However, the
Court in that case noted that the record did not allow for
the computation of the alleged overpayment. It therefore
denied the appellants’ claim without making a definite
pronouncement as to whether an overpayment could
result from the remitted amount (Imperial Oil 2009,
paragraphs 45 and 46).

[50] Inthe present case, IORL properly asserts that the
missing factual foundation has been established. It
contends that the remission amount together with the
other payments made on account of its taxes for the
1999 taxation year give rise to a proven overpayment on
which refund interest is payable. In advancing this argu-
ment IORL submits that the remission amounts had to
be credited against its taxes payable as of the balance
due date the same way as they were for the purpose of
computing its instalment obligations.

[51] I start from the basic premise that the correctness
or validity of an assessed tax liability is not affected by
a remission and must be determined on the basis of the
relevant provisions of the ITA (Imperial Oil 2009,
paragraph 27, citing Perley). For that reason, it is legally
impossible for a remission order “to ‘operate as an
amendment to the [ITA] for all purposes’” (Imperial Qil
2009, paragraph 28, quoting the letter from the
Department of Finance dated April 28, 1976, copy of
which is also part of this record and relied upon by
IORL). The effect of a remission order is limited to
forgiving a debt once it has arisen pursuant to relevant
provisions of the ITA, which would include in this case
paragraphs 12(1)(o) and 18(1)(m) (Perley, paragraph 6;
Imperial Oil 2009, paragraph 30).

[48] La Cour a déja établi que I’interprétation du
DRRS et de la LIR souléve des questions de droit sus-
ceptibles de révision selon la norme de la décision
correcte (Imperial Oil 2009, au paragraphe 2). Les deux
parties y conviennent, et je suis d’avis que la question
qui se pose en I’espece doit étre examinée selon la
norme de la décision correcte. La question en litige est
de savoir si la remise d’une dette fiscale en vertu de la
LGFP peut donner lieu a un « paiement en trop » aux
termes du paragraphe 164(7) de la LIR.

[49] Cette méme question a été soulevée par les appe-
lantes par voie d’appel incident dans I’arrét Imperial Qil
2009. Toutefois, dans cet arrét, la Cour a fait observer
que le dossier ne permettait pas le calcul du paiement
en trop présumé. La demande des appelantes a donc été
rejetée sans que la Cour se prononce clairement sur la
question de savoir si un paiement en trop pouvait résul-
ter d’une remise (Imperial Oil 2009, aux paragraphes 45
et 46).

[50] En I’espéce, IORL soutient avec raison que le
fondement factuel manquant a été ici établi. Elle ajoute
que le montant de remise, ainsi que les autres paiements
d’impét faits pour I’année d’imposition 1999, démon-
trent qu’il y a eu un paiement en trop pour lequel des
intéréts sur remboursement sont dus. En avancant cet
argument, IORL soutient que les montants de remise
devaient étre imputés a sa dette fiscale a la date d’exigi-
bilité du solde de la méme fagon qu’ils I’ont été aux fins
du calcul des versements.

[51] Je commencerai en établissant comme prémisse
fondamentale qu’une remise n’a pas d’incidence sur
I’exactitude ou la validité de la dette fiscale établie par
une cotisation, qui doit étre déterminée selon les dispo-
sitions pertinentes de la LIR (Imperial Qil 2009, au
paragraphe 27, citant I’arrét Perley). Pour cette raison,
il est Iégalement impossible qu’un décret de remise ait
« “pour effet de modifier la Loi de I’impét sur le revenu
a toutes les fins” » (Imperial Oil 2009, au paragraphe
28, citant la lettre du 28 avril 1976 du ministére des
Finances, dont une copie fait partie du dossier et sur
laquelle IORL s’est fondée). L effet d’un décret de remise
est limité a I’annulation d’une dette ayant pris naissance
en vertu des dispositions pertinentes de la LIR, ce qui
comprend en I’espéce les alinéas 12(1)o) et 18(1)m)
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[52] That this is the only effect which a remission
order can have is made clear by the modes or forms of
remission authorized by the FAA which are limited to
foregoing collection of the debt (paragraphs 23(4)(a)
through (d)) or repaying it, if it has already been paid
(paragraph 23(4)(e)).

[53] Referring to this last form of remission, IORL
insists that if the Government had given effect to the
remission by writing a cheque equal to the remitted debt
and if IORL had used the proceeds to pay its taxes,
“[t]here is no doubt ... that ... the amount would count
as a payment on account of [IORL’s] tax liability”
(IORL’s memorandum of fact and law, paragraph 62).
No doubt that is so, but in order for this cheque to be
issued at the balance due date, IORL had to discharge its
tax liability beforehand since paragraph 23(4)(e) only
allows for “repaying ... money paid”.

[54] A further complication would have been the
amount of the refund cheque. Before this amount could
be determined, the taxes payable for the 1999 taxation
year had to be ascertained as the SRO by its own terms
relieved IORL of “any tax payable pursuant to Part | as
a result of the royalty provisions”. The extent of this tax
was not ascertained until December 7, 2004, when the
remission amount was reduced to $885 918 and did not
become final until September 27, 2007, when the last
reassessment for the 1999 taxation year was issued. That
is when the possibility that further changes be brought
to the computation of IORL’s taxes payable pursuant to
Part | [of the ITA] came to an end (Abrahams v. M.N.R.,
[1967] 1 Ex. C.R. 314, page 319). This is the process
which the Federal Court Judge alluded to when she said
that “[b]y definition, in order for a debt or liability to be
remitted, is has to be fully assessed and certain” (rea-
sons, paragraph 50).

[55] A further, and in my view unsurmountable diffi-
culty is that in order for the remission amount to be

(Perley, au paragraphe 6; Imperial Oil 2009, au para-
graphe 30).

[52] Les types ou formes de remises autorisées par la
LGFP, qui se limitent a I’abstention du recouvrement
d’une dette (alinéas 23(4)a) a 23(4)d)) et au rembourse-
ment des sommes payées (alinéa 23(4)e)), démontrent
clairement qu’il s’agit du seul effet possible d’un décret
de remise.

[53] En renvoyant a cette derniere forme de remise,
soit le remboursement de sommes payées, IORL insiste
sur le fait que si le ministre avait donné effet a la remise
en émettant un cheque d’une valeur égale a la dette
remise, et si elle avait utilisé ce remboursement pour
payer ses impéts, [TRADUCTION] « il n’y aurait aucun
doute [...] que [...] ce montant aurait été percu au titre
de la dette fiscale [d’IORL] » (mémoire des faits et du
droit d’IORL, au paragraphe 62). Il n’y a pas de doute
que tel est le cas, mais pour que le cheéque soit émis a la
date d’exigibilité du solde, IORL devait au préalable
acquitter sa dette fiscale, puisque I’alinéa 23(4)e) permet
seulement le « remboursement de sommes payées ».

[54] Le montant du chéque de remboursement consti-
tue également une difficulté. Avant que ce montant
puisse étre déterminé, I’'imp6t payable pour 1999 doit
étre établi, puisqu’aux termes du DRRS, IORL profitait
d’une remise de « tout impdt payable pour une année
d’imposition en vertu de la Partie | [...] et qui résulte
de I’application des dispositions relatives aux rede-
vances ». L’imp0t en question n’a été déterminé que le
7 décembre 2004, lorsque le montant de remise a été
réduit a 885 918 $, et n’est devenu définitif que le 27
septembre 2007, au moment ou la cotisation définitive
pour 1999 a été établie. C’est uniquement a ce moment
qu’il ne pouvait plus y avoir de changement au calcul de
la dette fiscale d’IORL en vertu de la partie | [de la
LIR] (Abrahams v. M.N.R., [1967] 1 R.C. de I’'E. 314, &
la page 319). C’est a ce processus que la juge de la
Cour fédérale a fait allusion lorsqu’elle a déclaré, au
paragraphe 50 : « Par définition, pour qu’une dette ou
une obligation soit annulée, elle doit étre établie
avec certitude. »

[55] Une autre difficulté qui est, & mon avis, insur-
montable est que pour imputer un montant de remise a
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credited against IORL’s tax liability for the 1999 taxa-
tion year pursuant to subsection 164(1), one would have
to treat the remission order as reducing the taxes assessed
for that year, contrary to Perley, or as having amended
the ITA by eliminating the application of paragraphs
12(1)(o) and 18(1)(m), a proposition that runs counter
to the conclusion reached in Imperial Qil 2009. It fol-
lows that the appeal cannot succeed.

[56] In so holding, I am mindful of the fact that the
Minister relieved IORL from its liability for arrears
interest by crediting the remission amount against
IORL’s instalment obligations with effect as of the bal-
ance due date. However, this treatment is not in issue
in this appeal and | need not opine on it.

[57] As to the question that is in issue, it is clear that
an overpayment of taxes payable cannot result without
some form of payment being made beforehand, and no
such payment can result from a remission order whose
sole effect is to prevent the collection of what is, and
remains, a validly assessed tax debt. Given that a remis-
sion order can do no more than that, no amount can be
said to have been “paid on account of [IORL’s] liability”
(paragraph 164(7)(b) of the ITA) by reason of the SRO.

[58] It follows that the Federal Court Judge has not
been shown to have erred in holding that IORL had
no entitlement to the payment of refund interest, and
in dismissing the application for judicial review on
this basis.

[59] Given this conclusion, the appeal brought by
IORVL becomes moot as it also hinges on this entitle-
ment. However, | believe it useful to add in light of the
reasons given in disposing of the first appeal, that there
is no basis for IORVL’s contention that the Minister’s
refusal to pay refund interest could only be challenged
after the objection process had been exhausted (IORVL’s
memorandum of fact and law, paragraphs 24-26 and 37).

la dette fiscale d”IORL pour 1999 en vertu du paragraphe
164(1), il faudrait considérer cette remise soit comme
étant une réduction de I’imp0t établi selon la cotisation
pour cette année particuliére, ce qui est contraire a I’arrét
Perley, soit comme étant une modification de la LIR par
I’abrogation des alinéas 12(1)o) et 18(1)m), ce qui doit
étre écarté en raison de la conclusion tirée dans I’arrét
Imperial Oil 2009. Il s’ensuit que I’appel ne peut étre
accueilli.

[56] En tirant cette conclusion, je suis conscient que
le ministre a déchargé IORL de ses obligations pour les
intéréts sur les arriérés en imputant le montant de remise
a ses obligations de versement a la date d’exigibilité
du solde. Toutefois, ce traitement n’est pas en litige en
I’espéce et je n’ai pas a me prononcer sur celui-ci.

[57] En ce qui concerne la question en litige, il est
clair qu’un paiement en trop d’une dette fiscale ne peut
exister que si un paiement quelconque a été fait au
préalable et qu’un tel paiement ne peut découler d’un
décret de remise ayant pour seul effet de prévenir le
recouvrement de ce qui est et demeure une dette fiscale
valablement établie. Puisqu’un décret de remise ne peut
avoir d’autres effets que celui-ci, on ne peut dire d’aucun
montant qu’il était versé « sur les montants dont [IORL]
est redevable » (alinéa 164(7)b) de la LIR) en consé-
quence du DRRS.

[58] Lajuge de la Cour fédérale n’a donc pas commis
d’erreur en déclarant qu’lORL n’avait pas droit a des
intéréts sur remboursement et en rejetant la demande de
contrdle judiciaire pour cette raison.

[59] Compte tenu de cette conclusion, I’appel d’IORVL
devient théorique, puisqu’il se fonde sur les mémes
prétentions. Toutefois, je crois qu’il est utile d’ajouter, a
la lumiére des motifs disposant du premier appel, que la
prétention d’lIORVL, selon laquelle le refus du ministre
de verser des intéréts sur remboursement ne pouvait
faire I’objet d’une contestation qu’aprés que le processus
d’opposition eut été épuisé, est sans fondement (mémoire
des faits et du droit d’IORVL, aux paragraphes 24 a 26
et 37).
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[60] I refer in particular to the above finding that a
remission has no bearing on tax liability as assessed or
reassessed, and therefore cannot be the subject matter of
an assessment or reassessment.

[61] The objection procedure before the Minister
and the subsequent right to bring an appeal before the
Tax Court only applies to assessed amounts (Perley,
paragraphs 1 and 7). An assessment determines or con-
firms the liability of a taxpayer to pay specified amounts.
Pursuant to subsection 152(1) of the ITA, the only
amounts that can be assessed are taxes, interest and
penalties. To be clear, assessed interest is interest
claimed by the Minister pursuant to the ITA (see for
example section 161), and interest payable by the
Minister pursuant to section 164 does not come within
that description. As explained by Rip J. (as he then was)
in McMillen Holdings Ltd. v. Canada (Minister of
National Revenue — M.N.R.), [1987] 2 C.T.C. 2327
(T.C.C.) (McMillen), the amount of a refund resulting
from an overpayment, although often set out on the
notice of assessment, is not an assessed amount
(McMillen, paragraph 47). The objection procedure does
not apply to a contested refund and the Tax Court is
therefore without jurisdiction to hear an appeal per-
taining to its computation (McMillen , paragraph 51; see
also Topol v. Canada (Minister of National Revenue),
2003 FCT 658, [2003] 4 C.T.C. 44, paragraphs 11 and 12,
where the Federal Court came to the same conclusion).

[62] It follows that the Federal Court Judge came to
the correct conclusion when she held that the time within
which IORVL could file its judicial review application
began to run on June 10, 2003, when the Minister’s
refusal was first communicated with the result that
IORVL’s application was some seven years late in the
making.

DISPOSITION

[63]
case.

I would dismiss both appeals with costs in each

[60] Je renvoie notamment a la conclusion selon la-
quelle une remise n’a pas d’effet sur la dette fiscale telle
qu’elle est établie par la cotisation ou la nouvelle coti-
sation; ainsi, cette remise ne peut étre I’objet d’une
cotisation ou d’une nouvelle cotisation.

[61] La procédure d’opposition devant le ministre et
le droit subséquent de porter la décision en appel devant
la Cour de I’'impdt ne s’appliquent qu’aux sommes visées
par une cotisation (Perley, aux paragraphes 1 et 7). Une
cotisation a pour but de déterminer ou de confirmer
I’obligation pour un contribuable de payer un montant
précis. Aux termes du paragraphe 152(1) de la LIR, les
seuls montants pouvant faire I’objet d’une cotisation
sont les impots, les intéréts et les pénalités. Pour que les
choses soient claires, les intéréts visés par une cotisa-
tion sont les intéréts réclamés par le ministre en vertu de
la LIR (voir, par exemple, I’article 161); les intéréts
payables par le ministre aux termes de I’article 164 ne
sont pas Vvisés par cette définition. Comme le juge Rip
(tel était alors son titre) I’a expliqué dans la décision
McMillen Holdings Ltd. c. Canada (Ministre du Revenu
national — M.R.N.), [1987] A.C.1. n° 825 (QL) (McMillen),
le montant d’un remboursement découlant d’un paie-
ment en trop, bien que souvent énoncé dans I’avis de
cotisation, n’est pas établi par la cotisation (McMillen,
au paragraphe 47). La procédure d’opposition ne s’appli-
que pas a la contestation d’un remboursement, et la Cour
de I'impdt n’a donc pas compétence pour entendre un
appel concernant son calcul (McMillen, au paragraphe
51; la Cour fédérale est arrivée a la méme conclusion
dans la décision Topol c. Canada (Ministre du Revenu
national), 2003 CFPI 658, aux paragraphes 11 et 12).

[62] 1l s’ensuit que la juge de la Cour fédérale a conclu
a juste titre que le délai pendant lequel IORVL pouvait
déposer une demande de contrdle judiciaire a commencé
le 10 juin 2003, moment de la premiére communication
du refus du ministre, de sorte que la demande d’lORVL
était prescrite depuis environ sept ans au moment de
son dépot.

DISPOSITIF

[63] Je rejetterais les deux appels, avec dépens pour
chacun d’eux.
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NEAR J.A.: | agree. LE JUGE NEAR, J.C.A. : Je suis d’accord.

Scott J.A.: | agree. LE juGE ScortrT, J.C.A. : Je suis d’accord.

Annex 1 Annexe 1

RELEVANT LEGISLATIVE PROVISIONS DISPOSITIONS LEGALES PERTINENTES

Income Tax Act, R.S.C., 1985 (5th Supp.), ¢. 1, as  Loi de I’impdt sur le revenu, L.R.C. 1985 (5° suppl.),

applicable during IORL’s 1999 taxation year ch. 1, telle qu’applicable durant I’année d’imposition
1999 d’IORL

Income inclusions

12. (1) There shall be included in computing the income
of a taxpayer for a taxation year as income from a busi-
ness or property such of the following amounts as are
applicable:

Royalties, etc.

(0) any amount (other than an amount referred to in
paragraph 18(1)(m), paid or payable by the taxpayer, or
a prescribed amount) that, because of an obligation
imposed by statute or a contractual obligation substi-
tuted for an obligation imposed by statute, became
receivable in the year by

(i) Her Majesty in right of Canada or a province,

(ii) an agent of Her Majesty in right of Canada or a
province, or

(iif) a corporation, commission or association that is
controlled by Her Majesty in right of Canada or a
province or by an agent of Her Majesty in right of
Canada or a province

as a royalty, tax (other than a tax or portion of a tax that
can reasonably be considered to be a municipal or school
tax), lease rental or bonus or as an amount, however
described, that can reasonably be regarded as being in
lieu of any such amount, or in respect of the late receipt
or non-receipt of any such amount, and that can reason-
ably be regarded as being in relation to

(iv) the acquisition, development or ownership of
a Canadian resource property of the taxpayer in
respect of which the obligation imposed by statute

Sommes a inclure dans le revenu

12. (1) Sont a inclure dans le calcul du revenu tiré par
un contribuable d’une entreprise ou d’un bien, au cours
d’une année d’imposition, celles des sommes suivantes
qui sont applicables :

[-]

Redevances

0) les sommes (sauf celles visées a I’alinéa 18(1)m),
payées ou payables par le contribuable et sauf les
sommes prescrites) qui, en vertu d’une obligation im-
posée par une loi ou d’une obligation contractuelle qui
remplace une obligation imposée par une loi, sont
devenues a recevoir au cour de I’année :

(i) par Sa Majesté du chef du Canada ou d’une
province,

(ii) par un mandataire de Sa Majesté du chef du
Canada ou d’une province,

(i) par une société, une commission ou une associa-
tion contrdlée par Sa Majesté du chef du Canada ou
d’une province ou par un mandataire de Sa Majesté
du chef du Canada ou d’une province,

a titre de redevance, de taxe (sauf une taxe ou une fraction
de taxe qu’il est raisonnable de considérer comme une
taxe municipale ou scolaire), de loyer ou de prime, ou au
titre d’un montant, peu importe sa désignation, qu’il est
raisonnable de considérer comme tenant lieu d’une telle
somme ou comme se rapportant a la réception tardive ou
a la non-réception d’une telle somme, qu’il est raisonna-
ble de considérer comme rattachée :

(iv) soit & I’acquisition, I’aménagement ou la pro-
priété d’un avoir minier canadien du contribuable
assujetti a I’obligation Iégale ou contractuelle,
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or the contractual obligation, as the case may be,
applied, or

(v) the production in Canada

(A) of petroleum, natural gas or related hydro-
carbons from a natural accumulation of petroleum
or natural gas (other than a mineral resource)
located in Canada or from an oil or gas well
located in Canada,

(B) of sulphur from a natural accumulation of
petroleum or natural gas located in Canada, from
an oil or gas well located in Canada or from a
mineral resource located in Canada,

(C) to any stage that is not beyond the prime metal
stage or its equivalent, of metal, minerals (other
than iron or petroleum or related hydrocarbons) or
coal from a mineral resource located in Canada,

(D) to any stage that is not beyond the pellet stage
or its equivalent, of iron from a mineral resource
located in Canada, or

(E) to any stage that is not beyond the crude oil
stage or its equivalent, of petroleum or related
hydrocarbons from tar sands from a mineral
resource located in Canada,

in respect of which the taxpayer had an interest to which
the obligation imposed by statute or the contractual obli-
gation, as the case may be, applied;

General limitations

18. (1) In computing the income of a taxpayer from
a business or property no deduction shall be made in
respect of

Royalties, etc.

(m) any amount (other than a prescribed amount) paid
or payable by virtue of an obligation imposed by statute
or a contractual obligation substituted for an obligation
imposed by statute to

(v) soit a la production au Canada des produits ci-
apres sur lesquels le contribuable avait un droit
assujetti a I’obligation légale ou contractuelle :

(A) pétrole, gaz naturel ou hydrocarbures
connexes, tirés d’un gisement naturel de pétrole
ou de gaz naturel (sauf une ressource minérale) ou
d’un puits de pétrole ou de gaz, situés au Canada,

(B) soufre tiré d’un gisement naturel de pétrole ou
de gaz naturel, d’un puits de pétrole ou de gaz
naturel ou d’une ressource minérale, situés au
Canada,

(C) métaux, minéraux (sauf le fer, le pétrole et les
hydrocarbures connexes) ou charbon tirés de
ressources minérales situées au Canada, jusqu’a
un stade qui ne dépasse pas celui du métal primaire
ou son équivalent,

(D) fer tiré de ressources minérales situées au
Canada, jusqu’a un stade qui ne dépasse pas celui
de la boulette ou son équivalent,

(E) pétrole ou hydrocarbures connexes extraits de
sables asphaltiques, tirés de ressources minérales
situées au Canada, jusqu’a un stade qui ne dépasse
pas celui du pétrole brute ou son équivalent;

Exceptions d’ordre général

18. (1) Dans le calcul du revenu du contribuable tiré
d’une entreprise ou d’un bien, les éléments suivants ne
sont pas déductibles :

[-]

Redevances

m) toute somme (autre qu’une somme prescrite) payée
ou payable en vertu d’une obligation imposée par une
loi ou d’une obligation contractuelle qui remplace une
obligation imposée par une loi :
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(i) Her Majesty in right of Canada or a province,

(ii) an agent of Her Majesty in right of Canada or a
province, or

(i) a corporation, commission or association that is
controlled by Her Majesty in right of Canada or a
province or by an agent of Her Majesty in right of
Canada or a province

as a royalty, tax (other than a tax or portion of a tax that
can reasonably be considered to be a municipal or school
tax), lease rental or bonus or as an amount, however
described, that can reasonably be regarded as being in
lieu of any such amount, or in respect of the late payment
or non-payment of any such amount, and that can reason-
ably be regarded as being in relation to

(iv) the acquisition, development or ownership of a
Canadian resource property, or

(v) the production in Canada

(A) of petroleum, natural gas or related hydro-
carbons from a natural accumulation of petroleum
or natural gas (other than a mineral resource)
located in Canada or from an oil or gas well
located in Canada,

(B) of sulphur from a natural accumulation of
petroleum or natural gas located in Canada, from
an oil or gas well located in Canada or from a
mineral resource located in Canada,

(C) to any stage that is not beyond the prime metal
stage or its equivalent, of metal, minerals (other
than iron or petroleum or related hydrocarbons) or
coal from a mineral resource located in Canada,

(D) to any stage that is not beyond the pellet stage
or its equivalent, of iron from a mineral resource
located in Canada, or

(E) to any stage that is not beyond the crude oil
stage or its equivalent, of petroleum or related
hydrocarbons from tar sands from a mineral
resource located in Canada;

(i) a Sa Majesté du chef du Canada ou d’une
province,

(ii) a un mandataire de Sa Majesté du chef du
Canada ou d’une province,

(iif) & une société, une commission ou une associa-
tion contrdlée par Sa Majesté du chef du Canada ou
d’une province ou par un mandataire de Sa Majesté
du chef du Canada ou d’une province,

atitre de redevance, de taxe (sauf une taxe ou une fraction
de taxe qu’il est raisonnable de considérer comme une
taxe municipale ou scolaire), de loyer ou de prime, ou au
titre d’un montant, peu importe sa désignation, qu’il est
raisonnable de considérer comme tenant lieu d’une telle
somme ou comme se rapportant a la réception tardive ou
a la non-réception d’une telle somme, qu’il est raisonna-
ble de considérer comme rattachée :

(iv) soit a I’acquisition, I’aménagement ou la pro-
priété d’un avoir minier canadien,

(v) soit a la production au Canada :

(A) de pétrole, de gaz naturel ou d’hydrocarbures
connexes, tirés d’un gisement naturel de pétrole
ou de gaz naturel (sauf une ressource minérale) ou
d’un puits de pétrole ou de gaz, situés au Canada,

(B) de soufre tiré d’un gisement naturel de pétrole
ou de gaz naturel, d’un puits de pétrole ou de gaz
naturel ou d’une ressource minérale, situés au
Canada,

(C) de métaux, de minéraux (sauf le fer, le pétrole
et les hydrocarbures connexes) ou charbon tirés
de ressources minérales situées au Canada, jusqu’a
un stade qui ne dépasse pas celui du métal primaire
ou son équivalent,

(D) de fer tiré de ressources minérales situées au
Canada, jusqu’a un stade qui ne dépasse pas celui
de la boulette ou son équivalent,

(E) de pétrole ou d’hydrocarbures connexes
extraits de sables asphaltiques, tirés de ressources
minérales situées au Canada, jusqu’a un stade qui
ne dépasse pas celui du pétrole brute ou son
équivalent;

413
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152. ...

Assessment deemed valid and binding

(8) An assessment shall, subject to being varied or
vacated on an objection or appeal under this Part and
subject to a reassessment, be deemed to be valid and
binding notwithstanding any error, defect or omission in
the assessment or in any proceeding under this Act relat-
ing thereto.

Refunds

164. (1) If the return of a taxpayer’s income for a taxa-
tion year has been made within 3 years from the end of
the year, the Minister

(a) may,

(i) before mailing the notice of assessment for the
year, where the taxpayer is a qualifying corporation
(as defined in subsection 127.1(2)) and claims in its
return of income for the year to have paid an amount
on account of its tax payable under this Part for the
year because of subsection 127.1(1) in respect of its
refundable investment tax credit (as defined in sub-
section 127.1(2)), refund all or part of any amount
claimed in the return as an overpayment for the year,
not exceeding the amount by which the total deter-
mined under paragraph (f) of the definition
“refundable investment tax credit” in subsection
127.1(2) in respect of the taxpayer for the year
exceeds the total determined under paragraph (g) of
that definition in respect of the taxpayer for the year,

(ii) before mailing the notice of assessment for the
year, where the taxpayer is a qualified corporation
(as defined in subsection 125.4(1)) or an eligible
production corporation (as defined in subsection
125.5(1)) and an amount is deemed under subsec-
tion 125.4(3) or 125.5(3) to have been paid on
account of its tax payable under this Part for the
year, refund all or part of any amount claimed in the
return as an overpayment for the year, not exceeding
the total of those amounts so deemed to have been
paid, and

(iii) on or after mailing the notice of assessment for
the year, refund an overpayment for the year, to the
extent that the overpayment was not refunded pursu-
ant to subparagraph (i) or (ii); and

152.1...]

Présomption de validité de la cotisation

(8) Sous réserve des modifications qui peuvent y étre
apportées ou de son annulation lors d’une opposition
ou d’un appel fait en vertu de la présente partie et sous
réserve d’une nouvelle cotisation, une cotisation est répu-
tée étre valide et exécutoire malgré toute erreur, tout vice
de forme ou toute omission dans cette cotisation ou dans
toute procédure s’y rattachant en vertu de la présente loi.

[..]
Remboursement

164. (1) Si la déclaration de revenu d’un contribuable
pour une année d’imposition est produite dans les trois
ans suivant la fin de I’année, le ministre :

a) peut faire ce qui suit :

(i) avant de poster I’avis de cotisation pour I’année
— si le contribuable est une société admissible au
sens du paragraphe 127.1(2) qui, dans sa déclaration
de revenu pour I’année, déclare avoir payé un mon-
tant au titre de son imp6t payable en vertu de la
présente partie pour I’année par I’effet du para-
graphe 127.1(1) et relativement a son crédit d’imp6t
a I’investissement remboursable au sens du para-
graphe 127.1(2) — rembourser tout ou partie du
montant demandé dans la déclaration a titre de paie-
ment en trop pour I’année, jusqu’a concurrence de
I’excédent du total visé a I’alinéa c) de la définition
de « crédit d’impdt a I’investissement rembour-
sable » au paragraphe 127.1(2) sur le total visé a
I’alinéa d) de cette définition, quant au contribuable
pour I’année,

(ii) avant de poster I’avis de cotisation pour I’année
— si le contribuable est une société admissible, au
sens du paragraphe 125.4(1), ou une société de pro-
duction admissible, au sens du paragraphe 125.5(1)
et si un montant est réputé par les paragraphes
125.4(3) ou 125.5(3) avoir été payé au titre de son
impdt payable en vertu de la présente partie pour
I’année — rembourser tout ou partie du montant
demandé dans la déclaration a titre de paiement en
trop pour I’année, jusqu’a concurrence du total des
montants ainsi réputés avoir été payés,

(iii) lors de la mise a la poste de I’avis de cotisation
pour I’année ou par la suite, rembourser tout paie-
ment en trop pour I’année, dans la mesure ou ce
paiement n’est pas remboursé en application des
sous-alinéas (i) ou (ii);
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Interest on refunds and repayments

(3) Where under this section an amount in respect of a
taxation year (other than an amount or portion thereof
that can reasonably be considered to arise from the opera-
tion of section 122.5, 122.61 or 126.1) is refunded or
repaid to a taxpayer or applied to another liability of the
taxpayer, the Minister shall pay or apply interest on it at
the prescribed rate for the period beginning on the day
that is the latest of

(a) where the taxpayer is an individual, the day that
is 45 days after the individual’s balance-due day for
the year,

(b) where the taxpayer is a corporation, the day that is
120 days after the end of the year,

(c) where the taxpayer is

(i) a corporation, the day on which its return of
income for the year was filed under section 150,
unless the return was filed on or before the corpora-
tion’s filing-due date for the year, and

(ii) an individual, the day that is 45 days after the
day on which the individual’s return of income for
the year was filed under section 150,

(d) in the case of a refund of an overpayment, the day
the overpayment arose, and

(e) in the case of a repayment of an amount in contro-
versy, the day an overpayment equal to the amount
of the repayment would have arisen if the total of all
amounts payable on account of the taxpayer’s liability
under this Part for the year were the amount by which

(i) the lesser of the total of all amounts paid on
account of the taxpayer’s liability under this Part for
the year and the total of all amounts assessed by the
Minister as payable under this Part by the taxpayer
for the year

exceeds

[--]
Intéréts sur les sommes remboursées

(3) Lorsque, en vertu du présent article, une somme a
I’égard d’une année d’imposition est remboursée a un
contribuable ou imputée sur un autre montant dont il est
redevable, a I’exception de tout ou partie de la somme
qu’il est raisonnable de considérer comme découlant
de I’application des articles 122.5, 122.61 ou 126.1, le
ministre paie au contribuable les intéréts afférents a cette
somme au taux prescrit ou les impute sur ce montant,
pour la période allant du dernier en date des jours visés
aux alinéas suivant jusqu’au jour ou la somme est rem-
boursée ou imputée, sauf si les intéréts ainsi calculés sont
inférieurs a 1 $, auquel cas aucun intérét n’est payé ni
imputé en vertu du présent paragraphe :

a) le quarante-cinquieme jour suivant la date d’exigi-
bilité du solde qui est applicable au contribuable pour
I’année, s’il est un particulier;

b) le 120¢ jour suivant la fin de I’année, si le contri-
buable est une société;

¢) si le contribuable est :

(i) une société, le jour ou sa déclaration de revenu
pour I’année a été produite en conformité avec
I’article 150, sauf si la déclaration a été produite au
plus tard a la date d’échéance de production qui lui
est applicable pour I’année,

(if) un particulier, le quarante-cinquieme jour suivant
celui ou sa déclaration de revenu pour I’année a été
produite en conformité avec I’article 150;

d) dans le cas d’un remboursement d’un paiement en
trop d’impdt, le jour ou il y a eu paiement en trop;

e) dans le cas d’un remboursement d’une somme en
litige, le jour ou il y aurait eu un paiement en trop égal
a la somme remboursée si le total des montant payables
sur ce dont le contribuable est redevable en vertu de la
présente partie pour I’année était égal a I’excédent du
montant visé au sous-alinéa (i) sur la somme visée au
sous-alinéa (ii) :

(i) le moindre du total des sommes versées sur ce
dont il est redevable en vertu de la présente partie
pour I’année et du total des montants qui, selon la
cotisation établie par le ministre, sont payables en
vertu de la présente partie par le contribuable pour
I’année,
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(ii) the amount repaid,

and ending on the day the amount is refunded, repaid or
applied, unless the amount of the interest so calculated is
less than $1, in which event no interest shall be paid or
applied under this subsection.

Definition of “overpayment”

(7) In this section, “overpayment” of a taxpayer for a
taxation year means

(b) where the taxpayer is a corporation, the total of all
amounts paid on account of the corporation’s liability
under this Part or Parts 1.3, VI or VI.1 for the year
minus all amounts payable in respect thereof.

Financial Administration Act, R.S.C., 1985, c. F-11, as

amended
23 ...
Form of remission

(4) A remission pursuant to this section may be granted

(a) by forbearing to institute a suit or proceeding for
the recovery of the tax, penalty or other debt in respect
of which the remission is granted;

(b) by delaying, staying or discontinuing any suit or
proceeding already instituted;

(c) by forbearing to enforce, staying or abandoning any
execution or process on any judgment;

(d) by the entry of satisfaction on any judgment; or
(e) by repaying any sum of money paid to or recovered

by the Receiver General for the tax, penalty or other
debt.

Effect of remission

(6) A conditional remission, on fulfilment of the condi-
tion, and an unconditional remission have effect as if the

(if) la somme rembourseée.

Sens de paiement en trop

(7) Au présent article, un paiement en trop fait par un
contribuable pour une année d’imposition est égal au
montant suivant :

[-]

b) si le contribuable est une société, le total des
sommes versées sur les montants dont la société est
redevable en vertu de la présente partie ou des parties
1.3, VI ou VI.1 pour I’année, moins ces mémes
montants.

Loi sur la gestion des finances publiques, L.R.C. (1985),
ch. F-11, telle que modifiée

23[...]
Idem

(4) Ces remises peuvent étre accordées sur :

a) abstention de toute action en recouvrement des
SOMmMes en cause;

b) ajournement, suspension ou abandon de I’action;

¢) abstention, suspension ou abandon de toute voie
d’exécution forcée;

d) constat judiciaire d’acquittement de I’obligation;

e) remboursement de sommes payées au receveur
général ou recouvrées par lui au titre des taxes,
pénalités ou autres dettes.

[...]
Effet de la remise

(6) Une remise conditionnelle, une fois la condition
remplie, et une remise absolue ont le méme effet que s’il
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remission were made after the tax, penalty or other debt
in respect of which it was granted had been sued for and
recovered.

Federal Courts Act, R.S.C., 1985, c. F-7, as amended

18.1 ...
Time limitation

(2) An application for judicial review in respect of a deci-
sion or an order of a federal board, commission or other
tribunal shall be made within 30 days after the time the
decision or order was first communicated by the federal
board, commission or other tribunal to the office of
the Deputy Attorney General of Canada or to the party
directly affected by it, or within any further time that a
judge of the Federal Court may fix or allow before or
after the end of those 30 days.

y avait eu remise aprés recouvrement, sur action en jus-
tice des sommes en cause.

Loi sur les Cours federales, L.R.C. (1985), ch. F-7, telle
que modifiée

18.11...]
Délai de présentation

(2) Les demandes de contréle judiciaire sont a présenter
dans les trente jours qui suivent la premiere communi-
cation, par I’office fédéral, de sa décision ou de son
ordonnance au bureau du sous-procureur général du
Canada ou a la partie concernée, ou dans le délai supplé-
mentaire qu’un juge de la Cour fédérale peut, avant ou
apres I’expiration de ces trente jours, fixer ou accorder.
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A-437-14 (lead file), A-56-14, A-59-14,
A-63-14, A-64-14, A-67-14, A-439-14,
A-440-14, A-442-14, A-443-14, A-445-14,
A-446-14, A-447-14, A-448-14, A-514-14,
A-517-14, A-520-14, A-522-14

2016 FCA 187

Gitxaala Nation, Gitga’at First Nation, Haisla
Nation, The Council of the Haida Nation and Peter
Lantin suing on his own behalf and on behalf of all
citizens of the Haida Nation, Kitasoo Xai’xais Band
Council on behalf of all members of the Kitasoo
Xai’xais Nation and Heiltsuk Tribal Council on
behalf of all members of the Heiltsuk Nation, Martin
Louie, on his own behalf, and on behalf of Nadleh
Whut’en and on behalf of the Nadleh Whut’en Band,
Fred Sam, on his own behalf, on behalf of all
Nak’azdli Whut’en, and on behalf of the Nak’azdli
Band, Unifor, ForestEthics Advocacy Association,
Living Oceans Society, Raincoast Conservation
Foundation, Federation of British Columbia
Naturalists carrying on business as BC Nature
(Applicants and Appellants)

V.

Her Majesty the Queen, Attorney General of Canada,
Minister of the Environment, Northern Gateway
Pipelines Inc., Northern Gateway Pipelines Limited
Partnership and National Energy Board (Respondents)

and

The Attorney General of British Columbia, Amnesty
International and The Canadian Association of
Petroleum Producers (Interveners)

INDEXED AS: GITXAALA NATION V. CANADA

Federal Court of Appeal, Dawson, Stratas and Ryer
JJ.A.—Vancouver, October 1-2, 5-8, 2015; Ottawa,
June 23, 2016.

Aboriginal Peoples — Duty to consult — Judicial review
applications of Order in Council P.C. 2014-809 requiring
National Energy Board (Board) to issue two Certificates of
Public Convenience and Necessity (Certificates), on certain
conditions, concerning Northern Gateway Project (Project)

A-437-14 (dossier principal), A-56-14, A-59-14,
A-63-14, A-64-14, A-67-14, A-439-14,
A-440-14, A-442-14, A-443-14, A-445-14,
A-446-14, A-447-14, A-448-14, A-514-14,
A-517-14, A-520-14, A-522-14

2016 CAF 187

Nation Gitxaala, Premiére Nation des Gitga’'at,
Nation des Haisla; Conseil de la Nation Haida et
Peter Lantin, en son nom et au nom de tous les
citoyens de la Nation Haida, Conseil de bande de
Kitasoo Xai’xais, au nom de tous les membres de la
Nation Kitasoo Xai’xais, Conseil tribal des Heiltsuk
au nom de tous les membres de la Nation des
Heiltsuk, Martin Louie, en son nom et au nom des
Nadleh Whut’en et de la Bande des Nadleh Whut’en,
Fred Sam, en son nom et au nom de tous les Nak’azdli
Whut’en et de la Bande des Nak’azdli, Unifor,
ForestEthics Advocacy Association, la Living Oceans
Society, Raincoast Conservation Foundation, et
Federation of British Columbia Naturalists, faisant
affaire sous le nom de BC Nature (demandeurs et
appelants)

C.

Sa Majesté la Reine, Procureur général du Canada,
ministre de I’Environnement, Northern Gateway
Pipelines Inc., Northern Gateway Pipelines Limited
Partnership et I’Office national de I’énergie (intimés)

et

Procureur général de la Colombie-Britannique,
Amnesty International et I’Association canadienne
des producteurs pétroliers (intervenants)

REPERTORIE : NATION GITXAALA C. CANADA

Cour d’appel fédérale, juges Dawson, Stratas et Ryer,
J.C.A.,—Vancouver, 1-2 et 5-8 octobre 2015; Ottawa,
23 juin 2016.

Peuples autochtones — Obligation de consulter —
Demandes de contréle judiciaire & I’encontre du décret C.P.
2014-809, qui exigeait que I’Office national de I’énergie
(I’Office) délivre deux certificats d’utilité publique (les certifi-
cats), a certaines conditions, concernant le projet Northern
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— Project, proposed by Northern Gateway Pipelines Inc.,
Northern Gateway Pipelines Limited Partnership (Northern
Gateway), consisting of two pipelines transporting oil, con-
densate, related facilities — Also before Court five applications
for judicial review of Report issued by review panel known as
Joint Review Panel acting under Canadian Environmental
Assessment Act, 2012 (CEAA, 2012), s. 52, National Energy
Board Act (NEBA); four appeals against Certificates issued by
Board — All proceedings consolidated — Order in Council
decision legally under review — Project significantly affecting
several First Nations parties to proceedings — Project referred
to review panel (Joint Review Panel) to be conducted jointly
under NEBA, Canadian Environment Assessment Act (CEAA)
— Joint Review Panel finding that Project in public interest,
recommending issue of applied-for certificates subject to
conditions — Following release of Joint Review Panel’s
Report, process of consultation with Aboriginal groups enter-
ing Phase IV of consultation framework — When issuing
Order in Council, Governor in Council agreeing with Joint
Review Panel’s findings, recommendations, environmental
conclusions contained in Report — Whether Canada fulfilling
duty to consult with Aboriginal peoples — Per Dawson and
Stratas JJ.A.: Governor in Council’s decision reasonable
under administrative law principles — However, while NEBA,
s. 54 not referring to duty to consult, in 2012, when Parliament
enacting s. 54 in current form, duty to consult well-established
— Very express language required to oust duty to consult —
In executing Phase IV of consultation framework, Canada
failing to make reasonable efforts to inform, consult —
Canada’s execution of Phase IV consultation process
unacceptably flawed; falling well short of mark — Execution
thereof failing to maintain honour of Crown — As to timelines
of consultation process, while Governor in Council subject to
deadline for decision under NEBA, s. 54(3), subsection allow-
ing Governor in Council by order to extend deadline — No
evidence in present case that Canada giving any thought to
asking Governor in Council extension of deadline — Also,
information put before Governor in Council not accurately
portraying concerns of affected First Nations — Lack of
meaningful dialogue taking place in Phase IV another concern
— Based on totality of evidence examined, Canada failing in
Phase IV to engage, dialogue, grapple with concerns expressed
thereto in good faith by all applicant/appellant First Nations
— As to adequacy of Canada’s reasons herein, Canada obliged
at law under duty to consult, under NEBA, s. 54 to give reasons
for decision directing Board to issue Certificates — Given
circumstances in case, importance of claimed rights to
Aboriginal groups, significance of potential infringement
thereof, deep consultation required herein with written expla-
nations to show Aboriginal groups’ concerns considered, to
reveal impact concerns having on Governor in Council’s deci-
sion — Applications for judicial review of Order in Council
P.C. 2014-809 allowed; appeals against Certificates allowed;
applications for judicial review of Joint Review Panel Report
dismissed — Per Ryer J.A. (dissenting): Order in Council

Gateway (le projet) — Ce projet, proposé par Northern
Gateway Pipelines Inc. et Northern Gateway Pipelines Limited
Partnership (Northern Gateway), consiste en deux pipelines
pour le transport de pétrole et de condensats, et des installa-
tions connexes — La Cour était également saisie de cinq
demandes de contr6le judiciaire a I’encontre d’un rapport
rédigé par une commission d’examen, connue sous le nom de
Commission d’examen conjoint, agissant au titre de I’art. 52
de la Loi canadienne sur I’évaluation environnementale
(2012) (LCEE 2012) et de la Loi sur I’Office national de
I’énergie (LONE), en plus de quatre appels relativement aux
certificats délivrés par I’Office — Toutes ces instances ont
été réunies — Le décret était la décision faisant I’objet du
contréle — Le projet a des répercussions importantes sur
un certain nombre des Premiéres Nations qui étaient parties
aux instances — Le projet a été renvoyé a une commission
d’examen (la Commission d’examen conjoint) dont les travaux
devaient se tenir conjointement sous le régime de la LONE
et de la Loi canadienne sur I’évaluation environnementale
(LCEE) — La Commission d’examen conjoint a conclu que
le projet était dans I’intérét public et a recommandé que les
certificats demandés soient délivrés, sous réserve de condi-
tions — Apreés la publication du rapport de la Commission
d’examen conjoint, le processus de consultation avec les
groupes autochtones est entré dans la phase 1V du cadre de
consultation — Lorsqu’il a pris le décret, le gouverneur en
conseil a accepté les constatations, les recommandations et les
conclusions environnementales contenues dans le rapport —
Il s’agissait de déterminer si le Canada avait rempli son
obligation de consulter les peuples autochtones — Les juges
Dawson et Stratas, J.C.A. : La décision du gouverneur en
conseil était raisonnable selon les principes du droit adminis-
tratif — Bien que I’art. 54 de la LONE ne fasse pas mention de
I’obligation de consulter, en 2012, lorsque le législateur a
adopté I’art. 54 dans sa forme actuelle, I’obligation de consul-
ter était bien établie — Il faudrait des termes tres précis pour
écarter I’obligation de consulter — Dans I’exécution de la
phase IV de son processus de consultation, le Canada n’a pas
déployé d’efforts raisonnables pour informer et consulter —
L’exécution par le Canada de la phase 1V du processus de
consultation comportait des lacunes inacceptables et a raté
la cible — Elle n’a pas permis de préserver I’honneur de la
Couronne — En ce qui concerne I’échéancier du processus de
consultation, tandis que le gouverneur en conseil était assujetti
a un délai pour prendre sa décision, conformément a
I’art. 54(3) de la LONE, cet article lui permet, par décret, de
proroger ce délai — Rien n’indiquait en I’espéce que le
Canada a pensé a demander au gouverneur en conseil de
proroger le délai — De plus, les renseignements qui ont été
soumis au gouverneur en conseil ne dressaient pas un portrait
fidele des préoccupations des Premiéres Nations concer-
nées — Il était également trés inquiétant de constater que la
phase IV du processus de consultation n’a comporté aucun
véritable dialogue — Compte tenu de I’ensemble de la preuve
examinée, le Canada, en ce qui concerne la phase 1V, n’a
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should not be set aside on basis that Crown’s execution of
Phase IV consultations inadequate to meet duty to consult —
In context of overall Project-approval process, execution of
Phase IV consultations adequate — Alleged imperfections
stated by majority insufficient to demonstrate that Crown’s
consultations inadequate — Also, no error in Governor in
Council’s reasons warranting Court’s intervention.

Administrative Law — Judicial Review — Standard of
Review — Judicial review of Order in Council P.C. 2014-809
requiring National Energy Board (Board) to issue two
Certificates of Public Convenience and Necessity, on certain
conditions, concerning Northern Gateway Project — What
standard of review applying to Governor in Council’s deci-
sion — Standard of review of Governor in Council’s decision
reasonableness since decision at issue constituting discre-
tionary decision founded on widest considerations of policy,
public interest.

Practice — Preliminary Determination of Question of Law
— Consolidated proceedings brought before Court involving
Northern Gateway Project in which Order in Council P.C.
2014-809 requiring National Energy Board (Board) to issue
two Certificates of Public Convenience and Necessity
(Certificates) — Included in consolidated proceedings five
applications for judicial review of Report issued by Joint
Review Panel acting under Canadian Environmental
Assessment Act, 2012 (CEAA, 2012), s. 52, National Energy
Board Act (NEBA); four appeals from Certificates issued by
National Energy Board — Joint Review Panel finding that

pas engagé de dialogue et ne s’est pas penché sur les préoc-
cupations qui lui avaient été exprimées de bonne foi par
I’ensemble des Premieres Nations demanderesses/appelantes
— Concernant le caractere suffisant des motifs du Canada,
le Canada était tenu en droit et en vertu de I’obligation de
consulter et de I’art. 54 de la LONE de motiver sa décision
d’enjoindre a I’Office national de I’énergie de délivrer les
certificats — Compte tenu des circonstances en I’espéce, de
I’importance pour les groupes autochtones des droits revendi-
qués et de I’ampleur des atteintes possibles a ces droits, il
s’agissait d’une situation ou les consultations approfondies
exigeaient des explications écrites, montrant que les préoccu-
pations des groupes autochtones avaient été prises en compte
et précisant quelle avait été I’incidence de ces préoccupations
sur la décision du gouverneur en conseil — Demandes de
contréle judiciaire & I’encontre du décret C.P. 2014-809
accueillies; appels contre les certificats accueillis; et demandes
de contrdle judiciaire du rapport de la Commission d’examen
conjointe rejetées — Le juge Ryer, J.C.A. (dissident) : Le décret
ne devrait pas étre annulé du fait que la Couronne ne s’est pas
acquittée de son obligation de consultation, parce qu’elle n’a
pas conduit de maniére adéquate la phase IV de la consulta-
tion — Dans le contexte du processus global d’approbation du
projet, I’exécution de la phase IV de la consultation était
adéquate — Les imperfections alléguées dans I’exécution de
la phase 1V des consultations qui sont énoncées dans les motifs
des juges majoritaires étaient insuffisantes pour démontrer
que les consultations de la Couronne étaient inadéquates —
Les motifs du gouverneur en conseil ne contenaient également
aucune erreur justifiant Iintervention de la Cour.

Droit administratif — Contrdle judiciaire — Norme de
contréle judiciaire — Contrdle judiciaire a I’encontre du
décret C.P. 2014-809, qui exigeait que I’Office national de
I’énergie (I’Office) délivre deux certificats d’utilité publique,
a certaines conditions, concernant le projet Northern
Gateway — Il s’agissait de savoir quelle norme de controle
judiciaire s’appliquait a la décision du gouverneur en
conseil — La norme de contréle judiciaire de la décision du
gouverneur en conseil en I’espéce était celle de la décision
raisonnable puisqu’il s’agissait d’une décision discrétion-
naire fondée sur les considérations d’ordre politique et
d’intérét public les plus larges possible.

Pratique — Décision préliminaire sur un point de droit —
Instances réunies devant la Cour concernant le projet
Northern Gateway, dans le cadre duquel le décret C.P. 2014-
809 exigeait que I’Office national de I’énergie (I’Office)
délivre deux certificats d’utilité publique (les certificats) —
Ces instances réunies comprenaient cing demandes de
contréle judiciaire du rapport publié par la Commission
d’examen conjoint, agissant au titre de I’art. 52 de la Loi cana-
dienne sur I’évaluation environnementale (2012) (LCEE 2012)
et de la Loi sur I’Office national de I’énergie (LONE), en plus
de quatre appels relativement aux certificats délivrés par
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Project in public interest — When issuing Order in Council,
Governor in Council agreeing with Joint Review Panel’s find-
ings, recommendations, environmental conclusions contained
in Report — Whether applications for judicial review against
Joint Review Panel Report lying; whether appeals against
Board’s Certificates valid — Applications for judicial review
brought against Report of Joint Review Panel not lying — No
decisions about legal or practical interest made — Any defi-
ciency in Report to be considered only by Governor in Council,
not Court — Therefore, applications for judicial review dis-
missed — As for appeals against Certificates issued by Board,
primary attack must be against Governor in Council’s Order
in Council since Order in Council prompting automatic issu-
ance of Board’s Certificates — Since Order in Council should
be quashed, Certificates issued thereunder must also be
quashed.

These were nine applications for judicial review of Order
in Council P.C. 2014-809. That Order required the National
Energy Board (Board) to issue two Certificates of Public
Convenience and Necessity (Certificates), on certain condi-
tions, concerning the Northern Gateway Project (Project).
That Project, proposed by Northern Gateway Pipelines Inc.
and Northern Gateway Pipelines Limited Partnership
(Northern Gateway), consists of two pipelines transporting oil
and condensate and related facilities. Also before the Court
were five applications for judicial review of a Report issued
by a review panel known as the Joint Review Panel acting
under section 52 of the Canadian Environmental Assessment
Act, 2012 (CEAA, 2012), and the National Energy Board Act
(NEBA). The Governor in Council considered the Joint
Review Panel’s Report when making its Order in Council. As
well, four appeals of the Certificates issued by the National
Energy Board were before the Court. All of these proceedings
were consolidated. While three administrative acts — the
Order in Council, the Report and the Certificates — were all
subject to challenge, the Order in Council was the decision
legally under review and the focus of the Court’s analysis.

The Northern Gateway Project consists of two 1 178 kilo-
metre pipelines and associated facilities. One pipeline is
intended to transport oil from Bruderheim, Alberta to Kitimat,
British Columbia where the oil would be loaded onto tankers
for delivery to export markets. The other pipeline would carry
condensate removed from tankers at Kitimat to Bruderheim
for distribution to Alberta markets. The associated facilities
include both tank and marine terminals in Kitimat consisting
of a number of oil storage tanks, condensate storage tanks,

I’Office national de I’énergie — La Commission d’examen
conjoint a conclu que le projet était dans I’intérét public —
Lorsqu’il a pris le décret, le gouverneur en conseil a accepté
les constatations, les recommandations et les conclusions envi-
ronnementales contenues dans le rapport de la Commission
d’examen conjoint — Il s’agissait de savoir si les demandes de
controle judiciaire a I’encontre du rapport de la Commission
d’examen conjoint étaient recevables et si les appels visant les
certificats délivrés par I’Office étaient valides — Les deman-
des de controéle judiciaire contre le rapport de la Commission
d’examen conjoint n’étaient pas recevables — Aucune décision
sur des intéréts juridiques ou pratiques n’avait été rendue —
Toute lacune dans le rapport devait étre examinée uniquement
par le gouverneur en conseil et non par la Cour — Par
conséquent, les demandes de contrdle judiciaire devraient
étre rejetées — Quant aux appels visant les certificats délivrés
par I’Office, la contestation principale doit viser le décret du
gouverneur en conseil, car il déclenche automatiquement
la délivrance des certificats — Puisque le décret devrait étre
annulé, les certificats délivrés en vertu de ce décret doivent
également étre annulés.

Il s’agissait de neuf demandes de contrdle judiciaire a
I’encontre du décret C.P. 2014-809. Ce décret exigeait que
I’Office national de I’énergie (I’Office) délivre deux certifi-
cats d’utilité publique (les certificats), a certaines conditions,
concernant le projet Northern Gateway (le projet). Ce projet,
proposé par Northern Gateway Pipelines Inc. et Northern
Gateway Pipelines Limited Partnership (Northern Gateway),
consiste en deux pipelines pour le transport de pétrole et de
condensats, et des installations connexes. La Cour était égale-
ment saisie de cing demandes de contrdle judiciaire a
I’encontre d’un rapport rédigé par une commission d’examen,
connue sous le nom de Commission d’examen conjoint, agis-
sant au titre de I’article 52 de la Loi canadienne sur
Iévaluation environnementale (2012) (LCEE 2012) et de la
Loi sur I’Office national de I’énergie (LONE). Le gouverneur
en conseil a tenu compte du rapport de la Commission d’exa-
men conjoint lorsqu’il a pris son décret. De plus, la Cour était
saisie de quatre appels relativement aux certificats délivrés
par I’Office national de I’énergie. Toutes ces instances ont été
réunies. Bien que trois actes administratifs — le décret, le
rapport et les certificats — aient tous été sujets a contestation,
le décret était la décision faisant I’objet du contrdle et le point
de mire de I’analyse de la Cour.

Le projet Northern Gateway consiste en deux pipelines
de 1 178 kilometres et des installations connexes. L’un des
pipelines est censé transporter du pétrole provenant de
Bruderheim, en Alberta, a Kitimat, en Colombie-Britannique,
ou le pétrole serait chargé dans des navires-citernes pour étre
livré dans des marchés d’exportation. L’autre pipeline trans-
porterait des condensats, retirés des navires-citernes a Kitimat,
vers Bruderheim, pour leur distribution dans les marchés de
I’Alberta. Les installations connexes comprennent tant des
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tanker berths and a utility berth. The Project significantly
affects a number of the First Nations who were parties to the
proceedings. Other parties before the Court claimed a strong
interest in the Project. The challenges associated with the
approval process for the Project were immense.

In 2005, Northern Gateway Pipeline submitted a prelimi-
nary information package to the National Energy Board and
the Canadian Environmental Assessment Agency. In 2006,
the Project was referred to a review panel to be conducted
jointly under the NEBA and the Canadian Environment
Assessment Act (CEAA). The review panel was known as the
Joint Review Panel because it had two tasks. First, it had to
prepare a report under section 52 of the NEBA for the consid-
eration of the Governor in Council. Second, it was to conduct
an environmental assessment of the Project and provide rec-
ommendations to the Governor in Council under section 30 of
the CEAA. In 2010, Northern Gateway filed an application
requesting, inter alia, certificates from the Board for the
Project. The Joint Review Panel’s hearings began in 2012.
During that period, there were some legislative changes to
the CEAA, which became the Canadian Environmental
Assessment Act, 2012 and amendments were made to the
NEBA. The joint review process for the Project was contin-
ued under these amended provisions.

In December 2013, the Joint Review Panel issued a two-
volume Report. It found that the Project was in the public
interest and recommended that the applied-for certificates be
issued subject to 209 conditions. As well, it recommended
that the Governor in Council conclude in particular that
potential adverse environmental effects from the Project alone
were not likely to be significant. Following the release of the
Report, the process of consultation with Aboriginal groups
entered Phase IV of the consultation framework whereby
Northern Gateway engaged with over 80 different Aboriginal
groups across various regions of Alberta and British Columbia.

In 2014, the Governor in Council issued the Order in
Council at issue. Balancing all the competing considerations
before it, the Governor in Council accepted the Joint Review
Panel’s finding that the Project, if constructed and operated in
full compliance with certain conditions, would be required by
the present and future public convenience and necessity. It

terminaux de stockage que des terminaux maritimes a Kitimat,
lesquels consistent en un certain nombre de réservoirs de
stockage de pétrole et de réservoirs de stockage de conden-
sats, des postes a quai pour les navires-citernes ainsi qu’un
poste a quai pour les navires utilitaires. Le projet a des réper-
cussions importantes sur un certain nombre des Premiéres
Nations qui étaient parties aux instances. D’autres parties
devant la Cour ont allégué avoir un intérét marqué pour le
projet. Les défis posés par le processus d’approbation du pro-
jet étaient immenses.

En 2005, Northern Gateway a présenté une trousse
d’information préliminaire a I’Office national de I’énergie et a
I’ Agence canadienne d’évaluation environnementale. L’année
suivante, le projet a été renvoyé a une commission d’examen
dont les travaux devaient se tenir conjointement sous le régi-
me de la LONE et de la Loi canadienne sur I’évaluation
environnementale (LCEE). Cette commission d’examen était
connue sous le nom de Commission d’examen conjoint,
en raison du fait qu’elle devait exécuter deux taches.
Premiérement, elle devait préparer un rapport au titre de I’ar-
ticle 52 de la LONE pour étude par le gouverneur en conseil.
Deuxiemement, elle devait effectuer une évaluation environ-
nementale du projet et formuler des recommandations au
gouverneur en conseil, au titre de I’article 30 de la LCEE. En
2010, Northern Gateway a déposé une demande en vue d’ob-
tenir, entre autres, des certificats de I’Office pour le projet.
Les audiences de la Commission d’examen conjoint ont com-
mencé en 2012. Durant cette période, quelques changements
législatifs ont été apportés a la LCEE, qui est devenue la Loi
canadienne sur I’évaluation environnementale (2012) et la
LONE a également été modifiée. Le processus d’examen
conjoint du projet s’est poursuivi sous le régime de ces dispo-
sitions modifiées.

En décembre 2013, la Commission d’examen conjoint a
publié un rapport en deux volumes. Elle a conclu que le projet
était dans I’intérét public et a recommandé que les certificats
demandés soient délivrés, sous réserve de 209 conditions. De
plus, la Commission a recommandé que le gouverneur en
conseil concl(t que les effets environnementaux négatifs
potentiels découlant du projet seulement n’étaient pas suscep-
tibles d’étre importants. Apres la publication du rapport de la
Commission d’examen conjoint, le processus de consultation
avec les groupes autochtones est entré dans la phase 1V du
cadre de consultation, et Northern Gateway a collaboré de
prés avec plus de 80 groupes autochtones différents dans
diverses régions de I’ Alberta et de la Colombie-Britannique.

En 2014, le gouverneur en conseil a pris le décret en cause
dans la présente affaire. Apres avoir soupesé toutes les consi-
dérations concurrentes devant lui, le gouverneur en conseil a
accepté la conclusion de la Commission d’examen conjoint
selon laquelle le projet — s’il était construit et exploité dans
le respect strict de certaines conditions — aurait un caractére
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accepted the Panel’s recommendation and reached the same
environmental conclusions as those outlined in the Report.
Exercising its power under section 54 of the NEBA, the
Governor in Council directed the Board to issue Certificates
of Public Convenience and Necessity to Northern Gateway
for the Project in accordance with the terms and conditions
set out in the Joint Review Panel’s Report. Later, the Board
issued two Certificates to Northern Gateway: one for the oil
pipeline and associated facilities and another for the conden-
sate pipeline and associated facilities.

The consolidated proceedings taken together sought an
order quashing the administrative decisions in this case
because, under administrative law principles, they are unrea-
sonable or incorrect. They also sought an order quashing the
Order in Council and the Certificates because Canada did not
fulfill its duty to consult with Aboriginal peoples concerning
the project.

The main issues were whether the applications for judicial
review of the Report of the Joint Review Panel could lie;
whether the appeals against the Board’s Certificates were
valid; what was the standard of review of the Governor in
Council’s decision; and whether Canada fulfilled its duty to
consult with Aboriginal peoples.

Held (Ryer J.A. dissenting), the applications for judicial
review of Order in Council P.C. 2014-809 should be allowed:;
the appeals against the Certificates should be allowed; the
applications for judicial review of the Joint Review Panel
Report should be dismissed.

Per Dawson and Stratas JJ.A.: Several parties brought
applications for judicial review against the Report of the Joint
Review Panel. Within this legislative scheme, those applica-
tions for judicial review did not lie. No decisions about legal
or practical interests had been made. Under this legislative
scheme, any deficiency in the Report of the Joint Review
Panel was to be considered only by the Governor in Council,
not the Court. Therefore, these applications for judicial
review should be dismissed.

As for the notices of appeal against the Certificates issued
by the Board, under this legislative regime, the primary attack
must be against the Governor in Council’s Order in Council
since it prompts the automatic issuance of the Certificates. If
the Governor in Council’s Order in Council falls, then the

d’utilité publique, tant pour le présent que pour le futur. 1l a
accepté la recommandation de la Commission d’examen
conjoint et est parvenu aux mémes conclusions environne-
mentales que celles énoncées dans le rapport. Exercant le
pouvoir qui lui était conféré par I’article 54 de la LONE, le
gouverneur en conseil a donné a I’Office instruction de déli-
vrer les certificats d’utilité publique a Northern Gateway a
I’égard du projet, sous réserve des conditions énoncées dans
le rapport de la Commission d’examen conjoint. Plus tard,
I’Office a délivré a Northern Gateway deux certificats : un
pour le pipeline de pétrole et les installations connexes, et un
pour le pipeline de condensat et les installations connexes.

Les instances réunies, mises ensemble, sollicitaient une
ordonnance annulant les décisions administratives en I’espece
au motif que, selon les principes de droit administratif,
ces décisions sont déraisonnables ou incorrectes. Elles sol-
licitaient aussi une ordonnance annulant le décret et les
certificats, du fait que le Canada ne s’était pas acquitté de
son obligation de consulter les peuples autochtones au sujet
du projet.

Il s’agissait principalement de déterminer : si les deman-
des de contréle judiciaire a I’encontre du rapport de la
Commission d’examen conjoint étaient recevables; si les
appels visant les certificats délivrés par I’Office étaient vali-
des; quelle norme de contréle judiciaire s’appliquait a la
décision du gouverneur en conseil; et si le Canada avait rem-
pli son obligation de consulter les peuples autochtones.

Arrét (le juge Ryer, J.C.A., dissident) : les demandes de
controle judiciaire a I’encontre du décret C.P. 2014-809 doi-
vent étre accueillies; les appels a I’encontre des certificats
doivent étre accueillis; les demandes de contr6le judiciaire a
I’encontre du rapport de la Commission d’examen conjoint
doivent étre rejetées.

Les juges Dawson et Stratas, J.C.A. : Plusieurs parties ont
présenté des demandes de contrdle judiciaire a I’égard du
rapport de la Commission d’examen conjoint. Dans le cadre
du régime Iégislatif applicable en I’espece, ces demandes de
controle judiciaire n’étaient pas recevables. Aucune décision
sur des intéréts juridiques ou pratiques n’avait été rendue.
Selon le régime législatif applicable en I’espece, toute lacune
dans le rapport de la Commission d’examen conjoint devait
étre examinée uniquement par le gouverneur en conseil et non
par la Cour. Par conséquent, les demandes de contrdle judi-
ciaire devaient étre rejetées.

Quant aux avis d’appel visant les certificats délivrés par
I’Office, selon le régime législatif applicable en I’espéce, la
contestation principale doit viser le décret du gouverneur en
conseil, car il déclenche automatiquement la délivrance des
certificats. Si le décret du gouverneur en conseil est invalide,
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Certificates issued by the Board automatically fall as a conse-
quence. Since the Order in Council should be quashed, the
Certificates issued as a result of the Order in Council must
also be quashed.

The Governor in Council’s decision—the Order in
Council—was the product of its consideration of recommen-
dations made thereto in the Report. The decision was not
simply a consideration of an environmental assessment. The
recommendations made to the Governor in Council covered
much more than matters disclosed by the environmental
assessment—matters of a polycentric and diffuse kind. In
conducting its assessment, the Governor in Council had to
balance a broad variety of matters most of which were more
properly within the realm of the executive. By vesting decision-
making in the Governor in Council, Parliament implicated the
decision-making of Cabinet, a body of diverse policy perspec-
tives representing all constituencies within government. And
by defining broadly what can go into the report upon which
it is to make its decision, Parliament must be taken to have
intended that the decision in issue here be made on the broad-
est possible basis. The standard of review for decisions such
as this (discretionary decisions founded upon the widest con-
siderations of policy and public interest) is reasonableness.

The Governor in Council’s decision was reasonable under
administrative law principles. The Governor in Council was
entitled to assess the sufficiency of the information and rec-
ommendations it had received, balance all the considerations
—economic, cultural, environmental and otherwise—and
come to the conclusion it did. However, the analysis did not
end there. While section 54 of the NEBA does not refer to the
duty to consult, in 2012, when Parliament enacted section 54
in its current form, the duty to consult was well-established.
Very express language would be required to oust the duty to
consult. Under the current legislative scheme, the Governor in
Council, when considering a project under the NEBA, must
consider whether Canada has fulfilled its duty to consult.
Further, in order to accommodate Aboriginal concerns as part
of its duty to consult, the Governor in Council must necessar-
ily have the power to impose conditions on any certificate it
directs the National Energy Board to issue. In determining
whether the duty to consult was fulfilled in this case, the
standard of whether reasonable efforts to inform and consult
were made was applied. In executing Phase 1V of its consulta-
tion framework, Canada failed to make reasonable efforts to
inform and consult and in fact fell well short of the mark.

alors les certificats délivrés par I’Office sont automatique-
ment invalides. Puisque le décret devrait étre annulé, les
certificats délivrés en vertu de ce décret doivent également
étre annulés.

La décision du gouverneur en conseil, c’est-a-dire le décret,
était le produit issu de son examen des recommandations
qui lui ont été faites dans le rapport. La décision n’était pas
simplement issue d’un examen d’une évaluation environne-
mentale. Les recommandations faites au gouverneur en
conseil visaient plus que les facteurs mentionnés dans I’éva-
luation environnementale. Elles comportaient plutt un
certain nombre de facteurs de nature polycentrique et de fac-
teurs de nature diffuse. Lorsqu’il a procédé a son évaluation,
le gouverneur en conseil devait soupeser un grand nombre
de facteurs, dont la plupart relévent davantage de la compé-
tence de I’exécutif. En confiant le pouvoir décisionnel au
gouverneur en conseil, le 1égislateur a impliqué le pouvoir
décisionnel du Cabinet, une entité au sein de laquelle la politi-
que générale de I’Etat est débattue de multiples points de vue
représentant les divers intéréts des groupes qui composent le
gouvernement. Et en définissant de fagon large ce qui peut
étre inséré dans le rapport sur lequel le gouverneur en conseil
se fondera pour prendre sa décision, le législateur doit étre
présumé avoir voulu que la décision en cause en I’espece
repose sur le fondement le plus large possible. La norme de
contrdle applicable aux décisions comme celle en cause en
I’espece (décisions discrétionnaires fondées sur les considéra-
tions d’ordre politique et d’intérét public les plus larges
possible), est la norme de la décision raisonnable.

La décision du gouverneur en conseil était raisonnable
selon les principes du droit administratif. Le gouverneur en
conseil avait le droit d’apprécier la suffisance des renseigne-
ments et des recommandations qu’il avait recus, de soupeser
I’ensemble des considérations économiques, culturelles, envi-
ronnementales, et autres, et de conclure comme il I’a fait.
Toutefois, cette conclusion n’a pas mis fin a I’analyse. Bien
que I’article 54 de la LONE ne fasse pas mention de I’obliga-
tion de consulter, en 2012, lorsque le législateur a adopté
I’article 54 dans sa forme actuelle, I’obligation de consulter
était bien établie. Il faudrait des termes tres précis pour écar-
ter I’obligation de consulter. Conformément au régime
législatif en place, le gouverneur en conseil, lorsqu’il étudie
un projet au titre de la LONE, doit examiner la question de
savoir si le Canada s’est acquitté de son obligation de consul-
ter. De plus, afin d’accommoder les préoccupations
autochtones dans le cadre de son devoir de consultation, le
gouverneur en conseil doit nécessairement avoir le pouvoir
d’imposer des conditions quant a tout certificat qu’il ordonne
a I’Office national de I’énergie de délivrer. Au moment de
déterminer si I’obligation de consulter a été respectée en I’es-
péce, la question de savoir si des efforts raisonnables pour
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The applicant/appellant First Nations alleged a number of
flaws in the consultation process that rendered it inadequate.
While statements made by the then Minister of Natural
Resources were a concern to some First Nation applicants
who claimed that this showed bias, the outcome of the
Governor in Council’s decision was not predetermined. The
decision maker in this case was the Governor in Council and
the decision whether to approve the Project was politically
charged involving an appreciation of many sometimes con-
flicting considerations of policy and the public interest. The
decision was not judicial or quasi-judicial. Statements made
by individual members of Cabinet will not establish bias
unless the person alleging such bias demonstrates that the
statements are the expression of a final opinion on the ques-
tion at issue. Regarding the argument that the Crown
consultation process was unilaterally imposed on the First
Nations, as a matter of law, the Crown has discretion as to
how it structures the consultation process and how the duty to
consult is met. What is required is a reasonable process, not
perfect consultation. The evidence in this case established that
from the outset Canada acknowledged its duty of deep con-
sultation with all affected First Nations and there was
consultation about Canada’s framework for consultation,
which was reasonable and not unilaterally imposed. As to
funding for participation in the Joint Review Panel and con-
sultation process, the evidence failed to demonstrate that the
funding available was so inadequate as to render the consulta-
tion process unreasonable. Furthermore, the consultation
process was not over-delegated and it was not unreasonable
for Canada to integrate the Joint Review Panel process into
the Crown consultation process. Canada did not inappropri-
ately delegate its obligation to consult to the Joint Review
Panel. The Joint Review Panel process provided affected
Aboriginal groups with the opportunity to learn in detail
about the nature of the Project and its potential impact on
their interests while at the same time affording an opportunity
to Aboriginal groups to voice their concerns. Canada also did
not fail to assess the strength of the First Nations’ claims, an
assertion unsupported by the evidence, and was not obliged to
share its legal assessment of the strength of claim.

informer et consulter ont été déployés a été examinée. Dans
I’exécution de la phase 1V de son processus de consultation,
le Canada n’a pas déployé d’efforts raisonnables pour infor-
mer et consulter; ses efforts ont été nettement insuffisants.

Les Premieres Nations demanderesses/appelantes ont fait
valoir que le processus comportait de nombreuses lacunes qui
I’ont rendu inadéquat. Bien que les déclarations faites par le
ministre des Ressources naturelles de I’époque soient préoc-
cupantes pour certaines Premiéeres Nations demanderesses
qui ont fait valoir qu’il y avait partialité, la décision du gou-
verneur en conseil n’était pas prédéterminée. En I’espece,
le décideur est le gouverneur en conseil, et la décision d’ap-
prouver ou non le projet, qui comporte une appréciation de
nombreuses considérations stratégiques et d’intérét public,
parfois contradictoires, était une décision a caractére haute-
ment politique. Il ne s’agissait pas d’une décision judiciaire
ou quasi judiciaire. Les déclarations de membres du Cabinet
individuels n’établissent I’existence de partialité que si la
personne qui allegue la partialité démontre que les déclara-
tions sont I’expression d’une opinion finale sur la question en
litige. En ce qui concerne I’argument selon lequel le proces-
sus de consultation de la Couronne a été unilatéralement
imposé aux Premiéres Nations, du point de vue du droit, la
Couronne a toute latitude pour définir la structure du proces-
sus de consultation et pour s’acquitter de son obligation de
consulter. Ce qui est requis, ce n’est pas un processus de
consultation parfait, mais un processus raisonnable. La preuve
en I’espéce établissait que le Canada avait reconnu depuis le
début son obligation de tenir un processus de consultation
approfondie auprés de toutes les Premieres Nations concer-
nées, et des consultations ont été menées sur le cadre de
consultation du Canada, qui n’a pas été unilatéralement impo-
sé et était raisonnable. En ce qui concerne le financement
pour participer a la Commission d’examen conjoint et au
processus de consultation, la preuve n’a pas permis d’établir
que le financement dont disposaient les groupes autoch-
tones était si insuffisant que le processus de consultation était
devenu déraisonnable. En outre, il n’y a pas eu délégation
excessive des pouvoirs pour le processus de consultation et il
n’était pas déraisonnable pour le Canada d’intégrer le proces-
sus de la Commission d’examen conjoint au processus de
consultation de la Couronne. Le Canada n’a pas indiment
délégué son obligation de consulter a la Commission d’exa-
men conjoint. Le processus de la Commission d’examen
conjoint a permis aux groupes autochtones concernés de
connaitre toutes les particularités de la nature du projet et de
ses répercussions possibles sur leurs intéréts, tout en leur
donnant I’occasion d’exprimer leurs préoccupations. Par
ailleurs, le Canada n’a pas omis d’apprécier la solidité des
revendications des Premiéres Nations. Cet argument n’était
pas supporté par la preuve et le Canada n’était pas tenu de
communiquer son analyse juridique portant sur la solidité des
revendications.
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Additionally, four more concerns expressed by the appli-
cant/appellant First Nations, which were overlapping and
interrelated, focussed primarily on Canada’s execution of
Phase 1V of the consultation framework and were dealt with
together. Canada’s execution of the Phase IV consultation
process was unacceptably flawed and fell well short of the
mark. Its execution thereof failed to maintain the honour of
the Crown. Phase 1V was a very important part of the overall
consultation framework. The Report of the Joint Review
Panel covered only some of the subjects on which consulta-
tion was required. Its terms of reference were narrower than
the scope of Canada’s duty to consult. In addition, there were
deficiencies in the Joint Review Panel’s process relating to
important assessments and determinations. As for the status
of the consultation process at the start of Phase 1V, this was
Canada’s first opportunity—and its last opportunity before
the Governor in Council’s decision—to engage in direct con-
sultation and dialogue with affected First Nations on matters
of substance, not procedure, concerning the Project.

Regarding Canada’s execution of the process of consulta-
tion under Phase 1V, the argument that the timelines were
arbitrarily short and insufficient to provide for meaningful
consultation was addressed. While the Governor in Council
was subject to a deadline for decision under subsection 54(3)
of the NEBA, that subsection allows the Governor in Council,
by order, to extend that deadline. The importance and consti-
tutional significance of the duty to consult provides ample
reason for the Governor in Council, in appropriate circum-
stances, to extend the deadline. There was no evidence that
Canada gave any thought to asking the Governor in Council
to extend the deadline. However, even if Canada did not want
to ask the Governor in Council for an extension, a pre-
planned, organized process of Phase IV consultation would
have allowed Canada to receive in time all relevant views,
discuss and consider them, provide any necessary explana-
tions and, if appropriate, make suitable recommendations to
the Governor in Council, including any further conditions to
be added to any approval of the Project.

A further problem in Phase IV was that, in at least three
instances, information was put before the Governor in Council
that did not accurately portray the concerns of the affected
First Nations. Canada was less than willing to hear the First
Nations on this and to consider and, if necessary, correct the
information.

Also of significant concern was the lack of meaningful dia-
logue that took place in Phase 1V. Based on the totality of the

Quatre préoccupations additionnelles exprimées par les
Premiéres Nations demanderesses/appelantes, lesquelles se
chevauchaient et étaient interreliées, portaient essentiellement
sur I’exécution par le Canada du processus de consultation
dans le cadre de la phase 1V et ont été examinées ensemble.
L’exécution par le Canada de la phase IV du processus de
consultation comportait des lacunes inacceptables et a raté la
cible. Elle n’a pas permis de préserver I’honneur de la
Couronne. La phase IV était une partie trés importante du
processus de consultation dans son ensemble. Le rapport de la
Commission d’examen conjoint ne traitait que de certaines
questions a I’égard desquelles des consultations étaient néces-
saires. Son cadre de référence était plus étroit que la portée de
I’obligation de consulter du Canada. De plus, le processus de
la Commission d’examen conjoint comportait des lacunes
relatives a des évaluations et a des décisions importantes.
Quant a I’état du processus de consultation au début de la
phase 1V, il s’agissait de la premiére opportunité du Canada—
et de sa derniere avant la décision du gouverneur en
conseil—pour mener des consultations et un dialogue directs
avec les Premieres Nations concernées sur des questions de
fond, et non de procédure, concernant le projet.

En ce qui concerne I’exécution par le Canada du proces-
sus de consultation dans le cadre de la phase 1V, I’argument
selon lequel les courts délais avaient été établis de fagon
arbitraire et étaient insuffisants pour permettre la tenue de
véritables consultations a été abordé. Tandis que le gouver-
neur en conseil était assujetti a un délai pour prendre sa
décision, conformément au paragraphe 54(3) de la LONE, ce
paragraphe lui permet, par décret, de proroger ce délai.
L’importance et la portée constitutionnelle de I’obligation de
consulter donnent largement raison au gouverneur en conseil,
dans les circonstances appropriées, de proroger le délai. Rien
n’indiquait que le Canada a pensé a demander au gouverneur
en conseil de proroger le délai. Cependant, méme si le Canada
ne souhaitait pas demander au gouverneur en conseil une
prorogation, un processus de consultation planifié a I’avance
et organisé dans le cadre de la phase IV aurait permis au
Canada de recevoir a temps tous les points de vue pertinents,
de les debattre et de les examiner, de fournir toutes les
explications nécessaires et, le cas échéant, de formuler des
recommandations appropriées au gouverneur en conseil,
notamment I’ajout de toute autre condition aux fins de I’ap-
probation du projet.

Un autre probléme de la phase 1V a été, au moins a trois
reprises, que les renseignements qui ont été soumis au gou-
verneur en conseil ne dressaient pas un portait fidéle des
préoccupations des Premiéres Nations concernées. Le Canada
n’était pas prét a entendre les Premiéres Nations a ce sujet et
a les étudier et, si nécessaire, a corriger les renseignements.

Il était également trés inquiétant de constater que la phase
1V du processus de consultation n’a comporté aucun véritable
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evidence examined, Canada failed in Phase IV to engage, dia-
logue and grapple with the concerns expressed to it in good
faith by all of the applicant/appellant First Nations. Missing
in particular was any indication of an intention to amend or
supplement the conditions imposed by the Joint Review
Panel, to correct any errors or omissions in its Report or to
provide meaningful feedback in response to the material con-
cerns raised. Following the authorities of the Supreme Court
of Canada on the duty to consult, during the Phase IV process,
the parties were entitled to much more in the nature of infor-
mation, consideration and explanation from Canada regarding
the specific and legitimate concerns they put to Canada. For
discussions during Phase IV to be fruitful and the dialogue to
be meaningful, Canada had to share information concerning
the strength of the affected First Nations’ claims to Aboriginal
rights and title but this was never done. It was not consistent
with the duty to consult and the obligation of fair dealing for
Canada to simply assert that the Project’s impact would be
mitigated without first discussing the nature and extent of the
rights that were to be impacted. While the consultation pro-
cess was not a proper forum for the negotiation of title and
governance matters, similar to other asserted rights, affected
First Nations were entitled to a meaningful dialogue about the
strength of their claim. They were entitled to know Canada’s
information and views concerning the content and strength of
their claims so they would know and would be able to discuss
with Canada what was in play in the consultations, the sub-
jects on which Canada might have to accommodate and the
extent to which Canada might have to accommodate.
Canada’s failure to be candid on this point was legally unac-
ceptable. Its failure frustrated the sort of genuine dialogue the
duty to consult is meant to foster.

Regarding the adequacy of Canada’s reasons, in the present
case, Canada was obliged at law to give reasons for its deci-
sion directing the Board to issue the Certificates. The source
of this obligation was two-fold: where a requirement of deep
consultation existed, the Crown was obliged to give reasons.
Additionally, subsection 54(2) of the NEBA requires that
where the Governor in Council orders the Board to issue a
certificate, the order “must set out the reasons for making the
order.” Given the circumstances in this case, the importance
of the claimed rights to Aboriginal groups and the signifi-
cance of the potential infringement of those rights, this was a
case where deep consultation required written explanations to
show that the Aboriginal groups’ concerns were considered
and to reveal the impact those concerns had on the Governor
in Council’s decision. Had the Phase IV consultation process

dialogue. Compte tenu de I’ensemble de la preuve examinée,
le Canada, en ce qui concerne la phase 1V, n’a pas engagé
de dialogue et ne s’est pas penché sur les préoccupations
qui lui avaient été exprimées de bonne foi par I’ensemble des
Premiéres Nations demanderesses/appelantes. Il manquait
plus particulierement une indication d’une intention de
modifier ou de compléter les conditions imposées par la
Commission d’examen conjoint, de corriger les erreurs ou les
omissions dans son rapport ou de formuler des commentaires
sérieux en réponse aux préoccupations importantes soule-
vées. Suivant la jurisprudence de la Cour supréme du Canada
concernant I’obligation de consulter, durant le processus de la
phase 1V, les parties avaient droit de s’attendre a beaucoup
plus de renseignements, de considérations et d’explications
du Canada relativement aux préoccupations légitimes et
spécifiques qu’elles ont adressées au Canada. Pour que la
discussion pendant la phase IV soit fructueuse et le dialogue
significatif, le Canada devait partager de I’information relati-
ve a la solidité des revendications autochtones de droits ou
titres ancestraux des Premiéres Nations concernées, ce qui n’a
jamais été fait. Il n’était pas compatible avec I’obligation de
consultation et I’obligation de négociation honorable que le
Canada se contente d’affirmer que les répercussions du projet
seraient atténuées sans d’abord discuter de la nature et de la
portée des droits qui seraient touchés. Méme si le processus
de consultation ne constituait pas un forum adéquat pour la
négociation sur des questions de titre et de gouvernance, simi-
laires a d’autres droits revendiqués, les Premiéres Nations
concernées avaient droit & un dialogue significatif sur la soli-
dité de leur revendication. Elles avaient droit de connaitre les
informations et positions du Canada concernant le contenu et
la solidité de leur revendication afin de pouvoir et d’étre en
mesure de discuter avec le Canada des éléments en jeu dans
les consultations, des sujets sur lesquels le Canada pouvait
devoir accommoder et a quel point le Canada pouvait accom-
moder. Le défaut du Canada d’étre honnéte sur ce point était
légalement inacceptable. Ce défaut a contrecarré le besoin de
dialogue véritable que le devoir de consulter est censé
favoriser.

Concernant le caractére suffisant des motifs du Canada,
dans la présente affaire, le Canada était tenu en droit de moti-
ver sa décision d’enjoindre a I’Office national de I’énergie de
délivrer le certificat. La source de cette obligation comportait
deux volets : lorsqu’une obligation de consultation approfon-
die existait, la Couronne était tenue de fournir des motifs. En
outre, le paragraphe 54(2) de la LONE exige que le gouver-
neur en conseil donne a I’Office I’instruction de délivrer un
certificat; le gouverneur en conseil « énonce, dans le décret,
les motifs de celui-ci ». Compte tenu des circonstances en
I’espéce, de I’importance pour les groupes autochtones des
droits revendiqués et de I’ampleur des atteintes possibles a
ces droits, il s’agissait d’une situation ou les consultations
approfondies exigeaient des explications écrites, montrant
que les préoccupations des groupes autochtones avaient été
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been adequate, had the reasons given by Canada’s officials
during the consultation process been adequate and had the
Order in Council referred to and adopted, even generically,
that process and the reasons given in it, the reasons require-
ment might have been met but that is not what happened.
Here too Canada fell short of the mark.

In conclusion, Canada offered only a brief, hurried and
inadequate opportunity in Phase 1V—a critical part of Canada’s
consultation framework—to exchange and discuss informa-
tion and to dialogue. In order to comply with the law,
Canada’s officials needed to be empowered to dialogue on
all subjects of genuine interest to affected First Nations, to
exchange information freely and candidly, to provide expla-
nations, and to complete their task to the level of reasonable
fulfilment. As a matter of law, the Governor in Council had to
receive and consider any new information or new recommen-
dations stemming from the concerns expressed by Aboriginal
peoples during the consultation and, if necessary or appropri-
ate, react. In its Order in Council, the Governor in Council
decided to acknowledge only the existence of consultations
by others during the process but did not say more despite
being required to provide reasons under section 54 of the
NEBA and under the duty to consult. The Governor in
Council had to provide reasons to show that it fulfilled its
legal obligation but did not do so. Therefore in Phase 1V of
the consultation process—including the execution of the
Governor in Council’s role at the end of Phase IV—Canada
fell short of the mark. Accordingly, the Order in Council had
to be quashed and since the basis for the Board’s Certificates
was a nullity, the Certificates were also a nullity and had to be
quashed. The matter was remitted to the Governor in Council
for redetermination.

Per Ryer J.A. (dissenting): The Order in Council should
not be set aside on the basis that the Crown’s execution of the
Phase IV consultations was inadequate to meet its duty to
consult. In the context of the overall Project-approval process,
the execution of the Phase IV consultations was adequate.
The alleged imperfections in the execution of the Phase 1V
consultations, stipulated in the majority reasons, were insuf-
ficient to demonstrate that the Crown’s consultations were
inadequate. There was also no error in the Governor in
Council’s reasons that warranted the Court’s intervention. In
the Project-approval process, the Crown had the obligation to
fulfil the duty to consult. Therefore, any obligation to explain
why the duty to consult was adequately discharged rested
with the Crown, not the Governor in Council. The Crown’s
reasons for concluding that it had met its duty to consult were
readily apparent. In conclusion, the duty to consult was met in
the circumstances and the Governor in Council was correct

prises en compte et précisant quelle avait été I’incidence de
ces préoccupations sur la décision du gouverneur en conseil.
Si la consultation de la phase 1V avait été adéquate, si les
motifs donnés par les fonctionnaires du Canada durant le
processus de consultations avaient été adéquats et si le décret
faisait référence et adoptait ce processus ainsi que les motifs
donnés pendant sa tenue, méme de fagon générique, les exi-
gences des motifs auraient pu étre rencontrées, mais ce n’était
pas le cas. Ici également, le Canada a échoué.

En conclusion, le Canada n’a offert qu’une occasion bréve,
précipitée et inadéquate dans le cadre de la phase IV—une
partie essentielle du processus de consultation du Canada—
pour échanger des renseignements et en discuter. Afin de se
conformer a la loi, les fonctionnaires du Canada devaient étre
habilités a pouvoir discuter sur tous les sujets d’intérét vérita-
ble pour les Premiéres Nations concernées, a échanger des
informations librement et sincérement, de donner des explica-
tions et d’accomplir leur tache a un niveau de satisfaction
raisonnable. En droit, le gouverneur en conseil devait recevoir
et évaluer toute nouvelle information ou nouvelle recom-
mandation résultant des préoccupations exprimées par les
peuples autochtones durant la consultation et, si nécessaire ou
approprié, réagir. Dans son décret, le gouverneur en conseil a
décidé de reconnaitre seulement I’existence de consultations
par d’autres durant le processus, mais n’en a pas dit plus,
malgré I’obligation de donner des motifs conformément a I’ar-
ticle 54 de la LONE et au devoir de consulter. Le Gouverneur
en conseil devait donner des motifs afin de démontrer qu’il a
respecté ses obligations légales, mais il ne I’a pas fait. Par
conséquent, dans la phase 1V du processus de consultation—
incluant Iexécution par le gouverneur en conseil de son role a
la fin de la phase IV—Ie Canada a échoué. Le décret devait
ainsi étre annulé, et comme le fondement des certificats était
entaché de nullité, les certificats étaient aussi frappés de nullité
et devaient étre annulés. L’affaire a été renvoyée au gouver-
neur en conseil pour réexamen.

Le juge Ryer, J.C.A. (dissident) : Le décret ne devrait pas
étre annulé du fait que la Couronne ne s’est pas acquittée de
son obligation de consultation, parce qu’elle n’a pas conduit
de maniere adéquate la phase 1V de la consultation. Dans le
contexte du processus global d’approbation du projet, I’exé-
cution de la phase 1V de la consultation était adéquate. Les
imperfections alléguées dans I’exécution de la phase 1V des
consultations qui sont énoncées dans les motifs des juges
majoritaires étaient insuffisantes pour démontrer que les
consultations de la Couronne étaient inadéquates. Les motifs
du gouverneur en conseil ne contenaient également aucune
erreur justifiant Iintervention de la Cour. La Couronne avait
I’obligation, dans le cadre du processus d’approbation du
projet, de s’acquitter de son obligation de consultation. En
conséquence, c’est a cette derniere, et non au gouverneur
en conseil, qu’il incombait d’expliquer en quoi elle s’était
acquittée de cette obligation. Les motifs donnés par la
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in so acknowledging and therefore the Order in Council
should stand.
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The following are the reasons for judgment rendered
in English by

[1] DawsoN anD STratas JI.A.: Before the Court
are nine applications for judicial review of Order in
Council P.C. 2014-809 [Order — Certificates of Public
Convenience and Necessity OC-060 and OC-061 to
Northern Gateway Pipelines Inc. for the Northern
Gateway Pipelines Project, (2014) C. Gaz. |, 1645].
That Order required the National Energy Board to issue
two Certificates of Public Convenience and Necessity,
[the Certificate] on certain conditions, concerning the
Northern Gateway Project [the Project]. That Project,
proposed by Northern Gateway Pipelines Inc. and
Northern Gateway Pipelines Limited Partnership, con-
sists of two pipelines transporting oil and condensate
and related facilities.

[2] Also before the Court are five applications for
judicial review of a Report issued by a review panel,
known as the Joint Review Panel, acting under the
Canadian Environmental Assessment Act, 2012, S.C.
2012, c. 19, section 52 and the National Energy Board
Act, R.S.C., 1985, c. N-7, as amended. The Governor in
Council considered the Joint Review Panel’s Report
[cited below at paragraph 50] when making its Order
in Council.

Environmental Law Centre, University of Victoria,
Victoria, pour la demanderesse/appelante Federation
of BC Naturalists faisant affaire sous le nom de BC
Nature.

Le sous-procureur général du Canada pour les
intimés Sa Majesté la Reine, le procureur général
du Canada et le ministre de I’Environnement.
Dentons Canada, S.E.N.C.R.L., Calgary, pour les
intimés Northern Gateway Pipelines Inc. et Northern
Gateway Pipelines Limited Partnership.

L’Office national de I’énergie, Calgary, pour
I’intimé I’Office national de I’énergie.

Ministére de la Justice, Victoria, pour I’intervenant
le procureur général de la Colombie-Britannique.
Goldblatt Partners LLP, Ottawa, et Stockwoods
LLP, Toronto, pour I’intervenante Amnesty
International.

Lawson Lundell LLP, Vancouver, pour I’inter-
venante I’ Association canadienne des producteurs
pétroliers.

Voici les motifs du jugement rendus en francais par

[1] LEes JuGEs DAWSON ET STRATAS, J.C.A. : La Cour
est saisie de neuf demandes de contréle judiciaire a
I’encontre du décret C.P. 2014-809 [Décret — Certificats
d’utilité publique OC-060 et OC-061 a Northern
Gateway Pipelines Inc. pour le projet d’oléoduc Northern
Gateway, (2014) G. Can. |, 1645]. Ce décret exigeait que
I’Office national de I’énergie délivre deux certificats
d’utilité publique [le certificat], a certaines conditions,
concernant le projet Northern Gateway [le projet]. Ce
projet, proposé par Northern Gateway Pipelines Inc. et
Northern Gateway Pipelines Limited Partnership,
consiste en deux pipelines pour le transport de pétrole et
de condensats, et des installations connexes.

[2] LaCour est également saisie de cing demandes de
contréle judiciaire a I’encontre d’un rapport rédigé par
une commission d’examen, connue sous le nom de
Commission d’examen conjoint, agissant au titre de la
Loi canadienne sur I’évaluation environnementale
(2012), L.C. 2012, ch. 19, article 52, et de la Loi sur
I’Office national de I’énergie, L.R.C. (1985), ch. N-7,
dans sa version modifiée. Le gouverneur en conseil a
tenu compte du rapport de la Commission d’examen
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[3] And also before the Court are four appeals of the
Certificates issued by the National Energy Board.

[4] All of these proceedings have been consolidated.
These are our reasons for judgment in the consolidated
proceedings. In conformity with the order consolidating
the proceedings, the original of these reasons will be
placed in the lead file, file A-437-14, and a copy will be
placed in each of the other files.

[5] As seen above, three administrative acts—the
Order in Council, the Report and the Certificates—are
all subject to challenge. But, as explained below, for our
purposes, the Order in Council is legally the decision
under review and is the focus of our analysis.

[6] Applying the principles of administrative law, we
find that the Order in Council is acceptable and defen-
sible on the facts and the law and is reasonable. The
Order in Council was within the margin of appreciation
of the Governor in Council, a margin of appreciation
that, as we shall explain, in these circumstances is broad.

[7] However, the Governor in Council could not make
the Order in Council unless Canada has also fulfilled the
duty to consult owed to Aboriginal peoples.

[8] When considering whether that duty has been
fulfilled—i.e., the adequacy of consultation—we are not
to insist on a standard of perfection; rather, only reason-
able satisfaction is required. Bearing in mind that
standard, we conclude that Canada has not fulfilled its
duty to consult. While Canada exercised good faith and
designed a good framework to fulfil its duty to consult,
execution of that framework—in particular, one critical
part of that framework known as Phase IV—fell well
short of the mark. A summary of our reasons in support
of this conclusion can be found at paragraphs 325-332,
below.

conjoint [cité ci-dessous au paragraphe 50] lorsqu’il a
pris son décret.

[3] Enfin, la Cour est aussi saisie de quatre appels
relativement aux certificats délivrés par I’Office national
de I’énergie.

[4] Toutes ces instances ont été réunies. Les présents
motifs statuent sur les instances réunies. Conformément
a I’ordonnance réunissant les 