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Chippewas of Nawash First Nation v. Canada

(Minister of Fisheries and Oceans) (C.A.) 233

Constitutional Law—Charter of Rights—Equality Rights—
Chippewas of Nawash First Nation, Indian band with reserve
at Cape Croker, Georgian Bay, arguing federal government’s
Aboriginal Fisheries Strategy (AFS) breaching Charter s.
15(1) due to band’s exclusion—AFS not extending to inland
fisheries—Management of inland fisheries turned over to
provinces century ago—F.C.T.D. Judge conducting s. 15
analysis established by S.C.C. in Law v. Canada (Minister of
Employment and Immigration)—Purpose to prevent violation
of essential human dignity through stereotyping, imposition of
disadvantage—Judge accepting comparator group proposed
by Nawash—Whether, however, reverted to jurisdiction-based
comparator group as suggested by government—Opinion of
Bastarache J. in Lavoie v. Canada considered—F.C.T.D.
Judge found distinction drawn by AFS not based on personal
characteristic—End of matter since s. 15 claim fails if
negative answer to first Law analysis question—Judge’s
comments on second, third steps of Law analysis obiter dicta
—S.C.C. decision in Corbiere v. Canada (Minister of Indian
and Northern Affairs) discussed regarding issue as to whether
distinction based on analogous grounds—Province of
residence as yet unrecognized as analogous ground—
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Premiére nation des Chippewas de Nawash c
Canada (Ministre des Péches et des Océans) (C.A) 233

Droit constitutionnel—Charte des droits—Droits 4
1égalité—La Premiére nation des Chippewas de Nawash, une
bande indienne dont la réserve occupe le cap Croker, dans la
baie Georgienne, soutenait que la Stratégicrelative aux péches
autochtones (la SPA) établic par le gouvernement fédéral
violait Iart. 15(1) de la Charte parce que la bande en était
exclue—La SPA ne s’appliquait pas aux péches intéricures—
La gestion des péches intéricures a été délégudée aux provinces
au début du si¢cle dernier—Le juge de la C.F. 1™ inst. avait
appliqué ’analyserelatived I’art. 15 établieparla C.S.C. dans
Law ¢. Canada (Ministre de I'Emploi et de I’ Immigration)—
L’objet était d’empécher toute atteinte 4 la dignité humaine
essentielle par I'imposition de stéréotypes et de désavantages
—Le juge a accepté le groupe de comparaison soumis par les
Nawash—Toutefois, il s’agissait de savoir s’il était revenu au
groupe de comparaison fondé sur la compétence proposé par
le gouvernement—Examen de I’avis exprimé par le juge
Bastarache dans Lavoie ¢. Canada—Le juge de la C.F. 1™
inst. a conclu que la distinction établie par la SPA n’était pas
fondée sur une caractéristique personnelle—Cela mettait fin
a I’analyse étant donné qu’une demande fondée sur Iart. 15
est rejetée s’il est répondu par la négative a la premiére
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As to whether differential treatment was discriminatory,
F.C.T.D. Judge considered contextual factors, not convinced
AFS functioned by stereotype—Appellants’ rights denied due
to fact Ontario regulates fishery as property, civil rights—
Appellants” AFS exclusion not perpetuating any stereotype
forming basis of historical discrimination faced by Aboriginal
peoples—Underinclusive ameliorative program not
inconsistent with Charter, s. 15(1)—Case at bar on all fours
with Lovelace v. Ontario wherein S.C.C. upheld exclusion
from ameliorative casino project—More than common need
necessary to establish ameliorative program discriminates,
contrary to s. 15(1)—Even if appellants felt left out, F.C.T.D.
Judge correctly found reasonable man, in similar
circumstances, would not feel dignity demeaned by AFS
exclusion—Though case law now recognizes subtle forms of
discrimination, s. 15 not intended to thwart programs to
eradicate disadvantage in particular situations.

Native Peoples—Chippewas of Nawash First Nation having
reserve at Cape Croker, Georgian Bay, arguing federal
government’s Aboriginal Fisheries Strategy (AFS) infringing
Charter, s. 15 due to band’s exclusion—Nawash fishers from
time immemorial—Fishing still of economic, cultural
importance—Having Aboriginal right to commercial
fishery—AFS touted as increasing First Nations’ economic
opportunities, foundation for new “social contract” among
Aboriginal people, non-native fishers, government—Most
AFS funding going to Aboriginal peoples fishing tidal waters
—Management of inland fisheries handed over to provinces
century ago—Trial Judge correctly finding distinction drawn
by AFS not based on personal characteristic—S. 15 claim fails
for negative answer to initial inquiry mandated by S.C.C. in
Lawv. Canada (Minister of Employment and Immigration)—
F.C.A. not without sympathy for arguments as to importance
of particular location to Nawash as immutable personal
characteristic essential to identity—Distinction not based on
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question de I’analyse préconisée dans Law—Les remarques
faites par le juge aux deuxiéme et troisiéme étapes de I’analyse
préconisée dans Law constituaient des remarques
incidentes—Le jugement rendu par la C.S.C. dans Corbiere
¢. Canada (Ministre des Affaires indiennes et du Nord
canadien) a été examiné a 1’égard de la question de savoir si
la distinction était fondée sur des motifs analogues—La
province de résidence n’a pas encore été reconnue en tant que
motif analogue—Quant & la question de savoir si la différence
de traitement était discriminatoire, le juge de la C.F. 1™ inst.
a examiné les facteurs contextuels; il n’était pas convaincu
que la SPA reposait sur des stéréotypes—Les droits des
appelants ont été refusés parce que I’Ontario réglemente la
péche en vertu de ses pouvoirs en matiére de propriété et de
droits civils—L’exclusion des appelants du champ
d’application de la SPA ne perpétuait pas les stéréotypes
servant de fondement a la discrimination 2 laquelle avaient
toujours fait face les peuples autochtones—Un programme
ayant un objet améliorateur mais un champ d’application trop
limitatif n’est pas incompatible avec I’art. 15(1) de la Charte
—La présente espéce correspondait exactement a 1’affaire
Lovelace c. Ontario dans laquelle la C.S.C. avait confirmé
I’exclusion d’un projet de casino améliorateur—II faut plus
qu’un besoin commun pour établir qu’un programme
améliorateur crée de la discrimination en violation de Iart.
15(1)—Meéme si les appelants se croyaient oubliés, le juge de
la C.F. 1™ inst. a correctement conclu qu’une personne
raisonnable se trouvant dans une situation similaire ne croirait
pas que I’exclusion de la SPA portait atteinte 4 sa dignité—ILa
jurisprudence reconnait maintenant des formes subtiles de
discrimination, mais P'art. 15 n’était pas destiné a nuire a des
programmes visant & éliminer un désavantage dans des cas
particuliers.

Peuples autochtones—La Premiére nation des Chippewas de
Nawash, dont la réserve occupait le cap Croker, dans la baie
Georgienne, soutenait que la Stratégie relative aux péches
autochtones (la SPA) du gouvernement fédéral violait I’art. 15
de la Charte parce que la bande en était exclue—Les Nawash
pratiquaient la péche depuis des temps immémoriaux—La
péche demeure une activité importante, pour des raisons
économiques et culturelles—Les Nawash possédent un droit
ancestral de pratiquer la péche commerciale—La SPA avait
été annoncée comme étant destinée  accroitre les perspectives
économiques des Premiéres nations, la base d’un nouveau
«contrat social» entre les peuples autochtones, les pécheurs
non autochtones et le gouvernement—Presque tous les fonds
de la SPA étaient alloués aux peuples autochtones qui
péchaient dans les eaux de marée—La gestion des péches
intérieures a été déléguée aux provinces au début du siécle
dernier—Le juge de premiére instance a correctement conclu
que la distinction établie par 1a SPA n’était pas fondée sur une
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analogous grounds—S.C.C. has declined to recognize
Aboriginality-residence per se as analogous ground, only
“off-reserve status”, limited subset—AFS did not perpetuate
stereotypes forming basis of historical discrimination against
Aboriginal peoples—AFS similar to program {casino project)
upheld by S.C.C. in Lovelace v. Ontario—To find such
programs violate Charter equality rights disincentive to new
programs to ameliorate depressed social, economic conditions
of Aboriginal communities—Argument refusal to apply AFS
in Ontario due to administrative, fiscal convenience, not
constitutional incompetence, “red-herring”—Fiduciary duty
not breached.

Fisheries—Aboriginal Fisheries Strategy (AFS)—Nawash
First Nation, having reserve on Georgian Bay, arguing AFS,
administered by Minister of Fisheries and Oceans, violates
Charter, s. 15 due to band’s exclusion—Nawash fishers since
time immemorial, having right to commercial fishery—AFS
touted as program to stabilize fishery, increase economic
opportunities for First Nations, new “social contract” among
government, Aboriginal groups, non-native fishers—AFS
funding not extending to inland fisheries, management of
which had been turned over to provinces century ago—
Perhaps constitutionally possible federal government could
alter administrative arrangement with provinces but not
required to do so by Charter—No breach of Charter, fiduciary
duty.

Eli Lilly Canada Inc. v, Canada (Minister of Health)
(CA) oo e 140

Patents—Practice—Patented medicines—Appeal from
F.C.T.D. decision denying judicial review application—
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caractéristique personnelle—La demande fondée sur I’art. 15
a été rejetée puisqu’il avait été répondu par la négative a la
premiére question énoncée par la C.S.C. dans Law ¢. Canada
(Ministre de 1'Emploi et de !'Immigration)—La C.AL.
comprenait les arguments relatifs A 1’importance de
Iemplacement particulier pour les Nawash en tant quc
caractéristique personnelle immuable essentielle & leur identit¢
—Ladistinction n’était pas fondée sur des motifs analogucs—
La C.S.C. arefusé de reconnaitre I’autochtonité- résidence en
soi comme motifanalogue, mais elle auniquement reconnu un
sous-ensemble restreint, la «qualité de membres hors réscrven
—La SPA ne perpétuait pas les stéréotypes servant de
fondement 4 la discrimination a laquelle avaient toujours fait
face les peuples autochtones—La SPA était semblable & un
programme (un projet de casino) confirmé par la C.S.C. dans
Lovelace c. Ontario—Conclure que parcils programmes
violent les dispositions de la Charte relatives aux droits a
I’égalité sert 4 décourager la création de nouveaux
programmes destinés 4 améliorer la situation sociale et
économique défavorisée des collectivités autochtones—Il a
été soutenu que le refus d’appliquer la SPA en Ontario pour
des raisons de commodité administrative et financiére et non
pour un défaut de compétence sur le plan constitutionnel cst
un «faux-fuyant»—Il n’y avait pas eu manquement 4
1’ obligation fiduciaire.

Péches—Stratégie relative aux péches autochtones (la
SPA)—La Premiére nation Nawash, dont la réserve était
située prés de la baie Georgienne, avait soutenu que la SPA,
administrée par le ministre des Péches et des Océans, violait
I’art. 15 de la Charte parce que la bande cn était excluo—Les
Nawash pratiquaient la péche depuis des temps immémoriaux
et possédaient un droit de pécher a des fins commerciales—La
SPA avait été annoncée en tant que programme destiné d
stabiliser la péche, & accroitre les perspectives économiqucs
des Premiéres nations, un nouveau «contrat social» conclu
entre le gouvernement, les peuples autochtones et les pécheurs
non autochtones—Les fonds de la SPA ne sappliquaient pas
aux péches intérieures, dont la gestion avait été déléguéc aux
provinces au début du siécle dernier—Sur le plan
constitutionnel, il serait peut-8tre possible pour le
gouvernement fédéral de modifier I’arrangement administratif
auquel il est arrivé avec les provinces, mais la Charte ne
’oblige pas 2 le faire—I1 n’y a pas eu violation de la Charte
ou d’une obligation fiduciaire.

Eli Lilly Canada Inc, ¢, Canada (Ministre de Ia
Santé) (CLAY) ..o i 140

Brevets—Pratique—Meédicaments brevetés—Appel de la
décision par laquelle la Section de premiére instance de la
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Minister removing from register ' 969 patent for ceftazidime
pentahydrate combined with amorphous lactose—Invention
avoiding toxicity problem by suppressing polymer formation
—Appellant having secured NOCs for drugs under trade name
“Tazidime”—Appeal turning on interpretation of Patented
Medicines (Notice of Compliance) Regulations—Scope of
Minister’s authority to add, remove patents from register
—1998 amendments to Regulations discussed—Argument,
patent lists submitted before 1998 not to be assessed under
narrower rules, rejected—Patent can be deleted if no longer
qualifies—Amendments not retroactive legislation—Question
whether '969 patent eligible under Regulations as amended—
Form of patent list facilitating Minister’s task—Whether
ceftazidime a medicine—F.C.T.D. decision on this disagreed
with—Appellant having NOC for Tazidime, may submit
patent list—Minister’s argument Regulations require
“relevance” between drug named in NOC, patent included in
register, not accepted—Value of Regulatory Impact Analysis
Statement (RIAS) considered—Problem with Minister’s
interpretation: could allow generic manufacturer to infringe
patent, appellant unable to prevent generic securing NOC.

Food and Drugs—Appeal from F.C.T.D. order sustaining
Minister’s decision to remove patent from register—NQOC
issued under Food and Drug Regulations, Food and Drugs Act
as stood in 1990, 1992—Patent lists submitted in 1993—Due
to volume of submissions at time, patent lists added to register
without eligibility determination—At time, register maintained
on clerical basis—Definition of “drug” in Act, s. 2—
Dissenting opinion: product in question not “drug” within
s. 2.

Construction of Statutes—Patented Medicines (Notice of
Compliance) Regulations—1998 amendments permitting
deletion, from list, of patent qualifying for inclusion thereon
in 1993 ifno longer qualifying—Amendments not retroactive,
but speak only from March 11, 1998 (date coming into force)
—Value of Regulatory Impact Analysis Statement considered.
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C.F. argjeté une demande de contréle judiciaire—Le ministre
a radié du registre le brevet ‘969 visant la ceftazidime
pentahydratée associée a4 du lactose amorphe—L’invention
évitait le probleme de toxicité en supprimant la formation de
polyméres—L’appelante a obtenu des avis de conformité pour
des drogues portant le nom commercial «Tazidime»—L’appel
porte sur la question de I’interprétation du Réglement sur les
médicaments brevetés (avis de conformité)—Portée du
pouvoir du ministre d’ajouter des brevets au registre ou d’en
supprimer—Examen des modifications apportées au
Réglement en 1998—L’argument suivant lequel les listes de
brevets soumises avant 1998 ne devaient pas étre appréciées
selon les régles les plus strictes a été rejeté—Un brevet peut
étre supprimé s’il ne peut plus étre inscrit dans une liste—Les
modifications ne sont pas rétroactives —Il s’agit de savoir si
le brevet '969 pouvait étre inscrit selon le Réglement tel qu’il
avait été modifié—L’examen du ministre est facilité par le
formulaire de la liste de brevets—La ceftazidime est-elle un
médicament?—Désaccord avec la décision de la Section de
premiére instance de la C.F.—Comme elle a obtenu un avis de
conformité¢ pour la drogue Tazidime, P’appelante peut
soumettre une liste de brevets—L’argument du ministre selon
lequel le Réglement exige la «pertinence» entre la drogue
indiquée dans I’avis de conformité et le brevet inclus au
registre n’a pas été retenu—La valeur du Résumé de 1’étude
d’impact delaréglementation a été examinée—Probléme avec
I’interpréta-tion du ministre: elle permettrait au fabricant de
produits génériques de contrefaire le brevet et 1’appelante
serait incapable de Pempécher d’obtenir un avis de
conformité.

Aliments et drogues—Appel interjeté de I’ordonnance de la
Section de premiére instance de la C.F. confirmant la décision
du ministre de radier le brevet du registre des brevets—L’avis
de conformité a été délivré conformément au Réglement sur
les aliments et drogues et & 1a Loi sur les aliments et drogues
dans leur version de 1990 et 1992—Les listes de brevets ont
été présentées en 1993—En raison du nombre de présentations
soumises a 1’époque, les listes de brevets ont été ajoutées au
registre sans qu’une décision ne soit prise au sujet de leur
admissibilité—A 1'époque, le registre des brevets était tenu
par des employés de bureau—D¢éfinition de «drogue» a ’art. 2
de la Loi—Opinion dissidente: le produit en cause n’est pas
une «drogue» au sens de 1’art. 2.

Interprétation des lois—Reglement sur les médicaments
brevetés (avis de conformité)—Les modifications apportées en
1998 permettaient de radier des listes les brevets admissibles
en 1998 s’ils ne respectaient plus les exigences—Les
modifications ne sont pas rétroactives, elles ne s’appliquent
qu’a partir du 11 mars 1998 (date d’entrée en vigueur)—
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Froom v. Canada (Minister of Justice) (T.D.)..... 268

Extradition—Justice Minister issuing authority to proceed
under Extradition Act, s. 15—Judicial review application
struck by prothonotary on basis of Parliamentary intent
extradition matter for provincial superior courts—Extradition
from Canada four-part process: (1) partner state submits
requests; (2) Minister authorizes Attorney General to seck
committal order in provincial superior Court if satisfied
conditions specified in Act met; (3) extradition hearing
resulting in committal order pending surrender under Act, s,
29; (4) under Act, s. 40, Minister may order surrender to
requesting state—Under Extradition Act, s. 57(1), F.C.
jurisdiction ousted as to s. 40 decision but no reference to s.
15(1) (authority to proceed)—Appeal allowed—Prothonotary
not given power by Federal Court Rules, 1998 to deal with
motion relating to liberty of person—Questionable whether
prothonotary had jurisdiction herein—Impugned decision
involved question vital to final issue of case—Appeal court to
exercise discretion de novo—Question: was motion so clearly
improper as to be bereft of any possibility of success?—When,
in 1990, Parliament amended Federal Court Act to give it
power to review royal prerogative decisions, revealed
intention little outside scope of judicial review—Extradition
hearing judges have taken position lacking power to question
authority to proceed—Argument Court should decline
jurisdiction it may have as incompatible with statutory
scheme, better considered at judicial review.

Federal Court Jurisdiction—Trial Division—Appeal from
order of prothonotary striking judicial review application
regarding authority to proceed issued by Justice Minister
under Extradition Act—Prothonotary ruling Parliament’s
intention extradition within jurisdiction of provincial superior
courts—Extradition Act, s. 57(1) ousting F.C. jurisdiction
regarding Ministerial decisions under s. 40 (surrender to
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Examen de la valeur du Résumé de I’étude d’impact de la
réglementation.

Froom ¢. Canada (Ministre de Ia Justice) (1 inst.) 268

Extradition—Le ministre de la Justice a pris un arrété
introductif d’instance conformément & I’art. 15 de la Loi sur
I’extradition—La demande de contréle judiciaire a été radiée
par le protonotaire au motif que le législatcur a conféré aux
cours supérieures provinciales la compétence en matiére
d’extradition—Leprocessus d’extradition du Canada scdivise
en quatre phases: 1) I’Etat partenaire présente une demande;
2) le ministre autorise le procureur général & demander 4 la
cour supérieure provinciale une ordonnance d’incarcération
s’il est convaincu que les conditions prévues par la Loi sont
réunies; 3) la demande d’extradition est entenduc ct une
ordonnance d’incarcération jusqu’a remise est délivrée en
application de I’art. 29 de la Loi; 4) conformément a ’art. 40
de 1a Loi, le ministre peut ordonner I’extradition vers I’Etat
partenaire qui en a fait la demande—L’art. 57(1) de la Loi sur
I’extradition exclut lacompétence dela Cour fédérale lorsqu’il
s’agit d’une décision prise en vertu de I’art. 40, mais la Loi
demeure silencieuse relativement a4 un arrété introductif
d’instance pris en vertu de I’art. 15(1)—Appel accucilli—Les
Régles de la Cour fédérale (1998) nc conférent pas au
protonotaire le pouvoir de trancher des requétes concernant la
mise en liberté ou I’incarcération d’une personnc Il subsistait
un doute quant & savoir si le protonotaire avait compétence e
I’espéce—La décision contestée posait une question ayantunc
influence déterminante sur I’issue du principal—Le juge saisi
de I’appel doit exercer son pouvoir discrétionnairc cn
reprenant affaire depuis le début—La question & trancher
était de savoir si P’avis de requéte était manifestement
irrégulier au point de n’avoir aucune chance d’étre accueilli—
Lorsque le Parlement a modifié, en 1990, la Loi sur la Cour
fédérale de maniére & permettre le contrdle judiciaire des
décisions prises dans ’exercice d’une prérogative royale, il
voulait faire en sorte que bien peu de chose soit & abri du
contrdle judiciaire—Les juges d’extradition ne se considérent
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Toronto, October 31, 2002; Ottawa, February 3, 2003,

Judges and Courts — Canadian Judicial Council's handling
of complaint over exclusion from courtroom when individual
refused to remove head covering (kufi) as part of his religious
belief, practice — Council’s By-laws implying Chairperson of
Council’s Judicial Conduct Committee must form opinion as to
whether removal warranted — Chairperson entitled to consider
Judge's admission of error, expression of regret — On this
basis Chairperson expressed disapproval — Only Judge, not
complainant, can impugn Chairperson’s decision to close file
with expression of disapproval — Chairperson’s refusal to
refer matter for further investigation not unreasonable —
Chairperson’s handling of complaint not giving rise to
reasonable apprehension of prejudgment.

Administrative Law — Judicial Review — Certiorari —
Appeal from dismissal of judicial review of decision of
Chairperson of Canadian Judicial Council ‘s Judicial Conduct
Committee to close file containing complaint about Judge of
Ontario Superior Court of Justice — Latter refusing to permit
appellant to remain in courtroom while wearing kufi (head
covering said to be worn as part of religious practice) —
Standard of review patent unreasonableness— Duty of fairness
applied to Chairperson’s decision — Test of impartiality that
of reasonable apprehension of bias, taking into account non-
adjudicative nature of process, absence of adversely affected
interest — Even if Council initially mistaken as to lack of
Jurisdiction, would not lead reasonable person to believe, in
circumstances, Chairperson’s reconsideration of decision to
dismiss complaint tainted by improper judgment —

Michael Taylor (appelant)
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—Toronto, 31 octobre 2002; Ottawa, 3 février 2003.

Juges et tribunaux — Le Conseil canadien de la
magistrature avait disposé d'une plainte portant sur
’exclusion d'une personne d’une salle d’audience aprés que
cette personne eut refusé d’Oter son couvre-chef (un kufi)
parce que ses convictions religieuses lui faisaient obligation
de le porter — Le Réglement administratif du Conseil donnait
& entendre que le président du comité sur la conduite des
Juges, un comité du Conseil, devait décider si une destitution
était justifiée — Le président était fondé a tenir compte de
{’admission du juge selon laquelle celui-ci avait commis une
erreur, ainsi que des regrets exprimés par lui — Sur cette
base, le président avait exprimé sa désapprobation — Seul un
Juge, non un plaignant, peut contester la décision du président
de classer une affaire en exprimant sa désapprobation — Le
refus du président de renvoyer l'affaire pour complément
d’enquéte n’était pas déraisonnable — La maniére dont le
president a traité la plainte ne donnait pas lieu a une crainte
raisonnable de partialité.

Droit administratif — Contréle judiciaire — Certiorari —
Appel a ’encontre du rejet d'une demande de contréle
judiciaire de la décision du président du comité sur la
conduite des juges, un comité du Conseil canadien de la
magistrature, de classer une affaire relative a une plainte
portée contre un juge de la Cour supérieure de justice de
I’Ontario — Le juge avait refusé d’autoriser ’appelant a
demeurer dans la salle d’audience tant qu il porterait son kufi
(un couvre-chef prétendument dicté par une pratique
religieuse) — La norme de contréle était la norme de la
décision manifestement déraisonnable — Devoir d’équité
appliqué & la décision du président — Le critére de
Uimpartialité était celui de la crainte raisonnable de
partialité, eu égard au caractére non juridictionnel de la
procédure et a l'inexistence d'un intérét lésé — Méme si le
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Chairperson having wide discretion in manner in which
complaint investigated — Failure to disclose letter received by
Council from Judge, Chairperson’s expression of disapproval
not evidence of bias.

A judge of Ontario’s Superior Court of Justice, presiding a
criminal trial, refused to allow the appellant and others to
remain in the courtroom as a member of the public while he was
wearing a kufi, a small head covering. The appellant, of the
Islamic faith and a spiritual leader of the African-Canadian
community had told the Judge that he could not remove his kufi
because he wore it as part of his religious belief and practice.
The appellant eventually filed a complaint with the Canadian
Judicial Council (Council). The Chairperson of the Council’s
Judicial Conduct Committee did not refer the matter for a
formal investigation by the Council and closed the complaint
file, stating that the exclusion of the appellant from the trial was
improper and inappropriate, created the impression that the
Judge was insensitive to minority groups, and merited the
expression of disapproval. A formal investigation by the
Council could haveresulted in arecommendation that the Judge
beremoved from the office as a judge on the ground that he had
been “placed by his conduct. . . in a position incompatible with
the due execution of that office”.

Different avenues were explored in an attempt to find a legal
remedy for what the appellant regarded as the Judge’s
discriminatory conduct: the Court of Appeal for Ontario and the
Ontario and Canadian Human Rights Commissions. However,
none of these bodies addressed the issue of the Judge’s fitness
to remain in office. The Court of Appeal found that, although
the Judge’s rulings did not deprive the accused of the right to a
public trial, the Judge erred in the exercise of his discretion.
First, Charter protection for religious freedom is not restricted
to “obligatory doctrine”, as opposed to a ‘“chosen religious
practice”. Second, the extent of the protection provided by the
Charter to freedom of religion is not limited to persons who
belong to one of the “major and recognizable religions”. The
Court concluded that the rulings may well have inadvertently
created the impression of an insensitivity as to the rights of
minority groups.

This was an appeal from the Applications Judge’s decision
dismissing the appellant’s application for judicial review of the
Chairperson’s decision. The appellant submitted that the

Conseil s’était initialement fourvoyé sur son absence de
compétence, cela ne conduirait pas une personne raisonnable
& croire que, dans les circonstances de cette affaire, le
réexamen par le président de sa décision de rejeter la plainte
était entaché d'un parti pris répréhensible — Le président
disposait d’un vaste pouvoir discrétionnaire dans la maniére
d’enquéter sur la plainte— La non-communicationdela letire
regue du juge par le Conseil n’était pas une preuve de
partialité, non plus que la désapprobation exprimée par le
président.

Un juge de la Cour supérieure de justice de 1’Ontario qui
présidait un procés criminel avait refusé de permetire a
’appelant, et & d’autres, de demeurer dans la salle d’audience
en tant que membre du public s'il n’6tait pas son kufi, un petit
couvre-chef. L’appelant, qui était dereligion musulmane et qui
était un chef spirituel de la collectivité canadicnne-africaine,
avait dit au juge qu’il ne pouvait Gter son kufi parce que ses
convictions religieuses lui faisaient obligation de le porter.
L’appelant avait finalement déposé une plainte auprés du
Conseil canadien de la magistrature (le Conseil). Le président
du comité sur 1a conduite des juges, un comité du Conseil, n’a
pas renvoyé I’affaire pour enquéte formelle du Conscil et il a
fermé le dossier de la plainte, en affirmant qu’il avait été fautif
et répréhensible pour le juge d’exclure I'appelant du procés,
que Pexclusion avait donné I'impression que le juge était
insensible aux groupes minoritaires et qu’clle justifiait
I’expression d’une désapprobation. Une enquéte formelle du
Conseil aurait pu conduire le Conseil & recommander la
destitution du juge au motif qu’il s’était placé dans une
«situation d’incompatibilité, qu’elle soit imputable au juge ou
a toute autre cause».

Diverses instances ont été saisies en vue de trouver une
réparation juridique pour ce que I’appelant considérait comme
une conduite discriminatoire de la part du juge: la Cour
d’appel de 1'Ontario et les Commissions ontarienne et
canadienne des droits de la personne, Cependant, aucune de
ces instances n’a disposé de la question de I’aptitude du juge
A conserver sa charge. La Cour d’appel avait jugé que, méme
si la décision du juge n’avait pas privé ’accusé du droit & un
procés public, le juge avait erré dans 1’ exercice de son pouvoir
discrétionnaire. D’abord, la protection conférée par la Charte
en matiére de liberté de religion ne se limite pas & la «doctrine
obligatoire», par opposition a4 une «pratique religicuse
choisier. Deuxiémement, 1’étenduc de la protection conférée
par la Charte en matiére de liberté de religion ne se limite pas
aux personnes qui appartiennent & I’'une des «grandes religions
reconnaissables». La Cour avait conclu que les prononcés
erronés du juge avaient fort bien pu donner I'impression que
le juge était insensible aux droits des groupes minoritaires.

11 s’agissait d’un appel formé contre la décision d’un juge
des requétes qui avait rejeté la demande de contrdle judiciaire
de I'appelant 4 D’encontre de la décision du président du
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Applications Judge erred in finding that the Chairperson’s
refusal to refer the matter for further investigation was not
unreasonable; that the Chairperson’s handling of the complaint
should have been held to be vitiated by bias, on the ground that
it gave rise to a reasonable apprehension of prejudgment; that
the Council’s dismissal of the complaint was in breach of the
appellant’ rights under section 15 of the Charter because the
Council thereby condoned the Judge’s infringement of his
rights under sections 2 and 15 of the Charter and denied him
access to the only forum in which he could seek an effective
remedy.

Held, the appeal should be dismissed.

The standard of review for reviewing the decision of the
Chairperson to close the complaint file was patent
unreasonableness: Moreau-Bérubé v. New Brunswick (Judicial
Council) (S.C.C.). That standard required a very high degree of
deference to the decision-maker.

The Chairperson did not misdirect himself on the legal test
to be applied when considering the disposition of a complaint,
or base his decision on a finding of fact unsupported by the
evidence. The Chairperson was correct in not applying the test
of a prima facie case for removal in deciding whether to close
a file. The Council’s By-laws permit the Chairperson to close
a file if the matter is not considered sufficiently serious as to
warrant removal, thus implying that the Chairperson must form
a view as to whether removal is warranted. The “question to be
asked before making a recommendation that a judge be
removed is whether the conduct for which {the judge] is blamed
is so manifestly and totally contrary to the impartiality . . . of
thejudiciary that the confidence of individuals appearing before
the judge, or of the public in its justice system, would be
undermined, rendering the judge incapable of performing the
duties of his office™: 4 Place Apart: Judicial Independence and
Accountability in Canada, Martin L. Friedland. Impartiality in
judges includes their ability to ensure that justice is
administered equally without discrimination. Protecting that
impartiality also requires protection of judicial independence.
It would take a significantly stronger case than this to persuade
the Court that the Chairperson had struck such an inappropriate
balance between the need for judicial accountability outside the
appeal process and judicial independence that the decision to
close a complaint with an expression of disapproval warranted
the intervention of the Court in judicial review proceedings.
Furthermore, in deciding whether the complaint warranted
removal from office, the Chairperson was entitled to take into
account the Judge’s admission that his ruling was incorrect, his
expression of regret if his conduct had created the erroneous
impression that he harboured prejudices against any minority

comité. L’ appelant faisait valoir que le juge des requétes avait
commis une erreur en affirmant que le refus du président
de renvoyer laffaire pour complément d’enquéte était
raisonnable; selon I’appelant, le juge des requétes se devait
aussi de dire que la maniére dont le président du comité avait
disposé de la plainte était entachée de partialité, parce que le
président avait de la sorte suscité une crainte raisonnable de
partialité; enfin, selon I’appelant, le rejet de la plainte par le
comité du Conseil équivalait & dénier les droits de I’appelant
selon P'article 15 de la Charte, parce que le Conseil se trouvait
ainsi 4 cautionner la décision du juge de Iui dénier les droits
que lui conféraient les articles 2 et 15 de la Charte et parce que
le Conseil lui avait refusé de ce fait ’accés a la seule tribune
ol il pouvait espérer un redressement adéquat.

Arrér: I'appel est rejeté.

La norme de contrdle & appliquer pour I’examen de la
décision du président de fermer le dossier de la plainte était la
norme de la décision manifestement déraisonnable: Moreau-
Bérubé c. Nouveau-Brunswick (Conseil de la magistrature)
(C.S.C.). Cette norme appelait un niveau trés élevé de retenue
envers le décideur.

Le président ne s’est pas mépris sur le critére juridique a
appliquer lorsqu’il doit disposer d’une plainte, ni n’a fondé sa
décision sur une conclusion de fait qui n’était pas autorisée par
la preuve. Le président a eu raison de ne pas appliquer le
critére du commencement de preuve justifiant la destitution
lorsqu’il a décidé s’il convenait ou non de classer I’affaire. Le
Réglement administratif du Conseil autorise le président a
classer une affaire s’il juge qu’elle n’est pas suffisamment
grave pour justifier la destitution, ce qui signifie que le
président doit se demander si la destitution est justifi¢e. «Avant
de formuler une recommandation de destitution a 1’endroit
d’un juge, on doit se demander si la conduite qui lui est
reprochée porte si manifestement et si totalement atteinte
a Dimpartialité [. . .] de la magistrature qu’elle ébranle la
confiance du justiciable ou du public en son systéme de justice
et rend le juge incapable de s’acquitter des fonctions de sa
chargem: Une place & part: L'indépendance et la
responsabilité de la magistrature au Canada, Martin L.
Friedland. L’impartialité des juges consiste en leur aptitude a
faire en sorte que la justice soit administrée de la méme fagon
pour tous, sans discrimination. Protéger cette impartialité
requiert également de protéger I’indépendance de la justice. I1
faudrait un cas nettement plus convaincant que celui-ci pour
persuader la Cour que le président s’ est éloigné du juste milieu
entre d’une part la nécessité de rendre les juges comptables de
leur conduite en dehors du processus d’appel et d’autre part
I’indépendance de lajustice, au point que la décision de fermer
le dossier d’une plainte par I’expression d’une désapprobation
justifiait Pintervention de la Cour dans une procédure de
contrdle judiciaire. Par ailleurs, en se demandant si la plainte
justifiait la destitution du juge, le président était fondé a
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groups, and his denial that he was biased against them. It was
on the basis of this correspondence that the Chairperson was
able to express disapproval of the Judge’s conduct. Only a
Jjudge, and not a complainant, can impugn a Chairperson’s
decision to close a file with an expression of disapproval, on the
ground that the judge had not recognized that his or her conduct
was inappropriate or improper within the meaning of subsection
50(2) of the Council’s By-laws.

The Attorney General argued that the Chairperson owed no
duty to a complainant to observe procedural fairness in the
course of determining whether to close a file because the rights
of complainant are not affected by this power. However, while
the closing of a file may not adversely affect a personal interest
of the complainant, more is at stake than accurate decision
making. To deny a complainant the right to procedural fairness
is apt to frustrate the ability of the Council to perform its
statutory function of improving the quality of judicial services
by thoroughly investigating complaints in order that it may take
appropriate action, and thereby enhance public confidence in
the judiciary. It would be inimical to the sensitive role of the
Council in enhaneing the administration of justice in Canada to
impose a duty of fairness to protect the independence of the
judiciary, as well as the private interests of judges in their
reputations and livelihood, but not to impose it to protect the
equally important public interest in ensuring that judicial
misconduct is accurately identified and appropriately dealt with.
There is no basis to the argument that there is no duty of
fairness to complainants before a complaint file is closed by the
Chairperson because, at this stage, the Council’s function is
incomplete. From the perspective of a complainant, the closing
of the file is a final disposition of the complaint, In addition to
the importance of the duty of fairness to the Council’s ability to
perform its function, its applicability is indicated by the nature
of the decision made by the Chairperson that a judge’s conduct
does or does not warrant removal from office. A determination
of'this question involves the application of a statutory standard
that is not at the general or policy end of the spectrum, and
requires an appreciation of the facts about an individual’s
conduct and the exercise of judgment about whether the
conduct was improper, and, if it was, its seriousness when
viewed against the public interests in ensuring that judges do
not misconduct themselves and in maintaining judicial
independence.

The closed-mind test is too low a standard of impartiality to
be applied to the decision to close a complaint file. The

prendre en compte I’admission du juge selon laquelle sa
décision était déplacée, les regrets qu’il avait exprimés pour le
cas ou sa conduite avait pu donner I'impression qu’il avait des
préventions contre des groupes minoritaires, et la dénégation
de tout préjugé de sa part envers eux. C’était sur la base de
cette correspondance que le président s’était cru autorisé a
désapprouver la conduite du juge. Scul un juge, ct non un
plaignant, peut contester la décision du président de classer
une affaire en exprimant sa désapprobation, au motif que le
juge n’avait pas reconnu que sa conduite était déplacée ou
répréhensible au sens du paragraphe 50(2) du Réglement
administratif du Conseil.

Le procureur général a fait valoir que le président n’avait
pas envers un plaignant I’obligation d’observer 1'équité
procédurale lorsqu’il décidait de classer une affaire parce que
les droits du plaignant ne sont pas modifiés par ce pouvoir.
Cependant, méme si le fait de classer une affaire peut ne pas
1éser les intéréts personnels du plaignant, ce qui cst en jeu va
au-dela d’une décision exacte. Dénier d un plaignant le droit &
P’équité procédurale risque d’entraver I"aptitude du Conseil &
exercer sa fonction officielle, qui est d’améliorer la qualité de
la justice en examinant les plaintes en profondeur ct avec
impartialité, afin de pouvoir prendre les mesures qui
s’imposent et par 1 accrofitre la confiance du public dans la
justice. On comprendrait trés mal le réle délicat du Conseil,
qui est de faire progresser I’administration de la justice au
Canada, si ’on imposait au Conseil le devoir d’équité
consistant & protéger I'indépendance de la justice, ainsi que
I’intérét personnel des juges dans leur réputation et leurs
moyens d’existence, mais sans lui imposer I’obligation de
protéger un intérét public tout aussi important, le dépistage
scrupuleux des cas d’inconduite chez les juges et I'adoption de
mesures adéquates dans les cas semblables. II n’y a aucun
fondement dans I’argument avancé a I’encontre de I’existence
d’un devoir d’équité envers les plaignants avant que le
président ne ferme le dossier d’une plainte, ct cela parce que,
a ce stade, la fonction du Conseil est incompléte. Du point de
vue du plaignant, le fait pour le président de classcr Iaffaire
constitue une décision finale sur la plainte. Outre I'importance
du devoir d’équité pour aptitude du Conseil & cxercer sa
fonction, I’applicabilité de ce principe est révélée par la nature
de la décision du président selon laquelle 1a conduite reprochée
justifie ou ne justifie pas la destitution. La réponse & cette
question suppose 1’application d’une norme établie qui ne s
situe pas 4 I’extrémité géndrale du registre et qui requicrt unc
appréciation des faits entourant la conduite d’une personne, de
méme que la faculté de discerner si la conduite était déplacée
et, dans I’affirmative, si elle est grave lorsqu’on la considére
sous I'angle de I"intérét général pour une conduite acceptable
de la part des juges et pour la préservation de I’indépendance
de la justice.

Le critere de ’esprit fermé est une norme trop faible
d’impartialité pour qu’elle puisse s’appliquer 4 la décision de
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appropriate test in this case is that of a reasonable apprehension
of bias as formulated by the Supreme Court of Canada in
Committee for Justice and Liberty et al. v. National Energy
Board et al. However, the Court must take into account the
non-adjudicative nature of the process and the absence of an
adversely affected interest. Since the investigative process is
ongoing, a decision to close a file can always be revisited.
Therefore, a decision by the Chairperson not to send a
complaint for further investigation cannot be set aside for
reasonable apprehension of bias on the ground that the
Chairperson had previously closed the file. And while the
standard of bias cannot be the perspective of the most sensitive,
the reasonable person is supportive of the basic principles on
which our constitution is based, including the principle of
equality: R. v. 8. (R.D.) (S.C.C.).

Even if it could be said that the Council initially declined
jurisdiction over the complaint, a mistaken view about the
Council’s jurisdiction would not lead a reasonable person to
believe that, in the circumstances, the Chairperson’s
reconsideration of his decision to dismiss the complaint was
tainted by an improper prejudgment. The statement by the
Chairperson that the Judge considered the steps taken necessary
are not evidence of bias. He did not say that the steps taken
were necessary.

Failure to disclose the letter received by the Council from
the Judge, and which the Chairperson took into account in
deciding to close the file, was not evidence of bias. The
Chairperson has a wide discretion in the manner in which a
complaint is investigated. The duty of fairness did not oblige
the Chairperson to inquire into the complaint in the manner
suggested by the complainant. It was entirely appropriate for the
Council to defer to the normal forum for examining the
propriety of a judge’s in-court conduct, namely, an appellate
court, before dealing with a complaint arising from it.

As to whether the disposition of the complaint was itself
evidence of bias, the Chairperson’s expression of disapproval
properly reflected the Judge’s acknowledgment that he had been
in error. This was not evidence of bias.

The Chairperson’s conduct would not have caused
reasonable persons, who had informed themselves of the facts
and thought the matter through in a practical manner, to believe
that it was more likely than not that the Chairperson had
prejudged the complaint, and did not impartially reconsider his
decision to close the file in light of the decision and comments
of the Ontario Court of Appeal, and the other material before
him.

fermer le dossier d’une plainte. Le critére a appliquer ici est
celui de la crainte raisonnable de partialité tel qu’il a été
énoncé par la Cour supréme du Canada dans I"arrét Committee
JorJustice and Liberty et autres c. Office national de [ 'énergie
et autres. Cependant, la Cour doit prendre en compte la nature
nonjuridictionnelle du processus et ’absence d’un intérét 1€sé.
Puisqu’il s’agit d’un processus d’enquéte, la décision de
classer une affaire peut toujours étre revue. Par conséquent, la
décision du président de ne pas soumettre une plainte & un
complément d’enquéte ne peut étre annulée pour cause de
crainte raisonnable de partialité au motif qu’il avait auparavant
classé I"affaire. Et tandis que la norme de la partialité ne peut
étre la perspective des personnes les plus sensibles, la personne
raisonnable défend les principes fondamentaux sur lesquels est
fondée notre constitution, notamment le principe d’égalité: R.
c. S.(RD)(CS.C.).

Méme si I’on pouvait dire que le Conseil s’est au départ
déclaré incompétent pour entendre la plainte, une opinion
erronée sur la compétence du Conseil ne conduirait pas une
personne raisonnable & croire que, dans les circonstances de
cette affaire, le réexamen par le président de sa décision de
rejeter la plainte était entaché d’un parti pris répréhensible. La
déclaration du président selon laquelle le juge avait considéré
nécessaires les mesures prises n’est pas la preuve d’une
partialité. Il n’a pas dit que les mesures prises étaient
nécessaires.

La non-communication de la lettre envoyée par le juge au
Conseil, lettre que le président avait prise en compte pour
décider de classer I'affaire, n’était pas la preuve d’une
partialité. Le président jouit d’un large pouvoir d’appréciation
dans la maniére d’examiner une plainte. Le devoir d’équité
n’obligeait pas le président & enquéter sur la plainte de la
maniére préconisée par le plaignant. Il était tout a fait 1égitime
pour le Conseil, lorsqu’il s’agissait d’examiner 1’a-propos de
la conduite d’un juge dans une salle d’audience, de s’en
remettre & V’instance réguliérement saisie, & savoir une cour
d’appel, avant de disposer d’une plainte se rapportant a cette
conduite.

Sur la question de savoir si la décision relative a la plainte
était elle-méme la preuve d’une partialité, la désapprobation
exprimée par le président rendait compte adéquatement du
mea-culpa du juge. Ce n’était pas 1 une preuve de partialité.

La conduite du président n’aurait pas amené une personne
raisonnable qui s’était informée des circonstances et qui avait
examiné I"affaire avec réalisme et dans tous ses détails & croire
que le juge avait tout probablement des préventions contre la
plainte et qu’il n’avait pas réexaminé en toute impartialité sa
décision de classer I’affaire & la suite de l'arrét et des
observations de la Cour d’appel de 1’Ontario, et au vu des
autres pi¢ces qu’il avait devant lui.
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The following are the reasons for judgment rendered
in English by

EVANS J.A.:

A, INTRODUCTION

[1] This appeal concerns the propriety of the Canadian
Judicial Council’s handling of a complaint made to it
about Justice A. C. Whealy, ajudge of Ontario’s Superior
Court of Justice. As the presiding Judge at a criminal
trial, Justice Whealy had refused to allow Michael Taylor
to remain in the courtroom as a member of the public
while he was wearing a kufi, a small head covering. Mr.,
Taylor is of the Islamic faith and a spiritual leader in the
African-Canadian community. He told the Judge that he
could not remove his kufi because he wore it as part of his
religious belief and practice. Nonetheless, the Judge
insisted that he leave unless he removed it.

[2] In Mr. Taylor’s view, Justice Whealy’s tuling on
the wearing of head coverings in court, and his
subsequent explanations of it, raise a serious question
about his fitness to continue to hold judicial office in a
multicultural society that respects and celebrates
diversity, including in matters of religion. Mr. Taylor
complained to the Canadian Judicial Council in order to
have this concern addressed.

ON COMPARU:

Peter M. Rosenthal pour ’appelant.
M. Sean Gaudet et Michael H. Morris pour ’intimé.

Nancy K. Brooks pour I'intervenant.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER:

Roach, Schwartz & Associates, Toronto, pour
[appelant.

Le sous-procureur général du Canada pour
I’intimé.

Blake, Cassels & Graydon LLP, Ottawa, pour
Pintervenant.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jugement rendus par

LEJUGE Evans, J.C.A.:

A. INTRODUCTION

[1] Le présent appel concerne le point de savoir si le
Conseil canadien de la magistrature a disposé
adéquatement d’une plainte portée devant lui a
I’encontre du juge A. C. Whealy, un juge de la Cour
supérieure de justice de I’Ontario. Alors qu’il présidait
un procés criminel, le juge Whealy avait refusé a
Michael Taylor le droit de demeurer dans la salle
d’audience parmi le public parce qu’il portait un petit
couvre-chef appelé kufi. M. Taylor, qui est de religion
musulmane, est un chef spirituel de la collectivité
canadienne-africaine, Il a dit au juge qu’il ne pouvait
Ster son kufi parce que ses convictions religieuses lui
faisaient obligation de le porter. Néanmoins, le juge a
insisté pour qu’il quitte la salle d’audience & moins qu’il
ne se découvrit.

[2] Del’avis de M. Taylor, la décision du juge Whealy
sur le port de coiffures et de chapeaux dans une salle
d’audience, et I'explication ultérieure qu’il en a donné,
soulévent un doute sérieux sur son aptitude & conserver
sa charge de magistrat dans une société multiculturclle
qui respecte et prone la diversité, notamment en matiére
religieuse. M. Taylor a déposé une plainte auprés du
Conseil canadien de la magistrature pour obtenir
réparation,
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[3] The Chairperson of the Council’s Judicial Conduct
Committee did not share Mr. Taylor’s view of the
seriousness of the Judge’s conduct. Nonetheless, in
closing the complaint file he stated that the exclusion of
Mr. Taylor from the trial was improper and inappropriate,
created the impression that the Judge was insensitive to
minority groups, and merited an expression of
disapproval. He did not refer the matter for a formal
investigation by the Council which could have resulted in
a recommendation by the Council that Justice Whealy be
removed from office as a judge on the ground that he had
been “placed, by his conduct . . . in a position
incompatible with the due execution of that office™
Judges Act, R.S.C., 1985, c. J-1, paragraph 65(2)(d) [as
am. by R.S.C., 1985 (2nd Supp.), c. 27, s. 5].

[4] Mr. Taylor was dissatisfied with this disposition of
his complaint and applied to the Trial Division of this
Court for judicial review of the Chairperson’s decision.
Blanchard J. dismissed the application (Taylor v. Canada
(Attorney General), [2002] 3 F.C. 91 (T.D.)), and Mr.
Taylor has appealed to this Court from that decision.

[5] Inoral argument before us, Mr. Rosenthal, counsel
for Mr. Taylor, submitted that the Applications Judge
erred in law in the following three respects. First, he erred
in finding that the Chairperson’s refusal to refer the
matter for further investigation was not unreasonable.
Second, the Chairperson’s handling of the complaint
should have been held to be vitiated by bias, on the
ground that it gave rise to a reasonable apprehension of
prejudgment. Third, the Council’s dismissal of the
complaint was in breach of Mr. Taylor’s rights under
section 15 of the Charter [Canadian Charter of Rights
and Freedoms, being Part1 of the Constitution Act, 1982,
Schedule B, Canada Act 1982, 1982, ¢. 11 (UK))
[R.S.C., 1985, Appendice II, No. 44]] because the
Council thereby condoned Justice Whealy’s infringement
of his rights under sections 2 and 15 of the Charter and
denied him access to the only forum in which he could
seek an effective remedy. For this purpose, the Council
was said to be in an analogous position to an employer
with respect to federally appointed judges while
performing judicial duties. Counsel asked the Court to set
aside the decision to close the file on Justice Whealy and
to remit the matter to the Council for reconsideration.

[3] Le président du comité sur la conduite des juges,
un comité du Conseil, n’a pas partagé les vues de
M. Taylor sur la gravité de la conduite du juge.
Néanmoins, en fermant le dossier de la plainte, il a dit
qu’il avait été fautif et répréhensible d’exclure M. Taylor
du proces, que I’exclusion avait donné I’impression que
le juge était insensible aux groupes minoritaires et
qu’elle justifiait une réprobation. Il n’a pas renvoyé
Iaffaire pour enquéte formelle du Conseil, enquéte qui
aurait pu conduire le Conseil & recommander la
destitution du juge an motif qu’il s’était placé dans une
«situation d’incompatibilité, qu’elle soit imputable au
juge ou a toute autre cause»: Loi sur les juges, LR.C.
(1985), ch. J-1, alinéa 65(2)d) [mod. par L.R.C. (1985)
(2° suppl.), ch. 27, art. 5].

[4] M. Taylor, insatisfait du résultat de sa plainte, a
demandé a la Section de premiére instance de la Cour
fédérale le contréle judiciaire de la décision du président
du comité, Le juge Blanchard a rejeté la demande
(Taylor c. Canada (Procureur général), [2002]
3 CF. 91 (1™ inst.)), et M. Taylor a fait appel de ce
jugement 4 la Section d’appel de la Cour fédérale.

[5] Durant sa plaidoirie, M. Rosenthal, ’avocat de
M. Taylor, a fait valoir que le juge des requétes avait
commis une erreur de droit sous les trois aspects
suivants. D’abord, il avait jugé a tort que le refus du
président de renvoyer Vaffaire pour complément
d’enquéte était raisonnable. Deuxiémement, il se devait
de dire que la maniére dont le président du comité avait
disposé de la plainte était entachée de partialité, parce
que le président avait donné I’impression d’avoir préjugé
I’affaire. Troisiémement, le rejet de la plainte par le
comité du Conseil équivalait a nier les droits conférés a
M. Taylor par Varticle 15 de la Charte [Charte
canadienne des droits et libertés, qui constitue la partie
I de la Loi constitutionnelle de 1982, anmexe B, Loi de
1982 sur le Canada, 1982, ch. 11 (R.-U.) [L.R.C.
(1985), appendice II, n° 44]], parce que le Conseil se
trouvait ainsi a cautionner la décision du juge Whealy de
lui nier les droits que lui conféraient les articles 2 et 15
de la Charte, et parce que le Conseil lui avait refusé de
ce fait I’accés 2 la seule tribune ot il pouvait espérer un
redressement adéquat. Selon M. Rosenthal, la position
du Conseil était assimilable & celle d’un employeur a
I’égard des juges fédéraux dans I'exercice de leurs
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[6] Inmy opinion, while aspects of the handling of the
complaint to the Council are not above criticism, Mr.
Taylor has not established any of his grounds of appeal.

B. FACTUAL BACKGROUND
(i) Courtroom Incidents

[7] The factual background to the present dispute has
been described in the reasons for judgment below, and by
both the Court of Appeal for Ontario in R v. Laws
(1998), 41 O.R. (3d) 499 (C.A.), and this Court in Taylor
v. Canada (4ttorney General), [2000] 3 F.C. 298 (C.A.).
Nonetheless, it needs to be repeated here since it is
essential to understanding the Council’s disposition of the
complaint and the bases of Mr. Taylor’s appeal.

[81 The genesis of this litigation is the criminal trial in
Toronto of Dudley Laws, a well-known leader in the
African-Canadian community, who was charged with
conspiring to smuggle people across the border between
Canada and the United States. The trial started on
November 15, 1993, and concluded the following March.
The jury found Mr. Laws guilty on five counts, but his
conviction was overturned on appeal and a new frial was
ordered.

[9] Thetrial attracted considerable publicity; the public
seating area was unusually full and included supporters of
Mr. Laws. The trial proceeded without disruption, except
for the protests sparked by the Judge’s rulings on the head
coverings worn by some of those attending the trial. On
the first morning of the trial, the Judge said that any one
who insisted on “wearing a hat” must leave the
courtroom. As officials were removing one of those who
retained a head covering, counsel for Mr, Laws’ co-
accused told the Judge that wearing a head coverings “is
a religious matter”. The Judge replied: “I do not care. I
am not quarrelling with his religion, he is just not going
to be in the courtroom,”

fonctions. M. Rosenthal a demandé & la Cour d’annuler
la décision de classer la plainte déposée contre le
juge Whealy et de renvoyer ’affaire au Conseil pour
nouvel examen,

[6] A mon avis, la maniére dont le Conseil a traité la
plainte est sous certains aspects discutable, mais
M. Taylor n’a établi aucun de ses griefs d’appel.

B. LES FAITS
(i) Incidents de Ia salle d’audience

[71 Les événements entourant le présent litige ont été
décrits dans les motifs du jugement de la Section de
premiére instance, ainsi que par la Cour d’appel de
I’Ontario dans Uarrét R. v. Laws (1998), 41 O.R. (3d)
499 (C.A.), et par la Cour d’appel fédérale dans I’arrét
Taylor c¢. Canada (Procureur général), [2000]
3 C.F. 298, Néanmoins, il convient de les répéter ici car
ils sont essentiels si 1’on veut comprendre la maniére
dont le Conseil a disposé de la plainte et les bases de
I’appel de M. Taylor.

[8] L’origine de ce litige est le procés criminel, tenu a
Toronto, de Dudley Laws, un chef de file bien connu de
la communauté canadienne-africaine, qui avait été accusé
de complot en vue de faire passer clandestinement des
gens par-deld la frontire entre le Canada et les
Etats-Unis. Le procés avait débuté le 15 novembre 1993
et s’était terminé en mars 1994, Le jury avait déclaré
M. Laws coupable sur cing chefs, mais sa condamnation
avait été infirmée en appel et un nouveau procés avait été
ordonné.

[9]1 Leprocés avait été fortement médiatisé; la section
réservée au public étaitbondée, chose inhabituelle, et des
partisans de M. Laws se trouvaient dans ['assistance. Le
procés se déroula sans probléme, si ce n’est le tollé
déclenché par les propos du juge concernant les coiffures
que portaient certains membres de l’assistance. Le
premier matin du procés, le juge déclara que quiconque
voulait absolument «porter un chapeauy devait quitter la
salle d’audience. Alors que les huissiers audienciers
escortaient vers la sortie 'un de ceux qui avaient
conservé son chapeau, ’avocat du coaccusé de M. Laws
déclara au juge que le port d’une coiffure «est affaire de
religiony». Le juge a répondu: «Cela m’est égal. Je n’ai
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[10] As a result of these and similar incidents, M.
Rosenthal, who was counsel for Mr. Laws, filed a motion
requesting Justice Whealy to permit members of the
public who were wearing head coverings for religious
purposes to remain in the courtroom. However, before
hearing argument on the motion, the Judge issued a “dress
code protocol”, which stated, among other things, “male
heads must be bare”, and “uncovering one’s head as a
mark of respect” is a “tradition honoured by well over
90% of the population of Canada.”

[11] The Judge went on to say that he would permit the
wearing of a head covering by adherents of “a well
established and recognizable . . . religious community”,
one of which “is clearly within the purview of the
Charter”, but only if it was “an article of faith demanded
by that well established and recognizable religious
community”. However, he would not allow adherents of
“self-proclaimed and unrecognized forms of religion” that
“may . . . have limited Charter protection” to wear
clothing that in his view was “derogatory to the proper
process of the court.”

[12] On the day that Justice Whealy issued this order,
November 22, 1993, Mr, Taylor appeared at the trial for
the first time. He was wearing a kufi and told the court
official who asked him to remove it, or to leave the
courtroom, that he was a Muslim and wore a kufi as part
of his religious practice. The officer replied that there
were no exceptions and that he would have to go. As he
was leaving, he heard the Judge say, “Muslims do not
wear hats.” Mr. Taylor was also prevented from entering
the courtroom on November 25 while wearing his kufi.
On this occasion, the court official told him that he was
removing him in accordance with the orders of Justice
Whealy.

[13] Mr. Rosenthal filed another motion on December
1, seeking an order permitting the wearing of religious
head coverings in the courtroom. Even though he had

rien contre sa religion, mais il ne restera pas dans la salle
d’audience la téte couverter.

[10] A la suite de ces incidents, ainsi que d’autres,
M. Rosenthal, qui était I’avocat de M. Laws, déposa une
requéte dans laquelle il demandait an juge Whealy
d’autoriser les membres du public qui portaient des
coiffures pour des motifs religieux de demeurer dans la
salle d’audience. Cependant, avant d’entendre les
arguments & 'appui de la requéte, le juge délivra
oralement un «protocole vestimentaire», qui énongait
entre autres choses que «les hommes doivent avoirla téte
nue» et que «le fait de se découvrir la téte est une marque
de respect, c’est une tradition observée par plus de
90 p. 100 de la population canadienne».

[11] Puis le juge a indiqué qu’il permettrait le port
d’une coiffure pour les adeptes d’«une religion bien
établie et reconnaissable», une religion qui «entre
manifestement dans le cadre de la Charte», mais
uniquement s’il s’agissait d’«un article de foi exigé par
cette religion bien établie et reconnaissable». Cependant,
il n’allait pas permettre aux adeptes de «religions
autoproclamées et non reconnues» qui «bénéficient d’une
protection restreinte au regard de la Charte» de porter
des vétements qui & son avis risquaient de nuire au bon
déroulement de I’audience.

[12] Le jour on le juge Whealy a rendu cette
ordonnance, le 22 novembre 1993, M. Taylor se
présentait au procés pour la premiére fois. Il portait un
kufi et il a dit au fonctionnaire judiciaire qui [’avait prié
de I’enlever ou de quitter la salle d’audience qu’il était
musulman et qu’il portait un kufi parce que c’était sa
pratique religieuse. Le fonctionnaire lui a répondu qu’il
n’y avait pas d’exception et qu’il Iui faudrait sortir.
Comme il s’en allait, il entendit le juge dire «les
musulmans ne portent pas de chapeaux». M. Taylor fut
également empéché le 25 novembre d’entrer dans la salle
d’audience avec son kufi. Le fonctionnaire de la Cour lui
dit alors qu’il D’excluait de la salle d’audience en
conformité des ordres du juge Whealy.

[13] M. Rosenthal déposa une autre requéte le 1
décembre, pour obtenir une ordonnance autorisant le
port de coiffures religieuses dans la salle d’audience.
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before himn a sworn affidavit from Mr. Taylor stating that
he wore a kufi as a matter of religious practice and
conviction, Justice Whealy dismissed the motion on
January 5, 1994. In his reasons, the Judge reiterated the
terms of the dress protocol that he had announced on
November 22.

[14] Mr. Taylor and others again attempted to attend
the trial on February 7, 1994, but were ejected by police
officers and court officials after refusing to remove the
head coverings that they were wearing for religious
purposes.

(ii) Pursuit of a Remedy

[15] Different avenues were explored in an attempt to
find a legal remedy for what Mr. Taylor regarded as
Justice Whealy’s discriminatory conduct: the Court of
Appeal for Ontario, the Ontario and Canadian Human
Rights Commissions, and the Canadian Judicial Council,
A brief description of the relief sought from bodies other
than the Council makes it clear that none addressed the
concern that Mr. Taylor brought to the Council, namely,
the Judge’s fitness to remain in office.

(a) Ontario Court of Appeal

[16] Mr. Taylor and the others who had been excluded
from the trial of Mr. Laws did not themselves ask the
Court to provide a remedy. Rather, in his appeal against
his conviction, Mr, Laws argued that he was denied the
right to a public trial when Justice Whealy excluded from
the courtroom members of the public who were wearing
head coverings as part of their religious practice.

[17]  After a thorough review of the events described
above, as well as of the relevant case law balancing the
right to a public trial and the exercise of the trial Judge’s
discretion to maintain courtroom decorum, the Court
found that, although his rulings did not deprive Mr. Laws
of the right to a public trial, Justice Whealy erred in the
exercise of his discretion in the following two respects.
First, Charter protection for religious freedom is not
restricted to “obligatory doctrine”, as opposed to a

Méme s’il avait devant lui un affidavit sous serment de
M. Taylor affirmant qu’il portait un kufi parce que sa
religion le voulait, le juge Whealy rejeta la requéte le
5 janvier 1994, Dans ses motifs, le juge réitérait les
modalités du protocole vestimentaire qu’il avait fixé le
22 novembre.

[14] M. Taylor et d’autres tentérent de nouveau
d’assister au procés le 7 février 1994, mais ils furent
é&jectés par des officiers de police et des fonctionnaires
judiciaires aprés avoir refusé d’enlever les coiffures
qu’ils portaient pour des motifs religieux.

(ii) Quéte d’une réparation

[15} Diverses instances ont été approchées en vue de
trouver une réparation juridique pour ce que M. Taylor
considérait comme une conduite discriminatoire de la
part du juge Whealy: la Cour d’appel de 1'Ontario, les
Commissions ontarienne et canadienne des droits de la
personne et le Conseil canadien de la magistrature. Une
bréve description des recours déposés auprés des
instances autres que le Conseil montre clairement
qu’aucune n’a pu régler le probléme que M. Taylor a
porté devant le Conseil, & savoir I'inaptitude du juge a
conserver sa charge.

a) La Cour d’appel de ’Ontario

[16] M. Taylor et les autres qui avaient été exclus du
procés de M. Laws n’ont pas eux-mémes demandé & la
Cour de prononcer un redressement. Dans 1’appel
interjeté contre sa condamnation, M. Laws a plut6t fait
valoir que son droit & un proces public lui avait été nié
lorsque le juge Whealy avait exclu de la salle d’audience
les membres du public qui avaient la téte couverte en
raison de leurs convictions religicuses.

[17] Aprés un examen attentif des événements décrits
ci-dessus, ainsi que des précédents applicables mettant
en équilibre le droit & un procés public et le pouvoir
discrétionnaire du juge du procés de préserver le
décorum de la salle d’audience, la Cour d’appel de
I’Ontario a jugé que, méme si la décision du
juge Whealy n’avait pas privé M. Laws du droit a un
procés public, le juge Whealy avait sous les deux aspects
suivants erré dans l'exercice de son pouvoir
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“chosen religious practice” (R. v. Laws, at paragraph 23)
Second, the extent of the protection provided by the
Charter to freedom of religion is not limited to persons
who belong to one of the “major and recognizable
religions” (at paragraph 24).

(18] The Courtconcluded (at paragraph 26) that, while
the Judge’s erroneous rulings did not deprive Mr. Laws
of the right to a public trial, “the trial judge by his rulings
may well have inadvertently created the impression of an
insensitivity as to the rights of minority groups.” The
Court [at paragraph 27] went on to say that Justice
Whealy’s error in excluding certain members of the
public from the courtroom “may well have resulted in
creating an atmosphere that undermined the appearance
of a fair trial.” However, since it allowed the appeal on
other grounds, the Court did not have to decide if the
exclusion of persons from the courtroom, and the
atmosphere created by the Judge’s rulings, so prejudiced
the fairness of the trial as to justify setting aside Mr.
Laws’ conviction.

[191 The Court of Appeal thus vindicated the right of
Mr. Taylor to attend court proceedings while wearing a
kufi. By finding that the erroneous exclusion of Mr.
Taylor and others from Mr. Laws’ trial resulted from
Justice Whealy’s unduly narrow understanding of the
Charter’s protection of freedom of retigion, the Court not
only corrected Justice Whealy, but also sought to ensure
that, in the future, trials are conducted in a manner that is
respectful of religious diversity and avoids the appearance
of insensitivity to minority rights.

(b) human rights commissions

[20] Complaints to human rights bodies about Justice
Whealy met with no success. An official of the Canadian
Human Rights Commission initially advised Mr. Taylor
that he should direct his complaint to the Ontario Human
Rights Commission because the incident giving rise to the

discrétionnaire. D’abord, la protection conférée par la
Charte en matiére de liberté de religion ne se limite pas
ala[TRADUCTION] «doctrine obligatoire», par opposition
2 une [TRADUCTION] «pratique religieuse choisie»
(R. v. Laws, au paragraphe 23). Deuxiémement,
I’étendue de la protection conférée par la Charte en
matiére de liberté de religion ne se limite pas aux
personnes qui appartiennent a ’une des [TRADUCTION]
«grandes religions reconnaissables» (au paragraphe 24).

(18] La Cour a conclu (au paragraphe 26) que les
prononcés erronés du juge Whealy n’avaient pas privé
M. Laws du droit & un procés public, mais que
[TRADUCTION] «le juge du procés, par ses prononceés, a
fort bien pu sans le vouloir donner I’impression d’étre
insensible aux droits des groupes minoritaires». Puis la
Cour [au paragraphe 27] a dit que I’erreur commise par
le juge Whealy lorsqu’il avait exclu de la salle
d’audience certains membres du public [TRADUCTION] «a
fort bien pu favoriser I'instauration d’un climat qui a
réduit Papparence d’un procés équitable». Cependant,
comme elle avait accueilli I’appel sur d’autres motifs, la
Cour s’est dispensée de décider si ’exclusion de
personnes de la salle d’audience, et le climat produit par
les prononcés du juge, avaient réduit de ce fait I’équité
du proces au point de justifier I’annulation de la
condamnation de M. Laws.

{191 La Cour d’appel confirmait ainsi le droit de
M. Taylor d’assister a ’audience tout en portant un kufi.
En jugeant que, par son interprétation indiment étroite
de la protection conférée par la Charte a la liberté de
religion, le juge Whealy avait injustement exclu
M. Taylor et d’autres comme lui du procés de M. Laws,
la Cour non seulement reprenait le juge Whealy, mais
encore cherchait & faire en sorte que dans ’avenir les
proces se déroulent d’une maniére qui soit respectucuse
de la diversité religieuse et qui évite toute apparence
d’insensibilité aux droits des minorités.

b) Les commissions des droits de la personne

[20] Les plaintes déposées aupres des organismes de
protection des droits de la personne a propos du
juge Whealy se sont soldées par des échecs. Un
représentant de la Commission canadienne des droits de
la personne informa d’abord M. Taylor qu’il devrait
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complaint took place in a court created by provincial
legislation. However, the provincial human rights body
rejected the complaint, on the ground that it had no
jurisdiction over the exercise of powers by federally
appointed officers, including judges of the Ontario Court
~ General Division, as the Superior Court of Justice was
then called.

[21] On returning to the Canadian Human Rights
Commission, Mr. Taylor’s complaint was again rejected:
this time, on the ground that the independence of the
judiciary conferred on Justice Whealy an absolute
immunity from legal proceedings, including
administrative proceedings under the Canadian Human
Rights Act,R.S.C., 1985, ¢. H-6, in respect of his conduct
while performing judicial duties.

[22] An application for review of this decision was
dismissed (Taylor v. Canada (Attorney General) (1997),
155 D.L.R. (4th) 740 (F.C.T.D.)) as was Mr, Taylor’s
appeal (Taylor v. Canada (Attorney General), [2000] 3
F.C. 298 (C.A))). Both at first instance and on appeal, it
was noted that the Canadian Judicial Council, to which
Mr. Taylor had already complained, was a more
appropriate forum than the Canadian Human Rights
Comimission in which to pursue a complaint about a
judge’s conduct in court.

(c) Canadian Judicial Council

23] A complaintto the Council about Justice Whealy’s
exclusion from the courtroom of men wearing religious
head coverings, including Mr, Taylor’s, was first made by
Mr, Rosenthal in a letter dated October 28, 1994, nearly
four years before the Ontario Court of Appeal decided
Laws. The letter set out the relevant events, as well as Mr.
Rosenthal’s view that “such rulings are not acceptable in
our present multicultural society” and his hope that the
“Judicial Council would take appropriate action.”

diriger sa plainte vers la Commission ontarienne des
droits de la personne parce que I'incident qui avait donné
lieu 4 laplainte s’était produit au sein d’un tribunal établi
par une loi provinciale. Cependant, I’organisme
provincial des droits de la personne a rejeté la plainte, au
motif qu’il n’avait pas compétence sur la maniére dont
étaient exercés les pouvoirs de fonctionnaires nommés
par le gouvernement fédéral, y compris les juges de la
Cour de I'Ontario — Division générale, I’appellation que
portait & I’époque la Cour supérieure de justice de
I’Ontario.

[21] S’adressant de nouveau & la Commission
canadienne des droits de la personne, la plainte de
M. Taylor fut de nouveau rejetée: cette fois, au motif que
le principe de I’indépendance de la justice conférait au
juge Whealy une immunité absolue a I'égard des
procédures judiciaires, y compris les procédures
administratives prévues par la Loi canadienne sur les
droits de la personne, LR.C. (1985), ch. -6, en ce qui
avait trait & sa conduite dans 1’exercice de ses fonctions
judiciaires.

[22] Une demande de contrdle de cette décision fut
rejetée (Taylor c. Canada (Procureur général) (1997),
155 D.L.R. (4th) 740 (C.F. 1 inst.)) de méme que
I'appel intetjeté par M. Taylor (Taylor c¢. Canada
(Procureur général),[2000] 3 C.F. 298 (C.A.)). Tanten
premiére instance qu’en appel, la Cour fédérale avait fait
observer que le Conseil canadien de la magistrature,
auprés duquel M. Taylor s’était déja plaint, était une
tribune plus adéquate que la Commission canadienne des
droits de la personne pour [’examen d’une plainte portant
sur la conduite d’un juge dans une salle d’audience.

¢) Le Conseil canadien de la magistrature

[23] Uneplainte an Conseil a propos de la décision du
juge Whealy d’exclure de la salle d’audience les
hommes, dont M. Taylor, qui se couvraient la téte pour
des raisons religieuses, fut d'abord déposée par
M. Rosenthal sous la forme d’une letire datée du
28 octobre 1994, prés de quatre ans avant que la Cour
d’appel de I’Ontario ne statue sur [’affaire Laws. La
lettre exposait les événements, ainsi que 1’opinion de
M. Rosenthal selon laquelle «de telles décisions ne sont
pas acceptables dans la société multiculturelle ot nous
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vivons aujourd’hui», et son espoir que «le Conseil de la
magistrature prendrait les mesures qui s’ imposent».

[24]1 Inaletter of reply, dated December 28, 1994, Ms. [24] Dans sa réponse datée du 28 décembre 1994,

Jeannie Thomas, the Executive Director of the Council,
advised Mr. Rosenthal that, having reviewed his
complaint and supporting documentation, Chief Justice
McEachern, the then Chairperson of the Judicial Conduct
Committee, had decided to take no further action on the
complaint. He viewed Mr. Laws’ appeal to the Court of
Appeal for Ontario as the appropriate way of challenging
a ruling made by a judge in the course of legal
proceeding, including, in this case, “the steps he
considered necessary to maintain order in his courtroom”.
The complaint file was accordingly closed.

{25] Mr. Rosenthal was not satisfied with this response
and, in a letter dated January 6, 1995, made two points.
First, the appeal to the Court of Appeal was not an
appropriate remedy for those excluded from the trial.
Only parties could appeal rulings made during a trial and
the Court would focus on the impact of the Judge’s
rulings on the conviction of the accused. Second,
Mr. Rosenthal took exception to the Chairperson’s
comment that Justice Whealy’s rulings had been made to
ensure order in the courtroom, since there had been no
disorder in court, except for the slight disruptions
resulting from the exclusions. Accordingly, he asked for
a reconsideration of the decision to close the file.

[26] Ms. Thomas replied on January 23, 1995,
conveying the Chairperson’s decision not to reconsider
because, while the in-court conduct of judges may be
scrutinized by the Council “in appropriate
circumstances”, “rulings by judges in the independent
discharge of their judicial functions are best left with
appeal courts.” And, since the Court of Appeal could
examine the Judge’s jurisdiction to make the impugned
ruling, “the Council defers to that forum in the first
instance.” The letter left open the possibility that, if the
Court of Appeal commented adversely on Justice

Whealy’s ruling, “this Council could well consider

M™ Jeannie Thomas, la directrice générale du Conseil,
informait M. Rosenthal que, aprés examen de sa plainte
et des documents a ’appui, le juge en chef McEachern,
alors président du comité sur la conduite des juges, avait
décidé de ne pas donner suite & la plainte. Il estimait
qu’un appel interjeté par M. Laws a la Cour d’appel de
I’Ontario était le moyen le plus indigué pour contester
une décision rendue par un juge au cours d’une
procédure judiciaire, y compris, dans le cas présent, pour
contester «les mesures qu’il avait jugées nécessaires pour
préserver I’ordre dans sa salle d’audience». Le dossier de
la plainte fut donc classé.

[25] Insatisfait de cette réponse, M. Rosenthal exposa
deux arguments dans une lettre datée du 6 janvier 1995.
D’abord, un appel interjeté a la Cour d’appel n’était pas
un recours adéquat pour ceux qui avaient été exclus du
procés. Seules les parties au procés pouvaient faire appel
de décisions rendues durant le procés, et la Cour
s’intéresserait surtout aux effets que les décisions dujuge
avaient pu avoir sur la déclaration de culpabilité de
l’accusé. Deuxiémement, M. Rosenthal s’insurgeait
contre I’observation du président du comité selon
laquelle les décisions du juge Whealy avaient eu pour
objet de préserver I’ordre dans la salle d’audience, étant
donné qu’il n’y avait eu aucun désordre dans cette salle,
si ce n'est les légers troubles qui avaient résulté des
exclusions. Par conséquent, M. Rosenthal demandait au
Conseil de revoir sa décision de classer I’affaire.

[26] M™ Thomas répondit le 23 janvier 1995, en
communiquant & M. Rosenthal la décision du président
de ne pas reconsidérer P'affaire parce que, bien que la
conduite des juges dans les salles d’audience puisse étre
I’objet d*un examen de la part du Conseil «dans les cas
qui le justifient, «il vaut mieux laisser aux juridictions
d’appel le soin d’examiner les décisions que rendent les
juges dans I’accomplissement autonome de leurs
fonctions judiciaires». Et, puisque la Cour d’appel
pouvait examiner la compétence du juge pour rendre la
décision contestée, «le Conseil s’en remet d’emblée 2
cette juridiction». La lettre mentionnait que, si la Cour
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whether that conduct was such as would engage the
jurisdiction of the Council which, as you know, is to
determine whether a recommendation should be made
that a judge should be removed from office.”

{27] As to Mr. Rosenthal’s statement that the Judge’s
ruling could not be justified on the basis of disorder in the
courtroom, the letter noted that it was impossible to
know, two years later, whether the Judge was right in
thinking that circumstances made it “necessary for him to
assert his authority to ensure order in his courtroom”.
Accordingly, the letter concluded, “it is very unlikely that
a single ruling in a single case would be considered
conduct deserving a recommendation for removal.”

[28] As I have already noted, the Ontario Court of
Appeal did indeed comment adversely on Justice
Whealy’s ruling in its disposition of the Laws appeal on
September 9, 1998. In view of this decision, and of the
previous letter from the Council, Mr. Rosenthal requested
a reconsideration of Mr. Taylor’s complaint.

[29] In aletter dated December 9, 1998, Ms. Thomas
advised Mr. Rosenthal that she had been asked by Chief
Justice McEachern to reply to him as follows. Judges
have the authority to take steps to keep order in court, and
“Justice Whealy took the steps he considered necessary at
the beginning of what was expected to be a very difficult
trial.” However, in recognition of the importance of
individuals’ freedom to practise their religion, “Judges
need to be aware of the multicultural nature of their
communities and keep this in mind in those few cases
where it is necessary, in order to preserve decorum, to
enforce a minimum standard for courtroom attire.” After
setting out the Court of Appeal’s censure of the Judge’s
rulings, the letter stated that Chief Justice McEachern
adopted as his own the view of the Court of Appeal that
“Justice Whealy’s comments created the impression that
he was insensitive to minority groups” and “as such the
comments were inappropriate,”

d’appel devait exprimer des doutes sur la pertinence de
la décision du juge Whealy, «alors le Conseil pourrait
trés bien se demander si la conduite du juge a été telle
qu’elle donne ouverture a ’exercice des pouvoirs du
Conseil, lequel, comme vous le savez, a pour mandat de
dire s’il convient de recommander qu'un juge soit
destitué de ses fonctionsy.

[27] Quant A laffirmation de M. Rosenthal selon
laquelle la décision du juge ne pouvait se justifier par
I’existence d'un désordre dans la salle d'audience, la
lettre indiquait qu’il était impossible de savoir, deux ans
plus tard, si le juge avait eu raison de penser que les
circonstances «l’obligeaient & user de son autorité pour
assurer I'ordre dans sa salle d’audience». La lettre se
terminait donc par ces mots: «Il est trés improbable
qu’une simple décision prise dans un cas isolé serait
considérée comme une conduite justifiant une
recommandation de destitution.»

[28] Comme je I'ai déja noté, la Cour d’appel de
I’Ontario s’était, elle, exprimée négativement sur la
décision du juge Whealy lorsqu’elle avait statué le
9 septembre 1998 sur I’appel interjeté dans 1’affaire
Laws. Fort de I’arrét de la Cour d’appel et de la lettre
antérieure du Conseil, M. Rosenthal demanda le
réexamen de la plainte de M. Taylor.

[29] Dans une lettre datée du 9 décembre 1998, M™
Thomas informa M. Rosenthal qu’elle avait été priée par
le juge en chef McEachern de lui transmettre la réponse
suivante. Les juges ont le pouvoir de prendre des
mesures pour préserver l’ordre dans leurs salles
d’audience, et «le juge Whealy a pris les mesures qu'il
estimait nécessaires au début de ce qui allait &tre un
procés trés difficile». Cependant, eu égard a1’ importance
de la liberté de religion, «les juges doivent étre
conscients de la nature multiculturelle des collectivités
ou ils exercent leurs fonctions, et ils doivent garder cela
a Pesprit dans les rares cas ou il est nécessaire, pour
préserver le décorum, d’assurer le respect d’un code
vestimentaire minimal pour les salles d’audience». Aprés
avoir fait état de la censure prononcée par la Cour
d’appel contre les décisions du juge, la lettre mentionnait
que le juge en chef McEachern faisait siennes les vues de
la Cour d’appel selon lesquelles «les observations du
juge Whealy ont donné I’impression qu’il était insensible
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aux groupes minoritaires» et «étaient donc
inopportunes».

[30] The Chief Justice also noted that, inareply tohis [30] Le juge en chef McEachern relevait aussi que, en

invitation for comments, Justice Whealy had stated: “I
sincerely regret if the impression was created that I am
insensitive to the rights of minority groups. That is not the
case and was never my intent.” Treating this as a
recognition by Justice Whealy that his conduct had been
inappropriate or improper, Chief Justice McEachern
expressed disapproval of Justice Whealy’s conduct, but
concluded that it was not sufficiently serious to warrant
further inquiry or action by the Council. The letter
conveyed the Judge’s apology to Mr. Taylor, even
though, prior to Mr. Rosenthal’s letter of September 8,
1995, the complainant had apparently been
Mr. Rosenthal, not Mr. Taylor.

(iii) Correspondence Between Justice Whealy and the
Council

[31] The Council’s complete record of its 1998
decision to close the file was delivered in the course of
the application for judicial review. In addition to the
documents reviewed above, the record contained
correspondence between Justice Whealy and the Council,
of which Mr. Rosenthal had previously been unaware.

[32] In argument before the Court, Mr. Rosenthal
attached considerable significance to the content of a
three-page letter, dated November 30, 1994, which
Justice Whealy had written to Chief Justice McEachern,
but was not copied to Mr. Rosenthal. The letter was
evidently sent in response to a letter from Ms. Thomas
advising the Judge of Mr. Rosenthal’s complaint to the
Council.

[33] Mr. Rosenthal submitted that the letter evidenced
Justice Whealy’s unfitness to continue to hold judicial
office because in it he persisted in attempting to justify
his ruling in a manner that indicated that he might be
unable to assure the public and, in particular, members of
minority groups who appeared before him, that he did not
harbour prejudices that would prevent him from

réponse a Iinvitation qu’il lui avait faite de s’exprimer,
le juge Whealy avait déclaré: «Je regrette sincérement
d’avoir pu donner I'impression que je suis insensible aux
droits des groupes minoritaires. Ce n’est pas le cas et
cela n’a jamais été mon intention». Considérant ces
propos comme la reconnaissance par le juge Whealy que
sa conduite avait été fautive ou répréhensible, le juge en
chef McEachern a exprimé sa réprobation pour la
conduite du juge Whealy, mais a conclu qu’elle n’était
pas suffisamment grave pour justifier plus ample enquéte
ou d’autres mesures de la part du Conseil. La lettre
transmettait les excuses du juge a M. Taylor, méme si,
avant la lettre de M. Rosenthal du 8 septembre 1995, le
plaignant avait semble-t-it ét¢é M. Rosenthal, non
M. Taylor.

(iii) Correspondance échangée entre le juge Whealy et le
Conseil

[31] Le dossier complet de la décision du Conseil de
1998 de classer I’affaire fut communiqué en marge de la
demande de contréle judiciaire. Outre les documents
examinés ci-dessus, le dossier renfermait une
correspondance échangée entre le juge Whealy et le
Conseil, correspondance dont M. Rosenthal avait
jusqu’alors ignoré 1’existence.

[32] Dans son argumentation devant la Cour,
M. Rosenthal a attaché une importance considérable au
contenu d’une lettre de trois pages, datée du
30 novembre 1994, que le juge Whealy avait écrite au
juge en chef McEachern, mais dont M. Rosenthal n’avait
pas regu copie. La lettre avait été envoyée manifestement
en réponse 4 une lettre de M™ Thomas qui informait le
juge de la plainte déposée au Conseil par M. Rosenthal.

[33] SelonM. Rosenthal, la lettre attestait 1’incapacité
du juge Whealy 4 accomplir les devoirs de sa charge
parce que, dans cette lettre, il persistait a vouloir justifier
sa décision, et cela d’une maniére qui donnait a penser
qu’il n’était pas en mesure d’assurer le public, et en
particulier les membres de groupes minoritaires qui
comparaissaient devant lui, qu’il n’entretenait aucune
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administering justice with the degree of impartiality
expected of judges in a multicultural society. Because of
the importance that Mr. Rosenthal attaches to this letter,
T shall describe its content in some detail.

[34] The Judge started by giving some background to
the criminal trial, namely, that Mr. Laws was a Black
activist who had often criticized the Metropolitan Toronto
Police for targeting Black youths, and that his defence to
the charges against him was that they had been concocted
by the police in an attempt to silence a critic. Turning to
the events at the trial, the Judge stated:

At the very first day, it was instantly apparent that a concerted
effort was under way to turn this into a political rather than a
legal trial. A kaleidoscopic array of hats, caps and other
undefinable headgear that dotted the courtroom was really quite
inventive, It was quite clear that none of those articles of
headgear were matters of religious orthodoxy. A considerable
number of these headpieces were green, gold and red, which of
course are the national colours of Jamaica. The wearing of
artifacts in those colours is quite common on the streets of
Toronto. As a first step, I considered it important to make sure
that the courtroom and the audience which I could anticipate
appearing, should not be turned into a cheering section.
Accordingly, I ordered all those wearing headgear to leave the
courtroom.

I might say that on that occasion there was no one wearing a
kufi and indeed Mr. Taylor was not introduced to the courtroom
until a week later. It was quite clear that he was introduced as
an element to test the perseverance of the court.

[35] Justice Whealy went on to say that, before Mr.
Taylor appeared in the courtroom, he had asked the
Ontario Ministry of Multiculturalism whether the wearing
of a head covering was required as an article of the
Muslim faith, and was told that it was not, although many
Muslims often did cover their heads. The Judge then
observed that, throughout the trial, perhaps weekly,
“some little incident to test the alertness of the court was
tried”, such as the exaggerated removal of a hat or “a
female wearing some quite unconventional head
covering.” The Judge also said that, at the sentencing
hearing, it took between 40 and 50 minutes for court
officials to clear the courtroom of those who refused to
remove their head coverings, because of the number of

prévention susceptible de I’empécher de rendre la justice
avec le niveau d’impartialité que ’on attend des juges
dans une société multiculturelle. En raison de
I'importance que M, Rosenthal attache & cette lettre, j’en
décrirai en détail le contemu.

[34] Le juge commengait par exposer I’historique du
procés criminel, en disant que M. Laws était un activiste
noir qui avait souvent accusé la Police de la communauté
urbaine de Toronto de cibler les jeunes Noirs, et que sa
défense a I’encontre des accusations portées contre lui
était que lesdites accusations avaient été fabriquées par
la police pour le réduire au silence. Passant aux
événements survenus durant le procés, le juge écrivait:

[TRADUCTION] Au tout premier jour, il cst tout de suite apparu
que I’on s’était concerté pour faire de ce procés judiciaire un
procés politique. On avait devant soi quelque chose de tout &
fait nouveau, un parterre multicolore de chapeaux, de
casquettes et autres coiffures indéfinissables parsemant lasalle
d’audience. I1 était trés évident qu’aucune de ces coiffures ne
répondait 4 des préceptes religieux. Beaucoup d’cntre elles
arboraient les couleurs vert, or et rouge, qui sont évidemment
les couleurs nationales de la Jamaique. Le port d’articles de ces
couleurs est trés courant dans les rues de Toronto. Au départ,
j’ai jugé important de m’assurer que la salle d’audience, ainsi
que ’assistance dont je pouvais prédire 1’apparition, ne se
transforment pas en une section des applaudisscments. C’est
pourquoi j’ai ordonné & tous ceux qui portaient des coiffurcs
de quitter la salle d’audience.

Jajouterais que personne alors ne portait un kufi et que
M. Taylor ne s’est d’ailleurs présenté dans la salle d’audience
qu’une semaine plus tard. Il était évident qu’il s’y était
présenté pour mettre A ’épreuve la patience de la Cour.

[35] Puis le juge Whealy écrivait que, avant que
M. Taylor ne se présente dans la salle d’audience, il avait
demandé au ministére du Multiculturalisme de I’Ontario
si le port d’une coiffure était prescrit par la foi
musulmane, et on lui avait répondu par la négative,
méme si de nombreux musulmans se couvraient souvent
la téte. Le juge faisait alors observer que, tout au long du
procés, peut-&ire chaque semaine, «on a tenté ¢a ct la de
mettre 4 I’épreuve la vigilance de la Cour», par exemple
le fait de se découvrir d’une maniére ostentatoire, ou «le
fait pour une femme de porter un chapeau extravagant».
Le juge écrivait aussi que, lors de I’audience tenue pour
I’imposition de la peine, il a fallu au fonctionnaire de la
Cour entre 40 et 50 minutes pour évacuer de la salle
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people involved. He concluded:

In short, this was an unusual trial which presented unusual
problems, but which went, in my view, as smoothly as possible
considering the personalities involved and the length of time it
took to complete. I am of the view that it was the manner in
which the court was administered which prevented this trial
from degenerating into some spectacle. As well, it was my view
that the conduct of the trial required a very stern hand indeed.

[36] The letter referred to in Ms. Thomas’ response to
Mr. Rosenthal, dated December 9, 1998, was written by
Justice Whealy to the Council on November 5, 1998, and
was not copied to Mr. Rosenthal. Nor does the record
include the letter from the Council to Justice Whealy, to
which his letter of November 5 was the reply. However,
it must have been apparent to Mr. Rosenthal from the
Council’s letter to him of December 8, 1998, that, before
completing his reconsideration of the file, Chief Justice
McEachern had written to Justice Whealy for his
comments on Mr. Rosenthal’s letter and had received a
reply, which included the statement quoted above and an
apology to be conveyed to Mr. Taylor.

[37] Justice Whealy started his letter of November 5,
1998, by reiterating that most of those removed from his
courtroom for retaining their head coverings “were
wearing wooly knitted beret-style hats coloured gold, red
and green which are the national colours of Jamaica.
Mr. Taylor was wearing a fez-like hat.” Parenthetically,
I would note that the Judge is mistaken in one respect: the
national colours of Jamaica are green, gold and black, not
gold, red and green. These latter colours are, however,
often associated with Rastafarianism, which originated in
Jamaica.

[38] Referring to the Ontario Court of Appeal’s
criticism of his exclusion from the courtroom of persons
wearing head coverings with a religious significance, the
Judge said: “Accepting as I must the decision of the Court
of Appeal, I was in error in excluding Mr. Taylor.”
Justice Whealy concluded his letter by saying: “I

d’audience ceux qui refusaient de se découvrir, et cela en
raison du nombre de gens concernés. Il concluait ainsi:

[TRADUCTION] En bref, ce fut 12 un procés inusité, qui
présentait des problémes inusités, mais qui & mon avis s’est
déroulé aussi harmonicusement qu’il était possible, compte
tenu des personnalités concernées et de la durée nécessaire
pour le mener 4 bien. Je suis d’avis que ¢’est la maniére dont
laudience a été gérée qui a empéché ce proces de se
transformer en un spectacle. Je suis également d’avis que la
conduite du procés nécessitait véritablement une stricte
discipline.

[36] La letire mentionnée dans la réponse de M™
Thomas & M. Rosenthal en date du 9 décembre 1998
avait été adressée par le juge Whealy au Conseil le
5 novembre 1998 sans qu’un double en fiit envoyé a
M. Rosenthal. Le dossier ne renferme pas non plus la
lettre adressée par le Conseil au juge Whealy, & laquelle
la lettre du 5 novembre du juge Whealy constituait la
réponse. Cependant, il a dii étre évident & M. Rosenthal,
au vu de la lettre que lui avait adressée le Conseil le
8 décembre 1998, que, avant de procéder au réexamen
du dossier, le juge en chef McEachern avait écrit au
juge Whealy pour lui demander de s’exprimer sur la
lettre de M. Rosenthal et avait regu de lui une réponse,
qui renfermait Pextrait susmentionné, ainsi que des
excuses a transmettre & M. Taylor.

[37] Le juge Whealy commencait sa lettre du
5 novembre 1998 en rappelant que Ia plupart de ceux qui
avaient été expulsés de sa salle d’andience parce qu’ils
ne voulaient pas se découvrir «portaient des coiffures en
laine, style béret, de couleur or, rouge et vert, qui sont
les couleurs nationales de la Jamaique. M. Taylor portait
un genre de fezy. Incidemment, je ferais observer que le
juge fait erreur sur un point: les couleurs nationales de la
Jamaique sont le vert, I’or et le noir, non I’or, le rouge et
le vert. Ces derniéres couleurs sont cependant associées
souvent au Rastafarianisme, qui a pour origine la
Jamaique.

[38] Se référant i la critique formulée par la Cour
d’appel de I’Ontario parce qu’il avait exclu de la salle
d’audience les personnes qui portaient des coiffures
ayant une signification religicuse, le juge écrivait:
«Acceptant comme je le dois la décision de la Cour
d’appel, j’ai eu tort d’exclure M. Taylor». Le
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sincerely regret if the impression was created that I am
insensitive to the rights of minority groups. That is not the
case and was never my intent.”

C. STATUTORY FRAMEWORK

[39] The provisions of the Judges Act establishing the
Canadian Judicial Council that are relevant to this appeal
are as follows.

Judges Act, R.S.C., 1985, c. J-1[ss. 60(1) (as am.
by S.C. 1992, c. 51, s. 26), 63(2)
(as am. idem, s. 27)]

60. (1) The objects of the Council are to promote efficiency
and uniformity, and to improve the quality of judicial service,
in superior courts and in the Tax Court of Canada.

(2) In furtherance of its objects, the Council may

(¢) make the inquiries and the investigation of complaints or
allegations described in section 63; and

63. ...
(2) The Council may investigate any complaint or allegation

made in respect of a judge of a superior court or of the Tax
Court of Canada.

65. ...

(2) Where, in the opinion of the Council, the judge in
respect of whom an inquiry or investigation has been made has

juge Whealy concluait sa lettre par les mots suivants: «Je
regrette sincérement d’avoir pu donuer I'impression que
je suis insensible aux droits des groupes minoritaires. Ce
n’est pas le cas et cela n’a jamais été mon intention».

C. CADRE LEGISLATIF

[39] Lesdispositions delaLoisurles juges établissant
le Conseil canadien de la magistrature qui intéressent le
présent appel sont les suivantes.

Loi sur les juges, LR.C. (1985), ch. J-1 [art. 60(1)
(mod. par L.C. 1992, ch. 51, art. 26), 63(2)
(mod., idem, art. 27)]

60. (1) Le Conseil a pour mission d’améliorer le fonction-
nement des juridictions supéricures et de la Cour canadienne
de I'impdt, ainsi que la qualité de leurs services judiciaires, et
de favoriser 'uniformité dans ’administration de la justice
devant ces tribunaux.

(2) Dans le cadre de sa mission, le Conscil a lc pouvoir:
[...]

¢) de procéder aux enquétes visées a Iarticle 63;

63. [...]

(2) Le Conseil peut en outre enquéter sur toute plainte ou
accusation relative 3 un juge d’une juridiction supéricure ou de
la Cour canadienne de ’imp06t.

[L..]
65. [...]

(2) Le Conseil peut, dans son rapport, recommander la
révocation s’il est d’avis que le juge en cause est inapte

become incapacitated or disabled from the due execution of the

remplir utilement ses fonctions pour 1’un ou ’aufre des motifs

office of judge by reason of

(a) age or infirmity,
(b) having been guilty of misconduct,
(c) having failed in the due execution of that office, or

(d) having been placed, by his conduct or otherwise, in a
position incompatible with the due execution of that office

suivants:

a) ge ou invalidité;
b) manquement 4 ’honneur et & la dignité;
c) manquemnent aux devoirs de sa charge;

d) situation_d’incompatibilité, qu’elle soit imputable au
juge ou & toute autre cause. [Non souligné dans I’original.]

,the Council, in its report to the Minister under subsection
(1), may recommend that the judge be removed from office.
[Emphasis added.]
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[401 Also relevant are the following provisions of the
Council’s By-laws, effective April 1, 1998, which the
Council made under subsection 61(3) of the Judges Act.

Canadian Judicial Council By-laws

26. There shall be a standing committee of the Council
on each of the following subjects:

(a) judicial conduct;

28.

(1) The members of the Executive Committee shall
constitute the Judicial Conduct Committee.

(2) The Chairperson of the Council shall designate one of
the Vice-Chairpersons of the Council to be the Chairperson of

[40] Egalement utiles sont les dispositions suivantes
du Réglement administratif du Conseil, qui a pris effet e
1% avril 1998 et que le Conseil a établi en vertu du
paragraphe 61(3) de la Loi sur les juges.

Réglement administratif du Conseil canadien de la
magistrature

26. Le Conseil établit des comités permaments pour chacun
des objets suivants:

a) la conduite des juges;
[..]
28.

(1) Le comité sur la conduite des juges est formé des
membres du comité exécutif.

(2) Le président du Conseil désigne 4 titre amovible 1’un
des vice-présidents président du comité.

the Committee, who shall hold office at the pleasure of the
Chairperson of the Council.

41.

(1) The Chairperson of the Judicial Conduct Committee
shall carry out the duties set out in this Part with respect to
complaints against judges.

(2) The Chairperson of the Committee may assign to a
Vice-Chairperson of the Committee complaints for which the
Vice-Chairperson shall be responsible.

47, The Chairperson of the Committee shall review the
complaint and may inquire into the matter by requesting
comments from the judge concerned and from his or her chief

41.

(1) Le président du comité sur la conduite des juges exerce
les fonctions visées par la présente partie 4 I’égard des plaintes
portées contre les juges.

(2) Le président du comité peut déléguer ses responsabilités
4 1’égard de plaintes & un vice-président du comité.

[..1

47. Le président du comité examine la plainte et peut

enguéter & cette fin en demandant des commentaires au juge en
cause et 4 son juge en chef.

justice.

48. The Chairperson of the Committee may cause further
inquiries to be made if more information is required for the
review or if the matter is likely to be referred to a Panel under
section 53 and more information appears to be necessary for the
Panel to fulfil its function.

49, If further inquiries are caused to be made, the judge
concerned shall be provided with an opportunity to respond to
the gist of the allegations and of any evidence against him or
her and the judge’s response shall be included in the report of
the further inquiries.

48. Le président du comité peut faire effectuer une enquéte
supplémentaire s’il a besoin d’autres renseignements pour
procéder 4 I’examen ou si I’affaire est susceptible de renvoi
devant un sous-comité visé a I’article 53 et qu’il semble que le
sous-comité aura besoin d’autres renseignements pour
s’acquitter de ses fonctions.

49, Lorsque P'enquéte supplémentaire est effectuée, il est
accordé au juge en cause la possibilité de répondre a I’essentiel
de la plainte formulée contre lui et des éléments de preuve
présentés a cet égard. Le cas échéant, la réponse est consignée
dans le rapport d’enquéte.
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50.

(1) Subject to section 51, the Chairperson of the Committee,
having reviewed the complaint and any report of inguiries, may

50.

(1) Sous réserve de Particle 51, aprés avoir examiné la
plainte et tout rapport d’enquéte, le président du comité peut,

close _the file and shall advise the complainant with an
appropriate reply in writing if

(2) the matter is trivial, vexatious or without substance; or

(b) the conduct of the judge is inappropriate or improper but
the matter is not serious enough to warrant removal.

(2) If a judge recognizes that his or her conduct is
inappropriate or improper, the Chairperson of the Committee

dans les cas suivants, fermer le dossier, auquel cas il en
informe le plaignant par une réponse écrite appropriée:

a) D'affaire est frivole, vexatoire ou dénuée de fondement;

b) la_conduite reprochée au jupe est déplacée ou
répréhensible, mais I’affaire n’est pas suffisamment grave
pour justifier la révocation.

(2) Dans le ¢as ol un juge reconnait que sa conduite est
déplacée ou répréhensible, le président du comité qui ferme le

who closes the file under paragraph (1)(b) may, when the

dossier en application de I'alinéa (1)b) peut, lorsque les

circumstances so require, express disapproval of the judge’s

circonstances le justifient, exprimer sa désapprobation quant

conduct.

53. The Chairperson of the Committee shall refer any file
that is not closed under subsection 50(1) to a Panel designated

a la conduite du juge.

[-]

53. Le président du comité transmet 3 un sous-comité créé
conformément & ’article 54 les dossiers qui ne sont pas fermés

under section 54, together with the report of further inquiries,
if any, and any recommendation that the Chairperson may
make.

55.

(1) The Panel shall review the matter and the report of the
further inquiries, if any, and may cause further inquiries to be
made. The Panel shall

(a) decide that no investigation under subsection 63(2) of
the Act is warranted, close the file and advise the
complainant and the judge concerned, with an appropriate
reply in writing if

(i) the matter is trivial, vexatious or without substance, or

{ii) the conduct of the judge is inappropriate or improper
but the matter is not serious enough to warrant removal;
or

(b) recommend to the Council that an investigation under
subsection 63(2) of the Act should be undertaken, and
provide a report to the Council and to the judge concerned
that specifies the grounds set out in subsection 65(2) of the
Act that may be applicable.

(2) In closing the file under subparagraph (1)(e)(ii), the
Panel may, when the circumstances so require, express
disapproval of the judge’s conduct. [Emphasis added.]

aux termes du paragraphe 50(1) et, le cas échéant, le rapport

d’enquéte supplémentaire ainsi que ses propres
recommandations.
55.

(1) Le sous-comité étudie I'affaire et, le cas échéant, le
rapport d’enquéte supplémentaire, et peut demander que
d’autres enquétes soient menées, puis:

@) soit, dans les cas suivants, décide qu’aucunc enquéte aux
termes du paragraphe 63(2) de la Loi n’est nécessaire ct
ferme le dossier, auquel cas il en informe le plaignant ct le
juge par une réponse écrite approprice:

(i) DPaffaire est frivole, vexatoire ou dénuée de
fondement,

(ii) 1a conduite reprochée au juge cst déplacée ou
répréhensible, mais ’affaire n’ est pas suffisamment grave
pour justifier la révocation;

b) soit recommande au Conseil qu’une enquéte aux termes
du paragraphe 63(2) de la Loi soit menée et fournit un
rapport au Conseil et au juge en cause précisant quels
motifs du paragraphe 65(2) de la Loi peuvent étre
applicables.

(2) Lorsque le sous-comité ferme un dossier en application
du sous-alinéa (1)a)(ii), il peut, lorsque les circonstances le
justifient, exprimer sa désapprobation quant & la conduite du
juge. [Non souligné dans 1’original.}
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D. DECISION OF THE TRIAL DIVISION

[41] Blanchard J. first considered the standard of
review applicable to the Council’s decision not to refer
Mr. Taylor’s complaint for investigation by a panel
pursuant to section 53 of the By-laws. After carefully
conducting a pragmatic or functional analysis, he selected
the most deferential standard of review, namely, patent
unreasonableness. Further, he held, the Chairperson of the
Judicial Conduct Committee did not act unreasonably
when, on the material before him, he expressed
disapproval of Justice Whealy's conduct, but did not refer
the complaint for further investigation.

[42] Second, he dismissed the argument that the
Chairperson’s decision not to refer the complaint for
further investigation was a breach of Mr. Taylor’s Charter
rights to freedom of religion and equality. Since the
Council is not the employer of, nor exercises control over,
federally appointed judges, Blanchard J. held the analogy
with the liability of employers for human rights
infringements committed by their employees (Robichaud
v. Canada (Treasury Board), [1987] 2 S.C.R. 84) was
inapt.

[43] Third, relying on Knight v. Indian Head School
Division No. 19, [1990] 1 S.C.R. 653, Blanchard J. held
that no duty of fairness is owed to a person who
complains to the Council about a judge, because of the
investigative nature of the Council’s functions and the
absence of any interest of the complainant that could be
injured by the closing of the file. However, if, contrary to
his opinion, the duty of fairness applied, Blanchard J.
concluded that the Council had discharged it. Mr. Taylor
had been afforded an adequate opportunity to participate
by making written submissions through his counsel,
which the Chairperson considered before making his
decision not to refer the complaint for further
investigation.

D. JUGEMENT DE LA SECTION DE PREMIERE
INSTANCE

[41] Le juge Blanchard s’est d’abord penché sur la
norme de contrdle devant s’appliquer 4 la décision du
Conseil de ne pas transmettre la plainte de M. Taylor &
un sous-comité, pour enquéte, comme le prévoit
Particle 53 du Réglement administratif. Aprés avoir
effectué avec soin une analyse pragmatique ou
fonctionnelle, il a retenu la norme de contrdle la plus
déférente, a4 savoir la norme de la décision
manifestement déraisonnable. Il a aussi estimé que le
président du comité sur la conduite des juges n’avait pas
agi d’une maniére déraisonnable lorsque, au vu des
piéces dont il disposait, il avait exprimé sa
désapprobation & I’égard de la conduite du juge Whealy,
sans pour autant renvoyer la plainte pour complément
d’enquéte.

[42] Deuxiémement, il arejeté ’argument selon lequel
la décision du président du comité de ne pas renvoyer la
plainte pour complément d’enquéte équivalait a nier les
droits fondamentaux de M. Taylor a la liberté de religion
et & I’égalité. Puisque le Conseil n’est pas I’employeur
des juges nommés par le pouvoir fédéral, ni n’exerce une
quelconque autorité sur eux, le juge Blanchard a jugé
peu approprié I’analogie avec la responsabilité
quwassument les employeurs pour les violations
comrnises par leurs employés en matiére de droits de la
personne (Robichaud c. Canada (Conseil du Trésor),
[1987] 2 R.C.S. 84).

[43] Troisiemement, s’appuyant sur I’arrét Knight c.
Indian Head School Division No. 19, [1990] 1 R.C.S.
653, le juge Blanchard a estimé que celui qui dépose au
Conseil une plainte contre un juge n’est créancier
d’aucune obligation d’équité, et cela parce que les
fonctions du Conseil sont des fonctions d’enquéte et
parce que le plaignant ne peut faire état d’aucun intérét
susceptible d’étre préjudicié par la fermeture du dossier.
Cependant, si, contrairement & ce qu’il pensait, il y avait
obligation d’équité, alors le juge Blanchard a conclu que
le Conseil s’en était acquitté. M. Taylor avait eu une
occasion suffisante d’intervenir en présentant des
conclusions écrites par l’entremise de son avocat,
conclusions que le président du comité avait considérées
avant de décider de ne pas renvoyer la plainte pour
complément d’enquéte.
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[44] Fourth, the Chairperson’s 1998 reconsideration of
his 1995 decision to close the file did not give rise to a
reasonable apprehension of bias. Given the non-
adjudicative nature of the Council’s functions, the
applicable test of bias was whether a reasonable person
would believe that the Chairperson would not maintain an
open mind throughout the process: Old St. Boniface
Residents Assn. Inc. v. Winnipeg (City), [1990] 3 S.C.R.
1170. No reasonable and informed person who had
viewed the matter realistically and thought it through,
would conclude that it was more likely than not that the
Chairperson had a closed mind on the complaint.

E. ISSUES AND ANALYSIS

[45] Inhis oral submissions, Mr. Rosenthal raised four
issues for decision in this appeal.

1. What is the standard for reviewing the decision of the
Chairperson of the Judicial Conduct Committee to close
the complaint file in this case: unreasonableness
simpliciter or patent unreasonableness?

2. Did the Chairperson’s decision satisfy the applicable
standard of review?

3. Is the Chairperson’s closing of a complaint file
reviewable for bias and, if it is, did the handling of the
request for reconsideration of Mr. Taylor’s complaint
give rise to a reasonable apprehension that the
Chairperson was biased?

4, In view of Justice Whealy’s violation of Mr. Taylor’s
Charter rights and the Council’s statutory power to
recommend a judge’s removal from office, did the closing
of the complaint file constitute a breach of Mr. Taylor’s
Charter rights?

Issue 1: Standard of Review

[46] The Supreme Court of Canada recently held that
patent unreasonableness was the appropriate standard for
reviewing aprovincial judicial council’s recommendation
that comments made by a judge about Acadians in New
Brunswick were so egregious that, despite a full apology

[44] Quatriémement, le réexamen par le président, en
1998, de sa décision de 1995 de classer !'affaire
n’autorisait pas une crainte raisonnable de partialité.
Puisque les fonctions du Conseil ne sont pas
juridictionnelles, le critére applicable de partialité
consistait 4 se demander si une personne raisonnable
serait amenée 3 croire que le président n’allait pas
conserver un esprit ouvert tout au long de la procédure:
Assoc. des résidents du Vieux St-Boniface Inc. c.
Winnipeg (Ville), [1990] 3 R.C.S. 1170. Aucune
personne raisonnable et informée ne conclurait, aprés
avoir observé le contexte d’une maniére réalistc et
Pavoir considéré dans tous ses détails, qu'il é&tait
probable que le président avait des préventions contre la
plainte.

E. POINTS EN LITIGE ET ANALYSE

[45] Durant sa plaidoirie, M. Rosenthal a soulevé
quatre points a décider dans le présent appel.

1. Quelle est la norme de contrdle applicable & la
décision du président du comité sur la conduite des juges
de fermer le dossier de la plainte dans cette affaire: la
norme de la décision raisonnable simpliciter ou lanorme
de la décision manifestement déraisonnable?

2. La décision du président répondait-elle & la norme de
contrdle qui était applicable?

3. La décision du président de fermer le dossier de la
plainte est-elle sujette a révision pour cause de partialité
et, dans ’affirmative, le traitement de la demande de
réexamen de la plainte de M. Taylor permettait-il
raisonnablement de douter de 1" impartialité du président?

4, Puisque le juge Whealy a nié les droits fondamentaux
de M., Taylor et puisque le Conseil a le pouvoir de
recommander la destitution d’un juge, y a-t-il eu
négation des droits fondamentaux de M. Taylor parce
que ’affaire a été classée?

Point n° 1: Norme de contrble

[46] La Cour supréme du Canada a récemment jugé
que lanorme de la décision manifestement déraisonnable
est la norme & appliquer dans P’examen de la
recommandation d’un conseil provincial de la
magistrature pour qui les remarques formulées par vn
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by the judge on the next day, she should be removed from
office: Moreau-Bérubé v. New Brumswick (Judicial
Council), [2002] 1 S.C.R. 249. In my opinion, Moreau-
Bérubé is applicable to the instant case.

[47] Mr. Rosenthal submitted that Moreau-Bérubé is
distinguishable, on the ground that the decision to close
the complaint file on Justice Whealy was taken by one
member of the Council, the Chairperson of the Judicial
Conduct Committee, and not, as in Moreau-Bérubé, by
the Council in plenary session.

[48] In support of this argument, counsel relied on
passages in the reasons of Arbour J., writing for the Court
in Moreau-Bérubé, that refer to the collegial nature of the
Council’s decision as a reason why its decisions should
be reviewed only for patent unreasonableness. For
example, Arbour J. said (at paragraph 49):

It is fair to say that the Council, in this case, is a tribunal with
a rich and wide-ranging collection of judicial expertise. The
Council is eminently qualified to render a collegial decision
regarding the conduct of a judge, including where issues of
apprehension of bias and judicial independence are involved.
There is no basis upon which one could claim that a single
judge sitting in judicial review of a decision of the Council

juge & propos des Acadiens du Nouveau-Brunswick
avaient &t¢ si énormes que, malgré des excuses
complétes faites le lendemain par le juge, celle-ci devait
gtre destituée de ses fonctions: Moreau-Bérubé c.
Nouveau-Brunswick (Conseil de la magistrature), [2002]
1 R.C.S. 249. A mon avis, ’arrét Moreau-Bérubé est
applicable ici.

[47] M. Rosenthal a fait valoir que Iarrét
Moreau-Bérubé n’est pas applicable ici parce que la
décision de classer la plainte déposée contre le
juge Whealy a été prise par un seul membre du Conseil,
c’est-a-dire le président du comité sur la conduite des
juges, et non par le Conseil en séance pléni¢re, comme
dans I’affaire Moreau-Bérubé.

[48] Au soutien de cet argument, M. Rosenthal s’est
fondé sur quelques extraits des motifs du juge Arbour,
qui s’était exprimée pour la Cour dans I’affaire
Moreau-Bérubé, extraits qui donnent 4 entendre que la
nature collégiale de la décision du Conseil explique
pourquoi ses décisions ne devraient étre réformées qu’en
application du critére de la décision manifestement
déraisonnable. Par exemple, le juge Arbour s’exprime
ainsi, au paragraphe 49:

11 n’est pas exagéré de dire qu’en I’espéce, le Conseil gst un
tribunal disposant d’un éventail riche et large de connaissances
judiciaires. Le Conseil est éminemment qualifié pour rendre
une décision collégiale au sujet de la conduite d’un juge,
notamment dans les cas ol des questions de crainte de
partialité et d’indépendance judiciaire se posent. Rien ne
permet de prétendre gu’un juge siégeant seul en révision

would enjoy a legal or judicial advantage [Emphasis added.]

[49] Arbour . also noted (at paragraph 50) that, under
the enabling legislation of the New Brunswick Judicial
Council, seven of its 10 members are judges: the Chief
Justice of the province, a judge of the New Brunswick
Court of Appeal, three judges from the Court of Queen’s
Bench and two provincial court judges. Arbour J.
returned to the same theme in stating (at paragraph 72):

The expertise to decide that difficult issue [namely, whether the
judge’s comments gaverise to such a degree of apprehension of
bias that she should not remain on the bench] rests in the
Council, alarge collegial body composed primarily of judges of
all levels of jurisdiction in the province, but also of non-judges

judiciaire d’une décision du Conseil jouirait d’un avantage sur
le plan juridique ou judiciaire. [Non souligné dans I’original. ]

[49] Le juge Arbour faisait aussi observer (au
paragraphe 50) que, d’aprés la loi organique du Conseil
de lamagistrature du Nouveau-Brunswick, sept de ses 10
membres sont des juges: le juge en chef de la province,
un juge de la Cour d’appel du Nouveau-Brunswick, trois
juges de la Cour du banc de la reine et deux juges de la
Cour provinciale. Le juge Arbour est revenue sur le
méme théme, en affirmant, au paragraphe 72:

C’est le Conseil qui posséde ’expertise nécessaire pour
trancher cette question difficile, lui qui constitue un large
organisme collégial formé principalement de juges de
toutes les instances de la province, mais également de
non-juges dont la participation a la formulation de la
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whose input is important in formulating that judgment.
[Emphasis added.]

[50] Iam not persuaded that Blanchard J. erred in his
selection of the standard of review, or that Moreau-
Bérubé is distinguishable on the ground that, under the
Canadian Judicial Council’s By-laws, the Chairperson of
the Judicial Conduct Committee alone decides whether a
complaint should proceed to the panel investigation stage
of the complaints process.

[51] First, the size of a tribunal has not been a factor in
the pragmatic or functional analysis for determining the
standard of review. I do not infer from the passages of
Arbour J.’s reasons that she intended to add another
discrete consideration to an analysis that can hardly be
said to be insufficiently attentive to context.

[52] Second, the pragmatic or functional analysis is
multi-factored and, even if Arbour I. attached some
weight to the size of the Council, and the collegial nature
of its decision, she regarded other factors as being of at
least equal importance in her selection of the most
deferential standard of review. For example, the questions
in dispute in the litigation were of mixed fact and law, not
of law alone (at paragraph 41), and judicial councils
perform a unique and sensitive role in ensuring the public
accountability of judges and in maintaining public
confidence in the judiciary, without, at the same time,
compromising judicial independence (at paragraph 43 and
following). These factors are also present in the instant
case.

[53] Third, the Canadian Judicial Council’s Judicial
Conduct Committee is chaired by a senior judge who
brings to the position his or her own experience of
handling judicial conduct issues as chief justice. The
Chairperson of the Committee not only acquires an
expertise while acting in this capacity, but also has the
benefit of the insights that she or he has obtained as a
senior member of Council, as a result of dealing with,
talking with colleagues about and reflecting upon, a wide
range of sensitive and important issues concerning
judicial conduct and the proper role of the Council.

décision est importante [Non souligné dans I’original.]

[50] Je ne suis pas persuadé que le juge Blanchard a
erré dans le choix de la norme de contrdle 3 appliquer, ni
que I'arrét Moreau-Bérubé doive étre ici écarté au motif
que, de par le Réglement administratif du Conseil
canadien de la magistrature, le président du comité sur la
conduite des juges a décidé seul si la plainte devait
passer & I’étape suivante, c’est-d-dire le renvoi & un
sous-comité pour complément d’enquéte.

[51] D’abord, la taille d’un tribunal n’est pas wn
facteur dans I’analyse pragmatique ou fonctionnelle qui
sert a déterminer la norme de contrle, Je ne déduis pas
des extraits cités des motifs du juge Arbour qu’elle
entendait ajouter un autre critére particulier 4 une
analyse dont il serait difficile de dire qu’elle ne tient pas
suffisamment compte du contexte.

[52] Deuxiémement, [’analyse pragmatique ou
fonctionnelle est fondée sur plusieurs facteurs et, méme
sile juge Arbour a accordé un certain poids 4 la taille du
Conseil, ainsi qu’a la nature collégiale de sa décision,
elle a considéré, dans le choix de la norme de contrdle la
plus déférente, que d’autres facteurs étaient tout aussi
importants. Par exemple, les points en litige dans le
proces étaient des questions mixtes de droit et de fait,
non des questions de droit seulement (au paragraphe 41),
et les conseils de la magistrature exercent un réle délicat
et sans paralléle qui consiste & garantir la responsabilité
publique des juges et & préserver la confiance du public
dans la justice, sans simultanément mettre en péril
I'indépendance de la justice (au paragraphe 43 et
suivants). Ces facteurs sont également présents ici.

[53] Troisiémement, le comité sur la conduite des
juges du Conseil canadien de la magistrature est présidé
parun juge confirmé qui apporte a I’accomplissement de
sa charge son expérience des questions touchant la
conduite des juges, une expérience acquise lorsqu’il était
juge en chef. Le président du comité acquiert des
connaissances spécialisées lorsqu’il agit en cette qualité,
mais il a aussi I’avantage, en tant que membre principal
du Conseil, d’une connaissance intime de la question,
connaissance qu’il a développée au gré de ses échanges
et de ses réflexions multiples sur une vaste gamme de
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[54] The By-laws of the Council respecting the
selection of the Chairperson of the Judicial Conduct
Committee reflect the special responsibilities of this
office and the expertise of the person holding it. While
members of standing committees of the Canadian Judicial
Council typically select their own Chairperson from
among themselves (section 27), the members of the
Executive Committee of the Council, who comprise the
Judicial Conduct Committee (subsection 28(1)), do not
select the Chairperson. The Chairperson of the Judicial
Conduct Committee is designated by the Chairperson of
the Canadian Judicial Council from one of the Vice-
Chairpersons of the Council (subsection 28(2)), who need
not necessarily be a member of the Executive Committee
(subsection 3(2)).

[55] Finally, I should note that, when Arbour J. in
Moreau-Bérubé contrasted the experience of the collegial
provincial council with that of a single judge, she was
referring to a single judge hearing an application for
judicial review. She did not have in mind a person of the
experience of the Vice-Chairperson of the Canadian
Judicial Council who has been asked by the Chairperson
of the Council, the Chief Justice of Canada, to chair the
Judicial Conduct Committee.

Issue 2: Was the Decision Patently Unreasonable?

[56] Counselargued that, in view of the material before
Chief Justice McEachern, his decision not to refer Mr.
Taylor’s complaint for further investigation was patently
unreasonable. Mr. Rosenthal submitted that a file may not
be closed by the Chairperson of the Judicial Conduct
Committee when a complainant establishes a prima facie
case that the conduct in question warrants the removal of
a judge. Here, he says, Justice Whealy’s conduct during
Mr. Laws’ trial, and his continuing inability to understand
the grievous nature of his errors, as evidenced by his
correspondence with the Council, are prima facie
evidence that he may be recommended for removal by the
Council pursuant to the Judges Act, paragraph 65(2)(d),
on the ground that he has “been placed, by his conduct

... in a position incompatible with the execution of that
office.”

sujets sensibles et importants qui touchent la conduite
des juges et le role proprement dit du Conseil.

[54] Le Réglement administratif du Conseil en ce qui
a trait au choix du président du comité sur la conduite
des juges rend compte des responsabilités spéciales de
cette charge et des connaissances spécialisées de son
titulaire. Les membres des comités permanents du
Conseil canadien de la magistrature choisissent en
général leur président respectif en leur sein (article 27),
mais les membres du comité exécutif du Conseil, qui
forment le comité sur la conduite des juges
(paragraphe 28(1)), ne choisissent pas leur président. Le
président du comité sur la conduite des juges est désigné
par le président du Conseil canadien de la magistrature
parmi les vice-présidents du Conseil (paragraphe 28(2)),
etil n’est pas nécessaire qu’ils soient membres du comité
exécutif (paragraphe 3(2)).

[55] Finalement, je ferais observer que, lorsque le
juge Arbour a mis en contraste, dans I'arrét
Moreau-Bérubé, I’expérience du conseil provincial dans
sa collégialité et ’expérience d'un juge unique, elle avait
a Desprit un juge unique instruisant une demande de
contréle judiciaire. Elle ne songeait pas & une personne
ayant I’expérience du vice-président du Conseil canadien
de la magistrature a qui le président du Conseil, le juge
en chef du Canada, a demandé de présider le comité sur
la conduite des juges.

Pointn® 2: La décision était-elle manifestement déraison-
nable?

[56] Selon M. Rosenthal, compte tenu des documents
dont disposait le juge en chef McEachern, sa décision de
ne pas soumettre la plainte de M. Taylor & un
complément d’enquéte était manifestement
déraisonnable. M. Rosenthal a fait valoir qu’une affaire
ne peut pas étre classée par le président du comité sur la
conduite des juges lorsque le plaignant produit un
commencement de preuve qui montre que la conduite en
question justifie la destitution du juge. Ici, dit-il, la
conduite du juge Whealy durant le procés de M. Laws,
ainsi que son incapacité constante a comprendre le
caractére préjudiciable de ses erreurs, ainsi que ’atteste
sa correspondance avec le Conseil, constituent des
commencements de preuve susceptibles d’amener le
Conseil 2 recommander sa destitution, en application de
I’alinéa 65(2)d) de la Loi sur les juges, au motif qu’il
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s’est placé dans une «situation d’incompatibilits, qu’elle
soit imputable au juge ou & toute autre cause».

[57]1 I cannot accept this argument. First, the standard  [57] Je ne puis accepter cet argument. D’abord, la

of patent unreasonableness requires a very high degree of
deference to the decision maker: a reviewing court must
neither substitute its opinion for that of the administrative
decision maker on the matter in dispute, nor even subject
the reasons given for the decision to “a somewhat probing
examination” (Canada (Director of Investigation and
Research) v. Southam Inc., [1997] 1 S.C.R. 748, at
paragraph 56). Rather, a decision reviewable for patent
unreasonableness will only be vitiated by an error that is
“apparent on the face of the tribunal’s reasons” without
the need for “significant searching or testing” (Southam
Inc., at paragraph 57), or is so serious as to amount to “a
fraud on the law or a deliberate refusal to comply with it”
and “is treated as an act which is done arbitrarily or in
bad faith and is contrary to the principles of natural
justice” (Syndicat des employés de production du Québec
etdel’Acadiev. Canada Labour Relations Board, [1984]
2 S.C.R. 412, at page 420).

[58] Second, it is not alleged in this case that the
Chairperson of the Judicial Conduct Committee
misdirected himself on the legal test to be applied when
considering the disposition of a complaint, or based his
decision on a finding of fact that was unsupported by the
evidence. Rather, the allegation is that the legal test for
referring a complaint to further investigation was applied
to the facts in a manner that was patently unreasonable.
At this stage I need only say that this is a particularly
difficult ground of review to establish since it impugns
the exercise of judgment in a specific factual context.
Decisions of this kind by tribunals are at the heart of their
specialist jurisdiction,

[59] Third, I do not accept the premise of Mr.
Rosenthal’s argument, namely, that the legal test to be
applied by the Chairperson of the Judicial Conduct
Committee in deciding whether to close a file is whether
there is a prima facie case for the removal of a judge who

norme de la décision manifestement déraisonnable
requiert un niveau trés élevé de retenue a 1’endroit du
décideur: la juridiction de contrdle ne doit pas, dans
P’affaire en litige, substituer son opinion & celle de
Porganisme administratif, ni méme soumettre 4 «n
examen assez poussé» les motifs donnés par I’organisme
administratif & Pappui de sa décision (Canada
(Directeur des enquétes et recherches) c. Southam Inc.,
[19971 1 R.C.S. 748, au paragraphe 56). Une décision
sujette 4 révision selon le critére de la décision
manifestement déraisonnable ne sera au contraire
entachée d’une erreur que si ceite erreur est «anifeste
au vu des motifs du tribunaly, sans qu’il faille procéder
«aun examen ou a une analyse en profondeur» (Southam
Inc., au paragraphe 57), ou si elle est grave au point
d’équivaloir & «une fraude a la loi ou a un refus délibéré
d’y obéim et «est assimilée A un acte arbitraire ou posé
de mauvaise foi et contraire aux principes de la justice
naturelley (Syndicat des employés de production du
Québec et de I'Acadie ¢, Conseil canadien des relations
du travail, [1984] 2 R.C.S. 412, 4 la page 420).

[58] Deuxiémement, on ne prétend pas ici que le
président du comité sur la conduite des juges s’est
mépris sur le critére juridique a appliquer lorsqu’il doit
disposer d’une plainte, ni qu’il a fondé sa décision sur
une conclusion de fait qui n’était pas autorisée par la
preuve. On affirme plutdt que le critére juridique dn
renvoi d’une plainte pour complément d’enquéte a été
appliqué aux faits d’une maniére qui était manifestement
déraisonnable. A ce stade, je me limiterai 4 dire qu’il
s’agit 1a d’un grief de contrdle particuliérement difficile
a établir puisqu’il met en cause la faculté de
discernement dans un ensemble particulier de faits. Les
décisions de ce genre rendues par les tribunaux
administratifs tiennent précisément & leur compétence
spécialisée.

[59] Troisiémement, je n’accepte pas le postulat de
I’argument de M. Rosenthal, c¢’est-d-dire 1’affirmation
selon laquelle le critére juridique que doit appliquer le
président du comité sur la conduite des juges lorsqu’il
envisage de classer une affaire consiste a se demander
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has been the subject of a complaint.

[60] The Judges Act says only that the Council may
investigate a complaint made in respect of a judge of a
superior court or of the Tax Court of Canada: subsection
63(2). It does not specify the criteria governing the
exercise of that discretion. However, paragraph 50(1)(5)
of the Council’s By-laws deals directly with the role of
the Chairperson of the Judicial Conduct Committee by
providing that, after reviewing the complaint, the
Chairperson may close the file if she or he considers that
the matter is not sufficiently serious as to warrant
removal. I infer from this that the Chairperson must form
a view as to whether removal is warranted, and not simply
whether there is a prima facie case for removal.

[61] Paragraph 50(1)(b) also provides that, if the
Chairperson is not of the view that the conduct is serious
enough to warrant removal but, nonetheless, considers
that the conduct of the judge was “inappropriate or
improper”, she or he may “express disapproval of the
judge’s conduct”, if the judge recognizes the impropriety
or inappropriateness of the conduct. This, of course, is
what happened in this case.

[62] Accordingly, the question to be decided in this
appeal is whether it was patently unreasonable for Chief
Justice McEachemn to decide that Justice Whealy’s
conduct was not serious enough to warrant removal from
the Bench, and accordingly not to refer the matter to a
Panel for investigation with a view to the Council’s
recommending his removal pursuant to paragraph
65(2)(d) of the Judges Act, but serious enough to be the
subject of an expression of disapproval.

[63] The precise nature of the question that the
Chairperson had to ask when reviewing the complaint was
further elucidated in Moreau-Bérubé (at paragraph 51),
where Arbour J. adopted a statement by Gonthier J. in
Therrien (Re), [2001] 2 S.C.R. 3, at paragraph 147,
referring to pages 80-81 in Martin L. Friedland, 4 Place
Apart: Judicial Independence and Accountability in
Canada (Ottawa: Canadian Judicial Council, 1995). In
the passage in question, Professor Friedland explained as

s’il existe un commencement de preuve justifiant la
révocation d’un juge qui a fait I’objet d’une plainte.

[60] La Loi sur les juges dit seulement que le Conseil
peut enquéter sur une plainte relative & un juge d’une
juridiction supérieure ou de la Cour canadienne de
I'impot: paragraphe 63(2). Elle ne précise pas les critéres
régissant ’exercice de ce pouvoir discrétionnaire.
Cependant, I’alinéa 50(1)b) du Réglement administratif
du Conseil porte directement sur le rdle du président du
comité sur la conduite des juges lorsqu’il prévoit que,
aprés examen de la plainte, le président peut classer
I’affaire s’il juge qu’elle n’est pas suffisamment grave
pour justifier la révocation. J’en déduis que le président
doit se demander si la révocation est justifiée, et pas
simplement s’il existe un commencement de preuve
autorisant une révocation.

[61] L’alinéa 50(1)b) prévoit aussi que, si le président
n’est pas d’avis que la conduite est assez grave pour
justifier une révocation, mais qu’il estime néanmoins que
la conduite du juge était «déplacée ou répréhensible», il
peut «exprimer sa désapprobation quant a la conduite du
juge», si le juge reconnait le caractére déplacé ou
répréhensible de sa conduite. C’est bien siir ce qui s’est
produit dans la présente affaire.

[62] Parconséquent, le point a décider dans le présent
appel est celui de savoir s’il était manifestement
déraisonnable pour le juge en chef McEachern de dire
que la conduite du juge Whealy n’était pas assez grave
pour justifier sa révocation, et donc de ne pas renvoyer
l’affaire & un sous-comité pour enquéte, pour
qu’éventuellement le Conseil recommande la révocation
conformément a I’alinéa 65(2)d) de la Loi sur les juges,
mais qu’elle était assez grave pour qu’il exprime sa
désapprobation.

[63] Lanature précise de la question que le président
devait se poser lorsqu’il a examiné la plainte a été
expliquée davantage dans 1’arrét Moreau-Bérubé (au
paragraphe 51), ou le juge Arbour a fait siens les propos
du juge Gonthier dans 'arrét Therrien (Re), [2001]
2 R.C.S. 3, au paragraphe 147, ot le juge Gonthier se
référait aux pages 80 et 81 de "ouvrage de Martin L.
Friedland, Une place a part: l'indépendance et la
responsabilité de la magistrature au Canada (Ottawa:
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follows the test prescribed in paragraph 65(2)(d):

. .. before making a recommendation that a judge be removed,
the question to be asked is whether the conduct for which he or
she is blamed is so manifestly and totally contrary to the
impartiality . . . of the judiciary that the confidence of
individuals appearing before the judge, or of the public in its
justice system, would be undermined, rendering the judge
incapable of performing the duties of his office.

[64] Fourth, the manifest impartiality of the judiciary
is one of the pillars on which public confidence in the
administration of justice rests. In a multicultural society,
impartiality in judges includes their ability to take proper
account of ethnic, racial and religious diversity in order
to ensure that justice is administered to all equally
without discrimination, and to appear to reasonable
observers to be fair to all who come before them: see R.
v. 8. R.D.), [1997] 3 S.C.R. 484, at paragraph 95.
Protecting the manifest impartiality of judges also
requires the assiduous protection of their independence.

[65] At the heart of judicial independence is the
freedom of judges to administer justice to the best of their
ability, without fear or favour, and in accordance with the
evidence and with what they believe is required or
permitted by law. Hence, the appeal process is normally
the appropriate way of correcting errors committed by
judges in the performance of their judicial duties. The
Court of Appeal for Ontario performed this function in
Laws whenit corrected Justice Whealy’s erroneous ruling
on the wearing of religious head coverings in court.

[66] Identifying unusual cases where a right of appeal
is inadequate to repair the harm inflicted on the
administration of justice by a judge’s in-court conduct is
the province of judicial councils and is a task of the
utmost delicacy: Moreau-Bérubé, at paragraph 60. It
would take a significantly stronger case than this to
persuade me that the Chairperson of the Judicial Conduct
Committee had struck such an inappropriate balance
between the need for judicial accountability outside the
appeal process and judicial independence that the

Conseil canadien de la magistrature, 1995). Dans
I’extrait en question, le professeur Friedland expliquait
ainsi le critére fixé par ’alinéa 65(2)d):

[...Javant de formuler une recommandation de destitution
al’endroit d’un juge, on doit se demander si la conduite qui lui
est reprochée porte si manifestement et si totalement atteinte &
I’impartialité {. . .] de la magistrature qu’clle ébranle la
confiance du justiciable ou du public en son systéme de justice
et rend le juge incapable de s’acquitter des fonctions de sa
charge.

[64] Quatriémement, Iimpartialité manifeste de la
magistrature est ['un des piliers sur lesquels repose la
confiance du public dans I’administration de la justice.
Dans une société multiculturelle, 1'impartialité des juges
consiste notamment dans leur aptitude & prendre en
compte la diversité ethnique, raciale et religicuse afin
que la justice soit rendue de la méme fagon pour tous,
sans discrimination, et dans leur aptitude a sembler, pour
des observateurs raisonnables, étre justes envers tous
ceux qui se présentent devant eux: voir R. ¢. S. (R.D.),
[1997]3 R.C.S. 484, au paragraphe 95. La protection de
Pimpartialité manifeste des juges requiert aussi la
protection assidue de leur indépendance.

[65] Aucceur de P'indépendance de la justice réside la
liberté des juges de rendre la justice du mieux qu’ils
peuvent, sans rien craindre ni espérer, et en conformité
avec la preuve et avec ce qui, selon eux, est requis ou
autorisé par la loi. Partant, la procédure d’appel est en
principe la voie appropriée pour amender les erreurs
commises par les juges dans I’exercice de leurs fonctions
judiciaires. La Cour d’appel de I'Ontario a exercé cette
fonction dans larrét Laws, lorsqu’elle a amendé la
décision erronée du juge Whealy sur le port de coiffures
de nature religicuse dans les salles d*audience.

[66] C’est aux conseils de la magistrature qu’il
appartient de repérer les cas inusités ot un droit d’appel
ne suffit pas & réparer le préjudice infligé &
I’administration de la justice par la conduite d’un juge
dans une salle d’audience, et c’est une tiche d’une
extréme délicatesse: arrét Moreau-Bérubé, au
paragraphe 60. Il faudrait un cas nettement plus
convaincant que celui-ci pour me persuader que le
président du comité sur la conduite des juges s’est
éloigné du juste milieu entre d’une part la nécessité de
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decision to close a complaint file with an expression of
disapproval warranted the intervention of the Court in
judicial review proceedings.

[67] Fifth, in deciding whether Mr. Taylor’s complaint
warranted the removal of Justice Whealy from office, the
Chairperson was entitled to take into account the Judge’s
admission that his ruling was incorrect, his expression of
regret if his conduct had created the erroneous impression
that he harboured prejudices against any minority groups
in our society, and his denial that he was biased against
them. It was on the basis of this correspondence that
Chief Justice McEachern was able to express disapproval
of the Judge’s conduct.

[68] However, I would also agree with Mr. Rosenthal
that the Judge’s statements are far from the fulsome
apology that might be thought to have been called for in
the circumstances. The somewhat grudging tone of his
remarks is hard to miss. Nonetheless, while Justice
Whealy continued to insist that the public interest in the
trial, the passions that it aroused, and the presence in the
courtroom of supporters of Mr. Laws, posed a threat to
the orderliness of the proceedings (a matter on which this
Court is in no position to comment) in order to explain his
conduct, he did not seek to defend the propriety of his
ruling on the wearing of head coverings, or to castigate
his critics.

[691 I do not agree with Mr. Rosenthal’s suggestion
that the decision to close the file with an expression of
disapproval was erroneous because Justice Whealy never
recognized the impropriety or inappropriateness of his
conduct. The provision permitting the Chairperson to
express disapproval of a judge’s conduct when the judge
has recognized that it was improper or inappropriate is
intended to protect the judge from the adverse
consequences of an erroneous negative decision. Hence,
only a judge, and not a complainant such as Mr. Taylor,
can impugn a Chairperson’s decision to close a file with
an expression of disapproval, on the ground that the judge
had not recognized that his or her conduct was

rendre les juges comptables de leur conduite en dehors
du processus d’appel et d’autre part I'indépendance de la
justice, a tel point que la décision de fermer le dossier
d’une plainte par ’expression d’une désapprobation
justifiait I’intervention de la Cour dans une procédure de
contrdle judiciaire.

[67] Cinquiémement, en se demandant si la plainte de
M. Taylor justifiait la révocation du juge Whealy, le
président était fondé a prendre en compte I’admission du
juge selon laquelle sa décision était déplacée, les regrets
qu’il avait exprimés pour le cas ot sa conduite avait pu
produire 1’impression qu’il avait des préventions contre
les groupes minoritaires de notre société, et la
dénégation de tout préjugé de sa part envers eux. C’est
sur la base de cette correspondance que le juge en
chef McEachern s’était cru autorisé a désapprouver la
conduite du juge.

[68] Cependant, je reconnaitrais aussi avec
M. Rosenthal que les déclarations du juge sont loin de
correspondre aux excuses pleines et entiéres auxquelles
on aurait sans doute été en droit de s’attendre ici. Il est
difficile de ne pas remarquer qu’elles sont un peu faites
3 contrecceur. Néanmoins, bien que le juge Whealy ait
martelé, pour expliquer sa conduite, que I’intérét public
dans le procés, les passions qu’il avait suscitées et la
présence, dans la salle d’audience, de partisans de
M. Laws, constituaient une menace pour le bon ordre de
la procédure (un aspect que la Cour fédérale n’est pas en
mesure d’apprécier), il n’a pas cherché a défendre
’a-propos de sa décision relative au port de coiffures, ni
a contredire ses détracteurs.

[69] Je ne souscris pas 4 ’idée de M. Rosenthal selon
laquelle la décision de classer affaire en y joignant une
expression de désapprobation était erronée parce que le
juge Whealy n’a jamais reconnu le caractere déplacé ou
répréhensible de sa conduite. La disposition permettant
au président d’exprimer sa désapprobation & 1’égard de
la conduite d’un juge lorsque le juge a reconnu que cette
conduite était déplacée ou répréhensible vise 4 protéger
le juge des conséquences facheuses d’une décision
négative erronée. Partant, seul un juge, et non un
plaignant tel que M. Taylor, peut contester la décision du
président de classer une affaire, en exprimant sa
désapprobation parce que le juge n’avait pas reconnu
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inappropriate or improper within the meaning of
subsection 50(2) of the Council’s By-laws.

Issue 3: Bias

[70] Mr. Rosenthal argued that Chief Justice
McEachern’s handling of Mr. Taylor’s complaint gave
rise to a reasonable apprehension that he was biased.
Counsel submitted that the Chairperson of the Judicial
Conduct Committee did not approach the determination
of whether the complaint should be referred for further
investigation by a Panel with a mind that would appear to
the reasonable observer to have been impartial.

(i) applicability of the rule against bias

[71] In both their written submissions and in oral
argument counsel for the Attorney General took the
position that the Chairperson of the Judicial Conduct
Committee owed no duty to a complainant to observe
procedural fairness in the course of determining whether
to close a file, Hence, a complainant could not apply for
judicial review on the ground of bias, no matter how
egregious.

[72] Counsel argued that complainants have no legal
right to an impartial disposition of the complaint because
the complaints process is not adjudicative and does not
affect the rights or interests of complainants. In addition,
the power of the Chairperson to close a file is exercisable
at the preliminary stage of the Council’s process, which
can only culminate in a recommendation that a judge
should be removed or the dismissal of a complaint, not a
determination of legal rights. Nonetheless, counsel stated,
the Chairperson of the Judicial Conduct Committee is
bound to afford procedural fairness to a judge against
whom a complaint is made and, accordingly, is under a
duty to avoid conduct that gives rise to a reasonable
apprehension of bias against the judge.

[73] Ishould note that, although she had not addressed
this issue in her written materials, in her oral submissions
Ms. Brooks, counsel for the Canadian Judicial Council,
an intervener in the appeal, disassociated herself from this
asymmetrical view of the applicability of the duty of

que sa conduite était déplacée ou répréhensible au sens
du paragraphe 50(2) du Reglement administratif du
Conseil.

Point n° 3: Partialité

[70] M. Rosenthal a fait valoir que la maniére dont le
juge en chef McEachern avait traité la plainte de
M. Taylor donnait raisonnablement lieu de craindre qu’il
était partial. Selon lui, le président du comité sur la
conduite des juges n’a pas abordé avec un esprit qu’un
observateur raisonnable aurait qualifié d’impartial le
point de savoir si la plainte devait étre renvoyée A un
sous-comité pour complément d’enquéte.

(i) applicabilité du principe de I'impartialité

[711 Dans leurs conclusions écrites comme dans leurs
plaidoiries, les avocats du procureur général ont exprimé
I'avis que le président du comité sur la conduite des
juges n’a pas envers un plaignant 1’obligation d’observer
Péquité procédurale lorsqu’il décide de classer une
affaire. Partant, un plaignant ne peut demander un
contrdle judiciaire pour cause de partialité, si manifeste
soit-elle.

[72] Lesavocats ont faitvaloir qu unplaignantn’apas
un droit garanti au traitement impartial de sa plainte
parce que le processus de dép6t des plaintes n’est pas un
processus juridictionnel et qu’il ne modifie pas les droits
ou les intéréts du plaignant. De plus, le pouvoir du
président de classer une affaire peut étre exercé au
premier stade de la procédure du Conseil, une procédure
dont le seul aboutissement possible est une
recommandation de révocation ou le rgjet de la plainte,
non la détermination de droits formels. Néanmoins,
d’affirmer les avocats, le président du comité sur la
conduite des juges doit assurer I’équité procédurale a un
juge qui est I'objet d’une plainte et, par conséquent, il a
’obligation d’éviter toute conduite pouvant susciter une
crainte raisonnable de partialité & ’endroit du juge.

[73] Je ferais observer que, bien qu’elle n’ait pas
abordé ce point dans ses actes de procédure,
M™ Brooks, 1'avocate du Conseil canadien de la
magistrature, ’intervenant dans I’appel, s’est dissociée,
dans sa plaidoirie, de cette vue asymétrique de
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impartiality. She stated that both complainants and judges
are entitled to expect the Chairperson to decide without
bias whether or not to close a file. However, this
concession, made on behalf of an intervener, neither
binds the respondent Attorney General, nor relieves me of
the task of deciding whether a complainant has a right to
procedural fairness before the Chairperson closes a
complaint file.

[74] The basic test for determining whether the
exercise of a particular power is subject to the duty of
fairness is contained in the reasons of Le Dain J. in
Cardinal et al. v. Director of Kent Institution, [1985] 2
S.C.R. 643, at page 653, where, in delivering the
judgment of the Court, he said that the duty applies
whenever administrative action “affects the rights,
privileges or interests of an individual”. The Supreme
Court of Canada added some precision to this open-ended
test in Knight v. Indian Head School Division No. 19,
[1990] 1 S.C.R. 653. However, as I understand Knight,
the Court did not retreat from the flexibility and breadth
of the Cardinal test, where, as here, the administrative
action impugned is not essentially of a broad policy or
legislative nature.

[75] Counsel for the Attorney General advanced two
principal reasons why the Chairperson of the Judicial
Conduct Committee owes no duty of fairness to a
complainant when exercising the power to close a file.
First, and most important, a complainant has no interest
that is affected by the exercise of this power. A
complainant to the Canadian Judicial Council is not
seeking to vindicate any right or personal interest. Mr.
Taylor’s concern was that the Council thoroughly
investigate Justice Whealy’s conduct in order to reassure
the public, and members of religious and racial minorities
in particular, either that the Judge had not compromised
his ability to judge impartially, or to recommend his
removal in order to protect litigants and witnesses from
having to appear before a judge whose conduct is
incompatible with the high standard of impartiality that
the public rightly demands of judges.

Papplicabilité du devoir d’impartialité. Selon elle, les
plaignants tout comme les juges sont fondés a espérer
que le président du comité décidera avec impartialité s’il
convient ou non de classer une affaire. Cependant, cette
concession, faite au nom d’un intervenant, ne lie pas le
procureur général défendeur, ni ne me dispense de la
tiche consistant 4 dire si un plaignant a droit a I’équité
procédurale avant que le président du comité décide de
fermer le dossier d’une plainte.

[74] Le critére fondamental & appliquer pour savoir si
I’exercice d’un pouvoir particulier est subordonné au
devoir d’équité est exposé dans les motifs du
juge Le Dain, dans Iarrét Cardinal et autre c. Directeur
de !’établissement Kent, [1985] 2 R.C.S. 643, a la
page 653, ou, rédigeant ’arrét de la Cour, il expliquait
que ce devoir intervient chaque fois qu’'une mesure
administrative «touche [. . .] les droits, privileges ou
biens d’une personne». La Cour supréme du Canada a
précisé davantage ce critére flexible dans 1’arrét Knight
¢. Indian Head School Division No. 19,[1990] l R.C.S.
653. Cependant, selon ma compréhension de 1’arrét
Knight, 1a Cour n’a réduit en rien la flexibilité et
I’étendue du critére exposé dans ’arrét Cardinal,
lorsque, comme ¢’est le cas ici, la mesure administrative
contestée n’est pas essentiellement de nature politique ou
1égislative.

[75] Lesavocats duprocureur général ont avancé deux
raisons principales pour lesquelles le président du comité
sur la conduite des juges n’a aucune obligation d’équité
envers un plaignant lorsqu’il décide de classer une
affaire. La premiére raison, et la plus importante, c’est
qu’un plaignant ne peut faire état d’aucun intérét qui soit
préjudicié par une telle décision. Celui qui dépose une
plainte auprés du Conseil canadien de la magistrature ne
cherche pas & faire valoir un droit ou un intérét
personnel. Ce que voulait M. Taylor, c’était que le
Conseil examine minuticusement la conduite du
juge Whealy, soit pour assurer le public, et en particulier
les membres des minorités religieuses et raciales, que
son aptitude a juger en toute impartialité n’était pas
menacée, soit pour recommander sa destitution afin que
les justiciables et les témoins soient dispensés de
comparaitre devant un juge dont la conduite est
incompatible avec le niveau élevé d’impartialité que, a
juste titre, le public exige des juges.



36 TAYLOR V.

CANADA [2003] 3 F.C.

[76] Moreover, the argument goes, when considering
a complaint against a judge, the Council is not deciding
a dispute between a complainant and a judge, or
determining whether to grant or deny relief to the
complainant. Rather, its function is to decide whether a
judge’s misconduct is so serious as to merit removal from
office. At the preliminary stage of the Council’s process,
with which this case is concerned, the duty of the
Chairperson of the Judicial Conduct Committee is to
determine whether a judge’s conduct is serious enough to
warrant either an expression of disapproval, or further
investigation with a view to a recommendation by the
Council of removal. The filing of a complaint simply
draws to the attention of the Council a possible instance
of judicial misconduct, which the Council is obliged to
dispose of in one of the statutorily prescribed ways.

[77] On the basis of existing case law, this argument is
not without merit. Canadian administrative law has not so
far committed itself to the proposition that the public
interest in accurate administrative decision making is in
itself sufficient to engage the duty of fairness. Thus, even
though the duty of fairness performs, among other things,
the instrumental function of enhancing the substantive
quality of administrative action, the duty does not apply
where an individual is not adversely affected by the
impugned decision. Despite the elasticity of the concepts
of “affect” and “interest” in the Cardinal test, they have
not been abandoned as necessary triggers for the duty of
fairness.

[78] Nonetheless, in my opinion, this is an exceptional
case. While the closing of a file may not adversely affect
a personal interest of the complainant, more is at stake
than accurate decision making. To deny a complainant the
right to procedural fairness is apt to frustrate the ability of
the Council to perform its statutory function of improving
the quality of judicial services by thoroughly and
impartially investigating complaints in order that it may
take appropriate action, and thereby enhance public
confidence in the judiciary.

[79] The fact that a judge is entitled to an impartial
consideration by the Council of a complaint further

[76] Par ailleurs, d’affirmer encore les avocats du
procureur général, lorsqu’il examine une plainte déposée
contre un juge, le Conseil ne tranche pas un différend
entre le plaignant et le juge, ni ne décide s’il faut
accorder ou refuser réparation au plaignant. Sa fonction
est plutdt de dire si I'inconduite du juge est si grave
qu'elle justifie une destitution. Au cours de la phasc
préliminaire de la procédure du Conseil, la phase ui
nous concerne ici, la tAche du président du comité sur la
conduite des juges est de dire si la conduite d’un juge est
assez grave pour justifier soit l'expression d'une
désapprobation, soit un complément d’enquéte pouvant
amener le Conseil 4 recommander la destitution. Le
dépot d’une plainte appelle simplement 1’attention du
Conseil sur un cas possible d’inconduite, cas dont le
Conseil est tenu de disposer selon 1'une des maniéres
prévues par la loi.

[77] Euégardalajurisprudenceactuelle, cet argument
n’estpas sans bien-fondé. Le droit administratif canadien
n’apasjusqu’amaintenant embrassé la proposition selon
laquelle le droit du public & des décisions administratives
exactes suffit en soi 4 mettre en jeu le devoir d’équité.
Ainsi, méme si le devoir d’équité accomplit entre autres
choses la tiche instrumentale d’accroitre la qualité de
fond d’une décision administrative, il n’intervient pas
lorsque ’intéressé n’est pas préjudicié par la décision
contestée. Malgré ’élasticité des notions transmises par
les mots «modifier» et «intérétsy, dans le critére de
’arrét Cardinal, ce sont des notions qui n’ont pas été
abandonnées comme éléments nécessaires déclenchant
le devoir d’équité.

[78] Néanmoins, & mon avis, il s’agit ici d’un cas
exceptionnel. Le fait de classer une affaire peut ne pas
préjudicier les intéréts personnels du plaignant, mais ce
qui est en jeu va au-dela d’une décision exacte. Nier  un
plaignant le droita I’équité procédurale risque d’entraver
I’aptitude du Conseil & exercer sa fonction officielle, qui
est d’améliorer la qualité de la justice en examinant les
plaintes en profondeur et avec impartialité, afin de
pouvoir prendre les mesures qui s’imposent et par 1a
accroitre la confiance du public dans la justice.

[79] Siunjuge qui fait I’objet d’une plainte a droit a
Pimpartialité du Conseil, alors le devoir d’équité a
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strengthens the case for imposing the duty of fairness in
favour of a complainant. In my opinion, it would be
inimical to the sensitive role of the Council in enhancing
the administration of justice in Canada to impose the duty
of fairness to protect the independence of the judiciary, as
well as the private interest of judges in their reputations
and livelihood, but not to impose it to protect the equally
important public interest in ensuring that judicial
misconduct is accurately identified and appropriately
dealt with. In a sense, a complainant may be seen as the
self-appointed representative of the public interest in
protecting “the right of persons who come before the
courts to a fair trial by an impartial tribunal”, to borrow
words from Moreau-Bérubé, at paragraph 45. The fact
that the By-laws confer participatory rights on the judge
who is the subject of the complaint, but only provide that
the complainant be advised when a file is closed, does
not, in my view, preclude the imposition of the duty of
fairness in favour of a complainant.

[80] A second argument made against the application
of the duty of fairness to complainants before a complaint
file is closed by the Chairperson of the Judicial Conduct
Committee is that, at this stage, the Council’s function is
incomplete. Counsel for the Attorney General rely on
Knight v. Indian Head School Division No. 19,[1990] 1
S.C.R. 653, atpage 670, to demonstrate that the duty of
fairness does not apply to non-final administrative action.

[81] I do not accept this argument for two reasons.
First, from the perspective of a complainant, the
Chairperson’s closing of the file is a final disposition of
the complaint and the end of the statutory process by
which an individual can have a judge’s suitability to
continue in office considered by the body entrusted with
this responsibility. It has long been recognized that
complainants to human rights commissions are entitled to
procedural fairness before their complaints of
discrimination are dismissed without being referred to
adjudication, because a dismissal at this stage of the
process may effectively be the end of the line for a
complainant: Syndicat des employés de production du
Québec et de I'Acadie v. Canada (Canadian Human

I’égard du plaignant en est d’autant renforcé. A mon
avis, on comprendrait mal le role délicat du Conseil, qui
est de faire progresser I’administration de la justice au
Canada, si I’on imposait au Conseil le devoir d’équité
consistant & protéger I’indépendance de la justice, ainsi
que I’intérét personnel des juges dans leur réputation et
leurs moyens d’existence, mais sans lui imposer
P’obligation de protéger un intérét public tout aussi
important, le dépistage scrupuleux des cas d’inconduite
chez les juges et I’adoption de mesures adéquates dans
les cas semblables. En un sens, on pourrait considérer le
plaignant comme quelqu’un qui a pris sur lui de
représenter 1’ intérét public dans la protection «du droit
des justiciables & un procés équitable devant un tribunal
impartial», pour reprendre les mots apparaissant au
paragraphe 45 de U'arrét Moreau-Bérubé. Le Réglement
administratif du Conseil accorde des droits de
participation au juge qui fait 1’objet de la plainte, tout en
disposant que le plaignant ne sera informé que lorsque
Paffaire sera classée, mais cela n’empéche pas & mon
avis qu'il y a devoir d’équité a I’égard du plaignant.

[80] Un deuxiéme argument avancé a 1’encontre de
I’existence d’un devoir d’équité envers les plaignants
avant que le président du comité sur la conduite des
juges ne ferme le dossier d’une plainte est que, a ce
stade, la fonction du Conseil est incompléte. Les avocats
du procureur général invoquent ’arrét Knight c. Indian
Head School Division No. 19,[1990] L R.C.S. 653,41a
page 670, pour affirmer que le devoir d’équité n’est pas
applicable 4 une décision administrative qui n’est pas
définitive.

[81] Jen’accepte pas cet argument, pour deux raisons.
D’abord, du point de vue du plaignant, le fait pour le
président de classer I’affaire constitue une décision finale
sur la plainte, ainsi que la fin du processus officiel par
lequel le plaignant peut faire examiner par 1’organe
compétent 1’aptitude d’un juge & exercer les devoirs de
sa charge. Il est reconnu depuis longtemps que toute
personne qui adresse une plainte 4 une commission des
droits de la personne est fondée & 1’équité procédurale
avant que sa plainte pour discrimination ne soit rejetée
sans avoir été renvoyée pour décision, et cela parce
qu’un rejet A ce stade de la procédure peut effectivement
mettre un point final au recours du plaignant: Syndicat
des employés de production du Québec et de I’ Acadie c.
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Rights Commission), [1989] 2 S.C.R. 879.

[82] I recognize that this analogy is not perfect.
Individuals have a statutory right not to be discriminated
against, and the dismissal of a complaint by a human
rights commission deprives a complainant of an
adjudication of whether that right has been violated and,
if so, what remedy should be awarded. In contrast, the
Judges Act confers no rights on individuals with respect
to judicial misconduct, and the Council does not exist to
enforce the rights of complainants or to provide them
with redress. Nonetheless, in the context of this scheme,
a complainant to the Council may be regarded as raising
a matter of public interest, namely, that alleged judicial
misconduct is properly investigated. A closing of the file
will normally terminate the inquiry, subject to areopening
if, as in this case, new material comes to light.

[83] Second, L’Heureux-Dubé J. observed in Knight
that lack of finality is a factor in the applicability of the
duty of fairness. She did not exclude the consideration of
other contextual factors that could tilt the balance the
other way, despite the non-dispositive nature of the
administrative action being impugned. Moreover, the
mischief that L'Heureux-Dubé J. may have had in mind
is that courts should not unduly hamper the efficiency and
effectiveness of the administrative process by imposing
the duty of fairmess at a preliminary stage, when the
individual concerned has a subsequent right to procedural
protection before the agency makes its final
determination, However, that is not the situation here.
‘When the Chairperson closes a file, a complainant has no
opportunity to be heard later, except by requesting a
reconsideration.

[84] Finally, I would note that, in addition to the
importance of the duty of fairness to the Council’s ability
to perform its function, its applicability is indicated by the
nature of the decision made by the Chairperson of the
Judicial Conduct Committee that a judge’s conduct does
or does not warrant removal from office. A determination

Canada (Commission canadienne des droits de la
personne), [1989] 2 R.C.S. 879.

[82] Jerecormais que cette analogie n’est pas parfaite.
La loi reconnait 4 toute personne le droit de ne pas étre
discriminée, et le rejet d’une plainte par une commission
des droits de la personne prive le plaignant d’une
décision précisant si ce droit a été nié¢ et, dans
Paffirmative, quelle réparation doit étre accordée. En
revanche, la Loi sur les juges ne confére pas de droits
aux justiciables en cas d’inconduite d'un juge, et le
Conseil n’a pas pour mandat de donner effet aux droits
des plaignants ou de leur accorder réparation.
Néanmoins, a lintérieur de ce régime, on peut
considérer qu’une personne qui dépose une plainte au
Conseil souléve une question d’intérét public, 1'intérét
public étant que la présumée inconduite d’un juge soit
I’objet d’une enquéte en régle. La fermeture du dossier
mettra fin en principe a ’enquéte, laquelle sera rouverte
si, comme dans le cas présent, des éléments nouveaux
sont découverts.

[83] Deuxiémement, le juge L’Heureux-Dubé faisait
observer dans I’arrét Knight que le caractére non définitif
d’une décision constitue 1'un des facteurs a considérer
pour savoir si le devoir d’équité est applicable. Elle n’a
pas exclu la prise en compte d’autres facteurs contextuels
qui pourraient faire pencher la balance du c6té opposé,
malgré la nature non définitive de la décision
administrative qui est contestée. D’ailleurs,
Iinconvénient que le juge L’'Heureux-Dubé avait sans
doute a Pesprit est que les tribunaux ne devraient pas
indfiment entraver le bon déroulement de la procédure
administrative en imposant le devoir d’équité a un stade
préliminaire, lorsque I’intéressé a un droit ultérieur d une
protection procédurale avant que I’organisme nerende sa
décision définitive. Cependant, tel n’est pas le cas ici.
Lorsque le président du comité classe une affaire, le
plaignant n’a plus la possibilité de se faire entendre plus
tard, sauf 4 demander un réexamen.

[84] Finalement, je ferais observer que, outre
I'importance du devoir d’équité pour l'aptitude du
Conseil & exercer sa fonction, 'applicabilité de ce
principe est révélée par la nature de la décision du
président du comité sur la conduite des juges selon
laquelle la conduite reprochée justifie ou ne justifie pas
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of this question involves the application of a statutory
standard that is not at the general or policy end of the
spectrum, and requires an appreciation of the facts about
an individual’s conduct and the exercise of judgment
about whether the conduct was improper and, it if was, its
seriousness when viewed against the public interests in
ensuring that judges do not misconduct themselves and in
maintaining judicial independence, This is the kind of
question that is more likely to be answered appropriately
by an impartial person.

[85] For these reasons, I conclude that the duty of
fairness, including the duty of impartiality, applies to the
Chairperson’s decision to close a file pursuant to
subsection 50(1) of the Council’s By-laws. I turn now to
consider the content of the duty and, in particular, the
standard of impartiality applicable in this case.

(ii) standard of impartiality

[86] It is trite law that the content of the duty of
fairness varies according to the legal and administrative
contexts in which impugned administrative action is
located. In Baker v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration), [1999] 2 S.C.R. 817, at paragraphs 21-28,
the Supreme Court of Canada identified a non-exhaustive
list of factors for determining where on the scale or
spectrum of procedural models a particular statutory
power falls.

[87] Most cases on the content of the duty of fairness
have concerned participatory and associated process
rights, rather than the standard of impartiality to which a
decision maker should be held. However, it is evident that
in Baker the Court regarded the contextual factors for
determining the content of the duty of fairness as equally
applicable to the other two branches of the duty:
impartiality (paragraphs 47-48) and the giving of reasons
(paragraph 43).

{88] The Supreme Court of Canada has given minimal
content to the duty of impartiality in some contexts. For
example, it has held that municipal zoning by-laws to
which the duty of fairness applied could only be set aside

la destitution. La réponse a cette question suppose
I’application d’une norme établie qui ne se situe pas a
Pextrémité générale du registre et qui requiert une
appréciation des faits entourant la conduite d’une
personne, de méme que la faculté de discerner si la
conduite était déplacée et, dans I’affirmative, si elle est
grave lorsqu’on la considére sous 1’angle de 1’intérét
général pour une conduite acceptable de la part des juges
et pour la préservation de 1’indépendance de la justice.
C’est 1a le genre de question a laquelle une personne
impartiale est sans doute le mieux & méme de répondre.

[85] Pour ces motifs, je suis d’avis que le devoir
d’équité, y compris le devoir d’impartialité, s’applique
a la décision du président de classer une affaire en
conformité avec le paragraphe 50(1) du Réglement
administratif du Conseil. J’examinerai maintenant le
contenu de l’obligation, et en particulier la norme
d’impartialité applicable a la présente affaire.

(ii) norme d’impartialité

[86] Ilestbien établi en droit que le contenu du devoir
d’équité varie selon le contexte juridique et administratif
ou se situe la décision administrative contestée. Dans
’arrét Baker c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
UImmigration),[1999]12R.C.S. 817, aux paragraphes 21
4 28, la Cour supréme du Canada a donné une liste non
limitative de facteurs & prendre en compte pour savoir ou
se situe, sur le registre ou [’échelle des modéles
procéduraux, un pouvoir réglementaire donné.

{871 Laplupart des précédents intéressant le contenu
du devoir d’équité s’attardent sur les droits participatifs
et les droits procéduraux connexes, plutét que sur la
norme d’impartialité a laquelle est astreint un décideur.
Cependant, il est évident que, dans 1’arrét Baker, la Cour
supréme du Canada a jugé que les facteurs contextuels
servant a déterminer le contenu du devoir d’équité
étaient également applicables aux deux autres volets du
devoir: I'impartialité (paragraphes 47 et 48) et I’exposé
de motifs (paragraphe 43).

[88] La Cour supréme du Canada a, dans certains
contextes, donné un contenu négligeable au devoir
d’impartialité. Par exemple, elle a jugé que les
réglements municipaux de zonage auxquels
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for prejudgment on the basis of statements previously
made by members of council if those statements indicated
that members had so firmly made up their minds that they
were not amenable to persuasion by those exercising a
statutory right to make representations: Old St. Boniface
Residents Assn. Inc. v. Winnipeg (City), [1990] 3 S.C.R.
1170, at page 1197; Save Richmond Farmland Society v.
Richmond (Township), [1990] 3 S.C.R. 1213.

[89] A similar test was applied in Newfoundland
Telephone Co. v. Newfoundland (Board of
Commissioners of Public Utilities), [1992] 1 S.C.R. 623,
to an allegation of pre-judgment on a regulatory issue on
the part of Mr, Wells, a consumer advocate who had been
appointed to an independent administrative agency. Cory
J. held (at page 642) that the appropriate test of bias
applicable to statements made by Mr. Wells during the
investigative stage of the agency’s decision-making
process was whether they indicated a mind so closed that
representations on behalf of the regulated industry at the
hearing stage would be futile.

[90] Under this test, it seems that the reviewing court
must determine for itself whether the conduct of the
decision maker establishes a closed mind, and not ask
whether a reasonable person would so conclude: Old St.
Boniface Residents Assn., at page 1197, and
Newfoundland Telephone Co., at pages 638 and 642-643,
If this is the law, then it may be inappropriate even to
characterize the test under the rubric of bias. The failure
of statutory decision makers to take into account a factor
that they are required by law to consider is a ground for
setting aside a decision on an application for judicial
review, regardless of whether the duty of fairness applies
to the making of the decision: Mullan, David J.
Administrative Law (Toronto: Irwin Law, 2001), at page
115; de Smith S.A., Lord Woolf and J. Jowell, Judicial
Review of Administrative Action, 5th ed. (London: Sweet
& Maxwell, 1995), at pages 346-355.

[91] In my opinion, the closed-mind test is too low a
standard to be applied to the decision to close a complaint

s’appliquaient le devoir d’équité ne pouvaicnt 6tre
annulés, pour jugement prématuré, que sur la base de
déclarations antérieures de membres du Conseil, si telles
déclarations donnaient & penser que les membres avaient
si fermement pris leur décision qu’ils n’étaient pas
disposés a se laisser convaincre par ceux qui exerceraient
leur droit de faire des observations: Assoc. des 1ésidents
du vieux St-Boniface Inc. c¢. Winnipeg (Ville), [1990] 3
R.C.S. 1170, & la page 1197; Save Richmond Farmland
Society ¢. Richmond (Canton), [1990] 3 R.C.S. 1213.

[89] Un critére semblable a été appliqué dans 1’arrét
Newfoundland Telephone Co. c. Terre-Neuve (Board of
Commissioners of Public Utilities), [1992] 1 R.C.S. 623,
aux supposées préventions d'un certain M. Wells a
propos d’une question réglementaire. M. Wells, un
défenseur des consommateurs, avait été nommé au sein
d’un organisme administratif autonome. Le juge Cory a
estimé (4 la page 642) que le critére de partialité
applicable aux déclarations faites par M. Wells durant
I’étape du processus décisionnel de 1’organisme
consacrée & 1'enquéte était le suivant: les déclarations
révélaient-elles un esprit si fermé qu’il efit 6té vain de
s’exprimer, au stade de I’audience, au nom de I'industrie
réglementée?

[90] Selon ce critére, il semble que la juridiction de
contrble doive décider par elle-méme si la conduite du
décideur atteste un esprit fermé et non pas se demander
siune personne raisonnable conclurait de la sorte: Assoc.
des résidents du vieux St-Boniface, a la page 1197, ct
Newfoundland Telephone Co., aux pages 638, 642 et
643. Si tel est le droit, alors il est peut-étre méme
inopportun de classer le critére sous la rubrique de la
partialité. Lorsqu’un organisme administratif néglige de
tenir compte d’un facteur dont la loi 1’oblige & tenir
compte, sa décision est susceptible d’annulation sur
demande de contréle judiciaire, quand bien méme la
décision ne serait pas soumise au devoir d’équité:
Mullan, David J. Administrative Law (Toronto: Irwin
Law, 2001), a lapage 115; de Smith, S.A., lord Woolfct
J. Jowell, Judicial Review of Administrative Action,
5° éd. (Londres: Sweet & Maxwell Ltd., 1995), aux
pages 346 a 355.

[91] A mon avis, le critére de I’esprit fermé est une
norme trop faible pour qu’il puisse s’appliquer a la
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file. Unlike the cases described above, the Chairpersonof ~ décision de fermer le dossier d’une plainte.
the Judicial Conduct Committee is not dealing with Contrairement aux précédents susmentionnés, le

essentially political issues on which she or he can
appropriately be expected to have formed a view before
considering the complaint and, possibly, inquiring into
the matter by requesting comments from the judge and
her or his chief justice. Neither the identity nor the
statutory functions of the Chairperson of the Judicial
Conduct Committee are incompatible with a higher duty
of impartiality than the closed-mind test.

[92] Onthe contrary, because the Chairperson is almost
certain to be a chief justice or an associate chief justice,
and is required to consider whether a complaint discloses
conduct that warrants the removal of a judge, it is
appropriate to impose a more demanding standard. Again,
since the duty of fairness imposes on the Chairperson a
duty to avoid creating a reasonable apprehension that he
or she was biased against the judge whose conduct has
been the subject of a complaint, it would not be
appropriate that a complainant could expect only that the
Chairperson had not made up her or his mind before
considering whether to close the file. Accordingly, the
appropriate test in this case is that of a reasonable
apprehension of bias as formulated in Committee for
Justice and Liberty et al. v. National Energy Board et al.,
[1978] 1 S.C.R . 369, at page 394.

(93] However, an application of the test requires a
reviewing court to take into account contextual factors.
Thus, when determining whether reasonable people,
having informed themselves of the facts and thought the
matter through in a practical manner, would conclude that
there was a real likelihood that Chief Justice McEachern
had prejudged the complaint before making the decision
under review in these proceedings, the Court must take
account of the non-adjudicative nature of the process and
the absence of an adversely affected interest.

[94] Inaddition, since the process is investigative, it is
ongoing; consequently, a decision to close a file can
always be revisited, as it was in this case, if new
information becomes available. It may thus fall to the
Chairperson to reconsider a file on which he or she had
already formed a clear view. In view of the nature of the

président du comité sur la conduite des juges n’est pas
saisi de questions essentiellement politiques a propos
desquelles on aurait raison de penser qu’il s’est formé
une opinion avant d’examiner la plainte, et peut-étre
avant d’enquéter sur 1’affaire en sollicitant les réactions
du juge et de son juge en chef. Ni I'identité ni les
fonctions officielles du président du comité sur la
conduite des juges ne sont incompatibles avec un devoir
plus élevé d’impartialité que le critére de 1’esprit fermé.

[92] Au contraire, puisque le président sera le plus
souvent un juge en chef ou un juge en chef adjoint, et
puisqu’il est tenu de se demander si une plainte révéle
une conduite qui justifierait la destitution, il convient
d’imposer une norme plus rigoureuse. Encore une fois,
puisque le devoir d’équité impose au président
I’obligation d’éviter de donmner prise & une crainte
raisonnable de partialité a ’encontre du juge dont la
conduite a fait I’objet de la plainte, il ne serait pas
1égitime que le plaignant puisse uniquement espérer que
le président n’ait pas pris sa résolution avant de songer
a classer I’affaire. Par conséquent, le critére a appliquer
ici est celui de la crainte raisonnable de partialité tel qu’il
a ¢té énonce dans Varrét Committee for Justice and
Liberty etautres c. Office national de I'énergie et autres,
[1978]1 1 R.C.S. 369, a la page 394.

[93] Cependant, P'application du critére oblige la
juridiction de contrble a tenir compte des facteurs
contextuels. Ainsi, lorsqu’elle se demande si une
personne raisonnable, aprés s’étre informée des
circonstances et avoir examiné 1’affaire avec réalisme
dans tous ses détails, serait amenée & conclure qu’il est
trés probable que le juge en chef McEachern ait préjugé
la plainte avant de rendre la décision contestée ici, Ia
Cour doit prendre en compte la nature non
juridictionnelle du processus et ’inexistence d’un intérét
préjudicié.

[94] De plus, puisqu’il s’agit dun processus
d’enquéte, ce processus est continu; par conséquent, la
décision de classer une affaire peut toujours étre revue,
comme elle I’a été ici, si des informations nouvelles
apparaissent. Il peut donc incomber au président de
réexaminer un dossier sur lequel il avait déja pris une
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process, a decision by the Chairperson not to send a
complaint for further investigation cannot be set aside for
reasonable apprehension of bias on the ground that she or
he had previously closed the file.

[95] Finally, I should consider the attributes of the
reasonable person of the bias test. Determining the
characteristics of the “reasonable person” presents
difficulties in a situation where reasonable people may
view a matter differently, depending, in part, on their
perspective. Members of visible or religious minorities,
for instance, may be more likely than others to apprehend
bias in the manner in which Mr. Taylor’s complaint was
handled. However, the view of the reasonable person in
legal tests represents a normative standard constructed by
the courts, not an actuality that can be empirically
verified.

[96] Indetermining whetherareasonableperson would
apprehend bias, a court must take account of the existence
of a range of perspectives through which members of the
public may view a matter. While the standard of bias
cannot be the perspective of the most sensitive, the
reasonable person is supportive of the basic principles on
which our constitution is based, including the principle of
equality: R. v. S. (R.D,), at paragraphs 46 and 48 (per
McLachlin and L'Heureux-Dubé JJ.).

(iii) application of the standard

{971 I turn now to the specifics of Mr. Taylor’s
allegation of bias in order to determine whether,
individually or collectively, the events on which he relies
would Jead a reasonable person to believe that Chief
Justice McEachern was likely biased when, after
considering the opinion of the Ontario Court of Appeal in
Laws, he closed the file with an expression of disapproval
of Justice Whealy’s conduct.

[98] For this purpose, I shall consider the whole record
submitted by the Council, including statements made with
respect to an earlier decision to close the file, even though
that decision is not the subject of this application for
judicial review. An attitude of mind disclosed at an earlier

résolution. Vu la nature du processus, la décision du
président de ne pas soumettre une plainte & un
complément d’enquéte ne peut étre annulée pour cause
de crainte raisonnable de partialité au motif qu’il a
auparavant classé 1’affaire.

[95] Finalement, je dois examiner les attributs de la
personne raisonnable dont il est question dans le critére
de la partialité. Définir les caractéristiques de la
«personne raisonnable» présente des difficuliés dans la
mesure ol des gens raisonnables peuvent considérer une
affaire différemment, selon la perspective adoptée. Ainsi,
les membres de minorités visibles ou religieuses seront
sans doute plus enclins que d’autres a suspecter une
partialité dans la maniére dont la plainte de M. Taylor a
été traitée. Cependant, ’opinion de la personne
raisonnable dans les critéres juridiques constitue une
norme indicative interprétée par les tribunaux, non une
hypothése qui puisse se vérifier empiriquement.

[96] Pour savoir si une personne raisonnable
soupgonnerait un parti pris, le tribunal doit prendre en
compte la diversité des perspectives au travers
desquelles les membres du public pourraient considérer
un événement. La norme de la partialité ne peut étre la
perspective des plus sensibles, mais la personne
raisonnable défend les principes fondamentaux sur
lesquels est fondée notre constitution, notamment le
principe d’égalité: R. c. S. (R.D.), aux paragraphes 46 et
48 (les juges McLachlin et L’Heureux-Dubé).

(iii) application de la norme

[97] JFexaminerai maintenant les détails de la partialité
alléguée par M. Taylor, pour savoir si, individuellement
ou collectivement, les événements sur lesquels il se
fonde conduiraient une personne raisonnable A croire que
le juge en chef McEachern était probablement de parti
pris lorsque, aprés avoir considéré l'arrét de la Cour
d’appel de I’'Ontario dans ’affaire Laws, il a classé
I’affaire en exprimant sa désapprobation & 1’égard de la
conduite du juge Whealy.

[98] A cette fin, j’examinerai 'ensemble du dossier
soumis par le Conseil, y compris les déclarations faites
a ’égard d’une décision antérieure de classer I'affaire,
méme si cette décision ne fait pas I’objet de la présente
demande de contrdle judiciaire. Une attitude d’esprit
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stage of the process could lead a reasonable person to
think that it carried over to the decision that is under
review in this proceeding. I have grouped below the
principal items on which Mr. Rosenthal relied as evidence
of the Chairperson’s bias.

(a) letter from the Council dated December 28, 1994

[99] Mr. Rosenthal relies on two statements in the
Council’s first response to the complaint. First, he
submits that the assertion that Justice Whealy’s rulings,
“may only be challenged by way of appeal to the Court of
Appeal”, amounted to a declining of jurisdiction by the
Council. However, it is relevant to note that, in a letter of
January 23, 1995, the Chairperson modified the position
apparently taken in his initial response by saying that, “in
appropriate circumstances”, a judge’s in-court conduct
could be investigated by the Council. This statement is
qualified by the next sentence, which states that rulings
made by judges in the performance of their judicial
functions are best left to appeal courts.

[100] In any event, even if it could be said that the
Council initially declined jurisdiction over the complaint,
a mistaken view about the Council’s jurisdiction would
not lead a reasonable person to believe that, in the
circumstances of this case, the Chairperson’s
reconsideration of his decision to dismiss the complaint
was tainted by an improper prejudgment.

[101] Second, counsel relies on the Chairperson’s
statement, “it is apparent that Mr. Justice Whealy took the
steps he considered necessary to maintain order in his
courtroom”, as indicative of such a categorical
prejudgment as to constitute bias. This impression, he
says, was confirmed by the Chairperson’s refusal to
reconsider the matter after Mr. Rosenthal had sought to
show that there was no evidence of disorderly conduct by
members of the public attending the trial, except that
provoked by the Judge’s ruling on head coverings.

révélée 4 un stade antérieur de la procédure pourrait
amener une personne raisonnable a penser que cette
décision a débouché sur la décision qui est contestée ici.
T’at groupé ci-aprés les points principaux sur lesquels
M. Rosenthal s’est fondé pour prouver la partialité du
président.

(a) lettre du Conseil en date du 28 décembre 1994

[99] M. Rosenthal s’appuie sur deux déclarations
figurant dans la premiére réponse du Conseil 4 1a plainte.
D’abord, selon lui, Daffirmation selon laquelle les
décisions du juge Whealy «ne peuvent €tre contestées
que par voie d’appel interjeté devant la Cour d’appel»
équivalait de la part du Conseil a se déclarer
incompétent. Cependant, il convient de noter que, dans
une lettre du 23 janvier 1995, le président avait modifié
la position apparemment prise dans sa réponse initiale,
en disant que, «dans les cas qui le justifient», 1a conduite
d’un juge dans une salle d’audience pourra étre soumise
a une enquéte du Conseil. Cette affirmation est nuancée
par la phrase suivante, ou l’on peut lire que les
juridictions d’appel sont les mieux placées pour se
prononcer sur les décisions prises par les juges dans
I’accomplissement de leurs fonctions judiciaires.

{100] Quoiqw’il en soit, méme si’on pouvait dire que
le Conseil s’est au départ déclaré incompétent pour
entendre la plainte, une opinion erronée sur la
compétence du Conseil ne conduirait pas une personne
raisonnable a croire que, dans les circonstances de cette
affaire, le réexamen par le président de sa décision de
rejeter la plainte était entaché d’un parti pris
répréhensible.

[101] Deuxi¢mement, selon M. Rosenthal,
I’affirmation du président selon laquelle «il semble que
M. le juge Whealy a pris les mesures qu’il jugeait
nécessaires pour préserver l'ordre dans sa salle
d’audience» révéle une prévention si manifeste qu’il y a
nécessairement partialité. Cette impression, dit-il, a été
confirmée par le refus du président de revoir ’affaire
aprés que M. Rosenthal eut cherché a montrer que durant
le procés les membres de 1’assistance n’avaient manifesté
aucun comportement désordonné, si ce n’est celui
qu’avait provoqué la décision du juge relative aux
coiffures.
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[102] I see nothing wrong with Chief Justice
McEachern’s statement. He did not say that the steps
taken were necessary, but only that Justice Whealy
considered them to be necessary. As far as I am aware,
the truth of this latter statement has not been questioned.
I do not regard the statement by the Chairperson of the
Judicial Conduct Committee on this issue to be evidence
of bias.

(b) failure to disclose Justice Whealy’s response to the
complaint

[103] As I have already noted, Mr, Rosenthal only
became aware of the Judge’s letter to the Council, dated
November 30, 1994, when it was included in the record
filed by the Courncil for the purpose of the application for
judicial review. The Council did not inform
Mr. Rosenthal that it had received a letter from the Judge,
which the Chairperson presumably took into account in
deciding to close the file.

[104] T can think of no good reason why this letter
should not have been disclosed to Mr, Rosenthal upon its
receipt. While in some circumstances it may be
inappropriate for the Chairperson to disclose a judge’s
response in its entirety, this case is not one of them.
Justice Whealy’s letter was clearly not intended to be
confidential to the Council because he ended it by saying
that it “was not written as some secret communication”.
Public confidence in the Council’s efficacy is likely to be
enhanced by the transparency of the complaints process.

[105] Nonetheless, the failure to disclose this
communication was not evidence of bias, Non-disclosure
of information on which a decision maker has relied is
relevant to the other branch of the duty of fairness,
namely, the duty to provide a reasonable opportunity for
those affected by administrative action to make
representations and to answer adverse material that the
decision maker takes into account. However, since the
non-disclosure was not alleged to have violated this

aspect of the duty of fairness, I do not propose to consider
it further.

(c) failure adequately to investigate the complaint

[106] Contrary to Mr. Rosenthal’s submission, the
Chairperson’s failure to take up Mr. Rosenthal’s offer to

[102] Jenevoisrien de mal dans les propos du juge en
chef McEachern. Il n’a pas dit que les mesures prises
étaient nécessaires, mais uniquement que le juge Whealy
les avait jugées nécessaires. Autant que je sache, la
véracité de cette derniére affirmation n’a pas été mise en
doute. A mon avis, les propos tenus sur cette question
par le président du comité sur la conduite des juges ne
constituent pas une preuve de partialité.

(b) non-communication de la réponse du juge Whealy an
plaignant

[103] Comme je I’ai déja indiqué, M. Rosenthal n’a
appris I’existence de la lettre du juge au Conseil, en date
du 30 novembre 1994, que lorsque cette lettre a été
versée dans le dossier déposé par le Conseil dans le
cadre de la demande de contrdle judiciaire. Le Conseil
n’avait pas informé M. Rosenthal qu’il avait regu une
lettre du juge, lettre dont le président a probablement
tenu compte lorsqu’il a décidé de classer 'affaire.

[104] Je ne vois pas du tout pourquoi cette lettre
n’aurait pas d étre communiquée 2 M. Rosenthal dés sa
réception. Il pourra dans certains cas étre inopportun
pour le président de révéler dans son intégralité la
réponse d’un juge, mais le cas présent n’est pas 1’'un
d’entre eux. La lettre du juge Whealy n’était
manifestement pas destinée a étre un document
confidentiel du Conseil puisque le juge Whealy la
concluait en disant qu’«elle n'a pas été écrite sous le
sceau du secret». La confiance du public dans Iefficacité
du Conseil sera tout probablement renforcée si le
processus de traitement des plaintes est transparent.

[105] Néanmoins, la non-commumnication de cette
piece de correspondance n’est pas une preuve de
partialité, La non-communication des renseignements sur
lesquels s’est fondé un décideur intéresse 1’autre volet du
devoir d’équité, 4 savoir I’obligation de donner a ceux
qui sont visés par une décision administrative 1’occasion
de faire des observations et de répondre aux piéces
défavorables dont le décideur tient compte. Cependant,
puisqu’il n’a pas été avancé que la non-communication
a contrevenu & cet aspect du devoir d’équité, je ne me
propose pas de la considérer davantage.

(c) insuffisance d’examen de la plainte

[106] Contrairement & ce qu’affirme M. Rosenthal, le
fait que le président n’a pas saisi ’offre de M. Rosenthal
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provide witnesses of events in the courtroom, and his
decision that he needed to make no further investigations
before closing the file, do not establish disqualifying bias
by way of prejudgment.

[107] The failure of an administrative decision maker
to conduct a thorough investigation of a complaint may
be a breach of the duty of fairness: Slattery v. Canada
(Human Rights Commission), [1994] 2 F.C. 574 (T.D.),
affd (1996), 205 N.R. 383 (F.C.A.). However, given the
administrative and legal contexts of the complaints
process under consideration in the instant case, the
Chairperson has a wide discretion in the manner in which
a complaint is investigated. The duty of fairness did not,
in my opinion, oblige the Chairperson to inquire into the
complaint in the manner suggested by Mr. Rosenthal.

(d) letter from the Council dated January 23, 1995

[108] Mr. Rosenthal submitted that the Chairperson’s
statement that he would look again at the complaint after
the Ontario Court of Appeal had decided Mr. Laws’
appeal was evidence of bias. The argument was that the
Chairperson thereby declined jurisdiction and failed to
appreciate that only the Council had jurisdiction to
consider whether Justice Whealy’s rulings warranted a
recommendation that he be removed from the Bench.

[109] However, the fact is that Chief Justice
McEachern did reopen the file when the Ontario Court of
Appeal’s decision became available and used it, as well
as the Judge's expression of regret, as the basis for
finding that Justice Whealy’s conduct had been improper
and deserving of an expression of disapproval. I do not
think that it was an error of any kind for the Chairperson
to await the decision of the Court of Appeal in Laws,
where the propriety of Justice Whealy’s conduct with
respect to the wearing of head coverings was the subject
of a full appellate hearing, even though the Court’s focus
was not the same as the Council’s. It is entirely
appropriate for the Council to defer to the normal forum
for examining the propriety of a judge’s in-court conduct,
namely, an appellate court, before dealing with a

de produire des témoins oculaires des événements
survenus dans la salle d’audience ne prouve pas qu’il
avait des préventions, pas plus d’ailleurs que son
sentiment selon lequel il ne lui était pas nécessaire
d’enquéter davantage avant de décider de classer
I’affaire.

[107] Lorsqu’un organisme administratif néglige de
faire une enquéte approfondie a la suite d’une plainte,
peut-étre manque-t-il a son devoir d’équité: Slattery c.
Canada (Commission des droits de la personne), [1994]
2 C.F. 574 (1" inst.), confirmé par (1996), 205 N.R. 383
(C.AF.). Cependant, vu le contexte administratif et le
contexte juridique du processus de traitement des
plaintes dont il est question ici, le président dispose d’un
vaste pouvoir d’appréciation dans la maniére d’examiner
une plainte. A mon avis, le devoir d’équité n’obligeait
pas le président & enquéter sur la plainte de la maniére
préconisée par M. Rosenthal.

(d) lettre du Conseil datée du 23 janvier 1995

[108] Selon M. Rosenthal, la déclaration du président
selon laquelle il examinerait de nouveau la plainte aprés
que la Cour d’appel de ’Ontario disposerait de I’appel
interjeté par M. Laws est une preuve de partialité.
D’aprés lui, le président se déclarait par le fait méme
incompétent et ne comprenait pas que seul le Conseil
avait compétence pour décider si les décisions du
juge Whealy justifiaient une recommandation de
destitution.

[109] Cependant, il se trouve que le juge en
chef McEachern a rouvert le dossier aprés que la Cour
d’appel de ’Ontario eut rendu sa décision, et qu’il a
invoqué cette décision, de méme que les regrets
exprimés par le juge, pour dire que la conduite du
juge Whealy avait été déplacée et qu’elle méritait d’&tre
désapprouvée. Je ne crois pas que le président ait eu tort
d’attendre I’arrét de la Cour d’appel dans I’affaire Laws,
une procédure ol la rectitude de la décision du
juge Whealy relative au port de certaines coiffures faisait
I’objet, en appel, d*une audience en bonne et due forme,
méme si dans cette procédure les préoccupations de la
Cour d’appel n’étaient pas celles du Conseil. 11 est tout
a fait légitime pour le Conseil, lorsqu’il s’agit
d’examiner I'a-propos de la conduite d’un juge dans une
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complaint arising from it,

[110] Mr. Rosenthal also took exception to the
statement, “It is not possible at this time, and outside the
ambience of that particular courtroom, to decide whether
the decision of Mr. Justice Whealy was right or not”. He
submitted that this gave the false impression that the
Council had no powers of investigation, Whether or not
forther investigation would have elucidated the
circumstances in which the Judge made his rulings, or
would have been relevant to his fitness to continue in
office, the Chairperson’s statement is not evidence of pre-
judgment. Right or wrong, it was merely an expression of
the difficulty of accurately reconstructing the courtroom
atmosphere, not a denial that the Council lacked statutory
powers of investigation. In any event, in the decision
under review in these proceedings, the Chairperson
adopted the view of the Ontario Court of Appeal that the
Judge had erred in his ruling to exclude Mr. Taylor from
the courtroom.

(e) disposition of the complaint

[111] Finally, Mr. Rosenthal advanced two arguments
to show that the Chairperson’s disposition of the
complaint was itself evidence of bias. First, the only
disapproval expressed by the Chairperson related, not to
the rulings of the Judge, but to the impression that they
created. However, the power of the Chairperson to
express disapproval of a judge’s conduct is limited to the
extent that the judge recognizes its inappropriateness or
impropriety. Following the decision of the Court of
Appeal for Ontario, Justice Whealy acknowledged thathe
bad been in error and regretted that his comments had
caused the complainant and others to think that he was
prejudiced. In my opinion, the Chairperson’s expression
of disapproval properly reflected the Judge’s
acknowledgment that he had been in error. This is not
evidence of bias.

[112] Second, Mr.Rosenthal submitted that bias canbe
inferred from the fact that the Council’s record does not
reveal that the Chairperson ever considered whether the
Judge harboured such prejudices as to make him unfit for
office. Inmy opinion, this argument is misconceived. The

salle d’audience, de s’enremettre a I’instance
réguliérement saisie, a savoir une cour d’appel, avant de
disposer d’une plainte se rapportant & cette conduite.

[110] M. Rosenthal s’est également insurgé contre les
propos suivants du président: «Il n’est pas possible
aujourd’hui, loin du climat qui régnait au sein de cette
salle d’audience, de dire si la décision de
M. le juge Whealy était juste oun non». Selon
M. Rosenthal, ces propos donnaient la fausse impression
que le Conseil n’avait aucun pouvoir d’enquéte. Qu’une
enquéte complémentaire efit ou non permis d’élucider les
circonstances dans lesquelles le juge a rendu ses
décisions, ou qu’elle efit ou non permis d’éclaircir son
aptitude 4 continuer d’occuper sa charge, les propos du
président ne sont pas la preuve d’un parti pris. A tort ou
a raison, ils ne faisaient qu’exprimer la difficulté de
reconstituer avec exactitude Patmosphére de la salle
d’audience, sans étre un aveu de l'impuissance du
Conseil 4 ouvrir une enquéte. Quoi qu’il en soit, par la
décision contestée ici, le président a fait sien 1’avis de la
Cour d’appel de I’Ontario selon lequel le juge avait eu
tort d’exclure M. Taylor de la salle d’andience.

e) décision concernant la plainte

[111] Finalement, M. Rosenthal a avancé deux
arguments pour montrer que la décision du président
relative & la plainte était elle-méme la preuve de sa
partialité, D’abord, la seule désapprobation exprimée par
le président se rapportait non pas aux décisions du juge,
mais al’impression qu’elles avaient produite. Cependant,
le pouvoir du président de condamner la conduite d’un
juge se limite & la mesure dans laquelle le juge reconnait
le caractére déplacé ou répréhensible de cette conduite.
Aprés l'arrét de la Cour d’appel de 1’Ontario, le
juge Whealy a admis qu’il avait commis une erreur et il
a regretté que ses propos eussent conduit le plaignant et
d’autres a croire qu'il avait des préventions contre eux.
A mon avis, la critique formulée par le président rendait
compte adéquatement du mea-culpa du juge Whealy. Ce
n’est pas 1a une preuve de partialité.

[112] Deuxiémement, selon M. Rosenthal, on peut
conclure 2 la partialité parce que le dossier du Conseil ne
révele pas que le président se soit jamais demandé si le
juge entretenait des préventions telles qu’il n’était pas en
mesure d’accomplir les devoirs de sa charge. A mon
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burden is on an applicant challenging a decision to satisfy
a reviewing court that a decision maker failed to address
a relevant issue. I cannot infer from the Chairperson’s
letter of December 9, 1998 that he did not consider this
central issue. The fact that the Chairperson made a
decision with which Mr. Taylor disagrees is not, of
course, evidence of bias.

(£) conclusion

[113] For the reasons given above, I am not persuaded
that the Chairperson’s conduct would have caused
reasonable persons, who had informed themselves of the
facts and thought the matter through in a practical
manner, to believe that it was more likely than not that
Chief Justice McEachern had prejudged Mr. Taylor’s
complaint, and did not impartially reconsider his decision
to close the file in light of the decision and comments of
the Ontario Court of Appeal, and the other material
before him.

Issue 4: Did the Council’s Closing of the File Breach Mr.
Taylor’s Charter Rights?

[114] In oral argument, Mr. Rosenthal indicated that
this was not his strongest point. I agree and adopt the
reasons of the Applications Judge for rejecting it.

F. CONCLUSIONS

[115] Forthesereasons, ] would dismiss the appeal but,
in view of the importance of the issues raised, without
COsts.

DECARY J.A.: T agree.

ROTHSTEIN J.A.: I agree.

avis, cet argument fait fausse route. C’est a celui qui
conteste une décision de convaincre la juridiction de
contréle que ["auteur de la décision a ignoré un aspect
pertinent. Je ne puis déduire de la lettre du président du
9 décembre 1998 qu’il n’a pas tenu compte de cet aspect
essentiel. Le président a rendu une décision qui ne
convenait pas & M. Taylor, mais cela n’est évidemment
pas une preuve de partialité.

) conclusion

[113] Pour les motifs susmentionnés, je ne suis pas
convaincu que la conduite du président aménerait une
personne raisonnable qui s’est informée des
circonstances et qui a examiné I’affaire avec réalisme et
dans tous ses détails a croire que le juge en
chefMcEachern avait tout probablement des préventions
contre la plainte de M. Taylor et qu’il n’a pas réexaminé
en toute impartialité sa décision de classer 1’affaire a la
suite de ’arrét et des observations de Ia Cour d’appel de
I’Ontario, et au vu des autres piéces qu’il avait devant
lui.

Point n° 4: Lorsque le Conseil a classé I’affaire, a-t-il nié
les droits fondamentaux de M. Taylor?

[114] Dans sa plaidoirie, M. Rosenthal a dit que ce
n’était pas 12 son argument le plus convaincant. Je suis
d’accord avec lui et je fais miens les motifs invoqués par
le juge des requétes pour le rejeter.

F. CONCLUSIONS

[115] Pour ces motifs, je rejetterais I’appel, mais sans
dépens, compte tenu de I’importance des points soulevés.

LE JUGE DECARY, J.C.A.: Je souscris aux présents
motifs.

LE JUGE ROTHSTEIN, J.C.A.: Je souscris aux présents
motifs.
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The Council of the Saugeen First Nation No. 29 and
Chief Randal Roote (dppellants)

V.

James Sebastian and 544282 Ontario Inc. c.0.b. as
Hideway Campground (Respondents)

INDEXED AS: SEBASTIAN V. SAUGEEN FIRST NATION No. 29
(CouNciL oF) (C.A.)

Court of Appeal, Desjardins, Isaac and Malone JJ.A.—
Toronto, October 7, 2002; Ottawa, January 22, 2003.

Practice — Contempt of Court — Indian Band Council
passing resolution shutting down campground on reserve land
leased from Crown with Band Council consent — F.C.T.D.
Judge granting motion for interlocutory injunction restraining
Council from interfering with campground — Council passing
Jurther resolution closing all campgrounds on its lands —
Chief going to campground, advising would do whatever
necessary to close campground — When reminded of Court
order, replied that “does not matter” — Council agents
erecting "Closed” signs near campground — Motions Judge
hearing submissions by teleconference on urgent basis,
ordering removal of “Closed” signs, Council, Chief attend
Court to show cause — Appeal dismissed by F.C.A. — Order
initiating contempt hearing under r. 467 attacked as failing to
meet notice, certainty requirements — Whether r. 58
applicable— Whether appeal premature— Code of procedure
Jor contempt proceedings, established by rr. 466-472,
explained — Argument particulars inadequate better dealt
with at second stage (contempt hearing) — Severing two
stages by appeal encouraging dilatoriness — New r. 467(1)
codified common law requirements — Requires sufficient
particularity — Appellants not misled as to nature of hearing
— Use of “Respondent” in order not insufficiently precise —
While order not mentioning contemptuous acts, motion record
(wherein acts set forth) incorporated by reference — No order
as to costs as case involving interpretation, application of new
Rules.

Le Conseil de la premiére nation de Saugeen n° 29 et
le chef Randal Roote (appelants)

C.

James Sebastian et 544282 Ontario Inc. faisant
affaire sous Ia raison sociale de Hideway
Campground (intimés)

REPERTORIE: SEBASTIAN ¢. PREMIERE NATION SAUGEEN
N°29 (CONSEIL DE L4) (C.A.)

Cour d’appel, juges Desjardins, Isaac et Malone, J.C.A.
—Toronto, 7 octobre 2002; Ottawa, 22 janvier 2003.

Pratique — Outrage au tribunal — Un conseil de bande
indienne adopte une résolution en vue de faire fermer un
terrain de camping situé sur des terres de réserve louées de la
Couronne avec le consentement du conseil de bande — Un
Jjuge de la C.F. 1" inst. accueille une requéte en injonction
interlocutoire ayant pour effet d'empécher le conseil de nuire
a l'exploitation du terrain de camping — Le conseil a adopté
une autre résolution prévoyant la fermeture de tous les
terrains de camping sur ses biens-fonds — Le chef's ‘est rendu
au terrain de camping et il a déclaré qu'il ferait ce qui serait
nécessaire pour le faire fermer — Lorsqu'on lui a rappelé
lexistence de I'ordonnance de la Cour, il a répliqué que
celle-ci «importe peu» — Des représentants du conseil ont
installé prés du terrain de camping des écriteaux portant
Dinscription «Fermé» — Aprés audition des arguments par
téléconférence tenue d'urgence, un juge des requétes a
ordonné qu'on retire ces écriteaux et que le conseil et le chef
comparaissent devant la Cour pour «expliquery — Appel
rejeté parla C.A.F.— L’ordonnance qui a commandé la tenue
d'une audience pour outrage au tribunal, en vertu de la régle
467, est contestée pour défaut de conformité avec les exigences
d’avis et de certitude — Question de savoir si la régle 58 est
applicable — Question de savoir si la régle est prématuré —
Explications du code de procédure en matiére d’outrage au
tribunal établi par les régles 466 a 472 — Mieux vaut
présenter a la seconde étape (I'audience pour outrage au
tribunal) 'argument portant que la description n'est pas assez
détaillée — Séparer les deux étapes par un appel a un effet
dilatoire — La nouvelle régle 467(1) codifie les exigences de
la common law — Une description suffisamment détaillée est
requise — Les appelants n’ont pas été induits en erreur quant
a la nature de 'audience — Le terme «intimé» dans
l'ordonnance n’est pas insuffisamment précis — Bien que les
actes d’outrage reprochés n'aient pas été mentionnés dans
lordonnance, ils I'ont été dans le dossier de la requéte auquel
l'ordonnance fait référence — Aucuns dépens adjugés,
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Native Peoples — Lands — Crown, with Band Council
consent, granting lease of reserve land for campground —
Band Council passing resolutions closing campground,
rezoning to prohibit economic activity — F.C.T.D. Judge
granting interlocutory injunction restraining Council from
interfering with campground — Band Council passing further
resolution closing all campgrounds on its lands — Chief
vowing to keep campground closed whatever it takes, stating
Court order did not matter — Having “Closed” signs erected
— Motions Judge ordering Council, Chief to attend Court to
show cause why not in contempt — Order sustained by F.C.A.
as wording not insufficiently precise — Case law holding
Band Council can be convicted of contempt.

This was an appeal from an order made by a Motions Judge
after hearing submissions by teleconference on an urgent basis
on the Friday of a long weekend. The relief sought was an
order (1) compelling the Council of the Saugeen First Nation
No. 29 to remove “Closed” signs in the vicinity of the
Hideaway Campground, and (2) requiring the Council and
Chief Roote to attend before a Federal Court Judge and show
cause why they should not be found in contempt of an order of
O’Keefe J. forbidding them from closing down or in any way
interfering with the campground. The Motions Judge granted
an order (1) declaring a certain Band Council Resolution to be
of no effect as against the campground, (2) ordering removal
of all “Closed” signs, and (3) ordering that the Council and its
Chief attend at Court to “show cause”.

In 1985 the Crown, with Band Council consent, leased to
the corporate respondent part of Saugeen Reserve No. 29 for
a 20-year term for the operation of a miniature golf course,
restaurant, arcade and outdoor camping facility. During the
May 2000 long weekend, Band Council passed a resolution
shutting down the campground on account of “two deaths”
associated with it. A further resolution was adopted rezoning
the campgrounds to prohibit any economic activity thereon. A
third resolution declared respondent, Sebastian, an undesirable
person and prohibited him from entering reserve land,
including the land he had leased. A fourth resolution declared
the campground closed June 29-July 4, 2000. O’Keefe J.

Vaffaire concernant 'interprétation et l'application des
nouvelles Régles.

Peuples Autochtones — Terres — La Couronne, avec le
consentement du conseil de bande, a loué des terres de réserve
pour les fins d'un terrain de camping — Le conseil a adopté
des résolutions visant & faire fermer le terrain de camping et
a modifier le zonage pour interdire toute activité économique
— Un juge de la C.F. I'" inst. a déliveé une injonction
interlocutoire enjoignant au conseil de ne pas nuire a
Uexploitation du terrain de camping — Le conseil de bande a
adopté une nouvelle résolution for¢ant la fermeture de tous les
terrains de camping sur ses terres — Le chef a juré qu’il ferait
ce qui serait nécessaire pour garder le terrain de camping
Sfermé, et a déclaré que 'ordonnance de la Cour importait peu
— Il a fait installer des écriteaux portant linscription
«Ferméy — Le juge des requétes a ordonné au conseil et au
chef de comparaitre devant la Cour pour expliquer pourquoi
ils ne devraient pas étre déclarés coupables d’outrage —
Ordonnance confirmée par la C.A.F., le libellé n'en étant pas
insuffisamment précis — Jurisprudence prévoyant qu’un
conseil de bande peut étre déclaré coupable d’outrage au
tribunal.

11 s’agit d’un appel interjeté 8 I’encontre d’une ordonnance
délivrée par un juge des requétes aprés l’audition des
arguments par téléconférence tenue d’urgence le vendredi
précédant un long week-end. La réparation demandée étaitune
ordonnance enjoignant 1) au conseil de la premiére nation de
Saugeen n° 29 de retirer les écriteaux portant I’inscription
«Fermé» dans la zone & proximité du Hideaway Campground,
et 2) au conseil et au chef Roote de comparaitre devant un juge
de la Cour fédérale pour expliquer pourquoi ils ne devraient
pas étre déclarés coupables d’outrage au tribunal relativement
a une ordonnance du juge O’Keefe leur interdisant de clore ou
de géner d’une fagon quelconque les activités du terrain de
camping, Le juge des requétes a rendu une ordonnance 1)
déclarant qu’une certaine résolution du conseil de bande
n’avait pas force exécutoire 4 I’endroit du terrain de camping,
2) enjoignant de retirer tous les écriteaux portant I’inscription
«Fermé» et 3) enjoignant au conseil et 4 son chef de
comparaitre devant la Cour pour «expliquer».

En 1985, la Couronne, avec le consentement du conseil de
bande, a loué a I’entreprise intimée une partie de la réserve
Saugeen n° 29, pour une période de 20 ans, pour les besoins
d’exploitation d’un parcours de golf miniature, d’un restaurant,
d’une salle de jeux électroniques et d’installations de camping
de plein air. Pendant le long week-end de mai 2000, le conseil
de bande a adopté une résolution qui forgait la fermeture du
terrain de camping parce qu’il y avait eu «deux morts». Une
autre résolution a été adoptée, ayant pour effet de modifier le
zonage des terrains de camping en interdisant toute activité
économique sur ceux-ci. Unetroisiéme résolution déclarait que
’intimé Sebastian était une personne indésirable et interdisait
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granted a motion for an interlocutory injunction, enjoining the
Council from interfering with the campground. On May 16,
2001 the Council passed yet another resolution, this one
indefinitely closing all campgrounds on its lands on account of
violence. The following day, Chief Roote went to Hideaway
Campground where he advised Sebastian that he would do
whatever it took to keep the campground closed and when
reminded of the order made by Justice O’Keefe, replied that
the Court order “does not matter”. The very next day, Council
agents erected “Closed” signs on the road outside the
campground.

Held, the appeal should be dismissed.

Per Desjardins J.A. (Malone J.A. concurring): The order of
Tremblay-Lamer J. initiating a contempt hearing under rule
467 is attacked as failing to satisfy the notice and certainty
requirements of that rule. The opinion of Isaac J.A. that this
appeal was premature and that appellants should proceed by a
Trial Division motion under rules 56 and 58 could not be
entirely agreed with. Rule 58 is inapplicable: it allows a party
to challenge, by motion, any steps “taken by another party” for
non-compliance with the Rules. It does not allow a party to
challenge, by motion, an order issued by a judge for non-
compliance of that order with the Rules unless such non-
compliance comes as a result of “any step taken by another
party”. The decision of Dawson J. in Desnoes & Geddes Ltd.
v. Hart Breweries Ltd. was not an application of rule 58.

Rules 466 to 472 establish a two-stage procedure for
contempt of court. The order to show cause may be issued
where there is a prima facie case of contempt. At the second
stage—the contempt hearing—the alleged contempt must be
proven beyond a reasonable doubt. While the initiating order
is appealable whether granted or denied, the argument raised
herein—inadequacy of particulars—has been held premature
and better left for the second stage. It would here be
undesirable that the sequence between the two stages of the
proceeding be severed by an appeal as that would encourage
dilatoriness.

a cedernier ’accés A laréserve, notanminent au bien-fonds qu’il
avait loué. Une quatriéme résolution déclarait le terrain dec
camping fermé du 29 juin au 4 juillet 2000. Le juge O’Kceefe
a accueilli la requéte présentée et délivré une injonction
interlocutoire enjoignant au conseil de nc pas nuirc A
’exploitation du terrain de camping. Le 16 mai 2001, le
conseil a encore adopté une nouvelle résolution, cclle-ci
forgant la fermeture pour une période de temps indéterminée,
pour motif de violence, de tous les terrains de camping sur scs
propriétés. Le lendemain, le chefRoote s’est rendu au camping
Hideaway et il a informé Sebastian qu’il ferait ce qui scrait
nécessaire pour garder le terrain de camping fermé. Lorsqu’on
lui a rappelé existence de ’ordonnance rendue par le juge
O’Keefe, il a répliqué que cette ordonnance «importe peuy.
Dés le lendemain, des représentants du conseil ont installé sur
la route menant au camping des écriteaux portant P'inscription
«Fermé»,

Arrét: Pappel doit &tre rejeté.

Le juge Desjardins, J.C.A. (le juge Malone, J.CA. y
souscrivant): L’ordonnance du juge Tremblay-Lamer, qui
commande la tenue d’une audience pour outrage au tribunal cn
vertu de la régle 467, est contestée au motif d’un défaut de
conformité avec les exigences d’avis et de certitude de cette
régle. L opinion du juge Isaac, selon laquelle 'appel était
prématuré et les appelants devraient procéder par requéte
présentée devant la Section de premiére instance
conformément aux régles 56 et 58, n’est pas entiérement
partagée. La régle 58 ne s’applique pas. Cette régle permet 4
une partie de contester par voie de requéte toutc mesure «prise
par unc autre partien en invoquant I'inobscrvation d'unc
disposition des Régles. 11 ne permet toutefois pas & une partic
de contester par voie de requéte une ordonnance délivrée par
un juge en invoquant le défaut de conformité de I’ordonnance
avec les Régles, & moins que ce défaut ne soit le résultat de
«toute mesure prise par une autre partie». La décision du juge
Dawson dans Desnoes & Geddes Ltd. ¢. Hart Breweries Ltd.
ne constituait pas une application de la régle 58.

Les régles 466 & 472 établissent une procédure cn deux
étapes en matiére d’outrage au tribunal. L’ordonnance
enjoignant de répondre aux allégations d’outrage peut étre
accordée sur une preuve prima facie de I’outrage reproché. A
la seconde étape—I’audience pour outrage au tribunal —, la
preuve de ’outrage reproché doit étre établie hors de tout
doute raisonnable. Bien que 1’ordonnance introductive soit
susceptible d’appel, qu’elle soit refusée ou accordée,
’argument soulevé en 'espéce—I’insuffisance des détails—a
été jugé prématuré et mieux convenir pour la scconde étape de
la procédure. Il serait peu souhaitable en ’espéce que la
procédure pour outrage soit interrompue par un appel entre la
premiére et 1a deuxiéme étape, puisque cela encouragerait lcs
manceuvres dilatoires.
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The current Rules are more stringent than were the former
Rules as to an initiating order of contempt. Current subsection
467(1) of the Rules codifies early common law requirements
and requires that the order set out the alleged acts of contempt
with sufficient particularity. Tremblay-Lamer J. carefully
referred to the motion record and appellants concede that they
were not misled as to the nature of the hearing but do express
concern over who is to respond, the case to be met and the
evidence that may be led against them. There was no merit in
the submission, that use of the word “Respondent” in the order
inreference to the Council was insufficiently precise. Rule 467
sets out the procedure to find a “person” in contempt. Rule 2
defines “person” as including a tribunal, which has the same
meaning as “federal board, commission or other tribunal” in
the Federal Court Act. This Court has held a band Council to
be a “federal board” and, in Manitoba Teachers’ Society v.
Chief, Fort Alexander Reserve, a Band Council was convicted
of contempt.

While the order failed to specifically mention the alleged
contemptuous acts, the motion record, in which they are set
forth, was incorporated by reference in the order and the
particulars were known to appellants.

There should be no order as to costs, this matter having
raised the interpretation and application of the new Rules.

Per Isaac J.A. (concurring but for costs): Given rule 58,
appellants’ objections to the order were premature. Reference
should be made to the Desnoes & Geddes case in which
Dawson J. ex meru motu directed that a written statement
particularizing each alleged act of contempt be served and
filed. The appeal should be dismissed with costs.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Canadian Charter of Rights and Freedoms, being Part I of
the Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act
1982,1982,¢. 11 (UK.)[R.S.C., 1985, Appendix [1, No.
441, s. 11(a),(b).

Federal Court Act, R.S.C., 1985, c. F-7, s. 2(1) “federal
board, commission or other tribunal” (as am. by S.C.
1990, c. 8, s. 1).

Federal Court Rules, CR.C., c. 663, RR. 354, 355, 2500.

Federal Court Rules, 1998, SOR/98-106, rt. 3, 56, 57, 58,
59, 60, 466-474.

Indian Act, R.S.C., 1985, c. I-5.

Les Régles actuelles concernant I’ordonnance introductive
pour outrage au tribunal sont plus strictes que les anciennes.
L’actuelle régle 467(1) codifie les exigences antérieures de la
common law et requiert que I'ordonnance donne une
description suffisamment détaillée des actes d’outrage
reprochés. Le juge Tremblay-Lamer a fait soigneusement
référence au dossier de larequéte et les appelants reconnaissent
ne pas avoir été induits en erreur & propos de la nature de
I’audience. IIs ont toutefois exprimé leur inquiétude quant a
savoir qui doit répondre 4 I'ordonnance, ce qu’on leur
reproche et quels sont les éléments de preuve susceptibles
d’étre présentés contre eux. Il n’y avait pas de justification a
I’argument selon lequel le terme «intimé» utilisé dans
I’ordonnance pour désigner le Conseil n’était pas assez précis.
La régle 467 énonce la procédure requise pour déclarer une
«personne» coupable d’outrage au tribunal. Selon la définition
donnée a la régle 2, le terme anglais «person» s’entend
notamment d’un «tribunaly, qui a la méme signification que le
groupe de mots «federal board, commission or other tribunal»
dans la Loi sur la Cour fédérale. Notre Cour a établi qu’un
conseil de bande est un «federal board» (office fédéral) et,
dans Manitoba Teachers’ Society c. Chef, réserve de Fort
Alexander, un conseil de bande a été déclaré coupable
d’outrage au tribunal.

Bien que les actes d’outrage reprochés n’aient pas été
expressément mentionnés dans I’ordonnance, ils I’ont été dans
le dossier de la requéte auquel I’ordonnance fait référence; les
détails étaient donc connus des appelants.

Aucuns dépens ne devraient étre adjugés, 1’affaire
concernant I’interprétation et 1’application des nouvelles
Régles.

Motifs du juge Isaac, J.C.A. (qui souscrit, sauf quant aux
dépens): Compte tenu de la régle 58, les objections des
appelants a ’ordonnance étaient prématurées. Il y a lieu de
consulter Desnaes & Geddes, une décision dans laquellele juge
Dawson a ordonné ex meru motu qu’un exposé écrit détaillant
chaque acte reproché d’outrage soit signifié et déposé. L appel
devrait étre rejeté avec dépens.

LOIS ET REGLEMENTS

Charte canadienne des droits et libertés, qui constitue la
partie I de la Loi constitutionnelle de 1982, annexe B,
Loi de 1982 sur le Canada, 1982, ch. 11 (R-U) [L.R.C.
(1985), appendice I, n° 44], art. 11a),b).

Loi sur la Cour fédérale, LR.C. (1985), ch. F-7, art. 2(1)
«office fédéral» (mod. par L.C. 1990, ch. 8, art. 1).

Loi sur les Indiens, L.R.C. (1985), ch. I-5.

Régles de la Cour fédérale, C.R.C., ch. 663, Regles 354,
355, 2500.

Régles de la Cour fédérale (1998), DORS/98-106, régles 3,
56, 57, 58, 59, 60, 466 4 474.
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[1985] 1 C.N.L.R. 172 (T.D.).
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APPEAL from an order of a Trial Division Motions
Judge (1) declaring a Band Council Resolution of no
force and effect, (2) ordering respondent (appellants
herein) to remove “Closed” signs from the vicinity of
respondents’ business and (3) ordering respondent
(appellant herein) and Chief Roote to show cause why
they ought not be found in contempt of an earlier Federal
Court order forbidding them from interfering with the
business. Appeal dismissed.

APPEARANCES:

Derek T. Ground for appellants.
James P. McReynolds for respondents.

JURISPRUDENCE
DECISION SUIVIE:

Baxter Travenol Laboratories of Canada Ltd. et autres c.
Cutter (Canada), Ltd., [1983] 2 R.C.S. 388; (1983), 2
D.L.R. (4th) 621; 1 C.I.P.R. 46; 36 C.P.C. 305; 75 C.P.R.
(2d) 1; SON.R. 1.

DECISION APPLIQUEE:

Cutter (Canada) Ltd. c. Baxter Travenol Laboratories of
Canada Ltd. et autres (1984), 1 C.P.R. (3d) 289; 56 N.R.
282 (C.AF.).

DECISIONS EXAMINEES:

Desnoe & Geddes Ltd. c. Hart Breweries Ltd. (2002), 17
C.P.R. (4th) 20 (C.F. 1™ inst.); Manitoba Teachers’
Society c. Chef, réserve de Fort Alexander,[1984] 1 C.F.
1109; [1985] 1 C.N.L.R. 172 (1" inst.).

DECISIONS CITEES:

R. c. Perry, [1982] 2 C.F. 519; (1982), 133 D.L.R. (3d)
703; 41 N.R. 249 (C.A.); Canatonquin ¢. Gabriel, [1980]
2 CF.792; 198114 CN.LR. 61 (C.A)).

DOCTRINE

Sgayias, D. et al., Federal Court Practice, 2002. Toronto:
Carswell, 2001,

APPEL intetjeté a Pencontre de 1'ordonnance d’un
juge des requétes de la Section de premiére instance 1)
déclarant qu'une résolution d’un conseil debanden’avait
pas force exécutoire, 2) enjoignant & Pintimé (les
appelants aux présentes) de retirer les écriteaux
portant 1’inscription «Fermé» dans la zone & proximité
des lieux d’exploitation des intimés 3) enjoignant &
lintimé (I’appelant aux présentes) et au chef Roote
d’expliquer pourquoi ils ne devraient pas étre déclarés
coupables d’oufrage au tribunal relativement & une
ordonnance antérieure de la Cour fédérale leur
interdisant de nuire 4 I’exploitation. Appel rejeté.

ONT COMPARU:

Derek T. Ground pour les appelants.
James P. McReynolds pour les intimés.
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SOLICITORS OF RECORD:

William B. Henderson, Toronto, for appellants.
Solmon Rothbart Goodman LLP, Toronto, for
respondents.

The following are the reasons for judgment rendered
in English by

[1] IsAAcJ.A. (concurring but for the issue of costs):
This is an appeal from an order made by a Motions
Judge in the Trial Division on 18 May 2001.

[2] The order was made after submissions by
teleconference on an urgent basis on the Friday
immediately preceding the Victoria Day weekend 2001,
It recites that it was made as a consequence of relief
sought by the respondent on a motion for:

a) An order compelling the Respondent [the appellant
Council in_this appeal], its agents and servants or any
person acting under its instructions and permitting any
other person having knowledge of this order, to remove all
signs marked “Closed” from the area in the vicinity of the
business premises of 544282 Ontario Inc. c.ob. as
Hideaway Campground;

b) An order that the Respondent and Chief Randal Roote be
required to attend before a Judge of this Honourable Court
to show cause why they should not be found in contempt
of the order of the Honourable Mr. Justice O’Keefe, dated
4 August, 2000, which forbids the Respondent, its agents
and servants or any person acting under its instructions
and any other person having notice of that Order from
closing down, hindering, preventing, or interfering in any
way with the business operations of 544282 Ontario Inc.
c.0.b. as Hideaway Campground. [Emphasis added.]

3] In support of the motion the respondents in this
appeal served and filed the affidavit of Matthew
Sokolsky, sworn on 18 May 2001, which gave
particulars of the acts done by the appellants in this
appeal which the respondents say entitled them to the
relief sought. The motion and supporting affidavit were
served upon the appellants.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER:

William B. Henderson, Toronto, pour les appelants.
Solmon Rothbart Goodman LLP, Toronto, pour les
intimés.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jjugement rendus par

[11 LE JUGE ISAAC, J.C.A. (motifs concordants sauf
quant aux dépens): Le présent appel est interjeté 2
’encontre d’une ordonnance prononcée le 18 mai 2001
par un juge des requétes de la Section de premiére
instance.

[2] L’ordonnance a été délivrée apres 1'audition des
arguments par téléconférence tenue d’urgence le
vendredi précédant le week-end de la féte de Victoria en
2001. Elle précisait que sa délivrance était une
conséquence de la réparation demandée par les intimés
dans leur requéte en vue d’obtenir:

[TRADUCTION]

a) une ordonnance enjoignant & I’intimé [1’appelant dans le
présent appel], 4 ses représentants et préposés ainsi qu’a
quiconque obéit & ses instructions de retirer tous les
écriteaux portant ’inscription «Fermé» dans la zone a
proximité des lieux d’exploitation de 544282 Ontario Inc.
faisant affaire sous la raison sociale de
Hideaway Campground et autorisant quiconque prend
connaissance de cette ordonnance 4 faire de méme;

b) une ordonnance enjoignant a Pintimé et au chef
Randal Roote de comparaitre devant un juge de la Cour
pour expliquer pourquoi ils ne devraient pas étre déclarés
coupables d’outrage au tribunal relativement a
I’ordonnance prononcée le 4 aoflt 2000 par
M. le juge O’Keefe, laquelle interdit a I’intimé, & ses
représentants et préposés et 4 quiconque obéit & ses
instructions ou prend connaissance de cette ordonnance de
clore, de géner, d’empécher ou de perturber d’une fagon
quelconque les activités de 544282 Ontario Inc. faisant
affaire sous la raison sociale de Hideaway Campground.
[Je souligne.]

[3] A I’appui de leur requéte, les intimés ont signifié
et déposé ’affidavit de Matthew Sokolsky, souscrit le
18 mai 2001, qui donne des détails sur les actes
reprochés aux appelants. Au dire des intimés, ces actes
les autoriseraient & obtenir la réparation demandée. La
requéte et ’affidavit déposé a "appui ont été diment
signifiés aux appelants.
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[4] Afierreading the materials which counsel had filed
and hearing by teleconference the submissions of counsel
for both parties, the learned Motions Judge made the
order in appeal, the operative portions of which read in
part:

1. THIS COURT ORDERS THAT the Band Council
Resolution dated May 16, 2001, is of no force and effect
as against 544282 Ontario Inc. c.0.b. as Hideaway
Campground.

2. THIS COURT ORDERS THAT the Respondent, its
agents and servanis or any person acting under its
instructions is to remove all signs marked “Closed” from
the area in the vicinity of the business premises of 544282
Ontario Inc. c¢.0.b. as Hideaway Campground. Any other
person having knowledge of this Order is permitied to
remove all signs marked “Closed” from the area in the
vicinity of the business premises of 544282 Ontario Inc.
c.0.b. as Hideaway Campground.

3. THIS COURT ORDERS THAT the Respondent and
Chief Randal Roote be required to attend before a Judge
of this Honourable Court at Toronto on Monday, June 4,
2001, commencing at 10:00 a.m. in the forenoon or as
soon after that time as the matter can be heard, to show
cause why they should not be found in contempt of the
Order of the Honourable Mr. Justice O’Keefe, dated
August 4, 2000, which forbids the Respondent, its agents
and servants or any person acting under its instructions
and any person having notice of that Order from closing
down, hindering, preventing, or interfering in any way
with the business operations of 544282 Ontario Inc. c.0.b.
as Hideaway Campground.

Factual Background

[51 Ipropose now to summarize the background facts
which gave rise to the dispute between the parties in
order to delineate and to afford an appreciation of the
issues in this appeal.

[6] In 1985, Her Majesty the Queen in right of
Canada, with the consent of the Council of Saugeen
Band of Indians and the persons then in occupation of
the leased lands, leased to the respondent, 544282
Ontario Inc., a portion of the lands known as Saugeen
Indian Reserve No. 29 that has been set apart for the use
and benefit of the Saugeen Band of Indians, for a term of
20 years from 1 May 1985 to 30 April 2005. The lease

[4] Aprés avoir pris connaissance des documents
déposés par les avocats et entendu les arguments des
parties par téléconférence, le juge des requétes a rendu
Pordonnance contestée en I’espece dont le dispositif est
rédigé en partie comme suit:

[TRADUCTION]

1. LA COUR ORDONNE QUE la résolution du Conscil de
bande, portant la date du 16 mai 2001, n’ait pas force
exécutoire A endroit de 544282 Ontario Inc. faisant
affaire sous la raison sociale de Hideaway Campground.

2. LA COUR ORDONNE QUE P’intimé, ses représentants
et préposés ou quiconque obéit A ses instructions retirent
tous les écriteaux portant 1'inscription «Fermé» dans la
zone 3 proximité des lieux d’exploitation de 544282
Ontario Inc. faisant affaire sous la raison sociale de
Hideaway Campground. Quicongue prenant connaissance
de la présente ordonnance peut retirer tous les écritcaux
portant I'inscription «Fermé» dans la zone & proximité des
lieux d’exploitation de 544282 Ontario Inc. faisant affaire
sous la raison sociale de Hideaway Campground.

3. LA COUR ORDONNE QUE [Iintimé ct lechef
Randal Roote soient tenus de comparaitre devant un juge
de la Cour, a Toronto, le lundi 4 juin 2001, & 10 hen
matinée ou aussitét que 1’affaire pourra étre entendue
aprés cette heure, pour expliquer pourquoi ils ne devraient
pas étre déclarés coupables d’outrage au tribunal
relativement & I’ordonnance prononcée le 4 aofit 2000 par
M. le juge O’Keefe, laquelle interdit & ’intimé, & scs
représentants et préposés et & quiconque obdit 4 ses
instructions ou prend connaissance de cette ordonnance de
clore, de géner, d’empécher ou de perturber d’une fagon
quelconque les activités de 544282 Ontario Inc. faisant
affaire sous Ia raison sociale de Hideaway Campground.

Contexte factuel

[5] Je propose maintenant de résumer le contexte
factuel & Dorigine du litige entre les parties afin
d’élaborer et de fournir une appréciation des questions
en litige dans le présent appel.

[6] En 1985, Sa Majesté la Reine du chef du Canada,
avec le consentement du Conseil de la bande indienne
Saugeen et les personnes qui occupaient alors les biens-
fonds cédés a bail, a loué a I'intimé, 544282 Ontario
Inc., une partie des biens-fonds désignés comme étant la
réserve indienme Saugeen n° 29, qui a été mise de c6té &
["usage et au profit de la bande indienne Saugeen, pour
une période de 20 ans, soit du I mai 1985 au
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is subject to the provisions of the Indian Act, R.S.C.,
1985, c. 1-5, as amended and the regulations made
thereunder.

[7] By clause 4 of the lease, the corporate respondent
agreed to use the leased lands only for the purpose of
operating a miniature golf course, restaurant, arcade and
outdoor camping facility and for no other purpose
whatsoever. Over time, the corporate respondent has
made significant investment on the leased lands. The
corporate respondent earned most of its revenue during
the summer months in each year and particularly the
weekend of Victoria Day, August 1 and Labour Day.
The respondent, Sebastian, earns his livelihood from the
profits of the enterprise.

[8] Sometime during the long weekend of May 2000,
the appellant Band Council (appellant Council) passed a
resolution (BCR1) closing the Hideaway Campground
because of “two deaths” associated with the
campground. In the material filed with the Court on the
hearing of this appeal, the appellants offered no proof
that the respondents were in any way responsible for the
“two deaths”.

[9] On25May2000, without notice to the respondent,
the appellant Council passed a resolution rezoning the
campgrounds by prohibiting the operation of any
economic activity thereon (BCR2).

[10] Subsequently the appellant Council passed a third
resolution which declared the respondent Sebastian an
undesirable person and prohibited him from entering
reserve land, including the land he had leased from the
Band (BCR3). The appellant Council passed a fourth
resolution declaring that the Hideaway Campground
would be closed June 29-July 4, 2000 (BCR4).

[11] The respondents sought assurances from the
appellant Council, that it would not interfere with the
business of Hideaway Campground pending the outcome
of their judicial review application which they had taken
in relation to the appellant Council resolutions. Not
having received any acknowledgement or response to

30 avril 2005. Le bail est assujetti aux dispositions de la
Loi sur les Indiens, LR.C. (1985), ch. -5, et ses
modifications, ainsi qu’a ses réglements.

[71 En vertu de larticle 4 du bail, la société intimée
s’est engagée A utiliser les biens-fonds loués seulement
pour les besoins d’exploitation d’un parcours de golf
miniature, d’un restaurant, d’une salle de jeux
électroniques et d’installations de camping en plein air,
et pour aucun autre besoin quel qu’il soit. Au fil du
temps, la société intimée a fait des investissements
importants sur les biens-fonds loués. Elle encaissait la
plus grande partie de ses revenus durant les mois d’été
chaque année, particuliérement durant le week-end de la
féte de Victoria, le 1 aoit et a la féte du Travail
L’intimé Sebastian gagne sa vie avec les profits de
Ientreprise.

[8] Durant le long week-end de mai 2000, le Conseil
de bande appelant (le Conseil appelant) a adopté une
résolution (RCB1) qui forgait la fermeture du camping
Hideaway parce qu’il y avait eu «deux morts». Dans les
documents déposés auprés de la Cour en vue de
l’audition du présent appel, les appelants n’ont présenté
aucun élément de preuve démonirant que les intimés
étaient d’une fagon quelconque responsables de ces
«deux morts».

[91 Le 25 mai 2000, sans donner avis & I’intimé, le
Conseil appelant a adopté une résolution modifiant le
zonage des terrains de camping en interdisant toute
activité économique sur ceux-ci (RCB2).

[10] Par la suite, le Conseil appelant a adopté une
troisiéme résolution qui déclarait que I’intimé Sebastian
était une personne indésirable et qui interdisait & ce
dernier 1’accés a la réserve, notamment au bien-fonds
qu’il avait loué (RCB3). Une quatriéme résolution a
ensuite ét¢ adoptée pour déclarer la fermeture du
camping Hideaway du 29 juin au 4 juillet 2000 (RCB4).

[11] Les intimés ont cherché & obtenir du Conseil
appelant I’assurance qu’il ne nuirait pas aux affaires de
Hideaway Campground dans D’attente de la décision
relative 4 la demande de contrble judiciaire présentée &
Pencontre de ses résolutions. N’ayant regu aucun accusé
de réception ni aucune réponse du Conseil appelant 3 cet
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their request for assurances, the respondents brought a
motion for an interlocutory injunction on 4 August 2000.
The motion was heard by O’Keefe J. in the Trial
Division. He granted the motion and issued an order
enjoining the appellant Council, in the terms I have
already stated, from interfering with the campground
business of the respondents.

[12] Copies of the order of O’Keefe J. were served
upon the appellants and the Saugeen Detachment of
Anishinabek Police Services. It would appear that at that
time the latter has responsibility for providing police
services to the Saugeen reserve.

[13] On 16 May 2001, the appellant Council passed a
new resolution closing all campgrounds on its properties
for an indefinite period, stating that its action was
motivated by violence.

[14] On17May2001, the appellant Roote went to the
Hideaway Campground and told the respondent
Sebastian, that Hideaway Campground would not be
open on that weekend and that he, ChiefRoote, would do
what was necessary to keep the campground closed. The
respondent, Sebastian, reminded the Chief of the order
that O’Keefe J. had made on 4 August 2000. ChiefRoote
replied that the order of O’Keefe J. “does not matter”,

[15] On18May2001,agents ofthe appellant Council,
went to the Hideaway Campground and placed on the
road outside the campground signs marked “Closed”.

[16] Onthesame day, the respondents served and filed
a motion to be heard by teleconference returnable that
day in which they sought the order in appeal. This
motion was heard by Tremblay-Lamer J, who granted it
and made the order from which this appeal is taken.
Ground “g)” of the notice of motion which respondents
filed alleges that “Chief Roote’s stated intention and the
signs are prima facie in contempt of the Order of the
Honourable Mr. Justice O’Keefe and are causing
irreparable harm to the business of Hideaway
Campground”,

égard, les intimés ont présenté une requéte pour
injonction interlocutoire le 4 aofit 2000. Cette requéte a
été entendue par le juge O’Keefe & la Section de
premidre instance qui a accueilli la requéte et délivré une
ordonnance enjoignant au Conseil appelant, suivant les
termes déja cités, de ne pas nuire a I’exploitation du
terrain de camping des intimés.

[12] Des exemplaires de ’ordonnance du
juge O’Keefe ont été signifiés aux appelants ainsi qu’ala
division Saugeen des services de police d’ Anishinabek.
Il semblerait que cette derniére ait eu 4 1’époque la
responsabilité d’assurer les services policiers A laréserve
Saugeen.

[13] Le 16 mai2001, le Conseil appelanta adopté une
nouvelle résolution qui forgait la fermeture de tous les
terrains de camping sur ses propriétés pour une période
de temps indéterminée, en invoquant que son geste était
motivé par la violence.

[14] Le 17 mai 2001, ’appelant le chef Roote s’est
rendu au camping Hideaway et a informé I'intimé
Sebastian que le terrain de camping ne serait pas ouvert
le week-end prochain et qu’il entendait, en tant que chef
du Conseil, faire ce qui serait nécessaire pour le garder
fermé. Lorsque I'intimé lui a rappelé existence de
I’ordonnance rendue par le juge O’Keefe en date du
4 aofit 2000, le chef Roote a répliqué que cette
ordonnance [TRADUCTION] «importe peu».

[15] Le 18 mai 2001, des représentants du Conseil
appelant se sont rendus au camping Hideaway ct ont
installé sur la route y menant des écriteaux portant
Pinscription «Fermé.

[16] Le méme jour, les intimés ont signifié et déposé
une requéte a étre entendue par téléconférence le jour
méme pour demander 1’ordonnance faisant I’objet du
présent appel. La requéte a été entendue par
M™ fe juge Tremblay-Lamer qui I’a accueillie et qui a
rendu Pordonnance 4 ’encontre de laquelie le présent
appel a été interjeté. Le motif «g)» de I’avis de requéte
déposé par les intimés allégue que [TRADUCTION]
«l’intention avouée du chef Roote et les écriteaux
constituent une preuve prima facie de 'outrage au
tribunal relativement & 1’ordomnance renduc par le
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[17] The record in this case does not indicate that the
appellant Council applied for a stay of the order of
O’Keefe J. or that it had taken an appeal from it.

[18] The record is bare of any statement by the
appellants which contradicts or in any way puts in issue
the facts alleged by the respondents. These allegations of
fact remain uncontested and I have treated them as such.

Relevant Rules of Court Respecting Contempt

[19] Rules 466 to 474 of the Federal Court Rules,
1998 [SOR/98-106], have replaced Rules 354, 355, and
2500 of the Federal Court Rules [CR.C., c. 663]. The
former constitute a self-contained code respecting
contempt in the Federal Court of Canada and are
reproduced below. By way of contrast, the old Rules
which they replaced are also reproduced.

Rules 466 to 474 of the Federal Court Rules, 1998

466. Subject to rule 467, a person is guilty of contempt of
Court who

(@) at a hearing fails to maintain a respectful attitude,
remain silent or refrain from showing approval or
disapproval of the proceeding;

(b) disobeys a process or order of the Court;

(¢) acts in such a way as to interfere with the orderly
administration of justice, or to impair the authority or
dignity of the Court;

(d) is an officer of the Court and fails to perform his or her
duty; or

(e) is a sheriff or bailiff and does not execute a writ
forthwith or does not make a return thereof or, in executing
it, infringes a rule the contravention of which renders the
sheriff or bailiff liable to a penalty.

467. (1) Subject to rule 468, before a person may be found
in contempt of Court, the person alleged to be in contempt

juge O’Keefe et causent un préjudice irréparable aux
affaires de Hideaway Campground».

[17] Le dossier de la présente affaire n’indique pas si
le Conseil appelant a présenté une demande de
suspension de I’ordonnance du juge O’Keefe ou interjeté
appel a I’égard de celle-ci.

[18] Le dossier ne contient aucune déclaration des
appelants contredisant ou mettant d’une fagon
quelconque en doute les faits allégués par les intimés.
Ces allégations de fait demeurent incontestées et je les ai
traitées comme telles.

Régles pertinentes de la Cour concernant 1’outrage au
tribunal

[19] Les régles 466 a 474 des Régles de la Cour
fédérale (1998) [DORS/98-106] ont remplacé les
anciennes Régles 354, 355 et 2500 des Régles de la
Cour fédérale [CR.C.,, ch. 663]. Les nouvelles
dispositions constituent en soi un code en matiére
d’outrage au tribunal 4 la Cour fédérale du Canada. Ces
dispositions sont reproduites ci-dessous. A titre
comparatif, je reproduis également les anciennes Régles.

Régles 466 3 474 des Regles de la Cour fédérale
(1998)

466. Sous réserve de larégle 467, est coupable d’outrage au
tribunal quiconque:

a) étant présent a une audience de la Cour, ne se comporte
pas avec respect, ne garde pas le silence ou manifeste son
approbation ou sa désapprobation du déroulement de
I’instance;

b) désobéit & un moyen de contrainte ou & une ordonnance
de la Cour;

¢) agit de fagon 4 entraver la bonne administration de la
justice ou & porter atteinte a ’autorité ou a la dignité de la
Cour;

d) étant un fonctionnaire de la Cour, n’accomplit pas ses
fonctions;

e) étant un shérif ou un huissier, n’exécute pas
immédiatement un bref ou ne dresse pas le procés-verbal
d’exécution, ou enfreint une régle dont la violation le rend
passible d’une peine.

467. (1) Sous réserve de la régle 468, avant qu’une
personne puisse étre reconnue coupable d’outrage au tribunal,
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shall be served with an order, made on the motion of a person
who has an interest in the proceeding or at the Court’s own
initiative, requiring the person alleged to be in contempt

(@) to appear before a judge at a time and place stipulated
in the order;

(b) to be prepared to hear proof of the act with which the
person is charged, which shall be described in the order
with sufficient particularity to enable the person to know
the nature of the case against the person; and

(¢) to be prepared to present any defence that the person
may have.

(2) A motion for an order under subsection (1) may be
made ex parte.

(3) An order may be made under subsection (1) if the Court
is satisfied that there is a prima facie case that contempt has
been committed.

(4) An order under subsection (1) shall be personally
served, together with any supporting documents, unless
otherwise ordered by the Court.

468. In a case of urgency, a person may be found in
contempt of Court for an act committed in the presence of a
judge and condemned at once, if the person has been called on
to justify his or her behaviour.

469. A finding of contempt shall be based on proof beyond
a reasonable doubt.

470. (1) Unless the Court directs otherwise, evidence on a
motion for a contempt order, other than an order under
subsection 467(1), shall be oral.

(2) A person alleged to be in contempt may not be
compelled to testify.

471. Where the Court considers it necessary, it may request
the assistance of the Attorney General of Canada in relation to
any proceedings for contempt.

472. Where a person is found to be in contempt, a judge
may order that

() the person be imprisoned for a period of less than five
years or until the person complies with the order;

(b) the person be imprisoned for a period of less than five
years if the person fails to comply with the order;

(c) the person pay a fine;

une ordonnance, rendue sur requéte d’une personne ayant un
intérét dans 1'instance ou sur 'initiative de la Cour, doit lui
étre signifiée, Cette ordonnance lui enjoint:

a) de comparaitre devant un juge aux date, heure et lieu
précisés;

b) d’étre préte & entendre la preuve de 'acte qui lui est
reproché, dont une description suffisamment détaillée est
donnée pour lui permettre de connaitre la nature des
accusations portées contre clle;

¢) d’étre préte 4 présenter une défense..

{2) Une requéte peut étre présentée ex parte pour obtenir
I’ordonnance visée au paragraphe (1).

(3) La Cour peut rendre P’ordonnance viséc au
paragraphe (1) si elle est d’avis qu’il existe une preuve prima
facie de ’outrage reproché.

(4) Sauf ordonnance contraire de la Cour, I’ordonnance
visée au paragraphe (1) et les documents & 'appui sont
signifiés a personne.

468. En cas d’urgence, une personne peut éire reconnue
coupable d’outrage au tribunal pour un acte commis cn
présence d’un juge et condamnée sur-le-champ, pourvu qu’on
lui ait demandé de justifier son comportement.

469. La déclaration de culpabilité dans le cas d’outrage au
tribunal est fondée sur une preuve hors de tout doute
raisonnable.

470. (1) Sauf directives contraires de la Cour, les
témoignages dans le cadre d’une requéte pour une ordonnance
d’outrage au tribunal, sauf celle visée au paragraphe 467(1),
sont donnés oralement.

(2) La personne a qui P’outrage au tribunal est reproché ne
peut étre contrainte & témoigner.

471, La Cour peut, si elle ’estime nécessaire, demander
’assistance du procureur général du Canada dans les instances
pour outrage au iribunal.

472. Lorsqu’une personne est reconnue coupable d’outrage
au tribunal, le juge peut ordonner:

a) qu’elle soit incarcérée pour une période de moins de
cing ans ou jusqu’a ce qu’eclle se conforme & I’ordonnance;

b) quelle soit incarcérée pour une période de moins de
cinq ans si elle ne se conforme pas & I’ordonnance;

¢) qu’elle paie une amende;
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() the person do or refrain from doing any act;

(e) in respect of a person referred to in rule 429, the
person’s property be sequestered; and

(f) the person pay costs.

473. (1) Where there is no sheriff or a sheriff is unable or
unwilling to act, a process, including a warrant for arrest of
property under rule 481, may be issued to any person to whom
a process of a superior court of the province in which the
process is to be executed could be issued.

(2) Where a process is issued to a sheriff, it may, at the
sheriff’s direction, be executed by a person authorized under
provincial law to execute the process of a superior court of the
province in which the process is to be executed.

474. (1) Where an order made against the Crown for the
payment of money for costs or otherwise is executory and

(a) where no appeal of the order has been instituted, the
time allowed by law for an appeal from the order has
expired, or

(b) where there has been an appeal from the order, the order
has been affirmed or varied on appeal,

the Administrator shall issue a certificate of judgment
accordingly.

(2) A certificate issued under subsection (1) shall be
transmitted by the Administrator to the office of the Deputy
Attorney General of Canada.

Rules 354, 355 and 2500 of the old Federal Court Rules.

Rule 354. (1) Every person present at a sittings of the Court
or a prothonotary must maintain a respectful attitude, remain
silent and refrain from showing approval or disapproval of the
proceedings.

(2) Paragraph (1) must be observed wherever a judge
carries out his official functions.

(3) Any person who contravenes paragraph (1) or who does
not obey at once an order of a judge or a prothonotary or an
officer under his authority is guilty of contempt of court and,
if he is an officer of the Court, the Court may suspend him
from his functions.

d) quelle accomplisse un acte ou s’abstienne de
’accomplir;

e) que les biens de la personne soient mis sous séquestre,
dans le cas visé & la régle 429;

/) qu’elle soit condamnée aux dépens.

473. (1) En cas d’absence du shérif ou d’empéchement ou
derefus d’agir de sa part, tout bref d’exécution ou autre moyen
de contrainte, y compris le mandat de saisie de biens délivré en
vertu de la régle 481, peut étre adressé & une personne a qui
pourrait étre adressé un acte d’exécution émanant d’une cour
supérieure de la province ol I’exécution doit s’effectuer.

(2) Lorsqu’un bref d’exécution ou autre moyen de
contrainte est adressé 3 un shérif, celui-ci peut, a sa discrétion,
en confier Pexécution a toute personne autorisée par les lois
provinciales a exécuter les actes d’exécution émanant d’une
cour supérieure de la province.

474. (1) Dans le cas ot une ordonnance rendue contre la
Couronne lui enjoignant de payer une somme pour les dépens
ou A tout autre titre est exécutoire, I’administrateur délivre un
certificat de jugement attestant:

a) que le délai d’appel est expiré, lorsqu’elle n’a fait I’objet
d’aucun appel;

b) qu’elle n’a pas été infirmée ou qu’elle a été modifiée,
lorsqu’elle a fait objet d’un appel.

(2) Le certificat visé au paragraphe (1) est transmis par
Padministrateur au bureau du sous-procureur général du
Canada.

Regles 354, 355 et 2500 des anciennes Reégles de la
Cour fédérale.

Régle 354. (1) Toute personne présente a une séance de la
Cour ou d’un protonotaire doit s’y comporter avec respect,
garder le silence et s’ abstenir de manifester son approbation ou
sa désapprobation de ce qui s’y passe.

(2) L’observation de I’alinéa (1) est obligatoire en tout lieu
ol un juge exerce les fonctions de son état.

(3) Toute personne qui contrevient a 1’alinéa (1) ou qui
n’obéit pas dans I’instant 41’ ordre d’un juge, d’un protonotaire
ou d’un officier sous leur autorité est coupable d’outrage au
tribunal, et, s’il est un officier de justice, le tribunal peut le
suspendre de sa fonction.
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Rule 355. (1) Anyone is guilty of contempt of court who
disobeys any process or order of the Court or a judge thereof,
or who acts in such a way as to interfere with the orderly
administration of justice, or to impair the authority or dignity
of the Court. In particular, any officer of justice who fails to do
his duty, and any sheriff or bailiff who does not execute a writ
forthwith or does not make a return thereof or, in executing it,
infringes any rule the violation whereof renders him liable to
a penalty, is guilty of contempt of court.

(2) Except where otherwise provided, anyone who is guilty
of contempt of court is liable to a fine, which in the case of an
individual shall not exceed $5,000, or to imprisonment for a
period not exceeding one year. Imprisonment, and in the case
of a corporation a fine, for refusal to obey any process or order
may be repeatedly inflicted until the person condemned obeys.

(3) Anyone who is guilty of contempt of court in the
presence of the judge in the exercise of his functions may be
condemned at once, provided that he has been called upon to
justify his behaviour.

(4) No one may be condemned for contempt of court
committed out of the presence of the judge, unless he has been
served with a show cause order ordering him to appear before
the Court, on the day and at the hour fixed to hear proof of the
acts with which he is charged and to urge any grounds of
defence that he may have. The show cause order issued by the
judge of his own motion or on application must be served
personally, unless for valid reasons another mode of service is
authorized. The application for the issuance of the show cause
order may be presented without its being necessary to have it
served.

(5) The procedure set out in paragraph (4) is without
prejudice to an application for committal under Division I of
Part VII. The two methods of proceeding are alternatives and
when one has been acted on, the other cannot be invoked. The
other provisions in this Rule are without prejudice to the
inherent powers of the Court; and both this Rule and the
inherent powers can be invoked on any appropriate occasion.

Rule 2500. (1) The power of the Court to punish for
contempt of court may be exercised by an order of committal.

(2) An application for an order of committal shall be made
by motion and there must be at least 8 clear days between the

Régle 355. (1) Est coupable d’outrage au tribunal
quiconque désobéit 2 un bref ou une ordonnance de la Cour ou
d’un de ses juges, ou agit de fagon a géner la bonne
administration de la justice, ou & porter atteinte & I’autorité ou
4 la dignité de 1a Cour. En particulier, un officier de la justice
qui ne fait pas son devoir, et un shérif ou huissier qui n’exécute
pas immédiatement un bref ou qui ne dress pas le procés-verbal
d’exécution y afférent ou qui, enfreint une régle dont la
violation le rend passible d’une peine, est coupable d’outrage
au tribunal.

(2) Sauf disposition contraire, quiconque est coupable
d’outrage au tribunal est passible d"une amende qui, dans le
cas d’un particulier ne doit pas dépasser $5,000 ou d’un
emprisonnement d’un an au plus. L’emprisonnement ct, dans
le cas d’une corporation, une amende, pour refus d’obéissance
4 un bref ou une ordonnance, peuvent étre renouvelés jusqu’a
ce que la personne condamnée obéisse.

(3) Quiconque se rend coupable d’outrage au tribunal en
présence du juge dans Vexcrcice de ses fonctions peut &ire
condamné sur-le-champ, pourvu qu’on lui ait demandé de
justifier son comportement.

(4) Une personne ne peut étre condamnée pour outrage au
tribunal commis hors de la présence du juge que §’il lui a été
signifié une ordonnance de justification lui enjoignant de
comparaitre devant la Cour, au jour et & I'heure fixés pour
entendre la preuve des actes dont il est accusé et pour
présenter, le cas échéant, sa défense en exposant les raisons de
sa conduite. Cette ordonnance, rendue par le juge soit de sa
propre initiative, soit sur demande, doit obligatoirement étre
signifiéea personne, a moins qu’un autre mode designification
ne soit autorisé pour des raisons valables. La demande
d’ordonnance de justification enjoignant d’exposer les raisons
peut é&tre présentée sans qu’il soit nécessaire dc la faire
signifier.

(5) La procédure prévue a 'alinéa (4) n’exclut pas une
demande d’incarcération en vertu du chapitre I dela Partie VII.
L’une ou Iautre de ces deux méthodes de procédure peut éirc
appliquée, mais le fait de s’étre engagé dans I'une de ces deux
voies supprime la possibilité de s’engager dans 'autre. Les
autres dispositions de la présente Régle n’exclucnt pas les
pouvoirs inhérents & 1a Cour; et la présente Regle ainsi que les
pouvoirs inhérents 4 la Cour peuvent étre invoqués en toute
circonstance appropriée.

L.

Régle 2500, (1) Le pouvoir qu'a la Cour d'infliger unc
peine pour outrage au tribunal pourra étre excrcé au moyen
d’une ordonnance d’incarcération.

(2) Une demande d’ordonnance d’incarcération doit étrc
faite par requéte et il doit obligatoirement s’écouler 8 jours
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service of the notice of motion and the day named therein for
the hearing.

(3) Subject to paragraph (4), the notice of motion and a
copy of the affidavit in support must be served personally on
the person sought to be committed.

(4) The Court may dispense with service of the notice of
motion and affidavit under this Rule if it thinks it just to do so.

(5) Nothing in the foregoing provisions of this Rule shall be
taken as affecting the power of the Court to make an order or
committal of its own motion against a person guilty of
contempt of Court.

(6) By leave of the Court, a writ of attachment may issue
(Form 71) and a writ so issued shall be executed according to
the exigency thereof.

(7) The person attached shall, without delay, be brought
before the Court and if, after he has been given a full
opportunity to answer what is alleged against him, the Court is
satisfied that it is just to do so, the Court may order him to be
committed (Forms 72 and 73).

(8) The order for committal shall be executed by the
appropriate sheriff or such other person as may be designated
by the order.

(9) The Court may by order direct that the execution of an
order of committal shall be suspended for such period or on
such terms or conditions as it may specify.

(10) Where execution of an order of committal is suspended
by an order under paragraph (9), the applicant for the order of
committal shall, unless the Court otherwise directs, serve on
the person against whom it was made a notice informing him
of the making and terms of the order under that paragraph.

(11) The Court may, on the application of any person
committed to prison for any contempt of court, or on the
application of any other party or of its own motion, discharge
him.

(12) Where a person has been committed for failing to
comply with a judgment or order requiring him to deliver any
thing to some other person or to deposit it in court or
elsewhere, and a writ of sequestration has also been issued to
enforce that judgment or order, then, if the thing is in the
custody or power of the person committed, the commissioners

francs au moins entre la signification de I’avis de requéte et la
date d’audition qui y est indiquée.

(3) Sous réserve de I’alinéa (4), I’avis de requéte et une
copie de DPaffidavit & Dappui de la requéte doivent
obligatoirement &tre signifiés a la personne dont on demande

I’incarcération, par voie de signification a personne.

(4) La Cour pourra, si elle estime juste de le faire, dispenser
de la signification de 1’avis de requéte et de I"affidavit exigé
par la présente Régle.

(5) Rien dans les dispositions précédentes de la présente
Reégle ne doit étre interprété comme portant atteinte au pouvoir
qu’a la Cour de rendre de sa propre initiative une ordonnance
d’incarcération contre une personne coupable d’outrage au
tribunal.

(6) Sur permission de la Cour, un bref de contrainte par
corps peut étre décerné (Formule 71) et un bref ainsi décerné
doit étre exécuté dans la mesure ou il est nécessaire de
I’exécuter.

(7) La personne contrainte par corps doit &tre amenée sans
retard devant la Cour et si, aprés qu’on lui aura donné toute
possibilité de répondre & ce qui lui est reproché, la Cour est
convaincue qu’il est juste de le faire, elle pourra ordonner son
incarcération (Formules 72 et 73).

(8) L’ordonnance d’incarcération doit étre exécutée par le
shérif compétent ou toute autre personne qui peut étre désignée
par I’ordonnance.

(9) La Cour pourra, par ordonnance, prescrire la suspension
de I’exécution d’une ordonnance d’incarcération pour la
période ou aux conditions qu’elle spécifie.

(10) Lorsque I’exécution d’une ordonnance d’incarcération
est suspendue par une ordonnance rendue en vertu de
I’alinéa (9), celui qui demande I’ordonnance d’incarcération
doit, sauf instructions contraires de la Cour, signifier & la
personne contre laquelle ladite ordonnance a été rendue, un
avis I’informant de ’ordonnance de suspension rendue en
vertu dudit alinéa et des conditions de celle-ci.

(11) La Cour pourra, soit 4 la demande d’une personne
incarcérée pour outrage au tribunal, soit 4 la demande de toute
autre partie, soit de sa propre initiative, libérer cette personne.

(12) Lorsqu’une personne a été incarcérée pour avoir omis
de se conformer & un jugement ou & une ordonnance lui
enjoignant de délivrer une chose quelconque & une autre
personne ou de la déposer a la Cour ou ailleurs, et qu’un bref
de séquestration a également &té décerné pour ’exécution de

cejugement ou de cette ordonnance, les commissaires désignés



62 SEBASTIAN v. SAUGEEN FIRST NATION NO. 29

[2003]3 F.C.

appointed by the writ of sequestration may take possession of
it as if it were the property of that person and, without
prejudice to the generality of paragraph (11), the Court may
discharge the person comimitted and may give such directions
for dealing with the thing taken by the commissioners if it
thinks fit.

(13) Nothing in the foregoing provisions of this Rule shall
be taken as affecting the power of the Court to make an order
requiring a person guilty of contempt of court, or a person
punishable by virtue of any enactment in like manner as if he
had been guilty of contempt of court, to pay a fine or to give
security for his good behaviour, and those provisions, so far as
applicable, and with the necessary modifications, shall apply
in relation to an application for such an order as they apply in
relation to an application for an order of committal.

(14) Nothing in the foregoing provisions of this Rule shall
be taken as affecting the power of the Court under Rule 355.

Issues

[20] The appellants appeal from the order of the
Motions Judge and ask that the order she made be
quashed because of its failure to comply with the
provision of rule 467. Alternatively, they ask that the
order be stayed until the respondent files a further and
better order with leave of the Court. The request for the
alternative remedy is premised on the theory that the
appellants’ allegation of the failure to comply with rule
467 is a serious issue to be tried. They say further that
they will suffer irreparable harm if a stay was not granted
and that the balance of convenience is in their favour.

[21] Before entering into an analysis of the issues, it
mightbe useful to make some general observations about
the approach to the new rules, As I have stated, rules 466
to 471 define contempt and prescribe the procedure to be
followed in contempt of court proceedings. Promulgated
in 1998, they replace Rules 354, 355 and 2500 and form
part of a complete code dealing with contempt of Court
in this Court.

par le bref de séquestration peuvent, si la chose est sous la
garde ou sous I’autorité de la personne incarcérée, en prendre
possession comime si elle appartenait A cette personne ct, sous
réserve de la portée générale de I’alinéa (11), la Cour peut
libérer la personne incarcérée et elle peut donner les
instructions qu’elle juge & propos en ce qui concerne lcs
dispositions 4 prendre au sujet de la chose dont les
commissaires ont pris possession.

(13) Rien dans les dispositions précédentes de la présente
Régle ne doit étre interprété comme portant atteinte au pouvoir
qu’a la Cour de rendre une ordonnance enjoignant a unc
personne coupable d'outrage au tribunal, ou & une personne
passible de peine en vertu d’un texte 1égislatif ou réglementaire
de la méme fagon que si elle était coupable d’outrage au
tribunal, de payer une amende ou de fournir unc garantic
assurant sa bonne conduite, Lesdites dispositions s’appliquent,
dans le mesure du possible, et avec les modifications qui
s’imposent, dans le cas d’une demande d’une telle ordonnance
comme elles s’appliquent dans le cas d’une demande
d’incarcération.

(14) Rien dans les dispositions précédentes de la présentc

Régle ne doit étre interprété comme portant atteinte au pouvoir
qu’a la Cour aux termes de la Régle 355.

Les questions en litige

[20] Les appelants interjettent appel de 1’ordonnance
du juge des requétes et demandent que I’ordonnance
prononcée soit annulée en raison de son défaut de
conformité avec la régle 467. Subsidiairement, ils
demandent que I’ordonnance soit suspendue jusqu’a ce
que l’intimé dépose une ordonnance plus détaillée et plus
précise avec 'autorisation de la Cour. La demande
afférente au moyen subsidiaire s’appuie sur la théorie
voulant que 1’allégation du défaut de conformité avec la
régle 467 soit une question grave qui mérite d’étre
tranchée. En outre, ils disent qu’ils subiront un préjudice
irréparable si la suspension n’est pas accordée et que la
prépondérance des inconvénients penche en leur faveur.

[21]1 Avant d’entreprendre 'analyse des questions en
litige, il pourrait étre utile de faire certaines observations
générales concernant I’approche relative aux nouvelles
dispositions. Comme je 1'ai dit, les régles 466 a 471
définissent 1’outrage au tribunal et prescrivent la
procédure a suivre dans les instances pour outrage au
tribunal. Promulguées en 1998, ces dispositions
remplacent les anciennes Regles 354, 355 et 2500 et font
partie intégrante d’un code complet régissant 1’outrage
au tribunal a la Cour.
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[22] They were prepared by a Statutory Rules
Committee consisting of judicial members of the Court
and members of the Bar appointed by the Attorney
General of Canada.

[23] The Committee was assisted in its deliberations
by experts in civil procedure in the two great legal
systems, the common law and the civil law, operating in
Canada. The Rules, as they have been promulgated,
reflect trends in civil procedure and are modelled, in part
on selective provincial rules.

[24] 1reproduce below rule 3, which in my judgment
lays down the philosophical approach that all judicial
officers of the Court must heed in interpreting and
applying the new Rules. Rule 3 reads:

3. These Rules shall be interpreted and applied so as to
secure the just, most expeditious and least expensive
determination of every proceeding on its merits.

[25] Since the coming into force of the Federal Court
Rules, 1998, the focus must be upon “just, most
expeditious and least expensive” resolution of disputes
as rule 3 commands.

[26] Rules 56 to 60 deal with non-compliance with the
Rules. Rules 56 and 58 are instructive and I reproduce
them below.

56. Non-compliance with any of these Rules does not
render a proceeding, a step in a proceeding or an order void,
-but instead constitutes an irregularity, which may be addressed
under rules 58 to 60.

58. (1) A party may by motion challenge any step taken by
another party for non-compliance with these Rules.

(2) A motion under subsection (1) shall be brought as soon
as practicable after the moving party obtains knowledge of the
irregularity.

[27] Given the provisions of rule 58, it is my opinion
that the appellants’ objections to the order are premature.
See in this connection Desrnoes & Geddes Ltd. v. Hart
Breweries Ltd. (2002), 17 C.P.R. (4th) 20 (F.C.T.D.),
where, at paragraph 4, Dawson J. ex meru motu directed

[22] Les nouvelles dispositions ont été élaborées par
un comité des régles composé de membres juristes de la
Cour et de membres du Barreau nommés par le
procureur général du Canada.

{23] Ce comité était secondé dans ses travaux par des
experts en matiére de procédure civile dans les deux
grands régimes juridiques du Canada—Ila common law
et le droit civil. Les Régles, telles qu’elles ont été
promulguées, reflétent les tendances en matiére de
procédure civile et s’inspirent en partie des régles
provinciales sélectives.

[24] Jereproduis ci-dessous larégle 3 qui, A mon avis,
énonce I’approche philosophique dont tous les officiers
de la Cour doivent tenir compte dans 1’interprétation et
’application des nouvelles Régles.

3. Les présentes régles sont interprétées et appliquées de
fagon & permettre d’apporter une solution au litige qui soit
juste et la plus expéditive et économique possible.

[25] Depuis I’entrée en vigueur des Regles de la Cour

fédérale (1998), I’accent doit &tre mis sur une résolution
des conflits «qui soit juste et la plus expéditive et
économique possible», tel que Pexige la régle 3.

[26] Les régles 56 a 60 traitent de I’inobservation des
Reégles. Je reproduis ci-dessous les régles 56 et 58 qui
sont révélatrices.

56. L’inobservation d’une disposition des présentes régles
n’entache pas de nullité Vinstance, une mesure prise dans
Pinstance ou l’ordonnance en cause. Elle constitue une
irrégularité régie par les régles 58 & 60.

[...]

58. (1) Une partie peut, par requéte, contester toute mesure
prise par une autre partie en invoquant I'inobservation d’une
disposition des présentes régles.

(2) La partie doit présenter sa requéte aux termes du
paragraphe (1) le plus tot possible aprés avoir pris
connaissance de ’irrégularité.

[27] Compte tenu des dispositions de la régle 58, je
suis d’avis que les objections des appelants &
I'ordonnance sont prématurées. Voir 4 ce sujet la
décision Desnoes & Geddes Ltd. c. Hart Breweries

Lid. (2002), 17 C.P.R. (4th) 20 (C.F. 1™ inst.), ol
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that a written statement particularizing each alleged act
of contempt be served and filed. She did so because she
was not satisfied that the show cause order in that case
described the nature of the case alleged against the
respondents.

[28] Inlight of the fact that I have characterized the
appellants’ objections to the order in appeal as
premature, I am of the view that the appeal should be
dismissed with costs. I was tempted to deal with the
arguments which both counsel made to us on appeal in
deference to them, but it seems to me that a judge of first
instance hearing the matter might well take a view that is
different from my own. For that reason, counsel of
prudence requires me to refrain from passing on those
arguments.

* ¥ ok

The following are the reasons for judgment rendered
in English by

[29] DESIARDINSJ.A.:1donotshare entirely the views
expressed by my colleague Isaac J.A. in disposing of this
case, considering that I read rule 58 differently.

[30] We are seized of an appeal from an order issued
by Tremblay-Lamer J. which initiates a contempt hearing
under rule 467 of the Federal Court Rules, 1998,
SOR/98-106. The order is attacked on the basis that it
fails to satisfy the notice and certainty requirements of
rule 467. Isaac J.A. concludes that the appeal is
premature and that the appellants ought to proceed by
way of a motion before the Trial Division under rules 56
and 58.

1. Rules 56 and 58
[31] Rules 56 and 58 state the following:

56. Non-compliance with any of these Rules does not
render a proceeding, a step in a proceeding or an order void,

M™ le juge Dawson a ordonné ex meru motit qu’un
exposé écrit détaillant chaque acte reproché soit signifié
et déposé. Elle a tranché ainsi parce qu’elle n’était pas
d’avis que ’ordonnance de justification délivrée dans
cette affaire décrivait la nature des accusations portées
contre les intimés.

[28] Considérant qu’d mon avis les objections des
appelants & I’ordonnance dont appel est interjeté sont
prématurées, j’estime que 1’appel devrait étre rejeté avec
dépens. J’ai été tenté d’aborder les arguments soulevés
par les deux avocats dans le présent appel par égards
pour ces derniers, mais il me semble que, si ’affaire est
entendue en premiére instance, il se peut que le juge ait
une opinion différente de la mienne. Pour ce motif,
jestime qu’il est plus prudent de m’abstenir de
comumenter ces arguments.

® Kk

Ce qui suit est la version francaise des motifs du
Jugement rendus par

[29] LE JUGE DESIARDINS, J.C.A.: Je ne partage pas
entiérement [’opinion exprimée par mon collégue M. le
juge Isaac, J.C.A. pour trancher la présente affaire,
compte tenu du fait que je donne une interprétation
différente a la régle 58.

[30] La Cour est saisie d’un appel 4 I'encontre d’une
ordonnance, prononcée par M™ le juge Tremblay-
Lamer, qui commande la tenue d’une aundience pour
outrage au tribunal en vertu de larégle 467 des Régles de
la Cour fédérale (1998), DORS/98-106. La contestation
de cette ordonnance est fondée sur le défaut de
conformité avec les exigences d’avis et de certitude de la
régle 467. Le juge Isaac estime que 1’appel est prématuré
et que les appelants devraient procéder par requéte
présentée devant la Section de premiére instance
conformément aux régles 56 et 58.

1. Régles 56 et 58
[311 Les régles 56 et 58 sont rédigées comume suit:

56. L’inobservation d’une disposition des présentes régles
n’entache pas_de nullit¢ ’instance, une mesure prisc dans

but instead constitutes an irregularity, which may be addressed
under rules 58 to 60.

I’instance ou ’ordonnance en cause. Elle constituc une
irrégularité régie par les régles 58 a 60.
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58. (1) A party may by motion challenge any step taken by
another party for non-compliance with these Rules.

(2) A motion under subsection (1) shall be brought as soon
as practicable after the moving party obtains knowledge of the
irregularity. [My emphasis.]

[32] Rule 56 provides that non-compliance with any of
the Rules does not render a proceeding, a step in a
proceeding or an order void, but instead constitutes an
irregularity which may be addressed under rules 58 to
60.

[33] Rule 58 allows a party to challenge, by motion,
any steps “taken by another party” for non-compliance
with the Rules. It does not, however, allow a party to
challenge, by motion, an order issued by a judge for non-
compliance of that order with the Rules unless such non-
compliance comes as a result of “any step taken by
another party”.

[34] Nopartyisresponsible for the deficiency at stake.
It is the order itself which is challenged for an
irregularity committed by the judge who issued the order.
Rule 58 therefore does not apply.

[351 The decision of Dawson J. in Desnoes & Geddes
Ltd. v. Hart Breweries Ltd. (2002), 17 C.P.R. (4th) 20
(F.C.T.D.), is, of course, not an application of rule 58.
The initiating order in Desnoes was made by the
Associate Senior Prothonotary following an injunctive
order issued by O’Keefe J. Being in doubt about the
sufficiency of the initiating order, Dawson J., on the
return of the initiating order, raised the failure of the
order to comply with paragraph 467(1)(b) [of the Rules]
and adjourned the proceeding after directing that a
written statement particularizing each alleged act of
contempt be served and filed.

2. Rules 3 and 466 to 472

[36] Iagree however with Isaac J.A.’s reading of rule
3 which dictates that the Rules be “interpreted and

[...]
58. (1) Une partie peut, par requéte, contester_toute mesure

prise par une autre partie en invoquant I’inobservation d’une
disposition des présentes régles.

(2) La partie doit présenter sa requéte aux termes du
paragraphe (1) le plus tt possible aprés avoir pris connaissan-
ce de I"irrégularité. [Je souligne.]

[32] La régle 56 prévoit que I’inobservation d’une
disposition des Régles n’entache pas de nullité
I'instance, une mesure prise dans [’instance ou
I’ordonnance en cause mais constitue plutét une
irrégularité régie par les régles 58 a 60.

[33] Larégle 58 permet a une partie de contester par
voie de requéte toute mesure «prise par une autre partie»
en invoquant I’inobservation d’une disposition des
Régles. Il ne permet toutefois pas & une partic de
contester par voie de requéte une ordonnance délivrée
par un juge en invoquant le défaut de conformité de
P’ordonnance avec les Régles, & moins que ce défaut ne
soit le résultat de «toute mesure prise par une autre
partie».

[34] L’irrégularité débattue n’est attribuable a aucune
des parties. L’ordonnance elle-méme est contestée pour
une irrégularité commise par le juge qui a rendu
I’ordonnance. Par conséquent, la régle 58 ne s’applique
pas.

[35] Ladécision de M™ le juge Dawson dans Desnoe
s & Geddes Ltd. c. Hart Breweries Ltd. (2002), 17
C.P.R. (4th) 20 (C.F. 1™inst.), ne constitue certainement
pas une application de la régle 58. Dans cette affaire,
Iordonnance introductive a été rendue par le
protonotaire adjoint & la suite d’une injonction
prononcée par le juge O’Keefe. Doutant de la conformité
de l’ordonnance introductive, le juge Dawson, a
I’audience sur I’ordonnance introductive, a soulevé la
question du défaut de conformité avec 1’alinéa 467(1)b)
[des Régles] et a ajourné I’audience aprés avoir ordonné
qu’un exposé écrit détaillant chaque acte reproché soit
signifié et déposé.

2. Régles 3 et 466 4472

[36] Je partage cependant I’opinion du juge Isaac,
J.C.A. quant a Uinterprétation de la régle 3 qui prescrit
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applied so as to secure the just, most expeditious and
least expensive determination of every proceeding on its
merits.”

[37] Rules 466 to 472 establish a code governing
contempt of court (Sgayias, et al., Federal Court
Practice, 2002 under rule 466, at page 845). They
contemplate a two-stage procedure. The first stage is the
motion for an order under rule 467 requiring the person
alleged to be in contempt to appear to answer the
allegations of contempt. The order may be issued where
there is a prima facie case of contempt. The second stage
is the contempt hearing itself. It is analogous to the trial
of a criminal offence. The alleged contempt must be
proven beyond a reasonable doubt.

[38] Dickson J. (as he then was) in Baxter Travenol
Laboratories of Canada Lid. et al. v. Cutter (Canaday),
Ltd., [1983] 2 S.C.R. 388, at page 399 stated that the
initiating order, known as the show cause order in former
Rule 355(4), was analogous to a summons and that it was
at the subsequent hearing that the contempt ultimately
had to be proved. Our Court found that the initiating
order was appealable when refused (R. v. Perry, [1982]
2 F.C. 519 (C.A.), at page 523) and also when issued
(Cutter (Canada) Ltd. v. Baxter Travenol Laboratories
of Canada Ltd. et al. (1984), 1 CP.R. (3d) 289
(F.C.A))). In this latter case however, Urie J., for the
Court, found “premature” the appellants’ arguments that
the initiating order lacked particulars in view of
paragraphs 11(a) and (b) of the Charter [Canadian
Charter of Rights and Freedoms, being Part I of the
Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act 1982,
1982,¢. 11 (UK.) [R.S.C., 1985, Appendix II, No. 44]].
He concluded that these arguments were matters to be
dealt with at the trial,

[39] The appellants, as I will explain later, are raising
a different and even more preliminary matter. They are

que les Régles sont «interprétées et appliquées de fagon
apermettre d’apporter une solution au litige qui soit juste
et la plus expéditive et économique possible».

[37] Lesrégles466a472 établissent un code régissant
I’outrage au tribunal (voir les notes se rapportant a la
régle 466 dans Sgayias, ef al., Federal Court Practice,
2002, & la page 845). Elles prévoient une procédure en
deux étapes. La premiére étape est celle de la demande
par voie de requéte d’une ordonnance, prévue A la
régle 467, qui enjoint & la personne a qui I'outrage au
tribunal est reproché de comparaitre pour répondre aux
allégations d’outrage. L’ordonnance peut étre accordée
sur une preuve prima facie de I’outrage reproché. La
seconde étape est celle de ’audience sur 1’outrage au
tribunal elle-méme, laquelle s’apparente a une instance
criminelle. La preuve de I’outrage reproché doit étre
établie hors de tout doute raisonnable.

[38] M. le juge Dickson (plus tard juge en chef) a
affirmé, 4 la page 399 de l'arrét Baxter Travenol
Laboratories of Canada Ltd. et autres c. Cutler
(Canada), Ltd., [1983] 2 R.C.S. 388, que ’ordonnance
introductive, désignée «ordonnance de justification»
dans ’ancienne Régle 355(4), était semblable a une
assignation et que 'outrage devait en définitive étre
prouvé a1’audience subséquente. Notre Cour a établi que
I’ordonnance introductive était susceptible d’appel
lorsquelle était refusée (voir R. c¢. Perry, [1982]
2 C.F. 519 (C.A.), 4 la page 523) et lorsqu’elle était
accordée (Cutter (Canada) Ltd. c. Baxter Travenol
Laboratories of Canada Ltd. et autres (1984), 1 C.P.R.
(3d) 289 (C.AF.). Dans cette derniére décision,
toutefois, le juge Urie, s’exprimant au nom de la Cour, a
estimé que les arguments des appelants, selon lesquels
P’ordonnance introductive ne fournissait pas tous les
détails au regard des alinéas 11a) et b) de la Charte
[Charte canadienne des droits et libertés, qui constitue
lapartie I de la Loi constitutionnelle de 1982, annexe B,
Loide 1982 sur le Canada, 1982, ch. 11 (R.-U.) [L.R.C.
(1985), appendice II, n° 44]] étaient «prématurésy». Il a
conclu que ces arguments constituaient des questions qui
devaient étre tranchées a I’instruction,

[39] Les appelants, comme je ’expliquerai plus loin,
souléve une question différente et encore plus prélimi-
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concerned with the proper understanding of the case
against them and consequently with the sufficiency of the
particulars in that regard. They want to know who is to
respond to the order, what case they will have to meet
and what evidence may be led against them. They are not
at the point of being ready to raise a defence. They are
concerned with the non-compliance of the initiating
order with the Rules, not with the Charter.

[40] Althoughl find rule 58 inapplicable, (and for that
matter rules 59 and 60 are also inapplicable), it would be
undesirable, in my view, that the sequence between the
first and the second stage of the contempt proceeding be
severed with an appeal. The matter raised should better
be dealt with by the trial judge at the beginning of the
contempt hearing. An appeal would encourage
dilatoriness. This case may be an example of dilatoriness
and I shall explain why.

3. The issue before us

a) The current Rules versus the former Rules

[41] The current Rules are more stringent than the
former Rules with respect to an initiating order of
contempt. For the purpose of convenience, I will
reproduce subsection 467(1) of the current Rules and
subsection 355(4) of the former Rules:

Current subsection 467(1)

467. (1) Subject to rule 468, before a person may be found
in a contempt of Court, the person alleged to be in contempt
shall be served with an order, made on the motion of a person
who has an interest in the proceeding or at the Court’s own
initiative, requiring the person alleged to be in contempt

(a) to appear before a judge at a time and place stipulated
in the order;

(b) to be prepared to hear proof of the act with which the
person is charged, which shall be described in the order
with sufficient particularity to enable the person to know

naire. Ils ne sont pas sirs de bien comprendre les
accusations portées contre eux et, par conséquent, ils
s’interrogent au sujet de la suffisance des détails fournis
a cet égard. Ils veulent savoir qui doit répondre a
’ordonnance, ce qu’on leur reproche et quels sont les
éléments de preuve susceptibles d’étre présentés contre
eux. Ils ne sont pas encore préts a présenter une défense.
Ils sont préoccupés par le défaut de conformité de
’ordonnance introductive avec les Régles, non avec les
dispositions de la Charte.

[40] Méme si j estime que la régle 58 est inapplicable
(et pour cette raison, il en va de méme pour les régles 59
et 60), il serait peu souhaitable, & mon avis, que la
procédure pour outrage au tribunal soit interrompue par
un appel entre la premiére et la deuxiéme étape. Il
vaudrait mieux que la question soulevée soit tranchée par
le juge de premiére instance au début de 1’audience sur
I'outrage au tribunal. Un appel encouragerait les
manceuvres dilatoires. La présente affaire peut étre un
exemple de manceuvre dilatoire et j’expliquerai
pourquoi.

3. La question en litige dont la Cour est saisie

a) Comparaison des nouvelles et des anciennes
dispositions

[41] Les Régles actuelles concernant I’ordonnance
introductive pour outrage au tribunal sont plus strictes
que les anciennes. Par souci de commodité, je reproduis
ci-dessous le paragraphe 467(1) des Régles actuelles et
I’ancien paragraphe 355(4).

Paragraphe 467(1) actuel

467. (1) Sous réserve de la régle 468, avant qu’une
personne puisse étre reconnue coupable d’outrage au tribunal,
une ordonnance, rendue sur requéte d’une personne ayant un
intérét dans 1’instance ou sur Dinitiative de la Cour, doit lui
étre signifiée. Cette ordonnance lui enjoint:

a) de comparaitre devant un juge aux date, heure et lieu
précisés;

b) d’étre préte a entendre la preuve de I'acte qui lui est

reproché, dont une description suffisamment détaillée est
donnée pour lui permettre de connaitre la nature des

the nature of the case against the person; and

(c) to be prepared to present any defence that the person
may have. [My emphasis.]

accusations portées contre elle;

c) d’étre préte & présenter une défense. [Je souligne. ]
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Former Rule 355(4)
Rule 355. ...

(4) No one may be condemned for contempt of court
committed out of the presence of the judge, unless he has been
served with a show cause order ordering him to appear before
the Court, on the day and at the hour fixed to hear proof of the
acts with which he is charged and to urge any grounds of
defence that he may have. The show cause order issued by the
judge of his own motion or on application must be served
personally, unless for valid reasons another mode of service is
authorized. The application for the issuance of the show cause
order may be presented without it being necessary to have it
served. [My emphasis.]

[42] Besides referring only to “an order” and not a
“show cause order”, a term which should now be
abandoned, the current rule requires that the order
describe “with sufficient particularity” the act with which
the person is charged “to enable the person to know the
nature of the case against the person”. The current
subsection 467(1) codifies early common law
requirements. Sgayias et al., loc. cit., under rule 466, at
page 845 explain the current rule in the following
manner;

The rules contemplate a two-stage procedure, The first stage is
the motion for an order under rule 467 requiring the person
alleged to be in contempt to appear to answer the allegations
of contempt. This is similar to the show cause order under
former rule 355(4). The order may be obtained ex parte: rule
467(2) and on the basis of affidavit evidence. Rule 467(3)
reflects the jurisprudence in providing that the order may be
issued where there is a prima facie case of contempt. The
requirement that the order set out the alleged acts of contempt
with sufficient particularity is now codified as well: rule

467(1)(b).

The second stage is the contempt hearing. This is analogous to
the trial of a criminal offence. The alleged contempt must be
proven beyond a reasonable doubt: rule 469, and see
Bhatnager v. Canada (Minister of Employment and
Immigration), [1990] 2 S.C.R. 217 (8.C.C.). Evidence at the
hearing is oral and the person alleged to be in contempt cannot
be compelled to testify: rule 470. [My emphasis.]

Anciemne Régle 355(4)
Régle 355.[. . .]

(4) Une personne ne peut &étre condamnée pour outrage au
tribunal commis hors de la présence du juge que s’il lui a été
signifié une ordonnance de justification lui enjoignant de
comparaitre devant la Cour, au jour et & "heure fixés pour
entendre la preuve des actes dont il est accusé ct pour
présenter, le cas échéant, sa défense en exposant les raisons de
sa conduite. Cette ordonnance, rendue par le juge soit de sa
propre initiative, soit sur demande, doit obligatoirement étre
signifiée  personne, dmoins qu’un autremode de signification
ne soit autorisé pour des raisons valables. La demande
d’ordonnance de justification enjoignant d’exposer les raisons
peut étre présentée sans qu’il soit nécessaire de la fairc
signifier. [Je souligne.]

[42] Outrelaréférencea «une ordonnance» plutdt qu’a
«une ordonnance de justificationy», un terme qui devrait
désormais étre abandonné, l’article actuel exige que
['ordonnance donne e description suffisamment
détaillée» de I’acte reproché & la personne «pour lui
permettre de connaitre la nature des accusations portées
contre ellex. Le paragraphe 467(1) codifie les exigences
antérieures de la common law. Sgayias et al., loc. cit.,
sous la rubrique traitant de la régle 4606, & la page 845,
décrit la nouvelle régle dans les termes suivants:

[TRADUCTION] Les régles prévoient une procédurc cn
deux étapes. La premiére étape est celle de la requéte en vue
d’obtenir I’ordonnance visée i larégle 467 pour enjoindre d la
personne 4 qui ’outrage est reproché de comparaitre pour
répondre aux allégations d’outrage. Cette étape s apparente &
celle de 'ordonnance de justification prévue a 'anciennc
régle 355(4). L’ordonnance peut étre obtenue ex parte
conformémentd la régle 467(2) et sur présentation d’unc
preuve par affidavit. La régle 467(3) qui prévoit que
I’ordonnance peut éftre accordée s’il existe une preuve
prima facie de loutrage reproché est le reflet de la
jurisprudence. La régle exigeant que I’ordonnance énonce les
actes reprochés suivant une description suffisamment détaillée

est maintenant codifiée A la régle 467(1)b).

La seconde étape est celle de 'audience pour outrage au
tribunal. Celle-ci s’apparente & une instance criminelle. La
preuve de I’outrage reproché doit étre établic hors de tout
doute raisonnable. Voir la régle 469 et Bhatnager ¢. Canada
(Ministre de [I'Emploi et de ['mmigration), [1990]
2 R.C.S. 217 (C.S.C.). Les témoignages a "audicnce sont
donnés oralement et la personne & qui I’ outrage est reproché ne
peut étre contrainte & témoigner. Voir la régle 470. [Non
souligné dans ’original.]
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b) The order under appeal

[43] Tremblay-Lamer J., at the outset, carefully
referred to the motion record. The initiating order, she
then issued, states in its operative parts:

On reading the Motion Record and on hearing the
submissions of counsel for the parties via teleconference.

1. THIS COURT ORDERS THAT the Band Council
Resolution dated May 16, 2001, is of no force and effect as
against 544282 Ontario Inc. c.0.b. as Hideaway Campground.

2. THIS COURT ORDERS THAT the Respondent, its agents
and servants or any person acting under its instructions is to
remove all signs marked “Closed” from the area in the vicinity
of the business premises of 544282 Ontario Inc. c.0.b. as
Hideaway Campground. Any other person having knowledge
of this Order is permitted to remove all signs marked “Closed”
from the area in the vicinity of the business premises of
544282 Ontario Inc. c.0.b. as Hideaway Campground.

3. THIS COURT ORDERS THAT the Respondent and Chief
Randal Roote be required to attend before a Judge of this
Honourable Court at Toronto on Monday, June 4, 2002,
commencing at 10:00 a.m. in the forenoon or as soon after that
time as the matter can be heard, to show cause why they should
not be found in contempt of the Order of the Honourable Mr.
Justice O’Keefe, dated August 4, 2002, which forbids the
Respondent, its agents and servants or any person acting under
its instructions and any other person having notice of that
Order from closing down, hindering, preventing, or interfering
in any way with the business operations of 544282 Ontario Inc.
cob as Hideaway Campground. [My emphasis.]

[44] The Band Council Resolution, which under
paragraph 1 of the order is declared of no force and
effect, was adopted by the appellant Council on May 16,
2001. It reads:

BE IT RESOLVED

that we, the Saugeen Band Council hereby direct all camp-
grounds to be closed to all campers effective Wednesday, May
16, 2001 for an indefinite period of time due to threats of
violence.

b) L ’ordonnance frappée d’appel

[43] M™ le juge Tremblay-Lamer a d’abord fait
soigneusement référence au dossier de la requéte.
L’ordonnance introductive qu’elle a ensuite rendue
énonce le dispositif suivant:

[TRADUCTION] Aprés avoir pris connaissance du dossier de
la_requéte et entendu les arguments des parties par

téléconférence,

1. LA COUR ORDONNE QUE la résolution du Conseil de
bande, portant la date du 16 mai 2001, n’ait pas force
exécutoire 4 I’endroit de 544282 Ontario Inc. faisant affaire
sous la raison sociale de Hideaway Campground.

2. LA COUR ORDONNE QUE I’intimé, ses représentants et
préposés ou quiconque obéit 4 ses instructions retirent tous les
écriteaux portant 1inscription «Fermé» dans la zone a
proximité des lieux d’exploitation de 544282 Ontario Inc.
faisant affaire sous laraison sociale de Hideaway Campground.
Quiconque prenant connaissance de la présente ordonnance
peut retirer tous les écriteaux portant 1’inscription «Fermé»
dans la zone A proximité des lieux d’exploitation de
544282 Ontario Inc. faisant affaire sous la raison sociale de
Hideaway Campground.

3. LA COUR ORDONNE QUE Vlintimé et le chef
Randal Roote soient tenus de comparaitre devant un juge de la
Cour, 4 Toronto, le lundi 4 juin 2002, & 10 h en matinée ou
aussitdt que 1’affaire pourra étre entendue aprés cette heure,
pour expliquer pourquoi ils ne devraient pas étre déclarés
coupables d’outrage au tribunal relativement & I’ordonnance
prononcée le 4 aoiit 2002 par M. le juge O’Keefe, laquelie
interdit 4 I’intimé, 4 ses représentants et préposés et a
quiconque obéit 4 ses instructions ou prend connaissance de
cette ordonnance de clore, de géner, d’empécher ou de
perturber d’une fagon quelconque les activités de
544282 Ontario Inc. faisant affaire sous la raison sociale de
Hideaway Campground. [Non souligné dans I’original.]

[44] La résolution du Conseil de bande qui, en vertu
du paragraphe premier de I’ordonnance, est déclarée
comme étant sans force exécutoire, a été adoptée par le
Conseil appelant le 16 mai 2001. Cette résolution est
rédigée comme suit:

[TRADUCTION]

IL EST RESOLU:

que nous, le Conseil de bande Saugeen, par les présentes,
ordonnons la fermeture de tous les terrains de camping
compter du mercredi 16 mai 2001, pour une période de temps
indéterminée, en raison des menaces de violence.
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FURTHER that a news release will be made notifying the
indefinite closure of all campgrounds.

[45] Paragraph 2 then orders that the appellants, their
agents and servants or any person acting under their
instructions remove all signs marked “Closed” from the
area in the vicinity of the business premises of the
respondents.

[46] Finally, paragraph 3 gives the time and place at
which a “show cause” hearing will be held, to determine
why the appellants should not be found in contempt of
the order of O’Keefe J. forbidding those enumerated in
the order from “closing down, hindering, preventing or
interfering in any way with the business” of the
appellants.

[47] Despite the use of the words “show cause”, the
appellants concede that they were not misled about the
nature of the hearing and that they do not face a reverse
onus (see paragraph 30 of their memorandum of fact and
law). They express concern, however, as to who is to
respond to the order, what case they will have to meet
and what evidence may be led against them.

c) The identity of the alleged contemnors

[48] The appellants submit that the use of the term
“Respondent” inreference to the Council is insufficiently
precise because it does not identify the individuals who
are directed to attend the hearing. The appellants have
some doubt whether the Council is named in its capacity
as a quasi-corporate entity or is intended to include all
the councillors individually.

[49] 1 find no justification for this contention.

[50] Rule 467 sets out the procedure required to find
a “person” in contempt. Rule 2 defines “person” as
including “a tribunal, an unincorporated association and
a partnership”. The word “tribunal”, on the other hand,
is said by rule 2 to have the same meaning as “federal
board, commission or other tribunal” in the Federal

ET QU’un communiqué de presse sera préparé pour annoncer
la fermeture de tous les terrains de camping pour une durée
indéterminée.

[45] Le deuxiéme paragraphe ordonne ensuite que les
appelants, leurs représentants et préposés ainsi que
quiconque obéit & leurs instructions retirent tous les
écriteaux portant I'inscription «Fermé» dans la zone a
proximité des lieux d’affaires des intimés.

[46] Finalement, le troisiéme paragraphe établit
I’heure et le licu de la tenue de ’audience & laquelle les
appelants devront se présenter pour «expliquer»
pourquoi ils ne devraient pas étre déclarés coupables
d’outrage au tribunal relativement & 1’ordonnance du
juge O’Keefe qui interdit aux personnes nommées dans
I’ordonnance «de clore, de géner, d’empécher ou de
perturber d'une fagon quelconque les activitén des
intimés.

[47] Malgré I'utilisation du mot «expliquer», les
appelants reconnaissent ne pas avoir ét¢ induits en erreur
a propos de la nature de I’audience et savent qu’ils ne
sont pas confrontés a un renversement du fardean de
preuve (voir le paragraphe 30 de leur mémoire des faits
et du droit). Ils ont toutefois exprimé leur inquiétude
quant  savoir qui doit répondre a1’ ordonnance, ce qu’on
leur reproche et quels sont les éléments de preuve
susceptibles d’étre présentés contre eux.

c) Identification des auteurs présumés de I’outrage

[48] Les appelants font valoir que le terme «intimé»
utilisé pour désigner le Conseil n’est pas assez précis
parce qu’il n'identifie pas les personnes & qui il est
ordonné de comparaitre & ’aundience. Les appelants ne
sont pas certains que ’ordonnance vise le Conseil en tant
que quasi-personne morale ou tous et chacun des
conseillers qui le compose.

[491 Je ne vois aucune justification & cet argument.
[50] La régle 467 énonce la procédure requise pour
déclarer une «personney» coupable d’outrage au tribunal.
Selon la définition donnée 4 la régle 2, le terme
«personne» s’entend notamment «d'un office fédéral,
d’une association sans personnalité morale et d’une
société de personnesy. Par ailleurs, la régle 2 de la
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Court Act [R.S.C., 1985, c. F-7, s. 2(1) (as am. by S.C.
1990, c. 8, s. 1)].

[S1] This Court has ruled that a band council is a
“federal board” within the meaning of subsection 2(1) of
the Federal Court Act (see Canatonquin v. Gabriel,
[1980] 2 F.C. 792 (C.A))). In Manitoba Teachers’
Society v. Chief, Forst Alexander Reserve, [1984] 1
F.C.1109(T.D), the Band Council itself was found guilty
of contempt under the former Rules of the Court.

[52] The definition of “person” and prior
jurisprudence confirm that a band council itself is a
distinct entity for the purpose of contempt proceedings.
The order of Tremblay-Lamer J. does not, therefore,
create any uncertainty as to the identity of the alleged
contemnors by naming the appellant Council.

d) Particulars of the alleged contemptuous acts

[53] The orderrefers to the alleged contemptuous acts
of “closing down, hindering, preventing or interfering in
any way” with the business operations of the respondent.

[54] There is no specific enumeration of these acts.
What paragraph 467(1)(b) requires is that the acts
complained of be set out “with sufficient particularity to
enable the person to know the nature of the case against
the person”. The sufficiency of the particular is a matter
of degree. It has both an objective and a subjective
component.

[55] Neither the appellant Council nor Chief Roote
contradicted the affidavits contained in the motion record
referred to by Tremblay-Lamer J. in her order. This
motion record indicates the following:

version anglaise seulement indique que le terme anglais
«tribunal» utilisé dans la définition du mot «person» ala
méme signification que le groupe de mots «federal
board, commission or other tribunal» ou ’équivalent
frangais «office fédéral» dont on trouve la définition dans
les versions anglaise et frangaise de la Loi sur la Cour
Sfédérale [L.R.C. (1985), ch. F-7, art. 2(1) (mod par L.C.
1990, ch. 8, art. 1)].

[51] 11 a été établi par notre Cour qu’un conseil de
bande est un «office fédéral» au sens du paragraphe 2(1)
de la Loi sur la Cour fédérale (voir Canatonquin c.
Gabriel, [1980] 2 C.F. 792 (C.A.)). Dans la décision
Manitoba Teachers’ Society c¢. Chef, réserve de
Fort Alexander,[1984] 1 C.F. 1109 (1* inst.), le conseil
de bande lui-méme a été déclaré coupable d’outrage au
tribunal en vertu des anciennes régles de la Cour.

[52] La définition du terme «persomnne» et la
jurisprudence antérieure confirment qu’un conseil de
bande constitue en soi une entité distincte pour les
besoins de la procédure pour outrage au tribunal.
L’ordonnance du juge Tremblay-Lamer ne crée pas par
conséquent d’incertitude quant a 1’identité des auteurs
présumés de I’ outrage au tribunal en désignant le Conseil
appelant.

d) Détails des actes reprochés

[53] L’ordonnance précise que les actes présumés
d’outrage au tribunal étaient «de clore, de géner,
d’empécher ou de perturber d’une fagon quelconque» les
activités commerciales des intimés.

[54] Ces actes ne sont pas énumérés expressément.
L’alinéa 467(1)b) prescrit que les actes reprochés a la
personne accusée d’outrage au tribunal doivent étre
énoncés dans une description «suffisamment détaillée
[...] pour lui permettre de connaitre la nature des
accusations portées contre elle». La suffisance des détails
est une question de degré et consiste en un élément
objectif et un élément subjectif.

[55] Les affidavits versés au dossier de la requéte, sur
lesquels s’est appuyée le juge Tremblay-Lamer, n’ont été
contestés ni par le Conseil de bande ni par le chef Roote.
Le dossier de la requéte indique ce qui suit:
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(a) that on May 16, 2001, Band Council had executed BCR 4
purporting to close all campgrounds on the Saugeen First
Nation

(b) that Chief Roote had attended at Hideaway Campground on
May 17,2001, and stated that he would close it down and that
the order of O’Keefe did not matter.

(c) that, on May 18, 2001, the Band Council placed “Closed”
signs around Hideaway Campground.

(d) that, on May 18, 2001, Chief Roote and members of the
Band Council were maintaining the blockade of the premises
on Hideaway Campground.

[56] Itistrue that these alleged contemptuous acts are
ot specifically mentioned in the initiating order, But the
motion record, in which they can be found, is
incorporated by reference in the initiating order and the
particulars were known to the appellants.

[57] This second issue raised by the appellants is
therefore purely one of form.

4, Conclusion

[58] I conclude that this matter should proceed to the
second stage before the Trial Division without the delay
inherent in an appeal process. The judge who will
preside over the contempt hearing will be in a position to
make sure that the new subsection 467(1) of the new
Rules is complied with,

[59] I would dismiss this appeal. I would however
order no costs since the matter raised concerns the
interpretation and application of the new Rules.

MALONE J.A.: T agree.

[TRADUCTION]

a) Que le 16 mai 2001, le Conseil de bande a adopté la
résolution RCB4 pour censément fermer tous les terrains de
camping sur la réserve de la Premiére nation Saugeen.

b) Que le chef Roote s’était rendu au camping Hideaway le
17 mai 2001 et avait affirmé qu’il le fermerait définitivement
et que ’ordonnance du juge O’Keefe importait peu.

¢) Que le 18 mai 2001, Ie Conseil de bande a installé des
écriteaux portant Pinscription «Fermé» autour du camping
Hideaway.

d) Que le 18 mai 2001, le chef Roote et les membres du
Conseil de bande continuaient de bloquer I’accés au camping
Hideaway.

[56] 1l est vrai que les actes d’outrage reprochés ne
sont pas expressément mentionnés dans 1’ordonnance
introductive. Toutefois, ils e sont dans le dossier de la
requéte auquel 1’ordonnance introductive fait référence.
Les détails étaient donc connus des appelants.

[57] Lasecondequestionsoulevée parlesappelants en
est donc une de forme uniquement.

4. Conclusion

[58] Je conclus que la présente affaire devrait passer
a la seconde étape de la procédure devant la Section de
premiére instance sans attendre le délai inhérent au
processus d’appel. Le juge qui présidera I’audience pour
outrage au tribunal sera en mesure de s’assurer de la
conformité avec les dispositions du paragraphe 467(1)
des nouvelles Régles.

[59] Jerejetterais I’appel. Je n’adjugerais toutefois pas
de dépens puisque la question soulevée concerne
I’interprétation et I’application des nouvelles Régles.

LE JUGE MALONE, J.C.A.: Je souscris aux présents
motifs.
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prononcée par le juge Tremblay-Lamer, qui commandait la
tenue d’une audience pour outrage au tribunal en vertu de la
régle 467 des Régles de la Cour fédérale (1998). La
contestation de cette ordonnance était fondée sur le défaut de
conformité avec les exigences d’avis et de certitude de la
régle 467. Les appelants ont eu gain de cause sur la forme mais
non sur le fond. Aprés le prononcé du jugement par la Section
d’appel, les intimés ont informé la Cour de I’existence d’une
offre de réglement qu’ils avaient signifiée aux appelants
presque 1 Imois avant I’instruction de I’appel. Cette offre n’a
jamais été révoquée. lls soutiennent maintenant qu’ils ont
droit, en vertu des alinéas 400(3)e) et 420(2)b) des Régles de
la Cour fédérale (1998), aux dépens partie-partie jusqu’a la
date de signification de P’offre et au double de ces dépens &
compter de cette date jusqu’a la date du jugement. Les
appelants avaient également signifié aux intimés une offre de
réglement qui n’ajamais étérévoquée. Les présents motifs sont
des motifs supplémentaires relatifs aux dépens.

Dans la décision d’appel de la requéte interlocutoire, la
majorité a tranché qu’un vice de forme entachait I’ordonnance
du juge Tremblay-Lamer, celle-ci ne renfermant pas les détails
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appellants to know the nature of the case against them. The
order also failed by using the phrase “show cause”, a term that
is now obsolete on account of the new Rules. The majority was
also of the view that rules 56 and 58 of the Federal Court
Rules, 1998 did not apply. In addition, it held that no appeal
process should be permitted and that the case should be
returned to the Trial Division for the second stage of the
contempt proceedings considering that the presiding judge
would be well capable of remedying the deficiencies in the
initiating order at the beginning of the hearing. Isaac J.A.
would have disposed of the case under rules 56 to 60. The
majority ordered no costs in view of the new rules concerning
contempt. The appellants had won their case in form but not in
substance. They did not obtain judgment since the majority
concluded that the Court of Appeal was not the proper forum
for obtaining a remedy in the face of an order which was
deficient. Isaac J.A., dissenting on the issue of costs, would
have awarded costs to the respondents.

Held, the respondents were entitled to the award of costs
they sought under paragraphs 400(3)(e) and 420(2)(b).

Per Desjardins J.A. (Malone J.A. concurring): The offer to
settle made by the respondents was reasonably in line with the
reasons for judgment of the majority. Had that offer been
accepted by the appellants, time and money would have been
spared and the matter would have proceeded expeditiously.
There was little validity in the appellants’ reasons for refusing
the respondents’ offer to settle and there was no validity in the
appellants’ offer to settle.

Although the Rules do not contemplate a situation where
offers are made by both parties, the respondents were entitled,
under the terms of paragraph 420(2)(d), to party-and-party
costs to the date of service of the appellants’ offer to settle, and
double such costs, excluding disbursements, from that date to
the date of judgment.

Per Isaac J.A.: It is clear from a reading of rule 56 of the
Federal Court Rules, 1998, that non-compliance with any rule
does not render an order void, rather, such non-compliance
constitutes an irregularity to be dealt with under rules 58 to 60,
The appellants knew or should have known that they could not
have obtained the grant of a stay or the quashing of the order
of Tremblay-Lamer J. Furthermore, the appellants were
seeking relief from this Court to which they were not entitled.
In these circumstances, and having regard to the long lapse of
time between the respective offers to settle, the respondents’
offer to settle should be taken into account in awarding and
allocating costs. The respondents should therefore be entitled
to party-and-party costs of the appeal, pursuant to rule
420(2)(b), to the date of service of the respondents’ offer to

qui auraient permis aux appelants de connaitre la nature de la
preuve présentée contre eux. L’ordonnance était également
fautive par le recours & I’expression «expliquer», que les
nouvelles régles ont rendu obsoléte. La majorité était d’avis
que les régles 56 et 58 des Régles de la Cour fédérale (19968)
n’étaient pas applicables. Elle a en outre statué qu’il ne fallait
pas autoriser d’appel, 'affaire devant étre renvoyée 4 la
Section de premiére instance pour la scconde étape de la
procédure pour outrage, le juge qui préside étant facilement en
mesure de remédier au début de 'audience aux vices entachant
I’ordonnance initiale. Le juge Isaac aurait tranché ’affaire sur
le fondement des régles 56 a 60. Les juges de la majorité ont
ordonné, sur le fondement des nouvelles régles en matiére
d’outrage, qu’aucuns dépens ne soient adjugés. Les appelants
avaient eu gain de cause sur la forme mais non sur le fond. Ils
n’ont pas obtenu jugement, la majorité ayant conclu que la
Cour d’appel n’était pas le tribunal approprié pour obtenir
réparation en regard d’une ordonnance viciée. Le juge Isaac,
dissident quant & la question des dépens, aurait accordé les
dépens aux intimés.

Arrét: les intimés avaient droit aux dépens réclamés en
vertu des alinéas 400(3)e) et 420(2)d).

Le juge Desjardins, J.C.A. (avec "appui du juge Malone,
J.C.A): Loffre de réglement faite par les intimés cadre
raisonnablement avec les motifs du jugement de la majorité. Si
les appelants avaient accepté cette offre, du temps et de
’argent auraient été épargnés et I’ affaire aurait rapidement été
traitée. Les motifs pour lesquels les appelants ont rejeté I’ offre
de reéglement des intimés n’étaient guére valables. L’offie de
réglement des appelants n’était pas valable.

Bien que les Régles ne prévoient pas de situation ol
chacune des parties fait une offre, les intimés avaient droit, en
vertu de Palinéa 420(2)b), aux dépens partie-partie jusqu’a la
date de signification de leur offre de réglement ct au double de
ces dépens, a I’exclusion des débours, & comptcer de cette date
jusqu’a la date du jugement.

Lejuge Isaac, J.C.A.: Il ressort clairement de lardgle 56 des
Régles de la Cour fédérale (1998) que I'inobservation d’unc
disposition ne rend pas une ordonnance nulle, mais constituc
plutét une irrégularité 3 1’égard de laquelle il faut appliquer les
régles 58 a 60. Les appelants savaient ou auraient df savoir
qu’ils n’auraient pu obtenir un sursis d’exécution ou
I’annulation de 1’ordonnance du juge Tremblay-Lamer. En
outre, les appelants ont tenté d’obtenir de notre Cour une
mesure deredressement & laquelle ils n’avaient pas droit. Dans
ces circonstances ct cu égard au long délai entre les deux offres
de réglement, on aurait dii prendre en compte ’offre de
réglement des intimés dans I’attribution des dépens. Par
conséquent, les intimés devraient avoir droit, cn vertu de
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settle, and to double party-and-party costs from then to the date
of judgment.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Federal Court Rules, 1998, SOR/98-106, 1. 3, 56, 57, 58,
59, 60, 400(3)(e), 419, 420, 421, 422, 467.

SUPPLEMENTARY REASONS RESPECTING
COSTS. In view of the respondents’ offer to settle,
which was never revoked, the respondents were awarded,
under the terms of Federal Court Rules, 1998, paragraph
420(2)(d), party-and-party costs to the date of the service
of their offer to settle and double such costs, excluding
disbursements, from then to the date of judgment.

APPEARANCES:

Derek T. Ground for the appellants.
James P. McReynolds for the respondents.

SOLICITORS OF RECORD:

William B. Henderson, Toronto, for appellants.
Solmon Rothbart Goodman LLP, Toronto, for
respondents.

The following are the supplementary reasons for
Judgment rendered in English by

[1] DESIARDINS J.A.: By letter dated January 24,
2003, after the delivery of our judgment dated
January 22, 2003, the respondents informed the Court of
the existence of an offer to settle which they served on
the appellants on November 22, 2001, almost 11 months
before the hearing of the appeal. The respondents’ offer
to settle, which was never revoked, read:

The Respondents, JAMES SEBASTIAN and 544282
ONTARIO INC,, c.0.b. as HIDEAWAY CAMPGROUND,
offers to settle this appeal on the following terms:

1. Paragraph 3 of the Order of the Honourable Madam Justice
Lamer-Tremblay, dated May 18, 2001, shall be varied to read
as follows:

I’alinéa 420(2)b), aux dépens partie-partie relativement a
Pappel jusqu’a la date de signification de leur offre de
réglement et au double de ces dépens 4 compter de cette date
jusqu’a la date du jugement.

LOIS ET REGLEMENTS

Régles de la Cour fédérale (1998), DORS/98-106, régles 3,
56, 57, 58, 59, 60, 400(3)e), 419, 420, 421, 422, 467.

MOTIFS SUPPLEMENTAIRES RELATIFS AUX
DEPENS. En raison de leur offre de réglement, laquelle
n’a jamais été révoquée, les intimés avaient droit, en
vertu de I’alinéa 420(2)b) des Régles de la Cour fédérale
(1998), aux dépens partie-partie jusqu’a la date de
signification de I’offre de réglement et au double de ces
dépens, 4 ’exclusion des débours, & compter de cette
date jusqu’a la date du jugement.

ONT COMPARU:

Derek T. Ground pour les appelants.
James P. McReynolds pour les intimés.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER:

William B. Henderson, Toronto, pour les appelants.
Solmon Rothbart Goodman LLP, Toronto, pour les
intimés.

Ce qui suit est la version francaise des motifs
supplémentaires rendus par

[1] LE JUGE DESJIARDINS, J.C.A.: Au moyen d’une
lettre datée du 24 janvier 2003, soit aprés le prononcé de
notre jugement du 22 janvier 2003, les intimés ont
informé la Cour de ’existence d’une offre de réglement
qu’ils avaient signifiée aux appelants le 22 novembre
2001, presque 11 mois avant I’instruction de I’appel.
Voici le libellé de cette offre de réglement, qui n’a
Jjamais été révoquée:

[TRADUCTION] Les intimés, JAMES SEBASTIAN et 544282
ONTARIO INC., faisant affaire sous la raison sociale de
HIDEAWAY CAMPGROUND, présentent I'offre de
réglement suivante relativement a 1’appel.

1. Le paragraphe 3 de D'ordonnance de M™ le juge
Lamer-Tremblay, datée du 18 mai 2001, est modifiée et
remplacée par ce qui suit:
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3. THIS COURT ORDERS THAT THE COUNCIL OF
THE SAUGEEN FIRST NATION #29 and CHIEF
RANDAL ROOTE are to appear before this Court at 330
University Avenue, 7" Floor, Toronto, Ontario, on [date
and time to be fixed within 45 days of date of order], to
hear proof of the acts of contempt alleged and to give any
grounds of defence they wish to put forward.

THE PARTICULARS of the alleged acts of contempt
committed by Chief Roote are:

1. Breaching the Order of the Honourable Mr. Justice
O’Keefe dated August 4, 2000, by attending at the
Hideaway Campground on the evening of May 17,
2001, and advising James Sebastian that he would do
whatever it took to shut down Hideaway
Campground.

THE PARTICULARS of the alleged acts of contempt
committed by Chief Roote and the Council of the Saugeen
First Nation # 29 are:

1. Breaching the Order of the Honourable Mr. Justice
O’Keefe, dated August 4, 2000, by issuing a Band
Council Resolution titled “Motion No. 04”, dated
May 16, 2001, directing that all campgrounds on the
Saugeen First Nation #29 be closed.

2. Breaching the Order of the Honourable Mr. Justice
O’Keefe dated August 4, 2000, by placing, or
directing to be placed, signs marked “Closed” around
the entrance of Hideaway Campground.

3. Breaching the Order of the Honourable Mr. Justice
O’Keefe dated August 4, 2000, by encouraging and
participating in a blockade of the entrance of
Hideaway Campground on May 18, 2001.

4. Breaching the Order of the Honourable Mr. Justice
O’Keefe dated August 4, 2000, by closing down,
hindering, preventing, or interfering in any way with
the business operations of 544282 Ontario Inc. cob as
Hideaway Campground.

2. The Order of the Honourable Madam Justice Lamer-
Tremblay dated May 18, 2001, shall be varied to include a
paragraph 7, which shall read as follows:

7. THIS COURT ORDERS THAT service of this Order,
and any supporting documents, shall be effected by
service of sameupon William B. Henderson, Barrister
& Solicitor, counsel for the Respondent and Chief
Randal Roote,

This Offer to Settle remains in effect until one minute after the
commencement of the hearing of this appeal, unless otherwise
revoked.

3. LA COUR ORDONNE QUE LE CONSEIL DE LA
PREMIERE NATION SAUGEEN n° 29 ct le CHEF
RANDAL ROOTE comparaissent devant la Cour, au 330
avenue University, 7° étage, Toronto (Ontario), le [date et
heure, dans les 45 jours suivant la date de ’ordonnance, &
déterminer], pour entendre la preuve concernant les
allégations d’outrage et faire valoir tout moyen de défense
qu’ils jugent approprié.

VOICI LES DETAILS quant aux allégations d’outrage &
I’endroit du chef Roote:

1. Il a enfreint I'ordonnance du 4 aofit 2000 de M. le juge
O’Keefe en se trouvant au Hideaway Campground le
soir du 17 mai 2001 et en informant James Sebastian
qu’il ferait tout ce qui serait néeessaire pour faire
fermer ce terrain de camping.

VOICI LES DETAILS quant aux allégations d’outrage &
P’endroit du chef Roote ainsi que du Conseil de la premicre
nation Saugeen n°® 29:

1. Ils ont enfreint ’ordonnance du 4 aofit 2000 du juge
O’Keefe en adoptant une résolution du conseil de
bande, intitulée «Proposition n® 4» et datée du 16 mai
2001, qui ordonnait la fermeture de tous les terrains
de camping de la premiére nation Saugeen n® 29.

2. Ils ont enfreint I’ordonnance du 4 aott 2000 du juge
O’Keefe en plagant ou en faisant placer, prés de
Pentrée du Hideaway Campground, des enseignes sur
lesquelles on avait inscrit «Ferméy.

3. Ils ont enfreint ’ordonnance du 4 aofit 2000 du juge
O’Keefe en encourageant la mise en place d’un
barrage 3 P'entrée du Hideaway Campground lc 18
mai 2001, et en participant & cctte mise en place.

4. TIs ont enfreint ’ordonnance du 4 acit 2000 du juge
O’Keefe en entravant et empéchant les activités
comimerciales de 544282 Ontario Inc. faisant affaire
sous la raison sociale de Hideaway Campground, ct
en faisant cesser ces activités.

2. L’ordonnance de M™ le juge Lamer-Tremblay datée du 18
mai 2001 est modifiée, de maniére 4 y inclure le paragraphe 7
qui suit:

7. LA COUR ORDONNE que la signification de la
présente ordonnance, et de tout document a I’appui,
soit effectuée par leur signification 3 M° William B,
Henderson, I’avocat de 1’intimé et du chef Randal
Roote.

A moins d’étre révoquée par ailleurs, la présente offre de
réglement demeure en vigueur jusqu’d une minute aprés le
début de 'instruction du présent appel.
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[2] Therespondentsadded in their letter that they were
precluded, under rule 422 of the Federal Court Rules,
1998 [SOR/98-106] (the Rules), from disclosing to the
Court the existence of the offer to settle prior to the
release of our judgment. They then referred to rule 419
which, under the title “Offer to Settle”, states that rules
420 and 421 apply, with such modifications as are
necessary, to appellants and respondents in an appeal.
They finally claimed that they are entitled, under
paragraphs 400(3)(e) and 420(2)()), to party-and-party
costs to November 22, 2001, and to double party-and-
party costs from November 22, 2001, to the date of
judgment.

[3] On January 31, 2003, the appellants wrote to the
Court stating that the Court’s original order that no costs
be granted was appropriate. They informed the Court
that, on May 8, 2002, they served on the respondents an
offer to settle which was never revoked. The offer read:

1. THIS COURT ORDERS THAT the Appeal is
allowed, with leave to the Respondents to seek from
the Federal Court Trial Division a further and better
order that conforms to Rule 467 of the Federal Court
Rules (1998).

This Offer to Settle remains in effect until one minute after the
commencement of the hearing of this appeal, unless otherwise
revoked in writing.

[4] Paragraphs 400(3)(e) and 420(2)(b) provide:

400. ..

(3) In exercising its discretion under subsection (1), the
Court may consider

(e) any written offer to settle;

420. ...

(2) Unless otherwise ordered by the Court, where a
defendant makes a written offer to settle that is not revoked,

[2] Les intimés ont précisé dans leur lettre qu’il leur
était interdit, en vertu de la régle 422 des Régles de la
Cour fédérale (1998) [DORS/98-106] (les Reégles), de
divulguer 4 la Cour avant le prononcé de son jugement
I’existence de I’offre de réglement. Ils se sont ensuite
référés a la régle 419, laquelle prévoit, dans la rubrique
intitulée «Offres de réglement», que les régles 420 et 421
s’appliquent, avec les adaptations nécessaires, aux
appelants et aux intimés dans un appel. Ils soutiennent
finalement qu’ils ont droit, en vertu des alinéas 400(3)e)
et 420(2)b), aux dépens partie-partie jusqu’au 22
novembre 2001, et au double de ces dépens & compter du
22 novembre 2001 jusqu’a la date du jugement.

[3] Le 31 janvier 2003, les appelants ont écrit a la
Cour pour faire savoir qu’ils estimaient appropriée son
ordonnance originale prévoyant qu’aucuns dépens
n’étaient adjugés. Ils ont informé la Cour du fait que, le
8 mai 2002, ils avaient signifié aux défendeurs une offre
de réglement qui n’a jamais été révoquée. L’offre
prévoyait ce qui suit:

[TRADUCTION]

1. LA COUR ORDONNE QUE I’appel soit accueilli,
les intimés étant autorisés & demander a la Cour
fédérale, Section de premiére instance de rendre une
ordonnance complémentaire qui soit conforme a la
régle 467 des Régles de la Cour fédérale (1998).

A moins d’étre révoquée par ailleurs par écrit, la présente offre
de réglement demeure en vigueur jusqu’a une minute aprés le
début de I’instruction du présent appel.

[4] Voici le libellé des alinéas 400(3)e) et 420(2)b)
des Régles:
400.1.. .

(3) Dans I’exercice de son pouvoir discrétionnaire en
application du paragraphe (1), la Cour peut tenir compte de
I’un ou I'autre des facteurs suivants:

[...]
¢) toute offre écrite de réglement;
[..]

420.1.. ]

(2) Sauf ordonnance contraire de la Cour, lorsque le
défendeur présente par écrit une offre de réglement qui n’est
pas révoquée et que le demandeur:

[...]
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() if the plaintiff fails to obtain judgment, the defendant
shall be entitled to party-and-party costs to the date of the
service of the offer and to double such costs, excluding
disbursements, from that date to the date of judgment.

[5] Although our rules do not contemplate a situation
such as the present one, where offers are made by both
parties, it is my view that the respondents are entitled to
the award of costs they seek under paragraphs 400(3)(e)
and 420(2)(b).

[6] My reasons are the following,

[7] The order of Madam Justice Tremblay-Lamer
failed in form since it did not contain the particulars
which would have enabled the appellants to know the
nature of the case against them. Those particulars were
however clearly set out in the motion record of the
respondents which Tremblay-Lamer I. referred to in her
order. The order also failed by using the phrase “show
cause”, a term which is now obsolete on account of the
new Rules. The appellants conceded however that they
had not been misled about the nature of the hearing.

[8] It was the view of the majority of this Court that
rules 56 and 58 did not apply. In addition, the majority
held, assisted by earlier case law, that no appeal process
should be permitted and that the case should be returned
to the Trial Division for the second stage of the contempt
proceedings considering that the presiding judge would
be well capable of remedying the deficiencies in the
initiating order at the beginning of the hearing,

[9] Isaac J.A. would have disposed of the case under
rules 56 to 60. The matter would then have been returned
to the Trial Division for remedy.

[10] The majority ordered no costs in view of the new
rules at play. The appellants had won their case in form
but not in substance; they knew or ought to have known
the case against them from an early start. They did not
obtain judgment however since the majority concluded
that the Court of Appeal was not the proper forum for
obtaining a remedy in the face of an order which was
deficient. The appellants could not have known the

b) n’obtient pas gain de cause lors du jugement, le
défendeura droit aux dépens partie-particjusqu’ala date de
signification de I’offre et au double de ces dépens, &
I’exclusion des débours, & compter du lendemain de cette
date jusqu’a la date du jugement.

[5] Bien que nos régles ne prévoient pas une situation
telle que celle en ’espéce, ol chacune des parties fait
une offre, je suis d’avis que les intimés ont droit, en
vertu des alinéas 400(3)e) et 420(2)b), aux dépens qu’ils
demandent.

[6] Voici mes motifs.

[7]  Unvice de forme entachait I'ordonnance de M™ le
juge Tremblay-Lamer, celle-ci ne renfermant pas les
détails qui auraient permis aux appelants de connaitre la
nature de la preuve présentée contre eux. Ces détails
étaient toutefois clairement énoncés dans le dossier de
requéte des intimés auquel I’ordonnance du juge
Tremblay-Lamer faisait référence. L’ordonnance était
également fautive par le recours 4 I’expression
«expliquer», que les nouvelles Régles ontrendu obsoléte.
Les appelants ont cependant concédé ne pas avoir été
induits en erreur quant a la nature de ’audience.

[8] Notre Cour était d’avis, 4 la majorité, que les
régles 56 et 58 n’étaient pas applicables. S’appuyant sur
la jurisprudence antérieure, la majorité a en outre statué
qu'il ne fallait pas autoriser d’appel, I’affaire devant étre
renvoyée 4 la Section de premiére instance pour la
seconde étape de la procédure pour outrage, le juge qui
préside étant facilement en mesure de remédier au début
de I’audience aux vices entachant I’ordonnance initiale.

[9] LejugeIsaac, J.C.A. aurait tranché I’affaire sur le
fondement des régles 56 a 60. 1. ’affaire aurait cnsuite été
renvoyée & la Section de premiére instance pour les
mesures de redressement.

[10] Les juges de la majorité ont ordonné, sur le
fondement des nouvelles régles, qu’aucuns dépens ne
soient adjugés. Les appelants avaient eu gain de cause
sur la forme mais non sur le fond; ils connaissaient ou
auraient dii connaitre d’entrée de jeu la preuve présentée
contre eux. {Is n’ont pas obtenu jugement, toutefois, la
majorité ayant conclu que la Cour d’appel n’était pas le
tribunal approprié pour obtenir réparation en regard
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inference the majority would draw from earlier case law.

[11] After judgment was rendered, we were informed,
in conformity with rule 422, of the existence of two
unrevoked offers to settle.

{12} The offer to settle made by the respondents is
reasonably in line with the reasons for judgment of the
majority. Had that offer been accepted by the appellants,
time and money would have been spared and the matter
would have proceeded expeditiously (rule 3).

[13] The appellants said in their letter of January 31,
2003, that their position throughout was that the
respondents’ offer was one only the Trial Division could
grant, especially with respect to the case management
aspect of the scheduling of the trial. They added that it
was unreasonable to ask them to consent to the
particulars of the charges against them and that it was
and remains the burden of the respondents to make out
a prima facie case and to comply with rule 467.

[14] Itis notuncommon however for counsel to agree
to a settlement which modifies a judgment or order of a
court. It is true that the initiating order was not a final
judgment but an interlocutory one. The appellants have
not indicated any effort on their part to find out whether
such settlement would have had a negative effect on the
case management aspect of the scheduling of the trial. In
addition, it was clear from the respondents’ offer to
settle, that the proposed draft modifying the order of
Tremblay-Lamer J. did not constitute a consent to the
particulars of the charges and could not have relieved the
respondents of their burden to make out a prima facie
case of contempt. Moreover, the respondents themselves
could not have complied with rule 467 since the
deficiency in the order originated with the Court through
no fault of the respondents. It was for this reason that the
majority held that rules 56 and 58 did not apply.

[15] There is, therefore, little wvalidity in the
appellants’ reasons for refusing the respondents’ offer to

d’une ordonnance viciée. Les demandeurs ne pouvaient
savoir quelle inférence la majorité tirerait de la
jurisprudence antérieure.

[11] Nous avons été informés, une fois le jugement
rendu et en conformité avec la régle 422, de I’existence
des deux offres de réglement non révoquées.

{12} L’offre de réglement faite par les intimés cadre
raisonnablement avec les motifs du jugement de la
majorité. Si les appelants avaient accepté cette offre, du
temps et de I’argent auraient été épargnés et |’affaire
aurait rapidement été traitée (régle 3).

[13] Les appelants ont déclaré dans leur lettre du 31
janvier 2003 avoir toujours eu pour position que 1'offre
des intimés ne pouvait émaner que de la Section de
premiére instance, particuliérement pour ce qui est li€¢ a
I’établissement du rdle d’audience, un domaine lié 3 la
gestion de cas. Ils ont ajouté qu’il était déraisonnable de
leur demander de consentir & la description détaillée des
actes qui leur étaient reprochés, et qu’il incombait et
qu’il incombe toujours aux intimés de faire la preuve
prima facie de I’outrage et de se conformer 2 la régle
467.

[14] Iln’estpasinhabituel que les avocats conviennent
d’un réglement qui modifie le jugement ou I’ordonnance
d’un tribunal. Il est vrai cependant que 1’ordonnance
initiale ne découle pas d’un jugement définitif mais bien
interlocutoire. Les appelants semblent n’avoir consenti
aucun effort pour vérifier si pareil réglement porterait ou
non préjudice a I’établissement du r6le d’audience, un
domaine 1ié a la gestion de cas. Il ressort clairement de
I’offre de réglement des intimés, en outre, que le texte
proposé en vue de modifier ’ordonnance du juge
Tremblay-Lamer ne constituait pas un consentement a la
description détaillée des actes reprochés et ne pouvait
dégager les intimés de leur fardeau de faire la preuve
prima facie de Poutrage. Les intimés, en outre,
n’auraient pu se conformer & la régle 467 parce que le
vice entachant I’ordonnance émanait de la Cour, sans
qu’ils en soient aucunement responsables. C’est pour ce
motif que la majorité a statué que les régles 56 et 58
n’étaient pas applicables.

[15] Les motifs pour lesquels les appelants ont rejeté
loffre de réglement des intimés n’étaient donc guére



80 SEBASTIAN v, SAUGEEN FIRST NATION NO. 29

[2003] 3 F.C.

settle. The appellants were seeking clarification by their
appeal. They were getting clarification from the
respondents’ offer to settle. That was made clear in the
respondents’ covering letter accompanying their offer to
settle. The first two paragraphs read:

Our review of your Appeal Book suggests that your client’s
ostensible objective is simply to clarify the wording of the
Order and not necessarily to quash the ruling of Madam Justice
Tremblay-Lamer that a Rule 467 hearing take place.

Itis our client’s position that the Order granted by Her Honour
is sufficient in all respects. However, should a simple re-
wording of the Order be sufficient to resolve the appeal and
permit our clients to proceed with the substantive issues in this
matter, then our client is prepared to consider same, so that
further time and cost need not be spent on the appeal.

[16] The appellants’ offer to settle, on the other hand,
was problematic. By agreeing to allow the appeal with
leave to the respondents to seek from the Trial Division
a further and better order that would conform to rule
467, the respondents would have, in effect, accepted to
start the process anew, from its very beginning, This was,
in effect, a very costly offer to settle.

[17] Ifind that there was validity in the offer to settle
proposed by the respondents and none in that proposed
by the appellants. In these circumstances, I would apply
paragraphs 400(3)(e) and 420(2)(b).

[18] Iwouldtherefore award to the respondents, under
the terms of paragraph 420(2)(5), party-and-party costs
to November 22, 2001, the date of service of the
respondents’ offer to settle and double such costs,
excluding disbursements, from that date to January 22,
2003, the date of judgment.

[19]
only.

The respondents are entitled to one set of costs

MALONE J.A.: T agree.

valables. Les appelants voulaient obtenir des
éclaircissements en interjetant appel. Ils en obtenaient
avec Doffre de réglement des intimés. Cela était
clairement exprimé dans la lettre d’accompagnement de
leur offre, dont voici partie des deux premiers
paragraphes:

[TRADUCTION]

L’examen de votre dossier d’appel nous laisse croire que
I’objectif apparent de votre client est de simplement clarifier le
libellé de I’ordonnance, et pas nécessairement de fairc annuler
la décision de M™ le juge Tremblay-Lamer portant qu'il y
avait eu une audience aux fins de la régle 467.

La position de notre client, ¢’est que I’ordonnance accordée
par M™ le juge suffit & tous égards. S’il suffisait toutcfois
d’une simple reformulation du libellé de I'ordonnance pour
régler ’appel et permettre 3 nos clients de s’attaquer aux
questions de fond dans la présente affaire, notre client est
disposé i en examiner la possibilité, pour éviter que davantage
de temps et d’argent soit consacré a I’appel.

[16] L’offre de réglement des appelants, pour sa part,
posait probléme. En consentant & ce que I'appel soit
accueilli tout en étant autorisés & demander 4 la Section
de premiére instance de rendre une ordonnance
complémentaire qui soit conforme 2 la régle 467, les
intimés auraient en fait consenti a ce que le processus
soit repris, & partir du tout premier point de départ. Cettc
offre de réglement s’avérait ainsi trés onéreuse.

[17]1 Je conclus que I'offre de réglement des intimés
était valable, tandis que celle des appelants ne I’était pas.
Jappliquerais, dans ces circonstances, les alinéas
400(3)e) et 420(2)b) des Régles.

[18] Taccorderais par conséquent aux intimés, en
vertu de l’alinéa 420(2)b), les dépens partie-partie
jusqu’an 22 novembre 2001, soit la date de la
signification de leur offie de réglement, et le double de
ces dépens, a1’exclusion des débours, & compter de cette
date jusqu’au 22 janvier 2003, date du jugement.

[19] Les intimés n’ont droit qu’a un seul mémoire de
dépens.

LE JUGE MALONE, J.C.A.: Je souscris aux présents
motifs.
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The following are the supplementary reasons for
Jjudgment rendered in English by

[20] IsAAC J.A.: On January 22, 2003 the Court
delivered judgment awarding no costs of the appeal. I
dissented on the issue of costs and would have awarded
costs to the respondents.

[21] By letter dated January 24, 2003, counsel for the
respondents informed the Court that on November 22,
2001 his client had made an offer to settle the appeal by
varying the order of Tremblay-Lamer J. in the following
respects:

(a) by substituting for the phrase “show cause” in
paragraph 3 of the order, the words: “to hear proof of the
acts of contempt alleged and to give any grounds of
defence they wish to put forward”; and

(b) by particularizing the acts of contempt alleged
against the appellants.

By its terms, the offer to settle remained in effect until
one minute after the commencement of the hearing of the
appeal, unless otherwise revoked in writing. No evidence
was adduced that the offer was revoked.

[22] In those circumstances, counsel for the
respondents, invoking paragraph 400(3)(e) and
subsection 420(2) of the Federal Court Rules, 1998,
asked the Court to award party-and-party costs to
November 22,2001, and to double party-and-party costs
from November 22, 2001 to the date of judgment, that is
to January 22, 2003. Subsection 400(1) and paragraph
400(3)(e) read:

400. (1) The Court shall have full discretionary power over
the amount and allocation of costs and the determination of by
whom they are to be paid.

(3) In exercising its discretion under subsection (1) the
Court may consider:

* %k %

Ce qui suit est la version francaise des motifs
supplémentaires rendus par

[20] LE JUGE Isaac, J.C.A: La Cour a rendu
jugement le 22 janvier 2003, n’adjugeant aucuns dépens
relativement & D’appel. J’étais dissident quant a la
question des dépens; j’aurais aitribué les dépens aux
intimés.

[21] Aumoyen d’une lettre datée du 24 janvier 2003,
P’avocat des intimés a informé la Cour que, le 22
novembre 2001, son client avait fait une offre de
réglement au sujet de 1’appel consistant & modifier
P’ordonnance juge Tremblay-Lamer de la maniére
suivante:

a) en remplagant Dexpression «expliguer» au
paragraphe 3 de I’ordonnance par les mots «entendre la
preuve concernant les allégations d’outrage et faire
valoir tout moyen de dépense qu’ils jugent approprié»;

b) en donnant des précisions quant aux allégations
d’outrage portées contre les appelants.

Selon ses termes, offre de réglement demeurait en
vigueur jusqu'd une minute aprés le début de
Iinstruction de P’appel, & moins d’étre par ailleurs
révoquée par écrit. Aucune preuve n’a été présentée
quant au fait que I’offre avait été révoquée.

[22] Dans cescirconstances, I’avocat des intimés a fait
valoir I’alinéa 400(3)e) et le paragraphe 420(2) des
Régles de la Cour fédérale (1998) et demandé a la Cour
dattribuer 4 ses clients les dépens partie-partie jusqu’au
22 novembre 2001, et le double de ces dépens du 22
novembre 2001 jusqu’a la date du jugement, soit le 22
janvier 2003. Voici le libellé du paragraphe 400(1) et de
I’alinéa 400(3)e):

400. (1). La Cour a entiére discrétion pour déterminer le
montant des dépens, les répartir et désigner les personnes qui
doivent les payer.

[...]
(3) Dans ’exercice de son pouvoir discrétionnaire en
application du paragraphe (1), 1a Cour peut tenir compte de
I"un ou I’autre des facteurs suivants:
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(e) any written offer to seitle;

[23] Subsection 420(2) and rule 422 read:

420. ...

(2) Unless otherwise ordered by the Court, where a
defendant makes a written offer to settle that is not revoked,

(a) if the plaintiff obtains a judgment less favourable than
the terms of the offer to settle, the plaintiff shall be entitled
to party-and-party costs to the date of service of the offer
and the defendant shall be entitled to double such costs,
excluding disbursements, from that date to the date of
judgment; or

(b) if the plaintiff fails to obtain judgment, the defendant
shall be entitled to party-and-party costs to the date of the
service of the offer and to double such costs, excluding
disbursements, from that date to the date of judgment.

422. No communication respecting an offer to settle or
offer to contribute shall be made to the Court, other thanto a
case management judge or prothonotary assigned under rule
383(c) or to a judge or prothonotary at a pre-trial conference,
until all questions of liability and the relief to be granted, other
than costs, have been determined.

By virtue of rule 419, these Rules are applicable to this
appeal.

[24] Inmy respectful view, it is instructive to review
here paragraph 2 of the covering letter which
accompanied the respondents’ offer to settle. It reads:

Itis our client’s position that the Order granted by Her Honour
is sufficient in all respects. However, should a simple re-
wording of the Order be sufficient to resolve the appeal and
permit our clients to proceed with the substantive issues in this
matter, then our client is prepared to consider same, so that
further time and cost need not be spent on the appeal.

[25] In this appeal the relief which the appellants
sought, both in their memorandum of fact and law and in

[L..]

e) toute offre écrite de réglement;

[23] Le paragraphe 420(2) et la régle 422 prévoient
pour leur part ce qui suit:

420.1...]

(2) Sauf ordonnance contraire de la Cour, lorsque le
défendeur présente par écrit une offre de réglement qui n’est
pas révoquée et que le demandeur:

@) obtient un jugement moins avantageux que les
conditions de P'offre, 1 demandeur a droit aux dépens
partie-partie jusqu’d la date de signification de I’ offic et Ic
défendeur a droit au double de ces dépens, A ’exclusion des
débours, a compter du lendemain de cette date jusqu’a la
date du jugement;

b) n’obtient pas gain de cause lors du jugement, le
défendeur a droit aux dépens partie-particjusqu’ala date de
signification de 1’offre et au double de ces dépens, &
Iexclusion des débours, & compter du lendemain de cette
date jusqu’a la date du jugement.

L.

422. Aucune communication concernant une offic de
réglement ou une offre de contribution ne peut étre faite & la
Cour—sauf au juge chargé de la gestion de I'instance ou au
protonotaire visé & 1'alinéa 383¢) ou sauf au juge ou au
protonotaire lors de la conférence préparatoire  I'instruction—
tant que les questions relatives 4 la responsabilité et & la
réparation 4 accorder, sauf les dépens, n’ont pas été tranchces,

Envertu de larégle 419, ces dispositions s’appliquant au
présent appel.

[24] Jestime judicienx d’examiner le deuxiéme
paragraphe, qui suit, de la lettre qui accompagnait I'offre
de réglement des intimés:

[TRADUCTION] La position de notre client, c’est que
I’ordonnance accordée par M™ le juge suffit & tous égards. S’il
suffisait toutefois d’une simple reformulation du libellé de
’ordonnance pour régler ’appel et permetire & nos clients de
s’attaquer aux questions de fond dans la présente affaire, notre
client est disposé & en examiner la possibilité, pour éviter que
davantage de temps et d’argent soit consacré a I’appel.

[25]1 Dans le présent appel, la mesure de redressement
demandée par les appelants, tant dans leur mémoire des
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oral argument before us, was:

(1) an order granting a stay of, or in the alternative,
quashing the order of Tremblay-Lamer J. with leave to
the respondents to serve a further or better order if so
advised; and

(2) costs of the appeal.

[26] By letter dated January 31, 2003, counsel for the
appellants informed the Court (in response to the
respondents’ submissions to the Court regarding their
November 22, 2001 offer to settle and the resultant cost
consequences) that the order which the Court made as to
costs of this appeal—that none be granted—was
appropriate. Furthermore, counsel for the appellants
submitted that the respondents had the burden of
showing in the first instance that the appellants were,
prima facie, in contempt and therefore the respondents’
offer was not one which the appellants could reasonably
accept.

[27] He then referred to an offer to settle which the
appellants had made in the following terms:

THE APPELLANTS, THE COUNCIL OF THE SAUGEEN
FIRST NATIONS #29 and CHIEF RANDAL ROOTE, offer
to settle this appeal on the following terms:

1. THIS COURT ORDERS THAT the Appeal is allowed,
with leave to the Respondents to seek from the Federal
Court Trial Division a further and better order that
conforms to Rule 467 of the Federal Court Rules (1998).

That offer, too, was open for acceptance up to one
minute after the commencement of the appeal hearing
unless otherwise revoked in writing. No evidence was
adduced that this offer was revoked.

[28] It should be noticed first, that this offer is dated
May 8, 2002, seven months after the respondents’ offer
was made, and second, that counsel for the respondents
made no reference to it in his letter dated January, 24
2003.

faits et du droit que dans leur plaidoirie devant nous,
était la suivante:

1) une ordonnance accordant un sursis d’exécution
ou, subsidiairement, annulant 1’ordonnance du juge
Tremblay-Lamer tout en autorisant les intimés a
demander une ordonnance complémentaire s’ils le jugent
approprié;

2) les dépens relatifs a I’appel.

[26] Par lettre datée du 31 janvier 2003, I’avocat des
appelants a informé la Cour (en réponse aux observa-
tions présentées par les intimés & la Cour relativement 4
leur offre de réglement du 22 novembre 2001 et a ses
incidences sur les dépens) qu’ils estimaient appropriée
I"ordonnance rendue par la Cour au sujet des dépens—
prévoyant qu’aucuns dépens ne soient adjugés. L’avocat
des appelants a soutenu, en outre, que les intimés avaient
en premier lieu le fardeau de prouver que les appelants
avaient, prima facie, commis un outrage; ’offre des
intimés n’en était donc pas une qu’il était raisonnable
pour les appelants d’accepter.

[27] L’avocat a ensuite fait mention d’une offre de
réglement présentée par les appelants et libellée comme
suit:

[TRADUCTION] LES APPELANTS, LE CONSEIL DE LA
PREMIERE NATION SAUGEEN N° 29 et le CHEF
RANDAL ROOTE, présentent une offre de réglement
relativement a ’appel prévoyant ce qui suit:

1. LA PRESENTE COUR ORDONNE QUE I’appel soit
accueilli, les intimés étant autorisés & demander a la Cour
fédérale, Section de premiére instance de rendre une
ordonnance complémentaire qui soit conforme a la régle
467 des Régles de la Cour fédérale (1998).

Cette offre, elle aussi, pouvait étre acceptée jusqu’a une
minute aprés le début de I’instruction de 1’appel, & moins
d’étre par ailleurs révoquée par €crit. Aucune preuven’a
été présentée quant 4 la révocation de cette offre.

[28] Hyalieu de noter, premiérement, que cette offre
est datée du 8 mai 2002, soit sept mois aprés que I’offre
des intimés a été faite, et que ’avocat des intimés,
deuxiémement, n’y a pas fait allusion dans sa lettre datée
du 24 janvier 2003.
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[29] The Rules do not, of course, contemplate mutual
offers to settle by the parties to a dispute. In a case such
as this, where neither party accepted the offer made by
the other, one would normally conclude that the Court
should not apply paragraph 420(2)(b). However, it is my
view that this case is unique and requires different
treatment. For the reasons which follow, I have
concluded that it is not improper to apply paragraph
420(2)(b) in favour of the respondent.

[30] Inmy respectful view, it is clear from a reading
of rule 56 that non-compliance with any rule does not
render an order void, rather, such non-compliance
constitutes an irregularity to be dealt with under rules 58
to 60. With all due respect to those who take a different
view, the appellants knew or ought to have known that
they could not have obtained the grant of a stay or the
quashing of the order of Tremblay-Lamer J.

[31] Furthermore, on my analysis of my colleagues’
reasons for judgment in this appeal, the appellants were
seeking relief from this Court to which they were not
entitled. In these circumstances, and having regard to
the long lapse of time between the respective offers to
settle, it is my view that the respondents’ offer to settle
should be taken into account in awarding and allocating
costs. I have, therefore, concluded that the respondents
are entitled to party-and-party costs of the appeal,
pursuant to paragraph 420(2)(b), to November 22, 2001,
the date of service of the respondents’ offer to settle, and
to double party-and-party costs from that date to January
22,2003, the date of judgment.

[32] Accordingly, I would award one set of costs to
the respondents,.

[29] Les Régles ne prévoient rien, bien siir, au sujet
d’offres de réglement présentées par chacune des parties
4 un différend. Dans un cas comme celui qui nous
occupe, ou aucune des parties n’a accepté 1’offre de
Pautre, on en viendrait normalement & la conclusion que
la Cour ne devrait pas appliquer ’alinéa 420(2))) des
Régles. Je suis toutefois d’avis que la présente affaire est
unique et doit étre traitée de maniére différente. Pour les
motifs qui vont suivre, j'ai conclu qu’il n’était pas
inapproprié d’appliquer I"alinéa 420(2)b) en faveur de
lintimé.

[30] Jestime, en toute déférence, qu'il ressort
clairement de la régle 56 que I'inobservation d’une
disposition des Régles ne rend pas une ordonnance nulle,
mais constitue plutdt une irrégularité a I’égard de
laquelle il faut appliquer les régles 58 4 60. En toute
déférence pour’opinion contraire, les appelants savaient
ou auraient dii savoir qu’ils n’auraient pu obtenir un
sursis d’exécution ou ’annulation de 1’ordonnance du
juge Tremblay-Lamer.

[31] Tel que je comprends, en outre, les conclusions
d’appel de mes collégues, les appelants ont tenté
d’obtenir de notre Cour une mesure de redressement &
laquelle ils n’avaient pas droit. Dans ces circonstances et
eu égard au long délai entre les deux offres de réglement,
je suis d’avis qu’on aurait dil prendre en compte 1’offre
de réglement des intimés dans l'attribution des dépens.
Je conclus, par conséquent, que les intimés ont droit, en
vertu de l'alinéa 420(2)b) des Régles, aux dépens
partie-partie relativement a ['appel jusqu’an 22
novembre 2001, soit la date de signification de I’offre de
réglement des intimés, et au double de ces dépens de
cette derniére date jusqu’au 22 janvier 2003, la date du
jugement,

[32] Jaccorderais par conséquent aux intimés un seul
mémoire de dépens.
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In the matter of a certificate pursuant to section 40.1
of the Immigration Act, R.S.C., 1985, c. I-2, now
deemed to be under subsection 77(1) of the
Immigration and Refugee Protection Act,S.C. 2001, c.
27

And in the matter of the referral of that certificate to
the Federal Court of Canada

And in the matter of Mahmoud Jaballah
INDEXED AS: JABALLAH (RE) (T.D.)

Trial Division, MacKay J.—Toronto, September 20;
Ottawa, October 8, 2002.

Citizenship and Immigration — Status in Canada —
Inadmissible Persons — Procedures for application for
protection — Review pursuant to Immigration and Refugee
Protection Act (IRPA), s. 79(2) of Minister’s decision on
application for protection — Jaballah subject of certificate
declaring him inadmissible to Canada on national security
grounds — As IRPA coming into force while consideration of
certificate by Court pending, IRPA governing proceedings —
Jaballah applying for protection under s. 112 — Proceedings
with respect to certificate suspended — Minister not notifying
Court pursuant to s. 79(2) of decision on protection
application — S. 95 not vesting authority in either Board or
Minister to grant, dismiss application for protection —
Implicitly Minister to make decision upon application for
protection — Scheme of Act reviewed — Court lacking
authority to resume proceedings to determine lawfulness of
certificate of inadmissibility as Minister not notifying Court of
decision on application for protection — Immigration and
Refugee Protection Regulations, ss. 160, 172 not ultra vires.

This was an application for a review pursuant to
Immigration and Refugee Protection Act (IRPA), subsection
79(2) of the Minister’s decision on an application for
protection. In August 2001 a certificate was issued pursuant to
Immigration Act, section 40.1 certifying that Mr. Jaballah, a
refugee claimant, was inadmissible to Canada on national
security grounds. The certificate was referred to the Court for
determination of whether it was reasonable. Consideration was
incomplete when the Immigration Act was repealed and

Affaire intéressant un certificat délivré en vertu de
PParticle 40.1 de la Loi sur Pimmigration, L.R.C.
(1985), ch. I-2, maintenant réputé délivré en vertu du
paragraphe 77(1) de la Loi sur Uimmigration et la
protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27

Et le renvoi de ce certificat a la Cour fédérale du
Canada

Et Mahmoud Jaballah
REPERTORIE: JABALLAH (RE) (I" INST.)

Section de premiére instance, juge MacKay—Toronto,
20 septembre; Ottawa, 8 octobre 2002,

Citoyenneté et Immigration — Statut au Canada —
Personnes non admissibles — Procédure de demande de
protection — Contréle judiciaire en vertu de l'art. 79(2) de la
Loi sur l'immigration et la protection des réfugiés (LIPR) &
I’égard d'une décision du ministre concernant une demande
de protection — Délivrance d’un certificat attestant que
M. Jaballah est interdit de territoire pour des raisons de
sécurité nationale — Comme la LIPR est entrée en vigueur
alors que la Cour n'avait pas encore rendu sa décision sur le
certificat, la procédure est régie par la nouvelle Loi —
M. Jaballah a demandé la protection au ministre
conformément & 'art. 112 — La Cour a suspendu l'affaire
concernant le certificat — Le ministre n’a pas avisé la Cour
conformément a l'art. 79(2) de sa décision concernant la
demande de protection — L’art. 95 ne confére ni & la
Commission ni au ministre le pouvoir d’accorder ou de refuser
une demande de protection — Implicitement, la décision
concernant une demande de protection doit étre prise par le
ministre — Analyse de 'esprit de la Loi — La Cour n'a pas le
pouvoir de reprendre l'affaire pour décider de la légalité du
certificat d’interdiction de territoire car le ministre ne l'a pas
avisée de sa décision concernant la demande de protection —
Les art. 160 et 172 de la Loi sur l'immigration et la protection

des réfugiés ne sont pas ultra vires.

La Cour est saisie d’une demande de contrdle judiciaire
fondée sur le paragraphe 79(2) de la Loi sur I'immigration et
la protection des réfugiés (LIPR) 4 I’égard d’une décision du
ministre concernant une demande de protection. En aotit 2001,
un certificat attestant que M. Jaballah, qui revendique la
protection accordée aux réfugiés, était interdit de territoire
pour des raisons touchant la sécurité nationale a été délivré en
application alors de I’article 40.1 de la Loi sur l'immigration.
Ce certificat a été transmis a la Cour pour qu’il soit décidé de
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replaced by the IRPA which came into effect on June 28,2002,
Disposition of the proceedings in relation to the certificate
filed by the ministers was governed by the IRPA, as section
190 provides that a proceeding under the former Act that is
pending or in progress immediately before the coming into
force of IRPA is to be governed by the latter. Mr. Jaballah
applied to the Minister of Citizenship and Immigration under
IRPA, section 112 for protection and the proceedings with
respect to the certificate were suspended in order for the
Minister to decide the application for protection. IRPA,
subsection 79(2) provides if the application for protection is
decided, the Minister shall give notice of the decision to the
person who has applied and to the judge, who shall then
resume the proceeding, review the lawfulness of the Minister’s
decision on the application for protection and determine
whether the certificate is reasonable and whether the decision
on the application for protection is lawfully made (subsection
80(1)). The Court was not notified of the Minister’s decision
on the protection application, but was advised by counsel that
Mr. Jaballah had received a pre-removal risk assessment
(PRRA) indicating that he faces the risks of torture and death
contemplated in the section 97 definition of a person in need
of protection and that the application for protection was
allowed.

Mr. Jaballah sought a declaration that the Minister’s
decision with respect to the application for protection has been
made, but simply not transmitted to the Court, an order
prohibiting the Minister from taking any further steps with
respect to the PRAA, and an order declaring Immigration and
Refugee Protection Regulations, sections 160 and 172 ultra
vires. Section 172 requires that the Minister consider written
assessments on the basis of the factors set out in sections 97
and 113.

Held, the application should be dismissed.

The Court lacked authority to grant the orders sought.
IRPA, section 95 does not vest authority in either the Board or
the Minister to grant or dismiss an application for protection.
Rather, the Board is vested with authority under sections 100
and 101 to consider claims for refugee protection, and claims
by persons to be in need of protection, when a claim is referred
by an immigration officer. The Minister’s authority to grant an
application for protection is derived from subsection 112(1)
when an application for protection is made to the Minister. The
Minister’s authority is not based upon paragraph 95(1)(c),
which merely provides that when the Minister allows an
application for protection, refugee protection is conferred on
a person concerned except in the case of a person described in
subsection 112(3), as Mr. Jaballah is. Neither paragraph
95(1)(c) nor section 112 specifically designates whether the

son caractére raisonnable, La Cour n’avait pas encore rendu sa
décision lorsque la Loi sur 'immigration a ét¢ abrogée et
remplacée par la Loi sur I'immigration et la protection des
réfugiés, qui est entrée en vigueur le 28 juin 2002, La décision
concernant le certificat déposé par les ministres était régie par
la LIPR, car I’article 190 prévoit que les procédures présentées
ou instruites dans le cadre de ’ancienne Loi, avant 'entrée en
vigueur de la LIPR, pour lesquelles aucune décision n’a été
prise sont régies par la nouvelle Loi. M. Jaballah a demandé la
protection au ministre de la Citoyenneté et de I'Immigration
conformément & I"article 112 dela LIPR et Paffaire concernant
le certificat a été suspendue pour permettre au ministre de
disposer de la demande de protection. Le paragraphe 79(2) de
la LIPR prévoit que s’il est disposé de la demande de
protection, le ministre notifie sa décision 4 la personne qui a
présenté la demande et au juge, lequel reprend alors I'affaire,
contrdle la 1égalité de la décision du ministre et décide du
caractére raisonnable du certificat et de la 1égalité de la
décision du ministre (paragraphe 80(1)). La Cour n’a pas été
avisée de la décision du ministre concernant la demande de
protection, mais elle a été avisée par I'avocat de M. Jaballah
qu’il avait regu une évaluation des risques avant renvoi
(ERAR), qui mentionnait qu’il fait face a un risque de torture
et 4 une menace pour sa vie suivant la définition de personne
4 protéger figurant & Particle 97 et que la demande de
protection était accucillie.

M. Jaballah sollicite une ordonnance déclarant que la
décision du ministre concernant la demande de protection a été
prise mais n’a simplement pas ét¢ transmise 4 la Cour, une
ordonnance visant 4 interdire au ministre de prendre d’autres
mesures quant 3 "ERAR et une ordonnance déclarant que les
articles 160 et 172 du Réglement sur 'immigration et la
protection des réfugiés sontultra vires. L’article 1 72 cxige que
le ministre tienne compte des évaluations écrites au regard des
éléments mentionnés aux articles 97 et 113.

Jugement: la demande est rejetée.

La Cour ne dispose d’aucun pouvoir pour accorder lcs
ordonnances demandées. L’article 95 de la LIPR ne confére ni
a la Commission ni au ministre le pouvoir d’accorder ou de
refuser une demande de protection. La Commission est plutdt
investie, en vertu des atticles 100 et 101, du pouvoir
d’examiner les demandes d’asile et les demandes des
personnes & protéger pour les cas qui lui sont déférés par
I’agent d’immigration. Le pouvoir du ministre d’accorder une
demande de protection est dérivé du paragraphe 112(1) lorsque
cette demande est présentée au ministre. Le pouvoir du
ministre n’est pas fondé sur 1’alinéa 95(1)c) qui prévoit
simplement qu’en cas d’acceptation de la demande dc
protection par le ministre, I’asile est la protection conférée d la
personne concernée sauf s’il s’agit d’une personne, comme
M. Jaballah, visée au paragraphe 112(3). Nil’alinéa 95(1)c) ni
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Minister or the Board shall determine an application for
protection made by a person within subsection 112(3).
Subsection 112(1) provides for an application for protection to
be made to the Minister by a person subject to a removal order
or named in a certificate under subsection 77(1), but the
application, in certain designated cases, including one from a
person named in a certificate, may not result in refugee
protection. Implicitly a decision upon an application for
protection made to the Minister under subsection 112(1) is to
be made by the Minister. That conclusion is supported by
section 79 which provides for suspension of these proceedings
concerning a certificate in order for the Minister to decide an
application for protection made under subsection 112(1).
Under subsection 79(2) these proceedings are to be resumed
when “the Minister shall give notice of the decision” in
relation to the application for protection made under
subsection 112(1) “and the judge shall review the lawfulness
of the decision of the Minister”.

The scheme of the Act is as follows: (1) Under subsection
77(1) the ministers concerned may refer a certificate of their
opinion that a foreign national is inadmissible to Canada on
national security grounds to this Court which then makes a
determination under section 80. (2) Section 78 sets out the
procedure to be followed by the Court in reaching its
determination. (3) Section 79 directs suspension of the
proceedings to permit the Minister to decide an application for
protection made under subsection 112(1). (4) These
proceedings, after suspension, are to resume in accord with
subsection 79(2) when the Minister gives notice, to the
applicant, and to the judge of this Court of the Minister’s
decision on the application for protection. (5) That decision
shall be based on the factors set out in section 97, which
defines a person in need of protection, and also on an
assessment whether the application should be refused because
of the danger the applicant constitutes to the security of
Canada. (6) Upon resuming the proceedings this Court shall
consider the lawfulness of the Minister’s decision and shall
determine the reasonableness of the certificate and whether the
decision on the application for protection is lawful. (7)
Subsection 112(1) provides for an application for protection to
be made to the Minister by a person who is subject to a
removal order or is described in subsection 77(1), as Mr.
Jaballah is. Certain persons described in subsection 112(2)
may not apply for protection, and by paragraphs 95(1)(c) and
112(3)(d) “refugee protection” as provided in section 95 does
not result if the Minister allows an application for protection
made by a person, inter alia, described in paragraph 112(3)(d),
a person named in a certificate under subsection 77(1). (8) The
proceedings in relation to the ministers’ certificate deemed
filed pursuant to subsection 77(1), now suspended, are to
resume upon advice to the Court, as well as to the applicant, of
the Minister’s decision on the application for protection.

Particle 112 ne désigne nommément le ministre ou la
Commission pour disposer d’une demande de protection faite
par une personne visée au paragraphe 112(3). Le
paragraphe 112(1) prévoit qu'une demande de protection peut
étre présentée au ministre par une personne visée par une
mesure de renvoi ou nommée au certificat délivré en vertu du
paragraphe 77(1) mais, dans certains cas précis, notamment
celui d’une personne nommée au certificat, 1’asile ne peut &ire
conféré. Implicitement, la décision concernant une demande de
protection présentée au ministre en vertu du paragraphe 112(1)
doit étre prise par le ministre. Cette conclusion s’appuie sur
I’article 79 qui prévoit la suspension de I’ affaire concernant le
certificat délivré pour permettre au ministre de disposer de la
demande de protection présentée en vertu du
paragraphe 112(1). Aux termes du paragraphe 79(2), I’instance
doit reprendre lorsque «flle ministre notifie sa décision»
concernant la demande de protection visée au
paragraphe 112(1) «et le juge contrdle la légalité¢ de la
décision».

L’esprit de la loi s’établit comme suit: 1) En vertu du
paragraphe 77(1), les ministres concernés peuvent déposer
auprés de la Cour un certificat attestant qu’un étranger est
interdit de territoire pour raison de sécurité nationale pour qu’il
en soit alors disposé au titre de Particle 80. 2) L’article 78
explique la procédure a suivre par la Cour pour rendre sa
décision. 3) L article 79 impose la suspension de I’affaire pour
permettre au ministre de décider de la demande de protection
présentée en vertu du paragraphe 112(1). 4) L’instance,
conformément au paragraphe 79(2), doit reprendre lorsque le
ministre notifie au demandeur et au juge de la Cour sa décision
quant & la demande de protection. 5) Il est disposé de la
demande de protection sur la base des éléments mentionnés a
’article 97, qui définit la notion de personne & protéger, et
d’une appréciation du fait que la demande devrait étre refusée
en raison du danger que le demandeur constitue pour la
sécurité du Canada. 6) A la reprise de Iinstance, la Cour
contréle la 1égalité de la décision du ministre et décide du
caractére raisonnable du certificat et de la 1égalité¢ de la
décision touchant la demande de protection. 7) Le
paragraphe 112(1) prévoit que la demande de protection doit
étre présentée au ministre par une personne touchée par une
mesure de renvoi ou, dans le cas de M. Jaballah, par une
personne visée au paragraphe 77(1). Certaines personnes se
trouvant dans les situations décrites au paragraphe 112(2) ne
sont pas admises & demander la protection et, en vertu des
alinéas 95(1)c) et 112(3)d), I'«asilen, aux termes de
I"article 95, n’est pas conféré si le ministre accepte la demande
de protection présentée notamment par une personne visée a
I’alinéa 112(3)d), a savoir celle nommée sur le certificat dont
il est question au paragraphe 77(1). 8) L’instance relative au
certificat délivré par les ministres et réputé déposé en vertu du
paragraphe 77(1) doit reprendre aprés avis a la Cour, ainsi
qu'au demandeur, de la décision du ministre quant a la
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Notice of this decision was not provided.

Regulations, section 160 is not ultra vires. An application
for protection made to the Minister in accord with subsection
112(1) is to be dealt with by the Minister. In doing so the
Minister is bound by relevant provisions of the statute and of
the Regulations. Section 116 expressly refers to regulations
which may provide “for any matter relating to the application
of this Division” including “provisions respecting procedures
to be followed with respect to applications for protection”.
Section 172 appears to be within the broad grant of regulating
authority under section 116 and no persuasive argument was
made to determine otherwise.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Canadian Charter of Rights and Freedoms, being Part I of
the Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act
1982,1982,¢. 11 (U.K.)[R.S.C., 1985, Appendix II, No.
441, ss. 7, 24(1).

Federal Court Act, R.S.C., 1985, c. F-7, s. 18.1(4) (as
enacted by S.C. 1990, c. 8, s. 5).

Immigration Act, R.S.C., 1985, c. I-2, s. 40.1 (as enacted
by R.S.C., 1985 (4th Supp.), c. 29, s. 4; S.C. 1992, c. 49,
s. 31).

Immigration and Refugee Protection Act, S8.C. 2001, ¢. 27,
ss. 34(1)(d), (¢), (N, 77, 78, 79, 80, 81, 95-116, 190.
Immigration and Refigee Protection Regulations,

SOR/2002-227, ss. 160-174.

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
DISTINGUISHED:

Suresh v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration),[2002]1 1 S.C.R. 3; (2002),208 D.L.R. (4th)
1; 37 Admin. L.R. (3d) 159; 18 Imm. L.R. (3d) 1; 281
N.R. 1 (8.C.C).

REFERRED TO:

Canada (Minister of Citizenship and Immigration) v.
Jaballah, [1999] F.C.J. No. 1681 (T.D.) (QL).

APPLICATION for areview pursuant to Immigration
and Refugee Protection Act, subsection 79(2) of the
Minister’s decision on an application for protection, and
for a declaration that Immigration and Refugee
Protection Regulations, sections 160 and 172 are ultra
vires. Application dismissed.

demande de protection. L’avis relatif d cette décision n’a pas
été transmis.

L’article 160 du Réglement n’est pas wltra vires. Unc
demande de protection présentée au ministre conformément au
paragraphe 112(1) doit étre tranchée par le ministre. Ce faisant,
le ministre est 1ié par les dispositions pertinentes de la Loi ct
du Réglement, L’article 116 prévoit expressément lc recours
aux réglements pour «’application de la présente section»
notamment «la procédure applicable 3 la demande de
protection», L article 172 semble respecter les limites du large
pouvoir discrétionnaire dont 1’organisme deréglementation cst
investi en vertu de P'article 116 et aucune thése convaincante
n’a été soutenue pour en décider autrement.

LOIS ET REGLEMENTS

Charte canadienne des droits et libertés, qui constitue la
partie I de la Loi constitutionnelle de 1982, annexe B,
Loi de 1982 sur le Canada, 1982, ch. 11 (R.-U.) [L.R.C.
(1985), appendice II, n° 44], art. 7, 24(1).

Loi sur la Cour fédérale, LR.C. (1985), ch. F-7, art.
18.1(4) (édicté par L.C. 1990, ch. 8, art. 5).

Loi sur Uimmigration, LR.C. (1985), ch. I-2, art. 40.1
(édicté par L.R.C. (1985) (4° suppl.), ch. 29, art. 4; L.C.
1992, ch. 49, art. 31).

Loi sur Uimmigration et la protection des réfigiés, L.C.
2001, ch. 27, art. 34(1)d), 0), /), 77, 78, 79, 80, 81,95 4
116, 190.

Réglement sur l'immigration et la protection des réfugiés,
DORS/2002-227, art. 160 & 174.

JURISPRUDENCE
DISTINCTION FAITE D’AVEC:

Suresh ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
P'lmmigration) [2002] 1 R.C.S. 3; (2002), 208 D.L.R.
(4th) 1; 37 Admin. L.R. (3d) 159; 18 Imm. L.R. (3d) 1;
281 N.R. I (C.S.C.).

DECISION CITEE:

Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'Immigration)
¢. Jaballah, [1999] A.C.F. n® 1681 (1" inst.) (QL).

DEMANDE de contrdle judiciaire fondée sur le
paragraphe 79(2) de la Loi sur l'immigration et la
protection des réfugiés, a I'égard d’une décision du
ministre concernant une demande de protection, ot
d’ordonnance déclarant ultra vires les articles 160 et 172
du Réglement sur l'immigration et la protection des
réfugiés. Demande rejetée.



[2003]3 CF.

JABALLAH (RE) 89

APPEARANCES:

Donald MacIntosh and David Tyndale for applicant
Solicitor General of Canada.

Robert F. Batt and Marthe Beaulieu for applicant
Minister of Citizenship and Immigration.

Rocco Galati for respondent.

SOLICITORS OF RECORD:
Deputy Attorney General of Canada for applicants.

Galati, Rodrigues & Associates, Toronto, for
respondent.

The following are the reasons for order rendered in
English by

[1] MACKAY]J.: These reasons concern my disposition
of an application on behalf of the respondent,
MTr. Jaballah, for:

(a) a review, pursuant to s. 79(2) of the Immigration and
Refugee Protection Act (IRPA);

(b) anorder pursuant to s. 79(2) of the IRPA, s. 18.1(4) of the
Federal Court Act, and s. 24(1) of the Charter, in the
nature of:

(i) a declaration or finding that the decision of the
Minister pursuant to s. 79(2) has been made and
simply failed to be transmitted to the Court as
required;

(il) an order prohibiting the Minister and/or his
delegate(s) to take any further steps with respect to
the “PRRA”;

(ili) an order releasing the respondent from custody;

(¢) an order (in the nature) of a declaration or finding that
ss. 160, et seq. and in particular s. 172 of the IRPA
Regulations are ultra vires the clear scheme of the JRPA
itself.

The application arises from differences between counsel
for the parties concerning the appropriate interpretation
of the Immigration and Refugee Protection Act,
S.C. 2001, c. 27 (IRPA or the Act) and the Immigration
and Refugee Protection Regulations, SOR/2002-227 (the
Regulations) in so far as provisions of the Act and
Regulations concern procedures following an application

ONT COMPARU:

Donald Maclntosh et David Tyndale pour le
demandeur le solliciteur général du Canada.
Robert F. Batt et Marthe Beaulieu pour le
demandeur le ministre de la Citoyenneté et de
I’Immigration.

Rocco Galati pour le défendeur.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER:

Le sous-procureur général du Canada pour les
demandeurs.

Galati, Rodrigues & Associates, Toronto, pour le
défendeur.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs de
I’ordonnance rendus par

[1] LE JUGE MACKAY: Les présents motifs se
rapportent 3 la demande présentée au nom du défendeur,
M. Jaballah, sollicitant:

a) un contrdle en vertu du paragraphe 79(2) de la Loi sur
Uimmigration et la protection des réfugiés (LIPR);

b) uneordonnance en vertu du paragraphe 79(2) de la LIPR,
du paragraphe 18.1(4) de la Loi sur la Cour fédérale et du
paragraphe 24(1) de la Charte, de la nature:

(i)  d’une déclaration ou conclusion selon laquelle la
décision du ministre en vertu du paragraphe 79(2)
a été prise mais n’a simplement pas été transmise 4
la Cour comme 1’exige la LIPR;

(ii) d’un ordre visant 3 interdire au ministre et 4 ses
représentants de prendre d’autres mesures quant a
1’évaluation des risques avant renvoi (ERAR);

(iii) d’un ordre de mise en liberté du défendeur;

¢) une ordonnance de la nature d’wne déclaration ou
conclusion selon laquelle les articles 160 et suivants, et en
particulier larticle 172, du Réglement sur I'immigration
et la protection des réfugiés sont ultra vires de1’économie
générale de la LIPR.

La présente demande découle de divergences entre les
avocats des parties & propos de [linterprétation
appropriée & donner 3 la Loi sur I’immigration et la
protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLIPR ou la
Loi) et au Réglement sur I'immigration et la protection
des réfugiés, DORS/2002-227 (le Réglement), dans la
mesure ol les dispositions de la Loi et du Réglement
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for protecti'on made by the respondent pursuant to
subsection 112(1) of the Act.

BACKGROUND

[2] A summary of the essential background in which
the issue arises is this. A certificate was issued in August
2001, pursuant to then section 40.1 [as enacted by
R.S.C., 1985 (4th) Supp.), ¢. 29, s. 4; 5.C. 1992, ¢. 49,
s. 31] of the Immigration Act, R.S.C., 1985, ¢, I-2 as
amended, certifying the opinion of the Minister of
Citizenship and Immigration and the Solicitor General of
Canada (the ministers) that Mr. Jaballah, then and still a
claimant for refugee protection, is inadmissible to
Canada on specified grounds concerning national
security. That certificate was referred to the Court for
determination whether it was reasonable in light of the
evidence and information filed by the ministers.
Consideration was incomplete when the Immigration Act
was repealed and replaced by IRPA, which came into
effect on June 28, 2002,

[3] Undersection 190 of IRPA a proceeding under the
former Act that is pending or in progress immediately
before the coming into force of IRPA is to be governed
by the latter Act. Thus, disposition of the proceedings in
relation to the certificate filed by the ministers is now
governed by the IRPA.

[4] In accord with section 190 I deem these
proceedings to be under Part I, Division 9 of IRPA and
the referral of the certificate of the applicant ministers to
be in accord with subsection 77(1) of that Act. Further,
the security grounds specified by the ministers’
certificate are now reflected by paragraphs 34(1)(b), (c)
and (f) of IRPA, which I deem to be the relevant grounds
on which the certificate is now based.

[5] IRPA sets out a new procedure for a person in
Canada named in a certificate, as Mr. Jaballah is
pursuant to subsection 77(1) of the Act, to apply to the
Minister of Citizenship and Immigration for protection
in accord with section 112 of the Act. Mr, Jaballah did

concernent la procédure faisant suite 4 une demande de
protection présentée par le défendeur conformément au
paragraphe 112(1) de la Loi.

CONTEXTE

[2] Ilimporte d’abord de situer I’essentiel du contexte
qui a donné naissance au présent litige. Un certificat
attestant que M. Jaballah, qui revendiquait alors et qui
revendique encore la protection accordée aux réfugiés,
était interdit de territoire pour des raisons précises
touchant la sécurité nationale a été délivré en aofit 2001
par le ministre de la Citoyenneté et de I'Immigration et
le solliciteur général du Canada (les ministres) en
application alors de 'article 40.1 [édicté par L.R.C.
(1985) (4° suppl.), ch. 29, art. 4; L.C. 1992, ch. 49, art.
317 de la Loi sur I’immigration, LR.C. (1985), ch. I-2,
et ses modifications. Ce certificat a été transmis a la
Cour pour qu’il soit décidé s’il était raisonnable a la
lumidre des éléments de preuve et d’information déposés
par les ministres. La Cour n’avait pas encore rendu sa
décision lorsque la Loi sur !'immigration a ét¢ abrogée
etremplacée par la Loi sur I'immigration et la protection
des réfugiés, qui est entrée en vigueur le 28 juin 2002,

[3] En vertu de Particle 190 de la LIPR, les
procédures présentées ou instruites dans le cadre de
’ancienne loi, avant I’entrée en vigueur de la LIPR, pour
lesquelles aucune décision n’a été prise sont régies par la
nouvelle Loi. Par conséquent, la décision concernant le
certificat déposé par les ministres est désormais régie par
la LIPR.

[4] Conformément & l'article 190, je considére la
présente procédure comme étant instruite en vertu de la
section 9 de la partie I de la LIPR et le dép6t du
certificat délivré par les ministres comme étant conforme
au paragraphe 77(1) de la Loi. En outre, les motifs de
sécurité précisés dans le certificat des ministres figurent
maintenant aux alinéas 34(1)b), ¢) et f) de la LIPR,
lesquels je considére comme étant les motifs pertinents
pouvant désormais servir de fondement au certificat.

[5] LaLIPR institue une nouvelle procédure pour une
personne, comme M, Jaballah, qui se trouve au Canada
et qui est désignée dans un certificat délivré en
application du paragraphe 77(1) de la Loi, afin de
demander la protection au ministre de la Citoyennets et
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s0, and on his request, pursuant to subsection 79(1) of
IRPA this Court suspended the proceedings with respect
to the certificate in order for the Minister to decide the
application for protection.

[6] A person in need of protection is defined by
section 97 of IRPA. Since IRPA is recently in force, I
reproduce in Annex A to these reasons, the text or a
summary description of those provisions relevant to the
issues of interpretation discussed herein, including
section 97.

[71 The Act further provides for resumption of
proceedings in this manner: if the application for
protection is decided, the Minister shall give notice of
the decision to the person who has applied and to the
judge, who then shall resume the proceeding and “shall
review the lawfulness of the decision of the Minister”
(subsection 79(2)) and “shall . . . determine whether the
certificate is reasonable and whether the decision on the
application for protection, if any, is lawfully made”
(subsection 80(1)).

[8] This Court has not had notice from the Minister of
his decision in relation to Mr. Jaballah’s application for
protection, as I would expect in accord with subsection
79(2). The Court has been advised however, by counsel
for Mr. Jaballah that he has received a pre-removal risk
assessment (PRRA), dated August 15,2002, in response
to Mr. Jaballah’s application. In this a representative of
the Minister concludes his assessment, with reference to
relevant sections, including in particular subsection 97(1)
of the IRPA, in the following terms: “it is my opinion
that there are substantial grounds for believing that the
applicant would be killed or tortured should he be
required to return to Egypt’. The assessment is
summarized as confirming positively (i.e., “yes”), that
Mr. Jaballah faces a risk of torture within
paragraph 97(1)(a), and a risk of cruel or unusual
treatment or punishment within paragraph 97(1)(b), and
that the application for protection is allowed.

[9] Counsel for Mr. Jaballah urges that reading the Act
as a whole, in particular sections 79, 81, 107 and 112,
the report, made in response to his application under

de I'Immigration conformément & I’article 112 de la Loi.
M. Jaballah s’est prévalu de ce droit et, & sa demande,
aux termes du paragraphe 79(1) de la Loi, la Cour a
suspendu ’affaire pour permettre au ministre de disposer
de la demande de protection.

[6] L’article 97 de la LIPR définit la personne &
protéger. Comme la LIPR est récemment entrée en
vigueur, j’ai reproduit  ’annexe A des présents motifs
le texte ou une description sommaire des dispositions
pertinentes aux questions d’interprétation débattues aux
présentes, notamment 1’article 97.

[71 La Loi prévoit la reprise de I’instance de la fagon
suivante: s’il est disposé de la demande de protection, le
ministre notifie sa décision & la personne qui a présenté
la demande et au juge, lequel reprend alors 1’affaire,
«contrdle la 1égalité de la décision» (paragraphe 79(2))
et «décide du caractére raisonnable du certificat et, le cas
échéant, de la légalité de la décision du ministre»
(paragraphe 80(1)).

[8] La Cour n’a pas été avisée de la décision du
ministre concernant la demande de protection de
M. Jaballah, comme elle pouvait normalement s’y
attendre compte tenu du paragraphe 79(2). La Cour a
toutefois été avisée par ’avocat de M. Jaballah qu’il
avait recu une évaluation des risques avant renvoi
(ERAR), datée du 15 aolt 2002, en réponse a la
demande de M. Jaballah. Dans cette évaluation, le
représentant du ministre conclut en faisant référence aux
articles pertinents, notamment le paragraphe 97(1) de la
LIPR, dans les termes suivants: [TRADUCTION] «je suis
d’avis qu’il existe des motifs sérieux de croire que le
demandeur serait tué¢ ou soumis a la torture si on exigeait
de lui qu’il retourne en Egypten. 11 est allégué que cette
évaluation confirme (¢’est-a-dire, «oui») que M. Jaballah
fait face a un risque de torture au sens de 1’alinéa 97(1)a)
et a un risque de traitements ou peines cruels et inusités
au sens de l’alinéa 97(1)b) et que la demande de
protection est accueillie.

[9] L’avocat de M. Jaballah prétend qu’a la lecture de
la Loi dans son ensemble, en particulier les articles 79,
81, 107 et 112, et du rapport qui a été produit en réponse
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subsection 112(1), having now been received by him, the
hearing before this Court to determine the
reasonableness of the security certificate effectively
becomes moot and terminates. Moreover, he urges that
section 160 et seq. and particularly section 172 of the
Regulations, here relied upon by the Minister, are ul/tra
vires as dealing with matters beyond the scope of
delegation of regulating authority under the IRPA since
they are said to be in conflict with the clear scheme of
the Act. On this basis he seeks the relief set out at the
commencement of these reasons.

[10] For the Minister, counsel urges a different
interpretation of the IRPA, in essence, that the Minister
has yet to report to the Court as required pursuant to
subsection 79(2), so that the consideration of the
reasonableness of the certificate filed with the Court has
not resumed, and consideration of the lawfulness of the
Minister’s decision on the application for protection has
not begun.

[11] It is urged for the Minister that, before his
decision is made on the application and a report is made
to Mr. Jaballah and the Court, the Act and Regulations
require a second step to be taken in accord with
subparagraph 113(d)(ii) of the Act. This provision
directs that consideration of an application for
protection, in a case like Mr, Jaballah’s, shall be on the
basis of factors set out in section 97 and “whether the
application should be refused because of . . . the danger
that the applicant constitutes to the security of Canada”.

[12] In support of the concept of two phases in the
decision on an application for protection, counsel for the
Minister urges that the Regulations, in Division 4,
sections 160-174 are valid. These deal with procedures
applicable when an application for protection is made.
Section 172 of the Regulations, the validity of which is
disputed by counsel for Mr. Jaballah, provides in part:

172. (1) Before making a decision to allow or reject the
application of an applicant described in subsection 112(3) of
the Act, the Minister shall consider the assessments referred to
in subsection (2) and any written response of the applicant to

4 la demande de protection présentée en vertu du
paragraphe 112(1) et dont il a regu copie, 'audition
devant la Cour pour qu'il soit décidé du caractére
raisonnable du certificat de sécurité devient sans objet et
est terminée. De plus, il allégue que les articles 160 et
suivants du Réglement, et en particulier I'article 172, sur
lesquels le ministre appuie son argumentation, sont
ultra vires parce qu'ils traitent de questions d¢bordant
les limites du pouvoir délégué & P'organisme de
réglementation en vertu de la LIPR et qu’ils sont dits
incompatibles avec I’économie générale de la Loi. Pour
cette raison, il demande les réparations exposées au
début des présents motifs.

[10] L’avocatduministre préconise une interprétation
différente de la LIPR. Essentiellement, il soutient que
comme le ministre n’a pas encore transimis sa décision a
1a Cour, tel qu’il est prévu au paragraphe 79(2) de la Loi,
I’examen du caractére raisonnable du certificat déposé
auprés de la Cour n’a pas repris et celui de la 1égalité de
la décision du ministre quant 4 la demande de protection
n’a pas commenceé.

[11] 11 est également allégué pour le compte du
ministre que, avant que la décision soit prise quant a la
demande de protection et qu’elle soit communiquée 4
M. Jaballah et & la Cour, la Loi et le Réglement exigent
une seconde étape prévue au sous-alinéa 1134)(ii) de la
Loi. Cette disposition prévoit qu’il est disposé d’une
demande de protection, dans un cas comme celui de
M. Jaballah, sur la base des éléments mentionnés &
larticle 97 et «du fait que la demande devrait étre rejetée
enraison [. . .} du danger qu’il [le demandeur] constitue
pour la sécurité du Canada».

[12] A Pappui du concept en deux phases dans la
décision & I’égard de la demande de protection, I’avocat
du ministre fait valoir que les articles 160 4 174 de la
section 4 du Réglement sont valides. Ceux-ci établissent
la procédure applicable lorsqu’une demande de
protection est présentée. L’article 172 du Reglement,
dont I’avocat de M. Jaballah conteste la validité, prévoit
en partie ce qui suit:

172. (1) Avant de prendre sa décision accucillant ou
rejetant la demande de protection du demandeur visé au

paragraphe 112(3) de la Loi, le ministre tient compte des
évaluations visées au paragraphe (2) et de toute réplique écrite
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the assessments that is received within 15 days after the
applicant is given the assessments.

(2) The following assessments shall be given to the
applicant:

(a) a written assessment on the basis of the factors set out
in section 97 of the Act; and

(b) a written assessment on the basis of the factors set out
in subparagraph 113(d)(i) or (ii) of the Act, as the case may
be.

[13] If the Court upholds the interpretation of the
statutory process urged by counsel for the Minister, the
Court is advised by counsel that the process of
completing the assessments and forming a final decision
in relation to Mr. Jaballah’s application may require up
to three months. That process is set out mainly, and in
some detail, in sections 160-174 of the Regulations.

Submissions of the parties

[14] At the risk of inadequately expressing the
submissions on behalf of Mr. Jaballah, I here set out my
understanding of those submissions and of the position
of the ministers concerning interpretation of the Act and
the Regulations.

[15] For Mr. Jaballah it is urged that the IRPA
provides for two tracks, one leading to determination by
the Immigration and Refugee Board, and the other
leading to the allowance or disallowance by the Minister
of an application for protection. Part 2 of the IRPA
provides for “Refugee Protection, Convention Refugees
and Persons in Need of Protection” under
sections 95-111, and for “Pre-removal Risk Assessment”
under sections 112-116.

[16] Section 95 provides that refugee protection is
conferred when (a) a person is determined to be a
Convention refugee or to be in similar circumstances
under a visa application and who obtains residency
status, temporary or permanent, (b) the Board, i.e. the
Immigration and Refugee Board, determines a person to
be a Convention refugee or a person in need of
protection, or (c), “except in the case of a person
described in subsection 112(3), the Minister allows an
application for protection”, Counsel for Mr. Jaballah
argues that section 95 grants authority for the Board or

du demandeur a ’égard de ces évaluations, recue dans les
quinze jours suivant la réception de celles-ci.

(2) Les évaluations suivantes sont fournies au demandeur:

@) une évaluation écrite au regard des éléments mentionnés
i ’article 97 de la Loi;

b) une évaluation écrite au regard des éléments mentionnés
aux sous-alinéas 1134)(i) ou (ii) de 1a Loi, selon le cas.

[13] SilaCourconfirmel’interprétation de1’avocat du
ministre quant au processus prévu par la loi, le processus
d’évaluation et de prise de la décision définitive
relativement & la demande de M. Jaballah pourrait
prendre, selon ’avocat du ministre, jusqu’a trois mois.
Ce processus est expliqué de maniére assez détaillée aux
articles 160 3 174 du Réglement principalement.

Arguments des parties

[14] Au risque d’exposer de maniére incompléte les
arguments présentés au nom de M. Jaballah, j’explique
ici ce que j'ai retenu de ces arguments et de la position
des ministres concernant 1’interprétation de la Loi et du
Réglement.

[15] L’avocat de M. Jaballah soutient que la LIPR
prévoit deux possibilités, ’une menant a la décision de
la Commission de I’immigration et du statut de réfugié et
’autre & 1’acceptation ou le refus par le ministre de la
demande de protection. La partie 2 de la LIPR traite des
notions d’asile, de réfugié au sens de la Convention et de
personne A protéger aux articles 95 a 111 et de I’examen
des risques avant renvoi aux articles 112 4 116.

[16] L’article 95 prévoit que 1’asile est la protection
conférée dés a) qu’il est établi, 4 la suite d’une demande
de visa, qu’une personne est un réfugié au sens de la
Convention ou se trouve dans une situation semblable et
que cette personne obtient le statut de résident,
temporaire ou permanent; b) que la Commission,
¢’est-3-dire la Commission de I’'immigration et du statut
de réfugié, reconnait & une personne la qualité de réfugié
ou celle de personne a protéger; c) que «le ministre
accorde la demande de protection, sauf'si la personne est
visée au paragraphe 112(3)». L’avocat de M. Jaballah



94 JABALLAH (RE)

[2003] 3 F.C.

the Minister to grant protection, but that the exception in
paragraph (¢) means that the Minister does not have
authority to grant an application for protection in the
case of a person described in subsection 112(3), as
Mr. Jaballah is as a person named in a certificate referred
to in subsection 77(1).

{17} Further, for Mr, Jaballah it is urged that
consideration of his application for protection, pursuant
to subparagraph 113(d)(ii), which provides for persons
included in subsection 112(3) to be considered on the
basis of factors set out in section 97, and, in
Mr. Jaballah’s case, whether his application should be
refused because of the danger he constitutes to the
security of Canada, is a matter for consideration of the
Board, not the Minister, since the Minister is precluded
by paragraph 95(1)(c) from considering the application
for protection made by Mr. Jaballah, a person included
in paragraph 112(3)(d).

[18] On this basis it is urged that there is no basis for
continuing consideration by this Court of the certificate
of the Ministers concerned. It is said the determination
directed by sections 77 and 80 is moot. Consideration of
the balance between Mr. Jaballah’s status as a person in
need of protection under section 97 and the threat he
poses to the security of Canada under
subparagraph 113(d)(ii) is said to be a matter for the
Board, not for the Minister, nor is it of interest to this
Court. The certificate filed with the Court by the
Minister of Citizenship and Immigration and the
Solicitor General of Canada would simply remain
outstanding and need not now be determined.

[19] Moreover, in view of the determination now
made that Mr. Jaballah is a person in need of protection
as defined by section 97, it is urged in regard to the
balancing of factors required by subpara-
graph 113(d)(ii), the special circumstances required, in
light of section 7 of the Charter [Canadian Charter of
Rights and Freedoms, being Part I of the Constitution
Act, 1982, Schedule B, Canada Act 1982, 1982, ¢. 11
(UK. [R.S.C., 1985, Appendix II, No. 44]], for
removal from Canada of Mr. Jaballah are not likely to be

soutient que I’article 95 confére soit & la Commission ou
auministre le pouvoir d’accorder la protection, mais que
Pexception précisée a I’alinéa c) signifie que le ministre
n’a pas le pouvoir d’accorder la demande de protection
dans le cas d’une personne visée au paragraphe 112(3) et
qu’enl’espéce, M. Jaballah est une personne nommée au
certificat visé au paragraphe 77(1).

[17]1 Enoutre, il estallégué aunom de M. Jaballah que
I’examen de la demande de protection, aux termes du
sous-alinéa 113d)(ii) qui prévoit que, pour les personnes
visées au paragraphe 112(3), il faut disposer de la
demande sur la base des éléments mentionnés a
I’article 97 et, dans le cas de M. Jaballah, du fait que sa
demande devrait étre rejetée en raison du danger qu’il
constitue pour la sécurité du Canada, est une matiére qui
reléve de la Commission, et non du ministre, puisque
Palinéa 95(1)c) empéche le ministre d’examiner la
demande de protection présentée par M. Jaballah qui est
une personne visée a ’alinéa 112(3)d).

[18] 1l est allégué, compte tenu de ce raisonnement,
qu’il n’y a pas lieu pour la Cour de continuer I’cxamen
du certificat délivré par les ministres concernés. Il est dit
que la décision découlant des articles 77 et 80 est sans
objet et que la mise en balance de la question de I'état du
demandeur comme personne a protéger aux termes de
I’article 97 par rapport & celle de la menace qu’il pose
pour la sécurité du Canada en vertu du sous-
alinéa 113d)(ii) reléve de la Commission, non pas du
ministre, et ne revét aucun intérét pour la Cour. Le
certificat déposé auprés de la Cour par le ministre de la
Citoyenneté et de I’Tmmigration et le solliciteur général
du Canada demeurerait simplement en instance et il ne
serait nullement nécessaire d’en disposer a I’heure
actuelle.

[19] En outre, en raison du fait qu’il a été décidé que
M. Jaballah est une personne a protéger, suivant la
définition donnée de cette notion & Particle 97, il est
allégué que, au regard de la mise en balance de facteurs
prescrite au sous-alinéa 113d)(ii), il est peu probable que
les circonstances particuliéres requises, a la lumiére de
article 7 de la Charte [Charte canadienne des droits et
libertés, qui constitne la partie 1 de la Loi
constitutionnelle de 1982, annexe B, Loi de 1982 sur le
Canada, 1982,ch. 11 (R.-U.) [L.R.C. (1985), appendice
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established. Those circumstances are referred to by the
Supreme Court of Canada in Suresh v. Canada (Minister
of Citizenship and Immigration), [2002] 1 S.CR.3.In
that case the Court expressed these views, inter alia, at
paragraphs 76, 77, 78:

The Canadian rejection of torture is reflected in the
international conventions to which Canada is a party. The
Canadian and international perspectives in turn inform our
constitutional norms. The rejection of state action leading to
torture generally, and deportation to torture specifically, is
virtually categoric. Indeed, both domestic and international
jurisprudence suggest that torture is so abhorrent that it will
almost always be disproportionate to interests on the other side
of the balance, even security interests. This suggests that,
barring extraordinary circumstances, deportation to torture will
generally violate the principles of fundamental justice
protected by s. 7 of the Charter. . . .

In Canada, the balance struck by the Minister must conform to
the principles of fundamental justice under s. 7 of the Charter.
It follows that insofar as the Immigration Act leaves open the
possibility of deportation to torture, the Minister should
generally decline to deport refugees where on the evidence
there is a substantial risk of torture.

We do not exclude the possibility that in exceptional
circumstances, deportation to face torture might be justified,
either as a consequence of the balancing process mandated by
s. 7 of the Charter or under s. 1. (A violation of s. 7 will be
saved by s. 1 “only in cases arising out of exceptional
conditions, such as natural disasters, the outbreak of war,
epidemics and the like” . . . . Insofar as Canada is unable to
deport a person where there are substantial grounds to believe
he or she would be tortured on return, this is not because
Article 3 of the CAT directly constrains the actions of the
Canadian government, but because the fundamental justice
balance under s. 7 of the Charter generally precludes
deportation to torture when applied on a case-by-case basis.
We may predict that it will rarely be struck in favour of
expulsion where there is a serious risk of torture. However, as
the matter is one of balance, precise prediction is elusive. The
ambit of an exceptional discretion to deport to torture, if any,
must await future cases. [Citations omitted.]

II, n® 44]], pour le renvoi de M. Jaballah du Canada
pourraient étre établies. Ces circonstances sont celles
auxquelles la Cour supréme du Canada a fait référence
dans 1'arrét Suresh c¢. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'Immigration), [2002] 1 R.C.S. 3.
Dans cet arrét, la Cour a notamment exprimé les points
de vue suivants, aux paragraphes 76, 77, 78:

Le fait que le Canada rejette le recours a la torture ressort
des conventions internationales auxquelles il est partie. Les
contextes canadiens et international inspirent chacun nos
normes constitutionnelles. Le rejet de la prise par I’Etat de
mesures générales susceptibles d’aboutir a la torture—et en
particulier de mesures d’expulsion susceptibles d’avoir cet
effet—est virtuellement catégorique. De fait, I’examen de la
jurisprudence, tant nationale qu’internationale, tend & indiquer
que la torture est une pratique si répugnante qu’elle
supplantera dans pratiquement tous les cas les autres
considérations qui sont mises en balance, méme les
considérations de sécurité. Cette constatation suggére que, sauf
circonstances extraordinaires, une expulsion impliquant un
risque de torture violera généralement les principes de justice
fondamentale protégés par I’art. 7 de la Charte[...]

Au Canada, le résultat de la mise en balance des diverses
considérations par la ministre doit étre conforme aux principes
de justice fondamentale garantis & I’art. 7 de la Charte. 11
s’ensuit que, dans la mesure ou la Loi sur l'immigration
n’écarte pas la possibilité d’expulser une personne vers un
pays ou elle risque la torture, la ministre doit généralement
refuser d’expulser le réfugié lorsque la preuve révéle
I’existence d’un risque sérieux de torture.

Nous n’excluons pas la possibilité que, dans des
circonstances exceptionnelles, une expulsion impliquant un
risque de torture puisse étre justifiée, soit au terme du
processus de pondération requis par I"art. 7 de la Charte soit
au regard de Particle premier de celle-ci. (Une violation de
Iarticle 7 est justifiée au regard de ’article premier «seulement
dans les circonstances qui résultent de conditions
exceptionnelles comme les désastres naturels, le
déclenchement d’hostilités, les épidémies et ainsi de suite»
[...] Dans la mesure ou le Canada ne peut expulser une
personne lorsqu’il existe des motifs sérieux de croire qu’elle
sera torturée dans le pays de destination, ce n’est pas parce que
Tarticle 3 de la CCT limite directement les actions du
gouvernement canadien, mais plut6t parce que la prise en
compte, dans chaque cas, des principes dejustice fondamentale
garantis 4 I’art. 7 de la Charte fera généralement obstacle & une
expulsion impliquant un risque de torture. Nous pouvons
prédire que le résultat du processus de pondération sera
rarement favorable 4 I'expulsion lorsqu’il existe un risque
sérieux de torture. Toutefois, comme tout est affaire
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[20] Atthis stage inthese proceedings this Courtis not
concerned with a decision concerning removal of
Mr. Jaballah from Canada. If the result of this
proceeding is a determination that the certificate of the
ministers iS reasonable, one result would be that the
determination becomes a removal order (paragraph
81(5)), but that order is stayed with respect to a country
or place in respect of which the applicant has been
determined to be in need of protection by the Minister’s
decision (paragraph 114(1)(b)). If circumstances change,
the stay of removal is subject to review, and may be
cancelled by the Minister (subsection 114(2)). In my
opinion it is premature to consider what may ultimately
be determined in these proceedings, or in any
proceedings which may follow them. Thus, interesting as
the comments in Suresh are, they are not relevant to the
issues now before this Court.

[21] There are two further arguments raised by
counsel for Mr. Jaballah. In his view, the PRRA
completed on behalf of the Minister constitutes the
decision the Minister is directed by subsection 79(2) to
make and at this stage the Minister has merely neglected
to advise the Court directly of his decision, A declaration
to this effect, is sought. Moreover, it is urged that the
decision pursuant to paragraph 113(d) is not for the
Minister to make since he is precluded by paragraph
95(1)(c) from granting an application for protection from
someone within paragraph 112(3)(d).

[22] The last argument on behalf of Mr. Jaballah, is in
response to a question concerning the meaning to be
given to subsection 80(1) which directs the Court, after
it is advised by the Minister of the decision on the
application for protection, to determine whether the
certificate of the Ministers’ opinion is reasonable and
whether the decision of the Minister on the application
for protection is lawfully made. It is urged that since
subsection 79¢2) directs the Court on resumption of the
proceedings only to review the lawfulness of the decision
of the Minister, that provision “trumps” or prevails over

d’importance relative, il est difficile de prédire avee précision
quel sera le résultat. L’étendue du pouvoir discrétionnaire
exceptionnel d’expulser une personne risquant la torturc dans
le pays de destination, pour autant que ce pouvoir existe, sera
définie dans des affaires ultérieures. [Renvois omis.]

[20] A cette étape-ci de la procédure, la Courn’est pas
concernée par une décision de renvoi de M. Jaballah du
Canada. Si le certificat délivré par les ministres était jugé
raisonnable, il en résulterait que cette décision
constituerait une mesure de renvoi (alinéa 815)) mais,
par ailleurs, il serait sursis, pour le pays ou le licu en
cause, 4 la mesure de renvoi visant le demandeur 4 qui le
ministre aurait reconnu le besoin de protection
(alinéa 114(1)b)). En cas de changement dans les
circonstances, le sursis 4 I’exécution de la mesure de
renvoi devient matiére a révision et il peut &tre révoqué
(paragraphe 114(2)). A mon avis, il est trop tot pour se
prononcer sur le résultat final de I’instance ou de toute
autre instance & venir. Par conséquent, aussi intéressants
qu’ils puissent étre, les propos tirés de I’arrét Suresh ne
sont pas pertinents a la résolution des questions dont la
Cour est maintenant saisie.

[21] L’avocat de M. Jaballah a soulevé deux autres
points. A son avis, 'ERAR effectuée au nom du ministre
constitue la décision que le ministre est tenu de prendre
en application du paragraphe 79(2) et A cette étape il a
tout simplement négligé d’aviser directement la Cour de
sa décision. Une déclaration a cet effet est sollicitée. En
outre, il est allégué que la décision dont il est question &
I’alinéa 113d) ne reléve pas du ministte puisque
I’alinéa 95(1)c) lui interdit d’accorder la demande de
protection & une personne visée a I’alinéa 112(3)d).

[22] Le dernier argument de 1’avocat de M. Jaballah
est soulevé en réponse 4 une question concernant la
signification & donner au paragraphe 80(1) qui prescrit
que la Cour, aprés avoir été avisée par le ministre de la
décision qu’il arendue quant & la demande de protection,
doit décider du caractére raisonnable du certificat délivré
par les ministres et de la 1égalité de la décision prise par
le ministre, Il est allégué que comme le paragraphe 79(2)
prévoit que la Cour doit reprendre 1'affaire seulement
pour contrdler la légalité de la décision du ministre, cette
disposition «a priorité» ou prévaut sur le paragraphe
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subsection 80(1), and the Court’s function, if the
Minister’s decision is lawful, is ended. I am not
persuaded that the IRPA is to be read in this way. There
is, inmy view, no conflict between subsections 79(2) and
80(1) inrelation to the Court’s function in reviewing the
lawfulness of the Minister’s decision on the application
for protection. The latter provision does also specifically
reaffirm the task of this Court in considering the
reasonableness of the Ministers’ certificate, a task
directed by subsection 77(1) to make a determination
under section 80.

[23] For the Crown it is urged that counsel for
Mr, Jaballah is avoiding the true interpretation of the
IRPA, and is seeking to argue policy and why the Act
should be construed as he contends. Counsel for the
Minister concentrated argument on those provisions of
IRPA, particularly subparagraph 113(d)(ii), and
section 172 of the Regulations to support a two-stage
procedure for the Minister to decide the application for
protection. In counsel’s view the construction urged for
Mr. Jaballah was unacceptable since it did not reflect the
Act and the Regulations as understood by the Minister.

ANALYSIS

[24] After consideration of submissions made when
this matter was heard, it is my opinion, with respect to
the interpretation proposed by counsel for Mr. Jaballah,
that the Court is without authority under IRPA or
otherwise to grant the orders sought in his application.
While reference is made in Mr, Jaballah’s motion to the
Federal Court Act,R.S.C., 1985, c. F-7 as amended, and
to subsection 24(1) of the Canadian Charter of Rights
and Freedoms, as sources of authority for the Court to
act as requested, neither of those was urged in argument
and I am not persuaded the Court should act as
requested, particularly since, as I conclude, the relief
sought is based on an unacceptable interpretation of
IRPA.

[25] Ireach that conclusion for the following reasons.
I am not persuaded that section 95 of IRPA vests
authority in either the Board or the Minister to grant or
dismiss an application for protection. Rather, the Board

80(1) et, si la décision du ministre est jugée légale, le
travail de la Cour est terminé. Je ne suis pas convaincu
que la LIPR est rédigée en ce sens. Ii n’y a, @ mon avis,
aucun conflit qui oppose les paragraphes 79(2) et 80(1)
quant au contrdle de 1égalité que la Cour doit exercer sur
la décision du ministre a I’égard de la demande de
protection. La deuxiéme disposition réaffirme aussi
expressément que la Cour doit décider du caractére
raisonnable du certificat délivré par les ministres, une
tAche prescrite au paragraphe 77(1) qui précise qu’il doit
en étre disposé au titre de article 80.

[23] LaCouronne prétend que I’avocat de M. Jaballah
évite la véritable interprétation de Ia LIPR et cherche a
débattre des principes et elle demande pourquoi la Loi
devrait &tre interprétée selon ses prétentions. L’avocat du
ministre a concentré ses arguments sur les dispositions
de la LIPR, particuliérement le sous-alinéa 113d)(ii) et
I"article 172 du Réglement pour soutenir une démarche
en deux étapes relativement a la décision du ministre &
I’égard de la demande de protection. Selon I’avocat du
ministre, I’interprétation plaidée pour M. Jaballah est
inacceptable parce qu’elle ne refléte pas Ia Loi et le
Réglement comme le ministre I’entend.

ANALYSE

[24] Aprés avoir examiné I’argumentation présentée a
I'audience de la présente affaire, je suis d’avis,
concernant I’interprétation proposée par I’avocat de
M. Jaballah, que la Cour ne dispose d’aucun pouvoir en
vertu de la LIPR ou autrement pour accorder les
ordonnances demandées. Méme si la requéte de
M. Jaballah fait référence & la Loi sur la Cour fédérale,
L.R.C. (1985), ch. F-7, et ses modifications, ainsi qu’au
paragraphe 24(1) de la Charte canadienne des droits et
libertés, comme sources de pouvoir pour que la Cour
tranche comme on le lui demande, aucune de ces sources
n’a été débattue dans I’argumentation et je ne suis pas
convaincu que la Cour devrait agir comme on le lui
demande, particuliérement en raison du fait, selon mes
conclusions, que la réparation demandée est fondée sur
une interprétation inacceptable de la LIPR.

[25] [Pen suis venu & cette conclusion pour les motifs
exprimés dans les lignes qui suivent. Je ne suis pas
convaincu que article 95 de la LIPR confére soit a la
Commission ou au ministre le pouvoir d’accorder ou de
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is vested with authority under sections 100 and 101 to
consider claims for refugee protection, and claims by
persons to be in need of protection, when a claim is
referred by an immigration officer. The authority for the
Minister to grant an application for protection is derived
from subsection 112(1) when an application for
protection is made to the Minister. In my opinion, the
Minister’s authority is mnot based upon
paragraph 95(1)(c). The latter merely provides that when
the Minister allows an application for protection, refugee
protection is conferred on a person concerned except in
the case of a person described in subsection 112(3), as
Mr. Jaballah is, by paragraph (3)(d) of section 112.

[26] Neither paragraph 95(1)(c) or section 112
specifically designates whether the Minister or the
Board, shall determine an application for protection
made by a person within subsection 112(3). AsIread the
Act section 112, subsection (1) provides for an
application for protection to be made to the Minister by
a person subject to a removal order or named in a
certificate under subsection 77(1), but the application, in
certain designated cases, including one from a person
named in a certificate, may not result in refugee
protection (paragraph 112(3)(d)). Implicitly, a decision
upon an application for protection, made to the Minister
under subsection 112(1), is to be made by the Minister.
That conclusion is supported by section 79 which
provides for suspension of these proceedings concerning
a certificate in order for the Minister to decide an
application for protection made under subsection 112(1).
Under subsection 79(2) these proceedings are to be
resumed when “the Minister shall give notice of the
decision” in relation to the application for protection
made under subsection 112(1) “and the judge shall
review the lawfulness of the decision of the Minister”.

[27] Inmy opinion the scheme of the Act, so far as it
is relevant at this stage in these proceedings is this:

(1) Under subsection 77(1) the ministers concerned (i.e.,
of Citizenship and Immigration and the Solicitor General
of Canada) may refer a certificate of their opinion, that
a foreign national is inadmissible to Canada on grounds
of national security, to this Court which then is to make

refuser une demande de protection. La Commission est
plutdt investie, en vertu des articles 100 et 101, du
pouvoir d’examiner les demandes d’asile et les demandes
des personnes & protéger pour les cas qui lui sont déféres
par Pagent d’immigration. Le pouvoir du ministre
d’accorder une demande de protection est dérivé du
paragraphe 112(1) lorsque cette demande est présentée
au ministre. A mon avis, le pouvoir du ministre n’est pas
fondé sur I’alinéa 95(1)c). Cette disposition prévoit
simplement qu’en cas d’acceptation de la demande de
protection par le ministre, l'asile est la protection
conférée 2 la personne concernée sauf s’il s’agit d’une
personne, comme M, Jaballah, visée a I’alinéa 112(3)d).

[26] Ni P'alinéa 95(1)c) ni I'article 112 ne désigne
nommément le ministre ou la Commission pour disposer
d’une demande de protection faite par une personne
visée au paragraphe 112(3). A la lecture de Lo, il appert
qu’en vertu du paragraphe 112(1), une demande de
protection peut &tre présentée au ministre par une
personne visée par une mesure de renvoi ou nommeée au
certificat délivré en vertu du paragraphe 77(1) mais, dans
certains cas précis, notamment celui d’une personne
nommée au certificat, Uasile ne peut &étre conféré
(alinéa 112(3)d)). Implicitement, la décision concernant
une demande de protection présentée au ministre en
vertu du paragraphe 112(1) doit &tre prise par le
ministre. Cette conclusion s’appuie sur I'article 79 qui
prévoit la suspension de I’affaire concernant le certificat
délivré pour permettre au ministre de disposer de la
demande de protection présentée en vertu du
paragraphe 112(1). Aux termes du paragraphe 79(2),
Pinstance doit reprendre lorsque «[1}e ministre notifie sa
décision» concernant la demande de protection visée au
paragraphe 112(1) et le juge «contrdle la 1égalité de la
décision».

[27] A mon avis, Iesprit de la Loi, dans la mesure ot
ses dispositions sont pertinentes & cette étape de la
procédure, s’établit comme suit:

1) En vertu du paragraphe 77(1), les ministres concernés
(c’est-a-dire le ministre de la Citoyenneté et de
PImmigration et le solliciteur général dun Canada)
peuvent déposer auprés de la Cour un certificat attestant
qu’un étranger est interdit de territoire pour raison de
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a determination under section 80.

(2) Section 78 sets out the procedure to be followed by
the Court in reaching its determination,

(3) Section 79 directs suspension of the proceedings on
the request by the person affected or by the Minister, to
permit the Minister to decide an application for
protection made under subsection 112(1).

(4) These proceedings, after suspension, are to resume in
accord with subsection 79(2) when the Minister gives
notice, to Mr. Jaballah in this case, and to the judge of
this Court of the decision of the Minister on the
application for protection.

(5) That decision, on the application for protection, in
this case, shall be based on the factors set out in
section 97, which defines a person in need of protection,
and also on an assessment whether the application should
be refused because of the danger the applicant
constitutes to the security of Canada (subparagraph

113(d)(ii)).

(6) Upon resuming the proceedings, this Court shall
consider the lawfulness of the decision of the Minister,
(subsection 79(2)) and shall determine the
reasonableness of the certificate and whether the
decision on the application for protection is lawful
(subsection 80(1)).

(7) Subsection 112(1) provides for an application for
protection to be made, in accord with Regulations, to the
Minister by a person who is subject to a removal order or
is described in subsection 77(1), as Mr. Jaballah is.
Certain persons described in subsection 112(2) may not
apply for protection, and by paragraphs 95(1)(c) and
112(3)(d) “refugee protection” as provided in section 95
does not result if the Minister allows an application for
protection made by a person, inter alia, described in
paragraph 112(3)(d), a person named in a certificate
under subsection 77(1).

(8) The proceedings in relation to the ministers’
certificate deemed filed pursuant to subsection 77(1),

sécurité nationale pour qu’il en soit alors disposé au titre
de Particle 80.

2) L’article 78 explique la procédure a suivre par la Cour
pour rendre sa décision.

3) L’article 79 impose la suspension de 1’affaire a la
demande de la personne visée ou du ministre, pour
permetire au ministre de décider de la demande de
protection présentée en vertu du paragraphe 112(1).

4) L’instance, conformément au paragraphe 79(2), doit
reprendre lorsque le ministre notifie 4 la personne
concernée, soit M. Jaballah en 1’espéce, et au juge de la
Cour sa décision quant a la demande de protection.

5) En’espéce, il est disposé de la demande de protection
sur la base des éléments mentionnés & 'article 97, qui
définit la notion de personne & protéger, et d’une
appréciation du fait que la demande devrait étre refusée
en raison du danger que le demandeur constitue pour la
sécurité du Canada (sous-alinéa 113d)(ii)).

6) A la reprise de I’instance, la Cour contrdle la 1égalité
de la décision du ministre (paragraphe 79(2)) et décide
du caractére raisonnable du certificat et de la 1égalité de
la décision touchant la demande de protection

(paragraphe 80(1)).

7) Le paragraphe 112(1) prévoit que la demande de
protection doit éire présentée, conformément aux
réglements, au ministre par une personne touchée par une
mesure de renvoi ou, dans le cas de M. Jaballah, par une
personne visée au paragraphe 77(1). Certaines personnes
se trouvant dans les situations décrites au paragraphe
112(2) ne sont pas admises 4 demander la protection et,
en vertu des alinéas 95(1)c) et 112(3)d), ’«asile», aux
termes de D’article 95, n’est pas conféré si le ministre
accepte la demande de protection présentée notamment
par une personne visée a 1’alinéa 112(3)d), & savoir celle
nommée sur le certificat dont il est question au
paragraphe 77(1).

8) L’instance relative au certificat délivré par les
ministres et réputé déposé en vertu du paragraphe 77(1)
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now suspended, are to resume upon advice to the Court,
as well as to Mr. Jaballah, of the Minister’s decision on
the application for protection. I do not consider that
notice of his decision has been provided to me, as the
judge concerned, by the Minister. The PRRA report by
a representative of the Minister has not been sent to the
judge by the Minister as he is required to do when his
decision is made.

[28] 1 hesitate to attempt any definitive interpretation
of the process to be followed by the Minister in dealing
with an application for protection, particularly inlight of
the prospect that at a future date I may be required to
review the lawfulness of the Minister’s decision
considering the grounds referred to in subsection 18.1(4)
[as enacted by S.C. 1990, c. 8, s. 5] of the Federal Court
Aet, which are sufficiently broad to include review of
questions of law, of fact and of procedure.

[291 On the claim for Mr. Jaballah that section 160 et
seq. of the Regulations are ultra vires, while argument at
the hearing dealt primarily with section 172, I am not
persuaded that that section or any other in Part 8,
Division 4 of the Regulations, which includes
sections 160 to 174 under the general heading ‘“Pre-
Removal Risk Assessment”, is ultra vires. The argument
for Mr. Jaballah on the validity of these Regulations is
based on counsel’s interpretation of paragraph 95(1)(c)
of the IRPA, with a limited role for the Minister, in
dealing with an application for protection, I am not
persuaded by that interpretation as I have indicated. In
my opinion an application for protection, made to the
Minister in accord with subsection 112(1), is to be dealt
with by the Minister.

[30] In doing so the Minister is bound by relevant
provisions of the statute and of the Regulations. The
statute specifically provides by section 116 for
regulations relating to the application of Part I,
Division 3 of the Act concerning pre-removal risk
assessment, (i.e., sections 112-116). Section 116
includes authority to provide by regulation “for any
matter relating to the application of this Division”
including “provisions respecting procedures to be
followed with respect to applications for protection”. In
my opinion, section 172 of the Regulations on its face

doit reprendre aprés avis & la Cour, ainsi qu’a
M. Jaballah, de la décision du ministre quant a la
demande de protection. J’estime que I’avis relatif a cette
décision ne m'a pas été transmis par le ministre, puisque
j’interviens comme juge de Paffaire. Le rapport de
I’ERAR produit par un représentant du ministre n’a pas
été envoyé au juge par le ministre comme ce dernier est
requis de le faire lorsque sa décision est prise.

[28] JT’hésite & faire toute tentative d’interprétation
définitive du processus 4 suivre par le ministre pour
disposer d’une demande de protection, particuliérement
4 la perspective d’avoir un jour & me prononcer sur la
16galité de la décision du ministre au regard des motifs
visés au paragraphe 18.1(4) [édicté par L.C. 1990, ch. 8,
art. 5] de la Loi sur la Cour fédérale, lesquels sont
suffisamment larges pour englober l’examen des
questions de droit, de fait et de procédure.

[29] Considérant 1'allégation selon laquelle
Particle 160 et suivants du Réglement sont wltra vires, et
le fait que le débat & ’audience a principalement porté
sur Iarticle 172 du Réglement, je ne suis pas convaincu
que cet article ou toute autre disposition de la section 4
de la partic 8 du Réglement, laquelle réunit les
articles 160 & 174 sous la rubrique générale «Examen des
risques avant renvoi», sont ultra vires, Les prétentions de
’avocat de M. Jaballah quant 4 la validité de ces articles
du Réglement sont fondées sur son interprétation de
I’alinéa 95(1)c) de la LIPR, qui accorde au ministre un
rdle limité pour disposer de la demande de protection.
Comme je ’ai mentionné, cette interprétation ne me
convainc pas. A mon avis, une demande de protection
présentée au ministre conformément au
paragraphe 112(1) doit &tre tranchée par le ministre.

[30] Ce faisant, le ministre est 1ié par les dispositions
pertinentes de la Loi et du Réglement. La Loi prévoit
expressément, 4 P’article 116, le recours aux réglements
pour I’application de la section 3 de la partie I de la Loi,
qui porte sur I’examen des risques avant renvoi (a savoir
les articles 112 4 116). L’article 116 inclut le pouvoir de
régir par réglement «1'application de la présente section»
notamment «la procédure applicable a la demande de
protection», A mon avis, article 172 du Réglement
semble, de par sa nature, respecter les limites du large
pouvoir discrétionnaire dont I’organisme de réglemen-
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appears to be within the broad grant of regulating
authority under section 116 of the Act and no persuasive
argument has been made to determine otherwise.

CONCLUSION

[31] For the foregoing reasons, I dismiss the
application for the relief and the orders sought on behalf
of Mr. Jaballah.

[32] I do urge that the Minister of Citizenship and
Immigration complete his assessment of Mr. Jaballah’s
application for protection and advise Mr, Jaballah and
this Court of his decision, as soon as possible. I am
concerned, as I expect the Minister will also be, that
Mr. Jaballah’s situation remains unresolved while he
continues to be detained, now for a period of nearly
14 months. I acknowledge that period results in part from
the time I required to fully appreciate the information
before the Court in Canada (Minister of Citizenship and
Immigration) v. Jaballah,[1999]1F.C.J. No. 1681 (T.D.)
(QL), determined by Mr. Justice Cullen in November
1999 when he quashed the first certificate issued by the
ministers, and the information before the Court in this
case.

[33] For purposes of record, in view of the change in
legislation applicable to these proceedings, this Court by
its order also directs that the style of cause be modified,
and be as set out at the commencement of these reasons
and the accompanying order.

tation est investi en vertu de ’article 116 de la Loi et
aucune thése convaincante n’a été soutenue pour en
décider autrement.

CONCLUSION

[31] Pour ces motifs, je rejette la demande de
redressement et les ordonnances demandées au nom de
M. Jaballah.

[32] Je presse toutefois le ministre de la Citoyenneté
et de I’Immigration de terminer son appréciation de la
demande de protection de M. Jaballah et d’aviser ce
dernier et la Cour de sa décision dés que possible. Je suis
préoccupé, et j’espére que le ministre le sera également,
par le fait que la situation de M. Jaballah demeure non
résolue alors qu’il continue d’étre détenu, depuis
maintenant presque 14 mois. Je reconnais que ce délai
est attribuable en partie au temps qu’il m’a fallu pour
apprécier entiérement I’information dont la Cour a été
saisie dans I’affaire Canada (Ministre de la Citoyenneté
et de I'Immigration) ¢. Jaballah, [1999] A.C.F. n° 1681
(1™ inst.) (QL), ol M. le juge Cullen a ordonné en
novembre 1999 Pannulation du premier certificat délivré
par les ministres, ainsi que I’information présentée a la
Cour dans la présente affaire.

[33] Pour les besoins du dossier, en raison des
modifications apportées & la législation applicable 4 cette
procédure, la Cour ordonne également que I’intitulé de
la cause soit modifié et énoncé tel qu’il est présenté an
début des présents motifs et de l’ordonnance les
accompagnant.
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Annex A

Statutory Provisions from the
Immigration and Refugee Protection Act,
S.C. 2001, c. 27.

PART 1
DIVISION 9

PROTECTION OF INFORMATION

77. (1) The Minister and the Solicitor General of Canada
shall sign a certificate stating that a permanent resident or a
foreign national is inadmissible on grounds of security,
violating human or international rights, serious criminality or
organized criminality and refer it to the Federal Court—Trial
Division, which shall make a determination under section 80.

(2) When the certificate is referred, a proceeding under this
Act respecting the person named in the certificate, other than
an application under subsection 112(1), may not be
commenced and, if commenced, must be adjourned, until the
judge makes the determination.

79. (1) On the request of the Minister, the permanent
resident or the foreign national, a judge shall suspend a
proceeding with respect to a certificate in order for the
Minister to decide an application for protection made under
subsection 112(1).

(2) If a proceeding is suspended under subsection (1) and
the application for protection is decided, the Minister shall
give notice of the decision to the permanent resident or the
foreign national and to the judge, the judge shall resume the
proceeding and the judge shall review the lawfulness of the
decision of the Minister, taking into account the grounds
referred to in subsection 18.1(4) of the Federal Court Act.

80. (1) The judge shall, on the basis of the information and
evidence available, determine whether the certificate is
reasonable and whether the decision on the application for
protection, if any, is lawfully made.

(2) The judge shall quash a certificate if the judge is of the
opinion that it is not reasonable. If the judge does not quash
the certificate but determines that the decision on the
application for protection is not lawfully made, the judge shall
quash the decision and suspend the proceeding to allow the
Minister to make a decision on the application for protection.

Annexe A

Dispositions 1égislatives de la
Loi sur I'immigration et la protection des réfugiés,
L.C. 2001, ch 27.

[.]
PARTIE 1
SECTION 9

EXAMEN DE RENSEIGNEMENTS A PROTEGER

L]

77. (1) Le ministre et le solliciteur général du Canada
déposent 4 la Section de premiére instance de la Cour fédérale
le certificat attestant qu’un résident permancnt ou qu’un
étranger est interdit de territoire pour raison de séeurité ou
pour atteinte aux droits humains ou internationaux, grande
criminalité ou criminalité organisée pour qu’il en soit disposé
au titre de Iarticle 80.

(2) 11 ne peut étre procédé & aucune instance visant le
résident permanent ou I’étranger au titre de la présente loi tant
qu’il n’a pas été statué sur le certificat; n’cst pas visée la
demande de protection prévue au paragraphe 112(1).

L..]

79. (1) Le juge suspend ’affaire, 4 la demande du résident
permanent, de I’étranger ou du ministre, pour permettre & cc
dernier de disposer d’une demande de protection visée au
paragraphe 112(1).

(2) Le ministre notifie sa décision sur la demande dc
protection au résident permanent ou a I’étranger ct au juge,
lequel reprend 1affaire et contrle la 1égalité de la décision,
compte tenu des motifs visés au paragraphe 18.1(4) de la Loi
sur la Cour fédérale.

80. (1) Lejuge décide du caractére raisonnable du certificat
et, le cas échéant, de la 1égalité de la décision du ministre,
compte tenu des renseignements et autres éléments de preuve
dont il dispose.

(2) I annule le certificat dont il ne peut conclure qu’il est
raisonnable; si I’annulation ne vise que la décision du ministre
il suspend ’affaire pour permettre au ministre de statuer sur
celle-ci.
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(3) The determination of the judge is final and may not be

appealed or judicially reviewed.

81. If a certificate is determined to be reasonable under

subsection 80(1),

(a) it is conclusive proof that the permanent resident or the
foreign national named in it is inadmissible;

(b) it is a removal order that may not be appealed against
and that is in force without the necessity of holding or

continuing an examination or an admissibility hearing; and
(c) the person named in it may not apply for protection
under subsection 112(1).

PART 2
REFUGEE PROTECTION
DIvISION 1

REFUGEE PROTECTION, CONVENTION REFUGEES AND

PERSONS IN NEED OF PROTECTION

95. (1) Refugee protection is conferred on a person when

(a) the person has been determined to be a Convention
refugee or a person in similar circumstances under a visa
application and becomes a permanent resident under the
visa or a temporary resident under a temporary resident
permit for protection reasons;

(b) the Board determines the person to be a Convention
refugee or a person in need of protection; or

(c) except in the case of a person described in
subsection 112(3), the Minister allows an application for
protection.

97. (1) A person in need of protection is a person in Canada

whose removal to their country or countries of nationality or,
if they do not have a country of nationality, their country of
former habitual residence, would subject them personally

(a) to a danger, believed on substantial grounds to exist, of
torture within the meaning of Article 1 of the Convention
Against Torture; or

(b) to arisk to their life or to a risk of cruel and unusual
treatment or punishment if

(i) the person is unable or, because of that risk, unwilling
to avail themself of the protection of that country,

(3) La décision du juge est définitive et n’est pas
susceptible d’appel ou de contrdle judiciaire.

81. Le certificat jugé raisonnable fait foi de I’interdiction de
territoire et constitue une mesure de renvoi en vigueut et sans
appel, sans qu’il soit nécessaire de procéder au contrble ou &
I’enquéte; la personne visée ne peut dés lors demander la
protection au titre du paragraphe 112(1).

[...]
PARTIE 2
PROTECTION DES REFUGIES
SECTION 1

NOTIONS D’ASILE, DE REFUGIE ET DE PERSONNE A PROTEGER

95. (1) Lasile est la protection conférée a toute personne
des lors que, selon le cas:

a) sur constat qu’elle est, 4 la suite d’une demande de visa,
un réfugié ou une personne en situation semblable, elle
devient soit un résident permanent au titre du visa, soit un
résident temporaire au titre d’un permis de séjour délivré en
vue de sa protection;

b) 1a Commission lui reconnait 12 qualité de réfugié ou celle
de personne & protéger;

¢) le ministre accorde la demande de protection, sauf si la
personne est visée au paragraphe 112(3).

L.

97. (1) A qualité de personne & protéger la personne qui se
trouve au Canada et serait personnellement, par son renvoi vers
tout pays dont elle a la nationalité ou, si elle n’a pas de
nationalité, dans lequel elle avait sa résidence habituelle,
exposée:

a) soit au risque, §’il y a des motifs sérieux de le croire,
d’étre soumise 4 la torture au sens de I’article premier de la
Convention contre la torture;

b) soit 2 une menace a sa vie ou au risque de traitements ou
peines cruels et inusités dans le cas suivant:

(i) elle ne peut ou, de ce fait, ne veut se réclamer de la
protection de ce pays,
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(ii) the risk would be faced by the person in every part of
that country and is not faced generally by other
individuals in or from that country,

(iii) the risk is not inherent or incidental to lawful
sanctions, unless imposed in disregard of accepted
international standards, and

(iv) the risk is not caused by the inability of that country
to provide adequate health or medical care.

(2) A person in Canada who is a member of a class of
persons prescribed by the regulations as being in need of
protection is also a person in need of protection.

98. A person referred to in section E or F of Article 1 of the
Refugee Convention is not a Convention refugee or a person
in need of protection.

DIVISION 2

CONVENTION REFUGEES AND PERSONS IN
NEED OF PROTECTION

P

DIVISION 3

PRE-REMOVAL RISK ASSESSMENT

112. (1) A person in Canada, other than a person referred
to in subsection 115(1), may, in accordance with the
regulations, apply to the Minister for protection if they are
subject to a removal order that is in force or are named in a
certificate described in subsection 77(1).

(3) Refugee protection may not result from an application
for protection if the person

(a) is determined to be inadmissible on grounds of security,
violating human or international rights or organized
criminality;

(b) is determined to be inadmissible on grounds of serious
criminality with respect to a conviction in Canada punished
by a term of imprisonment of at least two years or with
respect to a conviction outside Canada for an offence that,
if committed in Canada, would constitute an offence under
an Act of Parliament punishable by a maximum term of
imprisonment of at least 10 years;

(c) made a claim to refugee protection that was rejected on
the basis of section F of Article 1 of the Refugee
Convention; or

(i) elle y est exposée en tout licu de ce pays alors que
d’autres personnes originaires de ce pays ou qui s’y
trouvent ne le sont généralement pas,

(iii) la menace ou le risque ne résulte pas de sanctions
1égitimes—sauf celles infligées au mépris des normes
internationales—et inhérents a cclles-ci ou occasionnés
par elles,

(iv) la menace ou le risque ne résulte pas de I'incapacité
du pays de fournir des soins médicaux ou de santé
adéquats.

(2) A également qualité de personne & protéger la personne
qui se trouve au Canada et fait partic d'unc catégoric de
personnes auxquelles est reconnu par réglement le besoin de
protection.

98. La personne visée aux sections E ou F de Particle
premier de la Convention sur les réfugiés ne peut avoir la
qualité de réfugié ni de personne 4 protéger.

SECTION 2

REFUGIES ET PERSONNES A PROTEGER

L.]
SECTION 3

EXAMEN DES RISQUES AVANT RENVOI

[...]

112. (1) Lapersonne se trouvant au Canada ct qui n’est pas
visée au paragraphe 115(1) peut, conformément aux
réglements, demander la protection au ministre si clle est visée
par une mesure de renvoi ayant pris effet ou nommée au
certificat visé au paragraphe 77(1).

(.1

(3) L’asile ne peut étre conféré au demandeur dans lcs cas
suivants:

a) il est interdit de territoire pour raison de sécurité ou pour
atteinte aux droits humains ou internationaux ou criminalité
organisée;

b) il est interdit de territoire pour grande criminalité pour
déclaration de culpabilité au Canada punic par un
emprisonnement d’au moins deux ans ou pour toutc
déclaration de culpabilité a I’ extérieur du Canada pour unc
infraction qui, commise au Canada, constitucrait unc
infraction 4 une loi fédérale punissable d’un cmprison-
nement maximal d’au moins dix ans;

c) il a été débouté de sa demande d’asile au titre de la
section F de P'article premier de la Convention sur les
réfugiés;
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(d) is named in a certificate referred to in subsection 77(1).

113. Consideration of an application for protection shall be
as follows:

(a) an applicant whose claim to refugee protection has been
rejected may present only new evidence that arose after the
rejection or was not reasonably available, or that the
applicant could not reasonably have been expected in the
circumstances to have presented, at the time of the
rejection;

(b) hearing may be held if the Minister, on the basis of
prescribed factors, is of the opinion that a hearing is
required,;

(¢) in the case of an applicant not described in
subsection 112(3), consideration shall be on the basis of
sections 96 to 98,

(d) in the case of an applicant described in
subsection 112(3), consideration shall be on the basis of the
factors set out in section 97 and

(i) in the case of an applicant for protection who is
inadmissible on grounds of serious criminality, whether
they are a danger to the public in Canada, or

(ii) in the case of any other applicant, whether the
application should be refused because of the nature and
severity of acts committed by the applicant or because of
the danger that the applicant constitutes to the security of
Canada.

114, (1) A decision to allow the application for protection
has

(@) in the case of an applicant not described in
subsection 112(3), the effect of conferring refugee
protection; and

(b) in the case of an applicant described in
subsection 112(3), the effect of staying the removal order
with respect to a country or place in respect of which the
applicant was determined to be in need of protection.

(2) If the Minister is of the opinion that the circumstances
surrounding a stay of the enforcement of a removal order have
changed, the Minister may re-examine, in accordance with
paragraph 113(d) and the regulations, the grounds on which
the application was allowed and may cancel the stay.

(3) If the Minister is of the opinion that a decision to allow
an application for protection was obtained as a result of
directly or indirectly misrepresenting or witholding material
facts on a relevant matter, the Minister may vacate the
decision.

d) il est nommé au certificat visé au paragraphe 77(1).

113. 1l est disposé de la demande comme il suit:

a) le demandeur d’asile débouté ne peut présenter que des
¢éléments de preuve survenus depuis le rejet ou qui n’étaient
alors pas normalement accessibles ou, s’ils I’étaient, qu’il
n’était pas raisonnable, dans les circonstances, de s’attendre
a ce qu’il les ait présentés au moment du rejet;

b) une audience peut étre tenue si le ministre I’estime
requis compte tenu des facteurs réglementaires;

¢) s’agissant du demandeur non visé au paragraphe 112(3),
sur la base des articles 96 4 98;

d) s’agissant du demandeur visé au paragraphe 112(3), sur
la base des éléments mentionnés a I’article 97 et, d’autre
part:

(i) soit du fait que le demandeur interdit de territoire pour
grande criminalité constitue un danger pour le public au
Canada,

(ii) soit, dans le cas de tout autre demandeur, du fait que
la demande devrait étre rejetée en raison de la nature et
de la gravité de ses actes passés ou du danger qu’il
constitue pour la sécurité du Canada.

114. (1) La décision accordant la demande de protection a
pour effet de conférer 1’asile au demandeur; toutefois, elle a
pour effet, s’agissant de celui visé au paragraphe 112(3), de
surseoir, pour le pays ou le lieu en cause, 4 la mesure de renvoi
le visant.

(2) Le ministre peut révoquer le sursis s’il estime, aprés
examen, sur la base de ’alinéa 1134d) et conformément aux
réglements, des motifs qui Vont justifié, que les
circonstances I’ayant amené ont changé.

(3) Le ministre peut annuler la décision ayant accordé la
demande de protection s’il estime qu’elle découle de
présentations erronées sur un fait important quant & un
objet pertinent, ou de réticence sur ce fait.
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(4) If a decision is vacated under subsection (3), it is
nullified and the application for protection is deemed to have
been rejected.

116. The regulations may provide for any matter relating to
the application of this Division, and may include provisions
respecting procedures to be followed with respect to
applications for protection and decisions made under
section 115, including the establishment of factors to
determine whether a hearing is required.

(4) La décision portant annulation emporte nullité de la
décision initiale et 1a demande de protection est réputée avoir
été rejetée.

L.

116. Les réglements régissent ’application de la présente
section et portent notamment sur la procédure applicable 4 la
demande de protection et A une décision renduc sous le régime
de Particle 115, notamment la détermination des facteurs
applicables a la tenue d’une audience.
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Correctional Service of Canada and Commissioner of
Corrections (4ppellants)

Matthew G. Yeager (Respondent)

INDEXED AS: YEAGER v. CANADA (CORRECTIONAL SERVICE)
(C.A)

Court of Appeal, Stone, Isaac and Malone JJ.A.—
Ottawa, May 22, 2002 and January 22, 2003.

Access to Information — Criminologist and penal system
critic requesting from Correctional Service of Canada (CSC)
data, code book, sofiware — CSC Research Branch
conducting statistical research on corrections — Having
access to classified databases of other government institutions
— Information accessed by electronic links to computer
networks— Requested data not existing but could be recreated
— Requiring considerable resources, expertise over extended
time — Necessity for purging data of personal identifiers —
Denial of requests upheld by Information Commissioner —
F.C.T.D. Judge ordering production of data, code book but
not software as for use only on mainframe computer, not
“record” as defined by Act — Novel issues before F.CA.: is
software a “record”, must government institution create,
Jurnish non-existent records — Data, code book meeting
definition of “record” in Access to Information Act, s. 3 —
Under s. 4(3), record that does not exist deemed record if can
be produced from machine readable record under control of
government institution — Appellants’ argument, statute not
requiring creation of something not existing in any form,
rejected as contrary to wording of provision, statutory
construction principles, purpose of legislation— Respondent s
request was for reasons approved of by S.C.C. in Dagg case
— Limitations on disclosure obligation — F.C.T.D. Judge
ignored significant evidence, erved in concluding CSC
operations not unreasonably interfered with if having to
disclose information requested — Difference between data,
code book one of degree: disclosure of latter requiring more
effort — Going to unreasonableness issue — Nothing turning
on fact software for use with mainframe — Real issue: is
computer software existing “record” within Act, 5. 3 —
Software not “record” but used to generate, view, edit record
— Software not analogous to items listed in s. 3 — Under
external developer’s control, not government institution's —
Costs awarded unsuccessful respondent as appeal raising
important new principles.

Le Service correctionnel du Canada et le
Commissaire du Service correctionnel (appelants)

Matthew G. Yeager (intimé)

REPERTORIE: YEAGER ¢. CANADA (SERVICE CORRECTIONNEL)
(CA)

Cour d’appel, les juges Stone, Isaac et Malone, J.C.A.—
Ottawa, 22 mai 2002 et 22 janvier 2003.

Accés a Uinformation — Un criminologue et critique du
systéme pénal avait demandé des données, un cahier de codes
et un logiciel au Service correctionnel du Canada (le SCC) —
La Direction générale de la recherche du SCC méne des
recherches statistiques sur le systéme correctionnel — Elle
peut accéder aux bases de données classifies d’autres
institutions fédérales — Le SCC obtient lesdits renseignements
par voie électronique en se branchant sur des réseaux
informatiques — Les données demandées n’existaient pas,
mais elles pouvaient étre reconstituées — Le travail de
reconstitution nécessitait des ressources considérables et des
connaissances spécialisées durant une période prolongée —
Nécessité d’expurger les données par suppression des
identificateurs personnels — Le refus des demandes a été
confirmé par le Commissaire a l'information — Le juge de la
Section de premiére instance a ordonné la production des
données et du cahier de codes, mais non du logiciel, qui ne
pouvait étre utilisé que sur un ordinateur central, et qui n’était
pas un «document» au sens de la Loi — Questions inédites
soumises & la Section d'appel: un logiciel est-il un
«documenty, et une institution fédérale doit-elle créer et
communiquer des documents inexistants? — Les données et le
cahier de codes répondaient a la définition de «document, a
VUart, 3 de la Loi sur l'accés a ['information — Selon
DUart. 4(3), un document qui n'existe pas est réputé un
document s'il est possible de le préparer a partir d’un
document informatisé relevant d'une institution fédérale —
L argument des appelants, selon lequel la Loi ne les obligeait
pas a créer des éléments qui n’existaient sous aucune forme,
a été rejeté comme contraire au texte de la disposition, aux
principes d'interprétation législative et a I'objet de la Loi —
La demande de I'intimé s’appuyait sur des motifs approuves
par la C.S.C. dans I'arrét Dagg — Limites a l’obligation de
communication — Le juge de la Section de premiére instance
aignoré d’importants éléments de preuve, et elle a commis une
erreur en disant que la communication des renseignements
demandés ne constituerait pas une entrave sérieuse au
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Construction of Statutes — Whether certain information
government institution refusing to disclose “record” within
Access to Information Act, s. 3 — Whether s. 4(3) (requiring
production of certain material that does not exist but can be
produced from machine readable record) to be interpreted as
requiring creation of something not existing in any form —
Interpretation suggested by institution offending numerous
statutory construction principles: “plausible meaning rule”,
“presumption of linguistic competence”, ‘“rule against
tautology”’.

Practice— Judgments and Orders — Reversal or Variation
— Motion for reconsideration under Federal Court
Rules, 1998, r. 397(1)(a) — Order issued by Motions Judge
upon judicial review of government institution's denial of
access to information request not dealing with all issues in
reasons — Problem discovered only when reasons for
Judgment in preparation by F.C.A. — Further hearing held,
submissions received from counsel who accepted Court’s
suggestion: motion for reconsideration as order not in accord
with reasons and amendment of appeal pleadings.

Practice — Costs — Motions Judge making no order as to
costs as success divided upon judicial veview of denial of
access to information request— Requester unsuccessfil before
F.C.A. but awarded costs throughout, on party-and-party
basis, as appeal raising important new principle in relation to
legislation — Dissenting Judge would have awarded $20,000
lump sum under Federal Court Rules, 1998 r. 400(4) as best

reflecting Parliament’s intention reasonable costs be awarded.

This was an appeal and cross-appeal from the order of a
Motions Judge upon respondent’s application for judicial

Jonctionnement du SCC — La différence entre des données et
un cahier de codes est une différence de degré: la
communication du cahier de codes nécessiterait un effort
supplémentaire — Question de l'entrave sérieuse — La
question n'était pas de savoir si le logiciel devait étre utilisé
avec un ordinateur central — Question véritable: un logiciel
d’ordinateur était-il un «documenty existant, au sens de
I'art. 3 de la Loi? — Un logiciel n'est pas un «document,
mais il est utilisé pour générer, visionner ou corriger un
document — Un logiciel n’est pas apparenté aux éléments
énumérés dans 'art. 3— Il reléve du concepteur externe, non
de Uinstitution fédérale — Dépens adjugés a l'intimé, qui n'a
pas en gain de cause, car 'appel soulevait un principe
important et nouveau.

Interprétation des lois — Certains renseignements qu'une
institution fédérale avait refisé de communiquer étaient-ils un
«documenty au sens de l'art. 3 de la Loi sur l'accés &
Uinformation? — L'art. 4(3) (qui requiert la préparation de
certains documents qui n’existent pas mais qu'il est possible
de préparer a partir d’un document informatisé) exige-t-il la
préparation de quelque chose qui n’existe sous aucune forme?
— L’interprétation proposée par l'institution était contraire &
de nombreux principes d'interprétation législative: «régle du
sens le plus vraisemblable», «présomption de !'harmonie

linguistiquen, «principe de non-tautologien.

Pratique — Jugements et ordonnances — Annulation ou
modification — Requéte en réexamen selon la régle 397(1)a)
des Régles de la Cour fédérale (1998) — L 'ordonnance rendue
parle juge des requétes aprés contréle judiciaire du refus de
Uinstitution fédérale de faire droit a la demande d’accés a
Vinformation ne disposait pas de tous les points traités dans
les motifs — La faille de l'ordonnance n’a été découverte
qu’au moment de la rédaction des motifs de la Section d ‘appel
— Une nouvelle audience a eu lieu, et des conclusions ont été
regues des avocats, qui ont accepté la proposition de la Cour:
requéte en réexamen pour défaut de concordance de
l'ordonnance avec les moltifs exposés, et modification des actes
de procédure déposés dans 'appel.

Pratique — Frais et dépens — Le juge des requétes n'a
rendu aucune ordonnance sur les dépens puisque le résultat
était partagé dans le contréle judiciaire du refus de faire droit
a la demande d’accés a 'information — Le requérant n'a pas
eu gain de cause devant la C.A.F., mais il a obtenu ses dépens
partie-partie, dans la présente instance et dans les instances
antérieures, car l'appel soulevait, au regard de la législation,
un principe important et nouveau — Le juge dissident aurait
adjugé une somme forfaitaire de 20 000 $ en vertu de la
régle 400(4) des Régles de la Cour fédérale (1998), somme qui
selon lui rendrait mieux compte de l'intention véritable du
législateur,

Il s’agissait d’un appel et d’un appel incident formés contre
I’ordonnance d’un juge des requétes qui avait statué sur la
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review of a decision made by the Correctional Service of
Canada (CSC) and the Commissioner of Corrections.

The Research Branch of CSC conducts statistical research
in the corrections field. It is granted access to classified
databases maintained by such agencies as the RCMP, Canadian
Police Information Centre and the National Parole Board.
These databases contain sensitive information on victims and
offenders. Access thereto is restricted to those with enhanced
security clearance. The CSC accesses this information online
using electronic links to the agencies’ computer networks.
Matthew Yeager, the respondent, is a criminologist and a critic
of the Canadian penal system as well as the policies that
underlie the system. Yeager requested that appellants furnish
certain information related to this research: data, a code book
needed to interpret the data and software enabling use of the
data on a personal computer. The data was the CSC release
cohort used to recalibrate the General Statistical Indicator of
Recidivism (with personal identifiers deleted). The code book
used to define and identify the variables and a copy of the
Offender Intake Assessment software were also requested. The
evidence was that the requested data did not exist but could be
recreated. This would involve doing the research project all
over again and would require the dedication of considerable
resources and expertise over an extended period of time.
Additional effort would be required to purge the data of all
personal identifiers. As to the request for a code book, such
had not been prepared for the data requested. The software
requested by respondent exists in a format for use on a
mainframe computer system rather than on a personal
computer (p.c.). This software was a massive repository of text
files, the development of which had been a multi-million dollar
project. Appellants rejected all of Yeager’s requests, taking the
position that there was no statutory requirement to create
records that do not exist. Following an unsuccessful complaint
to the Information Commissioner, respondent applied to the
Trial Division for judicial review.

The Motions Judge held in Yeager’s favour, concluding
that CSC had failed to discharge the burden of establishing that
production of the data and code book would unreasonably
interfere with its operations. The Judge did conclude that the
software does not exist in p.c. format and that, in any event, it
is not a “record” as defined by the Access o Information Act.

demande de contrdle judiciaire d’une décision prise par le
Service correctionnel du Canada (le SCC) et le Commissaire
du Service correctionnel.

La Direction générale de la recherche du SCC méne des
recherches statistiques intéressant le systéme correctionnel.
Elle peut accéder aux bases de données classifiées d’autres
organismes, par exemple la GRC, le Centre d’information de
lapolice canadienne et la Commission nationale des libérations
conditionnelles. Ces bases de données contiennent des
renseignements sensibles sur les victimes et les délinquants.
Seuls les employés ayant subi une vérification approfondie de
fiabilité peuvent y accéder. Le SCC obtient lesdits
renseignements par voie électronique en se branchant sur les
réseaux informatiques des organismes susmentionnés. Matthew
Yeager, I’intimé, est un criminologue et un critique du systéme
pénal canadien, ainsi que des lignes de conduite propres 4 ce
systéme. 11 avait demandé aux appelants de lui communiquer
certains renseignements liés & ces recherches: des données, un
cahier de codes servant & interpréter les données, et un logiciel
permettant d’utiliser les données sur un ordinateur personnel.
Les données étaient les données sur la cohorte des détenus
élargis qui étaient utilisées pour recalibrer 'Information
statistique générale sur la récidive (avec suppression des
identificateurs personnels). Etaient également demandés le
cahier de codes utilisé pour définir et repérer les variables,
ainsi qu’une copie du logiciel d’évaluation initiale des
délinquants. Selon la preuve, les données demandées
n’existaient pas, mais pouvaient étre reconstituées. Il efit fallu
pour cela recommencer intégralement le projet de recherche,
ce qui efit nécessité des ressources considérables, ainsi que du
temps et des connaissances techniques. Un effort additionnel
aurait été requis pour expurger les données par suppression de
tous les identificateurs personnels. S’agissant de la demande
relative & un cahier de codes, un tel cahier n’avait pas été
préparé pour les données demandées. Le logiciel demandé par
’intimé existait en une forme permettant son utilisation dans
un systéme informatique central, non sur un ordinateur
personnel. Celogiciel était un dépdt colossal de fichiers-textes,
dont le développement avait été un travail de plusieurs millions
de dollars. Les appelants ont refusé toutes les demandes de
P’intimé, en affirmant que la Loi ne les obligeait pas a
constituer des documents qui n’existent pas. Aprés s’étre plaint
en vain auprés du Commissaire 4 I’information, I'intimé s’est
adressé & la Section de premiére instance pour obtenir un
contrdle judiciaire.

Le juge des requétes a statu¢ en faveur de M. Yeager, en
concluant que le SCC n’avait pas réussi & prouver que la
production des données et du cahier de codes entraverait de
fagon sérieuse son fonctionnement. Selon le juge des requétes
cependant, le logiciel n’existait pas en une forme permettant
son utilisation sur un ordinateur personnel et, en tout état de
cause, il ne s’agissait pas d’un «document» au sens de la Loi
sur l'accés a V'information.
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It was only when the reasons for judgment of this Court
were being prepared that it was noticed that the order issued by
the Motions Judge failed to deal with all of the issues covered
in her reasons for order. A further hearing was accordingly
held at which submissions were received from counsel as to
how best to proceed. Counsel accepted the Court’s suggestion
that respondent move before the Motions Judge, under
paragraph 397(1)(a) of the Federal Court Rules, 1998, for
reconsideration of the order as not in accord with the reasons,
and that pleadings in the appeal be amended accordingly. This
was done and the Court concluded that the cross-appeal had
been properly constituted.

The Court was, for the first time, required by this appeal to
interpret subsection 4(3) of the Access to Information Act and
section 3 of the Access to Information Regulations in
determining whether computer software is a “record” and
whether appellants have to create and furnish records that do
not exist.

Held (Malone J.A. dissenting in part), the appeal should be
allowed, the cross-appeal dismissed but respondent should be
awarded costs both here and below,

Per Isaac J.A. (Stone J.A. concurring): Following the
teaching of the Supreme Court of Canada in Dagg v. Canada
(Minister of Finance), the issue for resolution herein was
whether each of the data, code book and software is a “record”
under CSC’s control. Under the definition of “record” found
in section 3 of the Act, the data and code book would be a
“record”, but neither exists. The data requested would have to
berecreated and modified and a code book prepared. While the
software does exist, it is less clear whether it is a “record”.

Under subsection 4(3), “any record . . . that does not exist
but can, subject to such limitations as may be prescribed by
regulation, be produced from a machine readable record under
the control of a government institution . . . shall be deemed to
be a record”. Appellants’ argument was that this statutory
provision should not be interpreted as requiring the creation of
something that does not exist in any form. They insist that
there is no obligation to create a record that does not already
exist in machine readable form. That interpretation is in stark
contrast with the wording of the provision, contrary to the
principles of statutory construction and went against the
overarching purpose of the access to information legislation.
Subsection 4(3), which applies where a record “does not
exist”, does not contain a clause “other than in machine

Cen’est que lorsque les motifs de la Section d’appel étaient
en cours de rédaction que ['on s’cst rendu comptc que
I’ordonnance rendue par le juge des requétes ne disposait pas
de tous les points traités dans les motifs du juge des requétes.
Une nouvelle audience a donc eu lieu, au cours de laquelle Ies
avocats ont déposé des conclusions sur la meilleure manicre de
s’y prendre. Les avocats ont souscrit & 1’idée de la Cour, qui
proposait que I’intimé prie le juge des requétes, en application
de Ialinéa 397(1)a) des Régles de la Cour fédérale (1998),
d’examiner de mnouveau I’ordonnance pour défaut de
concordance avec les motifs exposés, et que les actes de
procédure déposés dans P’appel soient modifiés cn
conséquence. Cela fut fait, et la Cour a conclu que I'appel
incident avait &té validement constitué.

L’appel obligeait la Cour d interpréter pour la premiére fois
le paragraphe 4(3) de la Loi sur l’accés a 'information et
larticle 3 du Réglement sur l'accés a l'information, pour
savoir si un logiciel d’ordinateur est un «document» ct si Ics
appelants doivent constituer des documents qui n’cxistent pas
et les communiquer.

Arrét(dissidence particlle dujuge Malone, J.C.A.): L’appel
est accueilli, ’appel incident est rejeté, mais les dépens sont
adjugés a I'intimé, dans la présente instance ct dans les
instances antérieures.

Lejugelsaac, J.C.A. (lejuge Stone, J.C.A., étant d’accord):
A la suite des enseignements de la Cour supréme du Canada
dans 'arrét Dagg ¢. Canada (Ministre des Finances), le point
4 résoudre dans la présente affaire était de savoir si les
données, le cahier de codes et le logiciel constituent des
«documents» relevant du SCC. Sclon la définition de
«documenty, a ’article 3 de la Loi, lcs données et le cahier de
codes constitueraient des «documents», mais ni les données ni
le cahier n’existent. Il faudrait que les données demandées
soient reconstituées et modifiées, ct il faudrait qu’un cahier de
codes soit rédigé. Quant au logiciel, il existe, mais il n’est pas
certain qu’il soit un «document».

Selon le paragraphe 4(3), «les documents qu’il est possible
de préparer 4 partir d’un document informatisé relevant d’unc
institution fédérale sont cux-mémes considérés commerelevant
de celle-ci, méme s’ils n’existent pas en tant que tels au
moment ot ils font I’objet d’une demande de communicationy.
Selon les appelants, cette disposition ne les obligeait pas a
créer des éléments qui n’existaicnt sous aucunc forme. Ils
insistent pour dire qu’ils ne sont pas tenus dc créer un
document & moins que ce document n’existe déja en version
informatisée. Cette interprétation contraste vivement avee le
texte de cette disposition, d’une maniére qui ne s’accorde pas
avec les principes reconnus d’interprétation 1égislative ni avec
I’objet général de la 1égislation sur I’accés & I’information. Le
paragraphe 4(3), qui s’applique lorsqu’un document «n’existe
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readable form” or words to that effect. Since subsection 4(1)
contemplates that a machine readable record must be supplied,
subsection 4(3) would be devoid of meaning if interpreted as
suggested by appellants. The principles of statutory
construction offended by appellants’ interpretation include: the
“plausible meaning rule”, the “presumption of linguistic
competence” and the “rule against tautology”. In enacting
subsection 4(3) Parliament must have contemplated two
different records: a new and distinct record must be produced
from an existing machine readable record. Respondent’s access
request is for the very reasons contemplated by the Supreme
Court in Dagg: to participate in and ensure the accountability
of Canadian government research and to analyse the Canadian
penal system.

It remained, however, to determine the meaning of the
phrase “from a machine readable record”. The answer to that
was contextual and fact-specific. Whether a record is
producible “from™ a machine readable record depends upon
several factors, including the amount of independent
composition in comparison with purely mechanical editing.

There are, however, limitations on the obligation on
government institutions to produce otherwise non-existent
records. Subsection 4(3) states that non-existent records have
to be produced only where capable of production “using
computer hardware and software and technical expertise
normally used by the government institution”. Then, under
section 3 of the Regulations, a non-existent record “need not
be produced where the production thereof would unreasonably
interfere with the operation of the institution”. The Motions
Judge ordered provision of the data and code book having
found that appellants had adduced no evidence of unreasonable
interference. In so concluding, the Judge below ignored
significant evidence in the record. On the evidence, it had to be
concluded that compliance with respondent’s request would
constitute unreasonable interference with appellants’
operations. In particular, the Motions Judge wrote that she had
“no idea whether it has a large staff and a complex computer
system . . . [or] a small staff and limited computer capacity”.
There was, in fact, testimony that CSC had many databases,
1200 workers and many researchers. There was on the record
an abundance of information regarding CSC’s computer and
human resources. Nor did the evidence support the Motion
Judge’s comment that she had been given no indication as to
whether any important or urgent matters were being
researched. Rather than examining all the evidence presented,
the Motions Judge was extremely selective in the evidence she
considered. In addition, the Judge placed too high a burden

pas», ne parle pas d’un document qui n’existe pas «si ce n’est
en version informatisée», ni n’emploie de mots ayant le méme
effet. Puisque le paragraphe 4(1) prévoit qu’un enregistrement
informatisé doit étre communiqué, le paragraphe 4(3) serait
dépourvu de toute signification s’il était interprété comme le
proposent les appelants. L’interprétation proposée par les
appelants est contraire aux principes d’interprétation
1égislative, a savoir le «principe du sens le plus vraisemblabley,
la «présomption de ’harmonie linguistique» et le «principe de
non-tautologie». Lorsqu’il a édicté le paragraphe 4(3), le
égislateur devait avoir 4 I’esprit deux types de documents: un
document nouveau et distinct doit étre préparé a partir d’un
document informatisé existant. La demande d’acces deI’intimé
s’accorde avec les raisons elles-mémes envisagées par la Cour
supréme dans V’arrét Dagg: participer aux activités de
recherche et d’analyse du gouvernement canadien concernant
le systéme pénal canadien, et faire en sorte qu’il soit rendu
compte de telles activités a la population.

I restait cependant 4 déterminer le sens de ’expression «&
partir d’un document informatisé». La réponse & cette question
était contextuelle et tributaire des faits. La question de savoir
si un document peut effectivement étre préparé «a partin d’un
document informatisé dépend de plusieurs facteurs, notamment
de la quantité requise de composition indépendante, par
opposition & une mise en forme purement mécanique.

11 y a cependant des limites 4 I’obligation des institutions
fédérales de produire des documents par ailleurs inexistants. Le
paragraphe4(3) précise que des documents inexistants doivent
&tre préparés uniquement s’ils peuvent 1’étre avec le matériel,
le logiciel et les compétences techniques dont dispose
normalement institution fédérale. Ainsi, selon ’article 3 du
Réglement, la préparation d’un document qui n’existe pas
comme tel n’est pas obligatoire lorsque cette préparation
entraverait de fagon sérieuse le fonctionnement de I’institution
concernée. Le juge des requétes avait ordonné aux appelants de
communiquer & I’intimé un exemplaire des données et un
cahier de codes parce que, selon elle, ils n’avaient pas prouvé
que la demande entraverait de facon sérieuse leur
fonctionnement. En concluant de la sorte, le juge des requétes
ignorait d’importants éléments de preuve présents dans le
dossier. Au vu de la preuve, le juge des requétes se devait de
conclure que faire droit & la demande de I’intimé constituerait
une entrave sérieuse au fonctionnement des appelants. Plus
précisément, le juge des requétes avait écrit qu’elle «ignorait
si la Direction générale de la recherche du SCC compte un
personnel important ou si elle dispose d’un systéme
informatique complexe. . . ou encore si elle travaille avec un
personnel et une capacité informatique limitée». Il y avait en
réalité¢ des témoignages attestant que le SCC avait de
nombreuses bases de données, 1 200 employés et de nombreux
chercheurs. Un examen minutieux du dossier révélait qu’il
existait en réalité une foule d’informations sur les ressources
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upon appellants to justify their refusal. The Supreme Court
judgment in Reza v. Canada was authority for the proposition
that, where a motions judge has failed to give sufficient weight
to all relevant considerations, an appellate court is entitled to
intervene.

Appellants failed in their attempt to distinguish between the
data and the code book: the difference between the two was
merely one of degree. Production of a code book would require
somewhat more time and effort, but would nevertheless be
prepared “from” the underlying machine readable record. This
greater effort does, of course, impact upon the issue of
unreasonable interference with the appellants’ operations.
Again, the evidence did demonstrate that producing a code
book would unreasonably interfere with appellants’ operations.

As for the cross-appeal, respondent’s argument was that the
Motions Judge erred in assuming he had to have the software
in p.c. useable format. That submission was not without merit
and the essential question was as to whether the mainframe
computer software is an existing “record” within Act, section
3. The Motions Judge did not err in concluding that the
software was not a “record”. Software is used to generate, view
or edit a record; it is not a record itself software is not
analogous to any of the items listed in section 3. Furthermore,
the software is not “under the control of a government
institution”—it is under an external developer’s control,
appellants being mere licensees.

As held by the Motions Judge, there was here no
infringement of respondent’s Charter right to freedom of
expression.

Turning to the matter of costs, the Motions Judge made no
order as to costs, in that “success was evenly divided”. The
appeal and cross-appeal, however, required this Court to, for
the first time, consider Act, subsection 4(3) and Regulations,
section 3. Under section 53 of the Act, the Court may award
costs to applicant, even if unsuccessful, if of opinion that the
review application has raised an important new principle in
relation to the Act. The issues raised herein do involve
important new principles and respondent should be awarded
his costs throughout on a party-and-party basis.

informatiques et humaines du SCC, La preuve n’autorisait pas
non plus I’observation du juge des requétes selon laquelle on
ne lui avait pas fourni d’indices permettant de savoir si des
recherches sur des questions importantes ou urgentes étaicnt
menées. Au lieu de passer cn revue toute la preuve produite, le
juge des requétes a été extrémement sélective dans la preuve
dont elle a tenu compte. Le juge des requétes a également
exagéré ’obligation qu’avaient les appelants de justifier leur
refus. Selon ’arrét rendu par la Cour supréme dans "affaire
Reza ¢. Canada, lorsqu’un juge des requétes n’a pas accordé
un poids suffisant 4 tous les facteurs pertinents, une juridiction
d’appel est fondée & intervenir.

Les appelants n’ont pas réussi & faire unc distinction entre
les données et le cahier de codes: la différence entre les deux
est simplement une différence de degré. La préparation d’un
cahier de codes nécessiterait un investissement un peu plus
élevé en temps et en travail, mais se ferait néanmoins «a partir»
d’un document informatisé, Ce surcroit de temps et de travail
influe naturellement sur la question de savoir si ccla entravera
de fagon sérieuse le fonctionnement des appelants. Encoreune
fois, la preuve montrait que la préparation d’un cahier de codes
entraverait de fagon séricuse le fonctionnement des appelants.

Quant 4 I’appel incident, I’argument de I’intimé était que le
juge des requétes avait présumé a tort qu’il voulait
nécessairement le logiciel en une forme pouvant étre utilisée
sur un ordinateur personnel. Cet argument de I’intimé n’était
pas sans fondement, et la question cssentielle était de savoir si
le logiciel adapté & un ordinateur central constituc un
«document» existant au sens de I'article 3 de la Loi. Le juge
des requétes n’a pas erré lorsqu’elle a conclu que le logiciel
n’était pas un «document». Un logiciel est un élément utilisé
pour générer, visionner ou corriger un document, par
opposition au document lui-méme. Le logiciel n’est pas
apparenté & 1'un quelconque des éléments énumérés dans
Iarticle 3. Par ailleurs, le logiciel ne «reléve pas d’unc
institution fédérales. 11 reléve du concepteur exterie, les
appelants étant de simples licenciés.

Comme I'a indiqué le juge des requétcs, il n’y a pas eu ici
négation du droit fondamental de lintimé 3 la liberté
d’expression.

Passant a la question des dépens, le juge des requétes n’a
pas adjugé de dépens, «chacune des parties ayant obtenu gain
de cause dans la méme mesurey. Toutefois, I’appel et 'appel
incident obligeaient la Cour, pour la premicre fois,  considérer
le paragraphe 4(3) de la Loi et ’article 3 du Réglement. Selon
Particle 53 de la Loi, la Cour peut accorder les dépens &
I’auteur du recours, méme s’il a été débouté, dans la mesurc ol
la Cour est d’avis que la demande de contréle a soulevé un
principe important et nouveau se rapportant a la Loi. Les
points soulevés en I’espéce font effectivement intervenir un
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Per Malone J.A. (dissenting in part): A lump sum award
under subsection 400(4) of the Federal Court Rules, 1998
would best reflect Parliament’s intention that respondent be
awarded his reasonable costs rather than party-and-party costs
under the Tariff. A lump sum of $20,000 should be here
awarded.
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of Canada decision refusing disclosure of certain
information. The Judge below held in requester’s favour
with respect to two of the three items requested: data and
a code book, and against him as to software. Appeal
allowed, cross-appeal dismissed but costs awarded
respondent throughout on a party-and-party basis.

APPEARANCES:

Christopher M. Rupar for appellants.
Neil R. Wilson for respondent.

SOLICITORS OF RECORD:
Deputy Attorney General of Canada for appellants.

Gowling Lafleur Henderson LLP, Ottawa, for
respondent.

The following are the reasons for judgment rendered
in English by

{11 IsaAc J.A.: This is an appeal and cross-appeal
from an order made by a Motions Judge in the Trial
Division, dated 3 May 2001 (reported as (2001), 204
F.T.R. 297) and one made by the same Judge nunc pro
tunc on 20 January 2003. The order was made upon an
application by the respondent for judicial review of a
decision of Correctional Service of Canada and the
Commissioner of Corrections (collectively, CSC).

[2] Inhis amended originating notice of motion dated
26 June 2000, the respondent sought the following relief:

(a) a declaration that the decision of the Respondents
Correctional Service of Canada and Commissioner of
Corrections  (“CSC™ _contravenes the Applicant’s

judiciaire d*une décision du Service correctionnel du
Canada qui avait refusé la communication de certains
renseignements. Le juge des requétes avait statué en
faveur du requérant pour deux des trois éléments
demandés: les données et un cahier de codes, et &
’encontre du requérant pour le logiciel. Appel accueilli,
appel incident rejeté, mais dépens partie-partie adjugés
a I'intimé dans la présente instance et dans les instances
inférieures.

ONT COMPARU:

Christopher M. Rupar pour les appelants.
Neil R. Wilson pour I'intimé,

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER:

Le sous-procureur général du Canada pour les
appelants.

Gowling Lafleur Henderson, LLP, Ottawa, pour
['intimé,

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jjugement rendus par

[1] LEJUGEISAAC,J.C.A.: Il s’agit d’un appel et d’un
appel incident formés contre une ordonnance rendue le
3 mai 2001 par un juge des requétes de la Section de
premiére instance (publiée (2001), 204 F.T.R. 297) et
une autre ordonnance de nature prospective rendue le
20 janvier 2003 par le méme juge. L’ordonnance faisait
suite 4 une demande de contréle judiciaire présentée par
I'intimé 4 l'encontre d'une décision du Service
correctionnel du Canada et du Commissaire du Service
correctionnel (collectivement appelés le SCC).

[2] Dans son avis modifié de requéte introductive
d’instance daté du 26 juin 2000, I'intimé demandait le
redressement suivant;

[TRADUCTION]

a) une déclaration selon laquellela décision des défendeurs,
le Service correctionnel du Canada et le Commissaire du
Service correctionnel (le SCC), nieles droits fondamentaux

constitutional rights pursuant to section 2(b) of the Charter
of Rights and Freedoms, 1982;

(b) a review of the decision by the Respondents CSC to
deny the Applicant access to:

(i) a copy of the Offender Intake Assessment software
(current version in operation), which includes the;

garantis au demandeur par Palinéa 2b) de la Charte des
droits et libertés de 1982;

b) la réformation de la_décision du SCC de refuscr au
demandeur la communication:

(i) du logiciel d’évaluation initiale des délinquants
(version actuellement utilisée), qui__comprend, entre
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Custody Rating Scale (CRS), the CSIR, [sic] and the
Community Risk/Needs Management Scale, among other
features; and

(ii)_the following micro-data:

(2) the 1993-93 [sic] CSC Release Cohort currently being
used to recallibrate [sic] the GSIR. The micro-data is in the

autres fonctions, ’Echelle de classement par niveau de
sécurité (’ECNS), P'ISGR et I’Echelle d’évaluation du
risque et des besoins dans la collectivité; et

(ii) les micro-données suivantes:

a) les données du SCC sur la cohorte des détenus élargis en
1993-93 [sic] qui sont actuellement utilisées pour recalibrer

form of individual cases in a rectangular, fixed format.

I’ISGR. Les micro-données se présentent sous la forme de

Personal identifiers should be deleted (such as name of
inmate/parolee, FPS number, or full date-of-birth, however
year of birth will not violate privacy).

(b) the Code Book used to define and identify/locate the

variables in each case.

and an Order compelling the Respondents CSC to provide the
Applicant with the foregoing information as requested under

the Access to Information Act;

(c) the Applicant’s costs of this Application on a solicitor-
client basis; . . . [Emphasis added.]

[3] Although in reasons for order the learned Motions
Judge addressed each head of relief sought, the first
order in appeal reads:

NOW THEREFORE THIS COURT ORDERS THAT, for the
reasons issued this day:

1. The Respondents are to supply the Applicant with the
1992-93 CSC release cohort used to recalibrate the General
Statistical Indicator of Recidivism. The data is to be edited
to delete all personal identifiers;

2. The Respondents are to supply the Applicant with a Code
Book which allows him to interpret the data produced
under paragraph 1.

Accordingly, the order fails to deal with the five issues
dealt with in the reasons.

[4] By notice of appeal, dated 31 May 2000, the
appellants ask that the order of the Motions Judge be set
aside. Although the order in appeal is limited to the two
grounds raised by the appellants in their notice of appeal,
the respondent purported to cross-appeal on the grounds
which the Motions Judge decided adversely to him, but
which were not reflected in the order. By notice of cross-

cas individuels en un format rectangulaire fixe. Les
identificateurs personnels devraient étre supprimés (par
exemple le nom du détenu/libéré conditionnel, le numéro

matricule, ou la date de naissance compléte, mais 1’année
de naissance ne sera pas une atteinte 3 la vie privée).

b) le cahier de codes utilisé pour définir et repérer les
variables dans chaque cas.

et une ordonnance enjoignant le SCC de communiquer au
demandeur I’information ci-dessus, demandée en vertu de la

Loi sur 'acces a linformation;

c) les dépens avocat-client du demandeur dans la présente
demande; [. . .] [Non souligné dans I’original.]

[3] Dans ses motifs d’ordonnance, le juge des requétes
a étudié chacun des redressements demandés, mais la
premiére ordonnance dont appel est interjeté est ainsi
formulée:

[TRADUCTION]
LA COUR ORDONNE, pour les motifs exposés aujourd’hui:

1. Les défendeurs doivent remettre au demandeur les données
du SCC sur la cohorte des détenus élargis en 1992-93, qui
sont utilisées pour recalibrer I’information statistique
générale sur la récidive. Les données seront revues de
maniére & supprimer tous les identificateurs personnels;

2. Lesdéfendeurs doivent remettre au demandeur un cahier de
codes qui lui permette d’interpréter les données
communiquées en vertu du paragraphe 1.

L’ordonnance ne dispose donc pas des cing points traités
dans les motifs.

[4] Paravis d’appel daté du 31 mai 2000, les appelants
demandent que ’ordonnance du juge des requétes soit
cassée. L’ordonnance se limite aux deux moyens
soulevés par les appelants dans leur avis d’appel, mais
’intimé a prétendu interjeter un appel incident sur les
moyens & propos desquels le juge des requétes avait
statué & son encontre, mais dont I’ordonnance ne faisait
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appeal, dated 7 June 2001, the respondent asked that the
order of the Motions Judge be varied to include a
declaration that the decision of the CSC contravenes his

rights under paragraph 2(b) of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms (being Part I of the Constitution

Act, 1982, Schedule B, Canada Act 1982, 1982, ¢. 11

(UK)) [R.S.C,, 1985, Appendix II, No. 44]) (the

Charter), an order that the appellants supply him with a
copy of the software and an award of his costs.

[5] The deficiency in the order in appeal was not
identified until these reasons were being prepared. The
Court therefore scheduled a further hearing before the
same panel which heard the appeal, to receive oral
submissions from counsel respecting the most
expeditious and just way of correcting the deficiency, so
that the Court could dispose of all issues argued in the
appeal.

[6] After hearing from both counsel, and with the
consent of counsel for the appellants, the Court
suggested that the respondent should move before the
Motions Judge, pursuant to paragraph 397(1)(a) of the
Federal Court Rules, 1998, to reconsider the order on
the ground that it does not accord with the reasons given,
and that subsequent pleadings in the appeal should be
amended accordingly.

[71 On 20 January 2003, the Motions Judge made an
additional order nunc pro tunc, the operative portion of
which reads in part:

The Previous Order is hereby amended to add the following
provisions:

Paragraph 3 The applicant’s requests for relief found in
paragraphs 1(a), 1(b)(i) and 1(c) of the
applicant’s Amended Originating Notice of
Motion dated June 26, 2000 are hereby denied.

Paragraph4  Success being divided, there will be no order as
to costs.
[8] The relief sought by the applicant in paragraphs

1(a), 1(b)(i) and 1(c) of his amended originating notice
of motion reads as follows:

pas état, Par avis d’appel incident en date du 7 juin 2001,
I’intimé demandait la modification de ’ordonnance du
juge des requétes par ajout d’une déclaration sclon
laquelle la décision du SCC niait les droits que lui
garantissait I’alinéa 2b) de la Charte canadienne des
droits et libertés (qui constitue la partie I de la Loi
constitutionnelle de 1982, annexe B, Loi de 1982 sur le
Canada, 1982, ch. 11 (R.-U.) [L.R.C. (1985), appendice
11, n° 44]) (la Charte), une ordonnance enjoignant les
appelants de lui remettre un exemplaire du logiciel, enfin
ses dépens.

{51 Lafaille de I'ordonnance visée par I’appel n’a été
découverte qu’au moment de la rédaction des présents
motifs. La Cour a donc fixé une nouvelle audience
devant la formation qui avait instruit 1’appel, afin
d’entendre les arguments des avocats sur la maniére la
plus expéditive et la plus juste de corriger 1I’omission,
afin que la Cour puisse disposer de tous les aspects
plaidés dans 1’appel.

[6] Aprés audition des deux avocats, et avec le
consentement de 1’avocat des appelants, la Cour a
proposé que l'intimé prie le juge des requétes, en
application de ’alinéa 397(1)a) des Régles de la Cour
fédérale (1998) [DORS/98-106], d’examiner denouveau
I’ordonnance pour défaut de concordance avec les motifs
exposés, et que les actes de procédure déposés
subséquemment dans ’appel soient modifiés en
conséquence.

[71 Le 20 janvier 2003, le juge des requétes rendait
une ordonnance additionnelle n’ayant d’effet que pour
’avenir, dont la partie essentielle est ainsi rédigée:

[TRADUCTION]

L’ordonnance antéricure est modifiée par Pajout des

dispositions suivantes:

Paragraphe 3 Les demandes de redressement faites par le
demandeur et exposées dans les alinéas la),
1b)(i) et lc) de I'avis modifié de requéte
introductive d’instance du demandeur en date
du 26 juin 2000 sont rejetées.

Paragraphe 4 Puisque les deux parties ont obtenu gain de
cause, il ne sera pas adjugé de dépens.

[8] Leredressement recherché par le demandeur dans
les alinéas 1a), 1b)(i) et 1c) de son avis modifié¢ de
requéte introductive d’instance est ainsi formulé;
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1. (a) a declaration that the decision of the Respondents
Correctional Service of Canada and Commissioner of
Corrections _ (“CSC”) contravenes the Applicant’s
constitutional rights pursuant to section 2(b) of the Charter of
Rights and Freedom, 1982;

(b) a review of the decision by the Respondents CSC to
deny the Applicant access to:

(i) a_copy of the Offender Intake Assessment software
(current version in operation), which includes the:
Custody Rating Scale (CRS), the CSIR, and the
Community Risk/Needs Management Scale, among other

features; and

(c) the Applicant’s costs of this Application on a solicitor-
client basis;

[9] Subsequently, counsel for the parties having
complied with the order to our satisfaction, the Court
concluded that the cross-appeal had been properly
constituted.

[10] Theappeal requires this Court to interpret for the
first time subsection 4(3) of the Access to Information
Act, R.S.C., 1985, ¢. A-1, as amended (the Act) and
section 3 of the Access to Information Regulations,
SOR/83-507 (the Regulations), to determine whether
computer software is a “record” and whether the
appellants must create and supply to the respondent
records that do not exist. For the reasons that follow, I
have concluded that the conjoint effect of the provisions
of the relevant legislation in this appeal do not require
the appellants to provide the respondent with any of the
records he requested in his prayer for relief and that the
learned Motions Judge erred in law in requiring them to
provide the data and the code book mentioned in the
order. I will deal with the issues in the cross-appeal later.

Factual Background

[11] TheResearch Branch of CSC conducts statistical
research and analysis on various subjects in the field of
corrections. In order to facilitate such research and
analysis, the Research Branch is allowed access to
several classified databases of other agencies, such as the
Royal Canadian Mounted Police (RCMP), the Canadian

[TRADUCTION]

1. a) une déclaration selon laquelle la décision des
défendeurs, le Service correctionnel du Canada et le
Commissaire du Service correctionnel (le SCC), nie les droits
fondamentaux garantis au demandeur par ’alinéa 25) de la
Charte des droits et libertés de 1982,

b) la_réformation_de la_décision du SCC de refuser au
demandeur la communication:

(i) du_logiciel d’évaluation initiale des délinquants
(version actuellement utilisée), qui_comprend, entre
autres fonctions, I’Echelle de classement par niveau de
sécurité ("ECNS), 'ISGR et I’Echelle d’évaluation du

risque et des besoins dans la collectivité; et

L..]

¢) les dépens avocat-client du demandeur dans la présente
demande;

[91 Par la suite, les avocats des parties s’étant
conformés 4 I’ordonnance comme nous le souhaitions, la
Cour a conclu que I’appel incident avait été valablement
interjeté.

[10] L’appel oblige la Cour a interpréter pour la
premiére fois le paragraphe 4(3) de la Loi sur ’accés a
Uinformation, L.R.C. (1985), ch. A-1, et modifications
(la Loi) ainsi que Particle 3 du Réglement sur ’acces a
I’information, DORS/83-507 (e Reéglement), pour savoir
si un logiciel d’ordinateur est un «document» et si les
appelants doivent créer des documents qui n’existent pas
et les remettre & I’intimé. Pour les motifs qui suivent, je
suis arrivé & la conclusion que ’effet conjoint des
dispositions des textes applicables au présent appel
n’oblige pas les appelants 8 communiquer 4 I’intimé 1’un
quelconque des documents qu’il a décrits dans sa
demande de redressement, et que le juge des requétes a
commis une erreur de droit en les enjoignant de
communiquer les données et le cahier de codes
mentionnés dans I’ordonnance. J’examinerai plus loin les
points soulevés dans 1’appel incident.

Les faits

[11] La Direction générale de la recherche du SCC
effectue des analyses statistiques et des recherches sur
divers sujets intéressant le systéme correctionnel. Afinde
faciliter ces recherches et analyses, la Direction générale

de la recherche peut accéder & plusieurs bases de
données classifiées d’autres organismes, par exemple la
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Police Information Centre (CPIC) and the National
Parole Board (NPB). These databases contain
confidential and sensitive information relating to crimes,
convictions and personal information of victims and
offenders. Access to these databases is restricted to
personnel with enhanced security clearance. Typically,
CSC obtains such information online through electronic
links to computer networks of the agencies mentioned
above. This information may be compiled “as needed”
into a temporary database that is used for statistical
research and analysis and destroyed after the research
project is complete. However, some projects rely on
“live data” contained in current RCMP, CPIC and NPB
databases that are accessed directly and, therefore, in
respect of these projects, CSC does not create its own
new database.

[12] The respondent is a criminologist. He conducts
research with respect to and is a critic of the Canadian
penal system, the actions of the Government of Canada
in relation to it and the policies that underlie the system
itself. In two separate letters, both dated 17 March 1997,
he requested from the appellants certain information
related to his research, namely data (data), a code book
(code book) to interpret the Data and software (software)
to use the data on a personal computer. This is how the
Motions Judge described them [at paragraph 2]:

a) the 1992-93 CSC release cohort currently being used to
recalibrate the (GSIR) (General Statistical Indicator of
Recidivism) with personal identifiers deleted (such as
name of inmate/parolee, FPS number, or full date-of-birth,

however year of birth will not violate privacy).

b) The Code Book used to define and identify/locate the

variables in each case,

¢) A Copy of the Offender Intake Assessment software

(current version in operation), which includes the:

Gendarmerie royale du Canada (GRC), le Centre
d’information de la police canadienne (CIPC) et la
Commission nationale des libérations conditionnelles
(CNLC). Ces bases de données contiennent des
renseignements sensibles et confidentiels se rapportant
aux délits commis, aux condamnations et aux données
personnelles de victimes et de délinquants. Seuls les
employés ayant subi une vérification approfondie de
fiabilité peuvent accéder a ces bases de données. En
général, le SCC obtient lesdits renseignements par voie
¢lectronique en se branchant sur les réseaux
informatiques des organismes susmentionnés. Ces
renseignements peuvent étre assemblés, selon que de
besoin, dans une base de données temporaire qui est
utilisée pour la recherche et I’analyse statistiques, et
détruite aprés I’achévement du projet de recherche.
Cependant, certains projets s’appuient sur des «données
réelles» contenues dans des bases de données courantes
de la GRC, du CIPC et de la CNLC qui sont sollicitées
directement et, par conséquent, pour ces projets, le SCC
ne crée pas sa propre nouvelle base de données.

[12] L’intimé estcriminologue. Il méne des recherches
et formule des critiques sur le systéme pénal canadien,
sur les mesures prises en la matiére par le gouvernement
du Canada et sur les lignes de conduite propres au
systéme lui-méme. Dans deux lettres distinctes, toutes
deux datées du 17 mars 1997, il avait demandé aux
appelants certains renseignements liés & ses recherches,
plus précisément des données, un cahier de codes servant
a interpréter les données, et un logiciel permettant
d’utiliser les données sur un ordinateur persormel. Voici
comment le juge des requétes a décrit ces
renseignements [au praragraphe 2]

a) Les données du SCC sur la cohorte des détenus remis en
liberté en 1992-1993, qui sont présentement utilisées pour
réorienter I’ISGR (Information statistique générale sur la
récidive), en supprimant les éléments permettant
d’identifier les personnes (tels que le nom du détenu ou du
libéré conditionnel, son numéro matricule, ou sa date de
naissance compléte, la divalgation de’année denaissance
ne portant cependant pas atteinte au droit 4 la vie privée)

[..]

Le cahier de codes utilisé pour définir et repérer ou
localiser les variables dans chaque cas [. . .]

b)

Une copie du logiciel d’évaluation initiale des délinquants
(version actuellement utilisé), qui comprend notamment,
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Custody Rating Scale (CRS), the GSIR, the Community
Risk/Needs Management Scale among other features.

[13] I deal first with the respondent’s requested data.
The evidence is that they do not exist but could be
recreated.

[14] Laurence Motiuk is the Director General of
Research at CSC. In these proceedings, he swore an
affidavit on 9 June 1998 and filed it to support the
position of CSC. He was cross-examined at length on his
affidavit. In cross-examination, he explained what is
involved in recreating the data. I reproduce below part of
what he said:

98....in order to create or recreate the file which Mr. Yeager
has requested would require considerable work to not only to
[sic] remount the [backup data] tapes for the RCMP, the
National Parole Board and the Correctional Service of Canada,
define the parameters for the selection criteria of those
variables, and also to recreate that file, would take considerable
resources, and technical time and expertise in order to do so.

146. . . . It’s with some technical expertise that it’s available,
and resources, in order to reconstruct what was done before.
Basically, you're doing the research project all over again.
You’'re setting the parameters for the sampling frame, you’re
setting the points, you have to reopen data files in other
agencies and down load the information, reconstruct the you
know, the algorhythms and the code that was written, in order
to do that.

244. Q. Then you go on to say it would require a
significant dedication of CSC computers and
personnel over an extended period of time —

A.  Yes, to do his, the one that was requested by Mr.
Yeager, the specific request.

245. Q. What do you mean, “significant”?
A. Significant? Well, one would have to recreate the

sampling frame of which the original study was
done. They would have remount the tapes or
the —

I’échelle de classement par niveau de sécurité (1’échelle de
classement), I'ISGR et I’échelle d’évaluation du risque et
des besoins dans la collectivité[. . .]

[13] Jexamineraid’abord les données demandées par
I’intimé. Selon la preuve, ces données n’existent pas,
mais pourraient étre reconstituées.

[14] Laurence Motiuk est le directeur général de la
recherche au SCC. Dans la présente instance, il a signé
sous serment un affidavit le 9 juin 1998 et 1’a produit au
soutien de la position du SCC. 11 a été contre-interrogé
en détail sur son affidavit. Durant son
contre-interrogatoire, il a expliqué ce que supposait la
reconstitution des données. Je reprends ci-aprés une
partie de ses propos:

[TRADUCTION]

98.[...] pour constituer ou reconstituer le fichier que
M. Yeager a demandé, il faudrait un_travail considérable
consistant non seulement 4 remonter les bandes «données» de
sauvegarde pour la GRC, la Commission nationale des
libérations conditionnelles et le Service correctionnel du
Canada, ef 3 définir les paramétres des critéres de sélection de
ces variables, mais encore & reconstituer ce fichier, ce qui
nécessiterait des ressources considérables, ainsi que du temps
et des connaissances techniques.

f...]

146. [. . .] C’est avec les connaissances techniques et les
ressources disponibles que 1’on peut reconstituer ce qui a été
fait auparavant. Essentiellement, on recommence intégralement
le projet de recherche. On fixe les paramétres du cadre
d’échantillonnage, on positionne les points, on doit rouvrir des
fichiers de données d’autres organismes et télécharger
I’information, reconstruire les algorithmes et le code qui a été
écrit.

(...]
244. Q. Vous affirmez alors qu’il faudrait une notable
spécialisation des ordinateurs et du personnel du
SCC sur une période prolongée [. . .]
R. Ouj, si 'on veut obtenir ce que M. Yeagera
demandé.
245. Q. Que voulez-vous dire par «notablen?
R. Notable? Eh bien, il faudrait reconstituer le cadre

by

d’échantillonnage & partir duquel a été faite
Pétudeinitiale. Il faudrait remonter les bandes ou
les[...]
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246. Q. How long?

A. How long? ] would say at least 40 days full-time of
somebody dedicated to that work, plus having the
person with that expertise replaced who is already

expended in terms —. [Emphasis added.]

[15] Even if the data existed, to address privacy and
security concerns, the appellants would need to purge the
data of all personal identifiers. Mr. Motiuk explained the
additional time and effort that would be required to
remove personal identifiers:

251. ... if it existed and did not have to be recreated it would
take probably two days, roughly, time to make sure that there
were no personal identifiers, that the cross tab ... We’d have
to run an analysis on every variable in the base and make sure
that there was no way of cross-referencing to identify a
particular case, and purge the records.

252. Q. When you run a variable, what is actually done?
You press a key and it’s doing it by itself or does
someone actually sit there and —

No. A statistical research officer would runa
programme to look at the cross-referencing of a
variety of variables. and look at the cell frequencies.
and look at each one of the intersection of every
variable to make sure that there was no way that
this individual could be identified by an external
user. And, you know, referenced back in terms of
being able to fill in fact filled records, to know who
this individual was. [Emphasis added.]

[16] Mr. Motiuk acknowledged that the specific data
which the respondent requested on 17 March 1997 was
“slightly different”. In his affidavit, he stated that the
“live data” exists on the computer networks of the
agencies mentioned above, but not in a separate database
which the appellants now maintain, Although Mr.
Motiuk did not describe at length how the production of
this specific data would impact on CSC’s operations, he
indicated at paragraph 23 of his affidavit that the
preparation of the data would “draw significant human
and computer resources from current and ongoing

246. Q. Combien de temps?

R. Combien de temps? A_mon avis, il faudrait que
celui qui se consacre 3 ce travail y passe au moins
40 jours & temps plein, plus le remplacement du
spéeialiste _qui_est déjd employé a[...] [Non
souligné dans ’original.]

[15] Méme siles données existaient, il faudrait que les
appelants expurgent les données par suppression de tous
les identificateurs personnels, et cela pour tenir compte
des aspects touchant la sécurité et la vie privée.
M. Motiuk a expliqué le supplément de temps et d’effort
qui serait nécessaire pour enlever les identificateurs
personnels:

[TRADUCTION]

251, [.. .] si elles existaient et qu’il n'était pas néeessaire de
les reconstituer, il faudrait probablement deux jours, le temps
de s’assurer qu’il n’y a pas d’identificateurs personnels, que la
tabulation recoupée[. . .] Il nous faudrait effectuer une analyse
de chaque variable de la base et nous assurer qu’il n’y a aucun
moyen d’établir des correspondances pour repérer un dossier
en particulier, et il nous faudrait expurger les documents.

252. Q. Quandonexécuteune variable, qu’est-ce qu’on fait
en réalité? On appuie sur une touche, mais est-ce
que c¢’est automatique ou bien quelqu’un doit-il
s’asseoiret [. . .]

R. Non. Unagent derecherches statistiques exécuterait
un programme pour examiner les renvois croisés
d’une diversité _de wvariables, ecxaminer les
fréquences totales et examiner chacunc des
intersections de chaque variable pour s’assurer qu’il
1’y a aucun moyen que cette personne en particulier
puisse étre trouvée par un utilisateur externe. Et
pour qu’on puisse indiquer un renvoi afin de
pouvoir remplir les documents, pour savoir qui cst
cette personne, [Non souligné dans Ioriginal.]

[16] M. Motiuk a reconnu que les données
particuliéres que l'intimé avait demandées le
17 mars 1997 étaient «légérement différentes». Dans son
affidavit, il mentionnait que les «données réelles»
existent sur les réseaux informatiques des organismes
susmentionnés, mais non dans une base de données
distincte que les appelants conservent maintenant.
M. Motiuk n’a pas décrit en détail en quoi la production
de ces données particuliéres influerait sur les opérations
du SCC, mais il a indiqué au paragraphe 23 de son
affidavit que la préparation des données «prendrait
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research project” and “entail approximately two weeks
of work with associated dedication of computers.” It is

unclear whether or not his estimate includes the time
required to purge the data of personal identifiers.

[17] I turn next to the code book which forms the
second part of the respondent’s request. In cross-
examination on his affidavit, Mr. Motiuk described a
code book as a listing of definitions of the variables
contained in the database. Although code books are
occasionally produced by researchers at CSC, none was
produced in relation to the data which the respondent
had requested. According to Mr. Motiuk, code books are
often unnecessary because CSC researchers are well
acquainted with the variables, definitions and underlying
data structures. By omitting this “very labour intensive
stage” of a project, researchers can save themselves
“months of work”. He also stated that the creation of a
code book to accompany the data would require “a good

week to two weeks of text entry into a computer”.

[18] The respondent’s final request was for the
software. With respect to this request, Mr. Motiuk
deposed that none of the software requested by the
respondent exists in a format for use on a personal
computer. Rather, it exists in a format for use on a
mainframe computer system. In cross-examination, he
explained in detail that all the software which the
respondent had requested was either obsolete and,
therefore, discarded; inseparable into independent
modules; or subject to copyright licensing agreements.

[19] The Motions Judge described the software as a
massive repository of text files that includes many
different integrated components or modules, the
development of which was a multi-million dollar project
that involved a number of outside software firms.

[20] On 10 April 1997 the appellants refused the
respondent’s request for the data, code book and the
software, claiming that the Act does not impose an

d’importantes ressources humaines et informatiques au
projet de recherche en cours» et «nécessiterait environ

deux semaines de travail, avec mise 3 contribution
d’ordinateurs». On ne sait pas si son estimation
comprend ou non le temps requis pour expurger les
données par suppression des identificateurs personnels.

[17] Jepasse maintenant au cahier de codes, qui forme
la deuxiéme partie de la demande de I’intimé. Durant le
contre-interrogatoire portant sur son affidavit, M. Motiuk
a décrit un cahier de codes comme une liste de
définitions des variables contenues dans la base de
données. Les cahiers de codes sont & I’occasion produits
par les chercheurs du SCC, mais aucun n’a été produit
pour les données que I'intimé avait demandées. Selon
M. Motiuk, les cahiers de codes sont souvent inutiles
parce que les chercheurs du SCC sont bien au fait des
variables, des définitions et des structures de données
sous-jacentes. Passant outre a cette «étape trés
laborivore» d’un projet, les chercheurs peuvent
s’épargner «des mois de travail». Il a aussi déclaré que la
création d’un cahier de codes pour accompagner les
données nécessiterait «une bonne semaine, sinon deux.
de saisie du texte dans un ordinateur».

[18] La demande finale de I’intimé se rapportait au
logiciel. S’agissant de cette demande, M. Motiuk a
déclaré qu’aucune partie du logiciel demandé par
I’intimé n’existe en une forme permettant son utilisation
sur un ordinateur personnel. Il existe plutdt en une forme
permettant son utilisation dans un systéme informatique
central. En contre-interrogatoire, il a expliqué dans le
détail que le logiciel que I’intimé avait demandé était soit
obsoléte et par conséquent mis au rebut, soit inséparable
en modules indépendants, soit sujet a des accords de
licence de droits d’auteur.

[19] Lejugedesrequétes adécritle logiciel comme un
dépbt colossal de fichiers-textes, qui comprend une
grande diversité de composants ou modules intégrés, et
dont le développement avait été un travail de plusieurs
millions de dollars faisant intervenir plusieurs sociétés de
services informatiques.

[20] Le 10 avril 1997, les appelants refusaient la
demande de l’intimé se rapportant aux données, au
cahier de codes et au logiciel, en affirmant que la Loi ne
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obligation to create records that do not exist. The
respondent then complained unsuccessfully to the
Information Commissioner respecting the answers he had
received from CSC. Pursuant to section 41 of the Act the
respondent applied to the Trial Division for a judicial
review of the appellants’ decision denying his request.

Relevant Legislative Provisions

[21] It might be useful to set out here the relevant
legislative provisions in the Act [ss. 2(1), 3, 4(1)(a), (b),
(3), 12(1), 41, 53(1), (2)]. They read:

2. (1) The purpose of this Act is to extend the present laws
of Canada to provide a right of access to information in records
under the control of a government institution in accordance
with the principles that government information should be
available to the public, that necessary exceptions to the right of
access should be limited and specific and that decisions on the
disclosure of government information should be reviewed
independently of government.

3.Inthis Act,

“record” includes any correspondence, memorandum,
book, plan, map, drawing, diagram, pictorial or
graphic work, photograph, film, microform, sound
recording, videotape, machine readable record, and
any other documentary material, regardless of
physical form or characteristics, and any copy thereof;

4. (1) Subject to this Act, but notwithstanding any other Act
of Parliament, every person who is

(a) a Canadian citizen, or

(b) a permanent resident within the meaning of the
Immigration Act,

has a right to and shall, on request, be given access to any
record under the control of a government institution.

(3) For the purposes of this Act, any record requested under
this Act that does not exist but can, subject to such limitations

les obligeait pas 4 constituer des documents qui
n’existent pas. L’intimé s’est alors plaint, sans succeés,
auprés du Commissaire & I'information, & propos des
réponses qu’il avait regues du SCC. S’appuyant sur
larticle 41 de la Loi, I'intimé a déposé auprés de la
Section de premiére instance une demande de contrdle
judiciaire de la décision des appelants de rejeter sa
requéte.

Dispositions Iégislatives applicables

[21] 1l serait sans doute utile de reproduire ici les
dispositions 1égislatives applicables [art. 2(1), 3, 4(1)
(mod. par L.C. 1992, ch. 1, art. 144, ann. VII, att. 1), a),

2. (1) La présente loi a pour objet d’élargir ’accés aux
documents de DP’administration fédérale en consacrant le
principe du droit du public & leur communication, les
exceptions indispensables a ce droit étant précises et limitées
et les décisions quant & la communication étant susceptibles de
recours indépendants du pouvoir exécutif,

[.]
3. Les définitions qui suivent s’appliquent 4 la présente loi.
[...]

«document» Tous éléments d’information, quels que soicnt
leur forme et leur support, notamment
correspondance, note, livre, plan, carte, dessin,
diagramme, illustration ou graphique, photographie,
film, microformule, enregistrement sonore,
magnétoscopique ou informatisé, ou toute
reproduction de ces éléments d’information.

L.

4, (1) Sous réserve des autres dispositions de la présente loi
mais nonobstant toute autre loi fédérale, ont droit 4 I’accés aux
documents relevant d’une institution fédérale et peuvent se les
faire communiquer sur demande:

a) les citoyens canadiens;

b) les résidents permanents an sens de la Loi sur
immigration.

[

(3) Pour I’application de laprésente loi, les documents qu’il
est possible de préparer A partir d’un document informatisé
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as_may be prescribed by regulation, be produced from a
machine readable record under the control of a government
institution using computer _hardware and software and

relevant d’une institution fédérale sont eux-mémes considérés

comme relevant de celle-ci, méme s’ils n’existent pas en tant
que tels au moment ou ils font ’objet d’une demande de

technical expertise normally used by the government

communication. La présente disposition_ne vaut _que sous

institution shall be deemed to be a record under the control of
the government institution.

12. (1) A person who is given access to a record or a part
thereof under this Act shall, subject to the regulations, be given
an opportunity to examine the record or part thereof or be
given a copy thereof

41. Any person who has been refused access to a record
requested under this Act or a part thereof may, if a complaint
has been made to the Information Commissioner in respect of
the refusal, apply to the Court for a review of the matter within
forty-five days after the time the results of an investigation of
the complaint by the Information Commissioner are reported
to the complainant under subsection 37(2) or within such
further time as the Court may, either before or after the
expiration of those forty-five days, fix or allow.

53. (1) Subject to subsection (2), the costs of and incidental
to all proceedings in the Court under this Act shall be in the
discretion of the Court and shall follow the event unless the
Court orders otherwise.

(2) Where the Court is of the opinion that an application for
review under section 41 or 42 has raised an important new
principle in relation to this Act, the Court shall order that costs

be awarded to the applicant even if the applicant has not been
successful in the result. [Emphasis added.]

[22] Section 3 of the Regulations reads:

3. For the purpose of subsection 4(3) of the Act, a record
that does not exist but can be produced from a machine
readable record under the control of a government institution
need not_be produced where the production_thereof would
unreasonably interfere with the operations of the institution.
[Emphasis added. ]

Reasons of the Motions Judge

[23] The Motions Judge concluded that the data and
the code book were records that should be produced

réserve _des _restrictions réglementaires éventuellement
applicables 4 la possibilité de préparer les documents et que si
I'institution a normalement & sa disposition le matériel. le
logiciel et les compétences techniques nécessaires 3 la

réparation.

L..]

12. (1) L’accés aux documents s’exerce, sous réserve des
réglements, par consultation totale ou partielle du document ou
par délivrance de copies totales ou partielles

[...]

41. La personne qui s’est vu refuser communication totale
ou partielle d’un document demandé en vertu de la présente loi
et qui a déposé ou fait déposer une plainte & ce sujet devant le
Commissaire a D’information peut, dans un délai de
quarante-cing jours suivant le compte rendu du Commissaire
prévu au paragraphe 37(2), exercer un recours en révision de
la décision de refus devant la Cour. La Cour peut, avant ou
aprés ’expiration du délai, le proroger ou en autoriser la
prorogation.

[...]

53. (1) Sous réserve du paragraphe (2), les frais et dépens
sont laissés a 1’appréciation de la Cour et suivent, sauf
ordonnance contraire de la Cour, le sort du principal.

(2) Dans les cas ou elle estime que 1’ objet des recours visés
aux articles 41 et 42 a soulevé un principe important et
nouveau quant a la présente loi, la Cour accorde les frais et
dépens 4 la personne qui a exercé le recours devant elle, méme
si cette personne a ét€ déboutée de son recours. [Je souligne.]

[22] Lrarticle 3 du Réglement est ainsi formulé:

3. Aux fins du paragraphe 4(3) de la Loi, la préparation
d’un document qui n’existe pas comme tel mais qui peut étre
produit 4 partir d’un document informatisé relevant d’une
institution fédérale n’est pas obligatoire lorsque cette

préparation entraverait de facon sérieuse le fonctionnement de
Uinstitution concernée. [Je souligne.]

Motifs du jupe des requétes

[23] Le juge des requétes a conclu que les données et
le cahier de codes étaient des documents qui devaient
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because to do so would not unreasonably interfere with
the appellants’ operations. After noting that the
appellants had conceded that the data can be recreated,
she concluded that the appellants bore the onus of
establishing that producing the data would unreasonably
interfere with operations and that they failed to meet that
burder. She acknowledged that Mr. Motiuk believed the
production of the data would require “significant . . .
resources” and “approximately two weeks worth of
work”, but stated (at paragraph 12) that:

No evidence was put forward about the operations of CSC
or its Research Branch, I therefore have no idea whether it has
a large staff and a complex computer system with many links
to the systems operated by the RCMP and the National Parole
Board or whether Mr. Motiuk works with a small staff and
limited computer capacity. Further, there was no evidence
about how many staff members and how much time would be
required to do the two weeks’ work he thinks will be needed.
As well, no_information was provided about the extent to
which CSC’s computers would be occupied creating the
Requested Data. I also was given ng indication whether any
important or urgent matters are presently being researched by
the Research Branch and what impact, if any, the creation of
the Requested Data would have on the workload of the
Research Branch. [Emphasis added.]

[24] The Motions Judge also concluded that a code
book was capable of being produced, using computers,
software and expertise normally used by the appellants.
Although Mr. Motiuk stated that a code book would take
“a good two weeks” to produce, she felt that the
appellants had adduced no evidence to satisfy her that
this work would unreasonably interfere with their
operations. She decided, therefore, that the respondent
was entitled to access to both the data and a code book.

[25] She accepted that the software does not exist in a
format for use on a personal computer. As a result she
concluded that it was not producible because writing
software is not normally done by the appellants but,
rather, by outside consultants, Furthermore, she was of

&tre communiqués parce que leur communication
wentraverait pas de fagon sérieuse les activités des
appelants. Aprés avoir relevé que les appelants avaient
admis que les données pouvaient étre reconstituées, elle
a conclu que les appelants avaient la charge de prouver
que la production des données entraverait de fagon
sérieuse leur fonctionnement et, selon elle, ils ne
s’étaient pas acquittés de ce fardean. Elle a reconnu que
M. Motiuk croyait que la production des données
nécessiterait «d’importantes ressources» et «environ
deux semaines de travaily, mais elle a indiqué (an
paragraphe 12) que:

Aucun élément de preuve n’a été présenté au sujet du
fonctionnement du SCC ou de sa Dircction générale de la
recherche. I*ignore done si elle compte un personnel important
ou si elle dispose d’un systéme informatique complexe doté de
nombreux liens avec les systémes exploités par la GRC et la
Commission nationale des libérations conditionnelles ou
encoresi M. Motiuk travaille avec un personnel et une capacité
informatique limitée. En outre, aucune preuve n’a été soumise
au sujet de ’ampleur des effectifs et du nombre d’heures qui
serait nécessaire pour effectuer le travail de deux semaines
qu’il estime néeessaire. Qui plus est, aucun renseignement n’a
été fourni au sujet de la mesure dans laquelle les ordinateurs du
SCC seraient occupés 4 créer les données demandées. On ne
m’a pas non plus fourni d’indices permettant de savoir si la
Direction générale de la recherche effectue en ce moment des
recherches sur des questions importantes ou urgentes ou sur les
incidences que la création des données demandées scrait
susceptible d’avoir sur la charge de travail de la Direction
générale de la recherche. [Non souligné dans I'original.]

[24] Le juge des requétes a aussi conclu qu'un cahier
de codes pouvait étre produit, an moyen des ordinateurs,
des logiciels et des connaissances spécialisées a la
disposition des appelants. M. Motiuk a affirmé que la
confection d’un cahier de codes nécessiterait au moins
deux semaines, mais le juge des requétes a estimé que les
appelants n’avaient pas prouvé a sa satisfaction que ce
travail entraverait de fagon sériense leur fonctionnement.
Elle a décidé par conséquent que I’intimé avait le droit
d’obtenir communication A la fois des données et d'un
cahier de codes.

[25] Elle a admis que le logiciel n’existe pas en une
forme permettant son utilisation sur un ordinateur
personnel. Elle a donc conclu qu’il ne pouvait &tre
produit parce que la création de logiciels n’est pas en
principe effectuée par les appelants, mais plut6t par des
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the opinion that the software requested was not a
“record” as defined by the Act. Consequently, she
decided that the respondent had no right of access to it.

Issues

[26] The appeal raises two issues:

(1) whether the appellants were obliged, pursuant to
subsection 4(3) of the Act, to create and provide to the
respondent the requested data and a code book of
technical terms, simply because they were capable of
recreating such records; and

(2) whether the learned Motions Judge erred in
concluding that the appellants had not met the onus
imposed by section 3 of the Regulations of showing that
the production of these records would unreasonably
interfere with the appellants’ operations.

Analysis

The Interpretive Framework

[27] Ibegin the analysis by reproducing the following
well-known passage from Ruth Sullivan, Driedger on the
Construction of Statutes, 3rd ed. (Toronto: Butterworths,
1994), at page 131:

There is only onerule in modern interpretation, namely, courts
are obliged to determine the meaning of legislation in its total
context, having regard to the purpose of the legislation, the
consequences of proposed interpretations, the presumptions
and special rules of interpretation, as well as admissible
external aids. In other words, the courts must consider and take
into account all relevant and admissible indicators of
legislative meaning,

[28]  Onthis interpretive approach, one of the primary
considerations is, of course, the purpose of the Act.
Section 2 of the Act states clearly that its purpose is to
“provide aright ofaccess to information in records under
the control of a government institution”. In Dagg v.
Canada (Minister of Finance), [1997] 2 S.C.R. 403, at
paragraph 61, La Forest J. explained its purpose in the
following passage of his reasons:

The overarching purpose of access to information
legislation, then, is to facilitate democracy. It does so in two
related ways. It helps to ensure first, that citizens have the

consultants externes. Elle a aussi exprimé I’avis que le
logiciel demandé n’était pas un «document» au sens de
la Loi. Elle a donc décidé que I’intimé n’était pas fondé
4 en obtenir communication.

Points en litige

[26] L’appel souléve deux points:

1) les appelants étaient-ils tenus, en application du
paragraphe 4(3) de la Loi, de créer, et de communiquer
a I'intimé, les données demandées et un cahier de codes
de termes techniques, simplement parce qu’ils étaient en
mesure de reconstituer de tels documents? et

2) le juge des requétes a-t-elle commis une erreur en
concluant que les appelants ne s’étaient pas acquittés de
leur obligation, selon [’article 3 du Réglement, de
prouver que la production de ces documents entraverait
de fagon sérieuse le fonctionnement des appelants?

Analyse
Cadre d’interprétation

[27] Je commence ’analyse en reprenant le passage
bien connu suivant de ’ouvrage de Ruth Sullivan,
Driedger on the Construction of Statutes, 3° éd.
(Toronto: Butterworths, 1994), 4 la page 131:

[TRADUCTION] Il n’y a qu’une seule régle dans Iinterprétation
moderne, & savoir que les tribunaux sont tenus de déterminer
le sens d’une loi dans son contexte tout entier, en prenant en
compte I’objet de la loi, les conséquences des interprétations
proposées, les présomptions et les régles spéciales
d’interprétation, ainsi que les aides externes admissibles.
Autrement dit, les tribunaux doivent tenir compte de tous les
indices pertinents et admissibles de Iintention du 1égislateur.

[28] S’agissant de cette méthode d’interprétation, I'un
des facteurs principaux est natureliement 1’objet de la
Loi. L’article 2 de la Loi prévoit clairement que la Loi a
pour objet d’élargir 'accés aux documents de
Padministration fédérale. Dans 1’arrét Dagg c. Canada
(Ministre des Finances), [1997] 2 R.C.S. 403, au
paragraphe 61, le juge La Forest expliquait I’objet de la
Loi dans le passage suivant de ses motifs:

La loi en matiére d’accés 4 I’information a donc pour objet
général de favoriser la démocratie, ce qu’elle fait de deux
maniéres connexes. Elle aide & garantir, en premier lieu, que
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information required to participate meaningfully in the
democratic process, and secondly, that politicians and
bureaucrats remain accountable to the citizenry.

In that context, the Act mentions specifically three
principles that should guide this Court’s interpretation of
its provisions: (1) that government information should be
available to the public; (2) that necessary exceptions to
the right of access should be limited and specific; and (3)
that decisions on the disclosure of government
information should be reviewed independently of
government.

[291 There is no dispute that the respondent is either a
Canadian citizen or permanent resident of Canada or that
CSC is a government institution. Therefore, subsection
4(1) of the Act states unambiguously that the respondent
“has a right to and shall, on request, be given access to
any record under the control of”” the appellant. The issue
to be resolved, therefore, is whether each of the data, a
code book and the software is a “record” under CSC’s
control.

The Definition of a “Record”

[30] Section 3 of the Act defines a “record” as
including:

3....any correspondence, memorandum, book, plan, map,
drawing, diagram, pictorial or graphic work, photograph, film,
microform, sound recording, videotape, machine readable
record, and any other documentary material, regardless of
physical form or characteristics, and any copy thereof,

[31] By this definition, the data and a code book
requested by the respondent would each be a “record”
for the purposes of the Act, but neither exists. In order to
satisfy the respondent’s request, the data would have to
be recreated and modified, and a code book would have
to be prepared. Although the software does exist, it is
less clear whether the sofiware is a “record”,

The Obligation to Produce a Non-Existent Record

[32] For convenience, I reproduce again subsection
4(3) of the Act. It reads:

4....

les citoyens possédent I’information nécessaire pour participer
utilement au processus démocratique, et, en second lieu, que
les politiciens et burcaucrates demeurent comptables envers
P’ensemble de la population.

Dans ce contexte, la Loi mentionne expressément trois
principes qui doivent guider la Cour dans I'interprétation
de ses dispositions: 1) le public a droit a la
communication des documents de 1’administration
fédérale; 2) les exceptions indispensables a ce droit
doivent é&tre précises et limitées; et 3) les décisions
relatives 2 la communication sont susceptibles de recours
indépendants du pouvoir exécutif.

[29] Il n’est pas contesté que I’intimé est un citoyen
canadien ou un résident permanent du Canada ou que le
SCC est une institution fédérale. Dans ces conditions, le
paragraphe 4(1) de la Loi prévoit sans équivoque que
I’intimé a «droit & ’accés aux documents relevant [des
appelants] et peu[t] se les faire communiquer sur
demanden. Le point & décider est donc de savoir si les
données, le cahier de codes et le logiciel sont des
«documentsy relevant du SCC.,

Définition de «document

[30]

L’article 3 de la Loi définit «document» comme:

3.[...] tous éléments d’information, quels que soient leur
forme et leur support, notamment correspondance, note, livre,
plan, carte, dessin, diagramme, illustration ou graphique,
photographie, film, microformule, enrcgistrement sonore,
magnétoscopique ou informatisé, ou toute reproduction de ces
éléments d’information.

[31] Selon cette définition, les données et le cahier de
codes demandés par I'intimé constitueraient chacun un
«document» aux fins de la Loi, mais ni I’un ni I’autre
n’existent. Pour satisfaire 4 la demande de ’intimé, il
faudrait que les données soient reconstituées et
modifiées, et il faudrait qu’un cahier de codes soit
rédigé. Quant au logiciel, il existe, mais il n’est pas
certain qu’il soit un «document».

Obligation de communiquer un document inexistant

[32] Par commodité, je reproduis de nouveau le
paragraphe 4(3) de la Loi.

4....]
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(3) For the purposes of this Act, any record requested under
this Act that does not exist but can, subject to such limitations
as_may be prescribed by regulation, be produced from a
machine readable record under the control of a government
institution using computer hardware and software and
technical expertise normally used by the government
institution shall be deemed to be a record under the control of
the government institution. [Emphasis added.]

[33] Inmyopinion thatsubsection provides thatanon-
existent record that can be produced from an existing
machine readable record is deemed to be a record to
which the respondent is entitled access. Not surprisingly,
the parties have markedly differing opinions respecting
the obligations imposed by subsection 4(3).

[34] Theappellants claim that the Motions Judge erred
in law by determining that subsection 4(3) requires them
to create items that do not exist in any form. They submit
that subsection 4(3) is intended to apply to situations
where a “record” exists only in machine readable form,
and in that case, requires the record to be produced in a
more accessible form. For example, the appellants would
accept that they are required to print an existing machine
readable record and provide the paper copy to the
respondent. They insist, however, that there is no
obligation to create a record unless that record already
exists in machine readable form. According to the
appellants, there is no obligation to adapt, manipulate,
change or alter the existing machine readable record.
The appellants submit that any other interpretation would
be contrary to the purpose of the Act, which is to grant
access to records held by government institutions but not
to conjure up records solely for the purpose of satisfying
requests.

[35] For their part, the respondent says that this
interpretation is too restrictive and not in keeping with
the purpose of the Act as explained in the jurisprudence.

[36] I have concluded that the interpretation of
subsection 4(3), for which the appellants contend, is not
plausible. The interpretation proposed by the appellants

(3) Pour I"application de la présente loi, les documents qu’il

est possible de préparer & partir d’'un document informatisé
relevant d’une institution fédérale sont eux-mémes considérés
comme relevant de celle-ci, méme s’ils n’existent pas en tant

que tels au moment ot ils font I’objet d’une demande de
communication. La présente disposition ne vaut _que_sous

réserve des restrictions réglementaires éventuellement
applicables 2 la possibilité de préparer les documents et que si
Iinstitution a normalement 3 sa disposition le matériel, le
logiciel et les compétences techniques nécessaires 3 la

préparation. [Non souligné dans I’original.]

[33] A monavis, cette disposition dit qu*un document
inexistant qu’il est possible de préparer a partir d’un
document informatisé existant est considéré comme un
document auquel I’intimé a le droit d’accéder. Comme
I’on peut s’y attendre, les parties adoptent des positions
trés différentes en ce qui a trait aux obligations imposées
par le paragraphe 4(3).

[34] Les appelants affirment que le juge des requétes
a commis une erreur de droit lorsqu’elle a dit que le
paragraphe 4(3) les obligeait a créer des éléments qui
n’existent sous aucune forme. Selon eux, le
paragraphe 4(3) s’applique aux cas ol uan «documenty
n’existe qu’en version informatisée et, dans ce cas, la
disposition impose la préparation du document en vne
forme plus accessible. Ainsi, les appelants admettraient
qu’ils sont tenus d’imprimer un document informatisé
existant et de communiquer la copie papier a I’ intimé. Iis
insistent cependant pour dire qu’ils ne sont pas tenus de
créer un document & moins que ce document n’existe
déja en version informatisée. Selon les appelants, il n’y
aaucune obligation d’adapter, de manipuler, de modifier
ou d’altérer le document informatisé existant. Ils disent
que toute autre interprétation serait contraire 4 I’objet de
la Loi, qui est de conférer ’accés aux documents
relevant des institutions fédérales, mais non de faire
apparaitre des documents a seule fin de satisfaire 4 des
demandes.

[35] Pour sa part, ’intimé dit que cette interprétation
est trop restrictive et qu’elle ne s’accorde pas avec
I’objet de la Loi tel que I’a expliqué la jurisprudence.

[36] Jesuis arrivé & la conclusion que I’ interprétation
que proposent les appelants pour le paragraphe 4(3) n’est
pas vraisemblable. L’interprétation proposée par les
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is in stark contrast with the express language of this
provision, contrary to accepted principles of statutory
interpretation and unsupported inlight of the overarching
purpose of access to information legislation as stated in
section 2 of the Act and explained by the Supreme Court
of Canada.

[37] First, the appellants’ suggestion that subsection
4(3) applies to a record that already exists in machine
readable form is implausible. If a record exists in
machine readable form, then it cannot be a record that
does not exist. Such an interpretation would, therefore,
be completely illogical. Second, the appellants’
interpretation is conirary to the express language of the
Act. Subsection 4(3) applies where a record “does not
exist”. The subsection does not qualify this reference
with the clause “does not exist other than in machine
readable form™ or words of similar import. Third, the
appellants’ interpretation would render subsection 4(3)
devoid of any meaning or effect. Since a “record” is
expressly defined in section 3 of the Act to include a
machine readable record, the respondent has a right to
access such a record regardless of subsection 4(3). That
is, subsection 4(1) already contemplates that a machine
readable record must be supplied to the respondent.

[38] Thus, the appellants’ interpretation is contrary to
accepted principles of statutory interpretation, including
the “plavsible meaning rule”, the “presumption of
linguistic competence” and the “rule against tautology”
(see R. Sullivan, supra, at pages 103, 157 and 159). The
only plausible interpretation of subsection 4(3) requires
the appellants to produce a record that “does not exist”
in any form, machine readable or otherwise. In enacting
subsection 4(3) Parliament must have contemplated two
different records: a new and distinct record must be
produced from an existing machine readable record.

[39] Moreover, the interpretation preferred by the
respondent is more consistent with the “overarching
purpose” of the Act, which is to “facilitate democracy”
by ensuring participation by citizens and accountability

appelants contraste vivement avec le texte lui-méme de
cette disposition, d’une manidre qui ne s’accorde pas
avec les principes reconnus d’interprétation législative ni
avec 1’objet général de la législation sur 1'acces A
I’information, un objet énoncé dans Particle 2 de la Loi
et expliqué par la Cour supréme du Canada.

[37] D’abord, I'idée des appelants selon laquelle le
paragraphe 4(3) s’applique Aun document qui existe déja
en version informatisée n’est pas vraisemblable. Si un
document existe en version informatisée, alors il ne peut
s’agir d’un document qui n’existe pas. Une telle
interprétation serait donc totalement illogique.
Deuxiémement, ’interprétation préconisée par les
appelants est contraire au texte méme de la Loi. Le
paragraphe 4(3) est applicable lorsqu’un document
«’existe pasw». Cette disposition ne parle pas de
document qui n’existe pas si_ce n’est en version
informatisée, ni n’emploie de mots ayant le méme effet.
Troisiémement, Dinterprétation préconisée par les
appelants priverait le paragraphe 4(3) de toute
signification et de tout effet. Puisqu’un «document» est
expressément défini dans 'article 3 de la Loi d’unc
maniére qui englobe un enregistrement informatisé,
’intimé a le droit d’accéder A un tel document sans égard
au paragraphe 4(3). Plus exactement, le paragraphe 4(1)
prévoit déja qu’un enregistrement informatisé doit &tre
communiqué a I'intimé.

[38] L’interprétation proposée par les appelants est
donc contraire aux principes reconnus d’interprétation
législative, 4 savoir le «principe du sens le plus
vraisemblable», la «présomption de 1’harmonie
linguistique» et le «principe de non-tautologie» (voir
R. Sullivan, précité, aux pages 103, 157 et 159). Laseule
interprétation vraisemblable du paragraphe 4(3) oblige
les appelants & préparer un document qui n’existe sous
aucune forme, informatisée ou autre. Par le
paragtaphe 4(3), le 1égislateur devait avoir & Pesprit
deux types de documents: un document nouveau et
distinct doit étre préparé A partir d’un document
informatisé existant.

[39] Quantal’interprétation avancée par I'intimé, elle
estplus conforme & I «objet générab» de la Loi, qui est de
«favoriser la démocratie» en garantissant la participation
des citoyens et D'obligation des politiciens et
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of politicians and bureaucrats (see Dagg, supra). In fact,
the respondent seeks access to information for precisely
the reasons contemplated by the Supreme Court of
Canada, namely, to participate in and ensure the
accountability of the Canadian government’s research
and to analyse the Canadian penal system.

[40] Having concluded that subsection 4(3)
contemplates the production of a new record, it is still
necessary to determine the meaning of the phrase “from
a machine readable record”. In my opinion, the answer
to this question is largely contextual and fact-specific.
Whether a record is indeed producible “from” a machine
readable record depends upon a number of factors,
including the requisite amount of independent
composition as compared to purely mechanical and
routine editing or manipulation. But it is necessary here
to state the limitations on the obligation of government
institutions to produce otherwise non-existent records, as
discussed below.

Limitations on the Obligation to Produce a Non-Existent
Record

[41] First, subsection 4(3) itself states that non-
existent records must be produced only where they are
capable of being produced “using computer hardware
and software and technical expertise normally used by
the government institution”. It is not questioned that the
CSC has the ability to recreate the data and the code
book.

[42] Second, the obligation to produce non-existent
records is “subject to such limitations as may be
prescribed by regulation”. Limitations are prescribed by
section 3 of the Regulations, which provides that:

3....arecord that does not exist but can be produced from
a machine readable record under the control of a government
institution need not be produced where the production thereof
would unreasonably interfere with the operations of the
institution. [Emphasis added.]

[43] The Motions Judge was of the opinion that the
appellants adduced no evidence to demonstrate that

bureaucrates de rendre compte & la population (voir
’arrét Dagg, précité). En fait, I’intimé demande I’accés
4 des renseignements précisément pour les raisons que la
Cour supréme du Canada avait a I’esprit, ¢’est-a-dire
participer aux activités de recherche et d’analyse du
gouvernement canadien concernant le systéme pénal
canadien, et faire en sorte qu’il soit rendu compte de
telles activités a la population.

[40] Ayant conclu que le paragraphe 4(3) vise la
préparation d’un nouveau document, je dois encore
déterminer le sens de l’expression «@ partir d'un
document informatisé». A mon avis, la réponse & cette
question est largement contextuelle et tributaire des faits.
La question de savoir si un document peut effectivement
étre préparé «& partic» d’'un document informatisé
dépend de plusieurs facteurs, notamment de la quantité
requise de composition indépendante, par opposition &
une mise en forme ou une manipulation purement
mécanique et routiniére. Mais il est nécessaire ici
d’énoncer les limites a4 I’obligation des institutions
fédérales de produire des documents par ailleurs
inexistants, limites examinées ci-dessous.

Limites 4 I’obligation de préparer un document inexistant

{411 D’abord,leparagraphe 4(3) lui-méme précise que
des documents inexistants doivent étre préparés
uniquement §’ils peuvent I’étre avec le matériel, le
logiciel et les compétences techniques dont dispose
normalement 1’institution. Il n’est pas mis en doute que
le SCC a les moyens nécessaires pour reconstituer les
données et le cahier de codes.

[42] Deuxiémement, I'obligation de préparer des
documents inexistants «ne vaut que sous réserve des
restrictions réglementaires éventuellement applicablesy.
Des restrictions sont prévues par l'article 3 du
Réglement, ainsi rédigé:

3. [. . .] la préparation d’un document qui n’existe pas
comme tel mais qui peut étre produit & partir d’un document
informatisé relevant d’une institution fédérale n’est pas
obligatoire lorsque cette préparation entraverait de facon
séricuse le fonctionnement de ’institution concernée. [Non
souligné dans I’original.]

[43] Le juge des requétes a exprimé 1'avis que les
appelants n’avaient pas prouvé que la demande de
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satisfying the respondent’s request would unreasonably
interfere with its operations. For this reason she ordered
the appellants to supply to the respondent a copy of the
data and a code book.

[44] This is how she explained it in paragraph 12 of
her reasons:

No evidence was put forward about the operations of CSC
or its Research Branch. I therefore have no idea whether it has
a large staff and a complex computer system with many links
to the systems operated by the RCMP and the National Parole
Board or whether Mr. Motiuk works with a small staff and
limited computer capacity. Further, there was no evidence
about how many staff members and how much time would be
required to do the two weeks’ work he thinks will be needed.
As well, no information was provided about the extent to
which CSC’s computers would be occupied creating the
Requested Data. [ also was given no indication whether any
important or urgent matters are presently being researched by
the Research Branch and what impact, if any, the creation of
the Requested Data would have on the workload of the
Research Branch. [Emphasis added.]

[45] Where evidence on an issue exists and should be
evaluated for sufficiency, but the Motions Judge
concludes that there is “no evidence” on the issue, then
the conclusion is one of law. Housen v. Nikolaisen,
[2002] 2 S.C.R. 235 teaches that such a conclusion
should be reviewed on a standard of correctness.

[46] In determining whether satisfying the
respondent’s requests would “unreasonably interfere”
with the appellants® operations, as that term is used in
section 3 of the Regulations, it is my respectful view that
the Motions Judge ignored significant evidence in the
record. In doing so she was clearly wrong to conclude
that there was no evidence in the record to mandate a
finding that the production of the non-existent records
sought by the respondent would unreasonably interfere
with the appellants’ operations. On any objective view of
the whole of the evidence, I am of the opinion that
production of the particular items requested by the
respondent would constitute unreasonable interference

I’intimé entraverait de fagon sérieuse leur
fonctionnement. Elle a donc ordonné aux appelants de
communiquer 3 1I'intimé un exemplaire des données et un
cahier de codes.

[44] Voici comment elle s’en est expliquée au
paragraphe 12 de ses motifs:

Aucun élément_de preuve n’a été présenté au sujet du
fonctionnement du SCC ou de sa Direction générale de la

recherche. J’ignore done si elle compte un personnel important
oussi elle dispose d’un systéme informatique complexe doté de
nombreux liens avec les systémes exploités par la GRC et la
Commission nationale des libérations conditionnelles ou
encore si M. Motiuk travaille avec un personnel et une capacité
informatique limitée. En outre, aucune preuve n’a été soumise

au sujet de 'ampleur des effectifs et du nombre d’heures qui
seraient nécessaires pour effectuer le travail de deux semaines
qu’il estime nécessaire. Qui plus est, aucun renseignement n’a
été fourni au sujet de la mesure dans laquelle les ordinateurs du
SCC seraient occupés & créer les données demandées. On ne
m’a pas non plus fourni d’indices permettant de savoir si la
Direction générale de la recherche effectue en ce moment dcs
recherches sur des questions importantes ou urgentes ou sur les
incidences que la création des données demandées serait
susceptible d’avoir sur la charge de travail de la Direction
générale de la recherche. [Non souligné dans I’original.]

[45] Lorsqu’il existe des éléments de preuve sur une
question et que I"on doit se demander si ces éléments
sont suffisants, mais que le juge des requétes arrive a la
conclusion qu’il n’y a pas d’éléments de preuve sur la
question, alors la conclusion est une conclusion de droit.
L’arrét Housen c. Nikolaisen, [2002] 2 R.C.S. 235, nous
enseigne que la norme de contrdle d’une telle décision
est la norme de la décision correcte.

[46] Lorsque le juge des requétes s’est demandé si le
travail entrainé par les demandes de I’intimé «entraverait
de fagon sérieuse» (ce sont les mots employés dans
larticle 3 du Réglement) le fonctionnement des
appelants, elle a ignoré, & mon humble avis, d’importants
éléments de preuve présents dans le dossier. Elle a done
eu tort manifestement de conclure que le dossier ne
renfermait aucun élément de preuve permettant de dire
que la préparation des documents inexistants demandés
par lintimé entraverait de fagon séricuse le
fonctionnement des appelants. Aprés examen objectif de
I’ensemble de la preuve, je suis d’avis que la préparation
des éléments particuliers demandés par I'intimé
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with the operation of the appellants.

The Data

[47] Before the Motions Judge the appellants
conceded that the data requested by the respondent can
be produced in the manner contemplated by subsection
4(3). That is, the requested record (data without personal
identifiers) can be produced from a machine readable
record (data with personal identifiers) using computer
hardware, software and technical expertise normally used
by CSC.

[48] However, there was abundant evidence in the
record to conclude that the production of the otherwise
non-existent data would unreasonably interfere with the
appellants’ operations. The Motions Judge inaccurately
stated that “[n]o evidence was put forward about the
operations of CSC or its Research Branch.” At paragraph
7 of her reasons, she in fact quoted extensively from
portions of Mr. Motiuk’s affidavit describing CSC, the
whole of which clearly explains the role of the Research
Branch and its computer links, software and databases.

[49] The Motions Judge suggested that she had [at
paragraph 12] “no idea whether it has a large staff and a
complex computer system . . . [or] a small staff and
limited computer capacity.” However, on cross-
examination, Mr. Motiuk expressly stated in response to
question 356 that “[tlhere are many databases in the
Correctional Service of Canada. There’s 1200 employees
and many researchers.” This is merely one of several
pointed statements by Mr. Motiuk on cross-examination,
A thorough review of the record indicates that there is, in
fact, an abundance of information about CSC’s computer
and human resources.

[501 She also stated that “there was no evidence about
how many staff members and how much time would be
required to do the two weeks’ work he thinks will be

constituerait une entrave sérieuse au fonctionnement des
appelants.

Les données

[47] Devant le juge des requétes, les appelants ont
admis que les données demandées par 1’intimé pouvaient
étre préparées de la maniere envisagée par le
paragraphe 4(3). C’est-a-dire que le document demandé
(données exemptes d’identificateurs personnels) pouvait
étre préparé a partir d’un document informatisé (données
avec identificateurs personnels) au moyen du matériel,
du logiciel et des compétences techniques dont dispose
normalement le SCC.

[48] Cependant, le dossier renfermait une preuve
abondante qui permettait de dire que la préparation des
données par ailleurs inexistantes entraverait de fagon
sérieuse le fonctionnement des appelants. Le juge des
requétes a affirmé a tort qu’«aucun élément de preuve
n’a été présenté au sujet du fonctionnement du SCC ou
de sa Direction générale de la recherche». Au
paragraphe 7 de ses motifs, elle reprenait en fait
d’importants passages de l'affidavit de M. Motiuk
décrivant le SCC, un affidavit qui explique clairement le
r6le de la Direction générale de la recherche, ainsi que
ses réseaux informatiques, ses logiciels et ses bases de
données.

[49] Lejuge desrequétes aindiqué qu’elle ignorait [au
paragraphe 12] «si elle {la Direction générale de la
recherche] compte un personnel important ou si elle
dispose d’un systéme informatique complexe [...]ou
[...] si M.Motiuk travaille avec un personnel et une
capacité informatique limitée». Cependant, durant son
contre-interrogatoire, M. Motiuk a dit clairement, en
réponse 4 la question 356 que [TRADUCTION] «il y a de
nombreuses bases de données au Service correctionnel
du Canada. Il y a 1 200 employés et de nombreux
chercheurs». Ce n’est 14 que 'une des déclarations
pleines de sous-entendus faites par M. Motiuk durant son
contre-interrogatoire. Un examen minutieux du dossier
révele qu’il existe en réalité une foule d’informations sur
les ressources informatiques et humaines du SCC.

[501 Le juge des requétes a dit également qu’«aucune
preuve n’a été soumise au sujet de ’ampleur des effectifs
et du nombre d’heures qui seraient nécessaires pour
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needed.” With respect, she took Mr. Motiuk’s comment
in complete isolation from the rest of his affidavit and his
testimony on cross-examination. Mr. Motiuk’s remark
must be viewed in light of his testimony as a whole.
Viewed in this way, it is clearly unreasonable to expect
anyone to undertake the work that Mr. Motiuk suggested
as being necessary to recreate the record that would not
otherwise exist.

[51] She also inaccurately commented that [at
paragraph 12] she “was given no indication whether any
important or urgent maiters are presently being
researched”. In my view, however, given the detail in
which Mr. Motiuk explained CSC’s role, it is evident
that the CSC is currently engaged in a host of ongoing
projects. Contrary to her finding, it is easy to see “what
impact, if any, the creation of the Requested Data would
have on the workload of the Research Branch.” As Mr.
Motiuk stated on cross-examination in response to
questions 381-383:

. . we do not have the resources because there is costs
involved, staff time, and resources and equipment that are
required in order to create entities such as that, files such as
that, for external use. . . . We are not funded to—we have no
discretionary funds to give to outside researchers, We're an
applied operational unit.

[52] Finally, when one looks at the record as a whole
it is clear that fulfilling the respondent’s request would
unreasonably interfere with the appellants’ operations. In
cross-examination, Mr. Motiuk explained at length
CSC’srole, activities, procedures and policies generally
(at questions 6-9, 12-18, 77-78, 97-100, 103-184, 226-
287, 305-314, 344-384, 389-414, 421-428) and in
particular with respect to the work involved inrecreating
data used for research projects (at questions 97-100,
143-144, 157-164, 231, 244-254, 258-262, 344-351,
359-361, 381-382). Indeed, most of his affidavit and
testimony on cross-examination is directed to this issue.

effectuer le travail de deux semaines qu’il estime
nécessairen. Elle a malheureusement considéré
’observation de M. Motiuk en 1’isolant complétement du
reste de son affidavit et de ses témoignages produits en
contre-interrogatoire. La remarque de M. Motiuk doit
étre vue a la lumiére de son témoignage tout entier,
Considérée de la sorte, il est clairement excessif de
croire que quelqu’un puisse effectuer le travail qui, selon
M. Motiuk, serait nécessaire pour reconstituer le
document qui autrement serait inexistant,

[51] Le juge des requétes a aussi mentionné a tort [au
paragraphe 12] qu’«{oln ne m’a pas non plus fourni
d’indices permettant de savoir si la Direction générale de
la recherche effectue en ce moment des recherches sur
des questions importantes ou urgentes». A mon avis
cependant, vu le détail avec lequel M. Motiuk a expliqué
le rdle du SCC, il est évident que le SCC est engagé
actuellement dans une foule de projets. Contrairement 4
la conclusion du juge des requétes, il est facile de voir
«les incidences que la création des données demandées
serait susceptible d’avoir sur la charge de travail de la
Direction générale de la recherchen». Comme M. Motiuk
P’a indiqué durant son contre-interrogatoire en réponse
aux questions 381 4 383:

[TRADUCTION] [. . .] nous n’avons pas les ressources parce
qu'il y a des cofits 4 considérer, le temps du personnel, ct les
ressources et équipements qui sont nécessaires pour créer des
entités comme celles-13, des fichiers comme celui-13, pour
utilisation externe [. . .] Nous ne sommes pas financés pour
[. . .]nous n’avons pas de fonds discrétionnaires i donner  des
chercheurs externes. Nous sommes une unité opérationnelle
appliquée.

[52] Finalement, lorsque I’on considére le dossier tout
entier, il est clair que le travail nécessité par la demande
de Ulintimé entraverait de fagon séricuse le
fonctionnement des appelants. Durant son
contre-interrogatoire, M. Motiuk a expliqué en détail le
16le, les activités, les procédures et les politiques du SCC
(aux questions 6 49, 12 2 18, 77 4 78, 97 4 100, 103 &
184,226 2 287,305 4 314,344 4384,3892414,421 a
428) et notamment le travail que suppose la
reconstitution de données utilisées pour des projets de
recherche (aux questions 97 4 100, 143 et 144, 157 4
164,231, 244 4254, 258 4 262, 344 4 351, 359 4 361,
381 et 382). En fait, la plus grande partie de son affidavit
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et de ses témoignages produits en contre-interrogatoire
porte sur cet aspect.

[53] Mr. Motiuk explained broadly the effort [53] M. Motiuk a expliqué dans leurs grandes lignes

necessary to recreate records such as those sought by the
respondent. In other places, he described specifically the
implications of fulfilling the respondent’s particular
requests. The Motions Judge, however, was extremely
selective in the evidence she considered, referring at
paragraph 10 of her analysis only to a brief excerpt from
Mr. Motiuk’s affidavit concerning the effort required to
fulfill the respondent’s request. While additional
contextual evidence might have been helpful to the
Motions Judge, her task was to examine all the evidence
presented to determine whether the appellants had met
the statutory burden. Instead, she was selective in the
evidence she considered and thus overlooked other
evidence which was clearly relevant. In doing so she was
clearly wrong.

[54] Furthermore, she placed too high a burden upon
the appellants to justify their refusal. She failed to give
sufficient weight to all relevant considerations, notably
the preponderance of evidence contained in the record
that supports the appellant’s position. To my mind it is
inconsistent with the principle that “[r}ights to state-held
information are designed to improve the workings of
government; to make it more effective, responsive and
accountable” (see Dagg, supra, at paragraph 63) to
require a government institution to adduce more detailed
and precise contextual evidence of its operations than the
appellants did in this case. Where a motions judge has
failed to give sufficient weight to all relevant
considerations, an appellate court is entitled to intervene,
Reza v. Canada, [1994] 2 S.C.R. 394.

A Code Book

[55] The appellants claim that the code book does not
exist in any form, mechanical or otherwise, and,
therefore, need not be produced. In light of my
interpretation of subsection 4(3), I do not agree with the
appellants on this point. Since a code book can be

les efforts qui seraient requis pour reconstituer des
documents comme ceux que recherche I'intimé. A
d’autres endroits, il a décrit avec précision ce qui
arriverait s’il était donmé suite aux demandes
particuliéres de 1'intimé. Le juge des requétes a
cependant été extrémement sélective dans la preuve
qu’elle a considérée, puisqu’elle ne s’est référée, au
paragraphe 10 de son analyse, qu’a un bref extrait de
I’affidavit de M. Motiuk sur les efforts qui seraient
requis pour donner suite 3 la demande de I’intimé. Une
preuve contextuelle additionnelle aurait sans doute été
utile au juge des requétes, mais sa téche consistait 4
examiner 1’ensemble de la preuve produite pour savoir si
les appelants avaient produit la preuve requise selon la
loi. Le juge des requétes a plutdt été sélective dans la
preuve dont elle a tenu compte, et elle a donc ignoré
d’autres éléments de preuve qui étaient manifestement
pertinents. Ce faisant, elle a commis une erreur
manifeste.

[54] Parailleurs, elleaexagéré]’obligation qu'avaient
les appelants de justifier leur refus. Elle n’a pas accordé
unpoids suffisant & toutes les considérations pertinentes,
notamment la prépondérance de la preuve, versée dans
le dossier, qui appuie la position des appelants. A mon
avis, le fait d’obliger une institution fédérale a produire
une preuve contextuelle plus détaillée et plus précise de
son fonctionnement que les appelants ne 1’ont fait ici est
incompatible avec le principe selon lequel «les droits aux
renseignements détenus par I’Etat visent & améliorer les
rouages du gouvernement, de maniére 4 le rendre plus
efficace, plus réceptif et plus responsable» (voir Iarrét
Dagg, précité, au paragraphe 63). Lorsqu’un juge des
requétes n’a pas accordé un poids suffisant 4 tous les
facteurs pertinents, une juridiction d’appel est fondée a
intervenir: Reza ¢. Canada, [1994] 2 R.C.S. 394.

Le cahier de codes

[55] Les appelants affirment que le cahier de codes
n’existe sous aucune forme, mécanique ou autre, et que
par conséquent il n’a pas & étre préparé. Vu mon
interprétation du paragraphe 4(3), je ne partage pas ’avis
des appelants sur ce point. Puisqu’un cahier de codes
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produced from either the underlying or requested data,
which are clearly machine readable records, using the
computer hardware and software and technical expertise
normally used by the appellants, a code book should be
produced unless its production unreasonably interferes
with the appellants’ operations.

[56] Theappellants attempt to distinguish between the
data and a code book. The appellants conceded that the
data was producible because it already exists in machine
readable form; it did not require the creation of an
entirely new record. In fact, however, the data as
requested by the respondent does not already exist in
machine readable form. Before it can be produced as
requested by the respondent, it would need to be
recreated and purged of personal identifiers. Thus, the
data as requested by the respondent is distinct from the
existing machine readable record. The difference
between the data as requested by the respondent and a
code book is merely one of degree. Production of the
data would require only manipulation of the distinct
underlying machine readable record; while production of
a code book would require a somewhat greater
investment of time and effort, but would nevertheless be
“from” the underlying machine readable record.
Consequently, the appellants have not satisfied me that
the Motions Judge erred in this respect.

[57] The fact that a greater investment of time and
effort is required to create a code book than the
data does not, by itself, relieve the appellants of
their obligation under subsection 4(3) to produce
such a record. However, the greater amount time
and effort required to fulfill the respondent’s request
for a code book does directly impact upona determina-
tion of the unreasonableness of the interference
caused to the appellants’ operations. In considering
whether the production of a code book would
unreasonably interfere with the appellants’ operations,
the Motions Judge again cited a lack of evidence
adduced by the appellants. For reasons similar to
those that I have discussed, I have concluded that
there was clearly sufficient evidence in the record
to determine that producing a code book would

peut étre préparé & partir des données sous-jacentes ou &
partir des données demandées, qui sont manifestement
des documents informatisés, & 1’aide du matériel, du
logiciel et des compétences techniques dont disposent
normalement les appelants, un cahier de codes devrait
étre préparé & moins que sa préparation n’entrave de
fagon sérieuse le fonctionnement des appelants.

[56] Les appelants voudraient faire une distinction
entre les données et un cahier de codes. Ils ont admis que
les données pouvaient étre préparées parce qu’elles
existent déja en version informatisée; elles n’exigeaient
pas la création d’un document entiérement nouveaun, En
fait cependant, les données telles que I'intimé les
demande n’existent pas déja en version informatisée.
Avant qu’elles ne puissent étre préparées comme I'intimé
les demande, il faudrait les reconstituer et les expurger
par suppression des identificateurs personnels. Ainsi, les
données comme 1’intimé les demande se distinguent du
document informatisé existant. La différence entre les
données comme I'intimé les demande et un cahier de
codes est simplement une différence de degré. La
préparation des données nécessiterait uniquement une
manipulation du document informatisé de départ, qui est
distinct, tandis que la préparation d’un cahier de codes
nécessiterait un investissement un peu plus élevé en
temps et en travail, mais se ferait néanmoins «& partir»
du document informatisé de base. Par conséquent, les
appelants ne m’ont pas convaincu que le juge des
requétes a etré sur ce point.

[57]1 Sila constitution d’un cahier de codes requiert
davantage de temps et de travail que la constitution de
données, cela ne libére pas pour autant les appelants de
leur obligation, selon le paragraphe 4(3), de préparer un
tel document. Cependant, le surcroit de temps et de
travail qui serait requis pour répondre & la demande de
I’intimé concernant un cahier de codes influe directement
sur la question de savoir si cela entravera de fagon
sérieuse le fonctionnement des appelants. Lorsqu’elle
s’est demandé si la préparation d’un cahier de codes
entraverait de fagon sérieuse le fonctionnement des
appelants, le juge des requétes a de nouveau invoqué la
rareté des éléments de preuve produits par les appelants.
Pour des raisons similaires & celles que j’ai examindes,
je suis arrivé a la conclusion que les preuves versées
dans le dossier étaient manifestement suffisantes pour
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unreasonably interfere with the appellant’s operations.

[58] In response to questions 288-304 on cross-
examination of his affidavit, Mr. Motiuk detailed the
work involved and the consequences of fulfilling the
respondent’s request for a code book. As I have already
mentioned, he explained that code books are often
unnecessary to CSC research, and by omitting this “very
labour intensive stage” of a project, researchers can save
themselves “months of work”. In particular, he stated
that producing a code book to accompany the particular
data requested by the respondent would require “a good
week to two weeks of text entry into a computer of
rewriting variable labels and value labels in terms of the
definitions”.

[59] For these reasons I am of the opinion that the
appellants must succeed.

[60] Ipassnow to consider the issues which form the
subject-matter of the cross-appeal.

The Software

{611 On17March 1997 the respondent made arequest
for a copy of the software. The Motions Judge decided
that the software was not producible using computer
hardware and software and technical expertise normally
used by the appellants. She held that since it existed only
for use on a mainframe computer, but not a personal
computer, the appellants had no obligation to produce
the latter format. That task would normally be performed
by external agencies. The respondent cross-appeals this
finding, arguing that the Motions Judge erred by
assuming that he necessarily required the software in a
format for use on a personal computer.

[62] Inmy view, the contention of the respondent on
this point is not without merit. The evidence of the
respondent is not that he required the software for use on
a personal computer. Indeed, the respondent claims he

autoriser la conclusion selon laquelle la préparation d’un
cahier de codes entraverait de facon sérieuse le
fonctionnement des appelants.

[58] En réponse aux questions 288 & 304 posées
durant le contre-interrogatoire de M. Motiuk sur son
affidavit, M. Motiuk a exposé en détail le travail requis
et ce qui se produirait si I’on accédait 4 la demande de
P’intimé relative 4 un cahier de codes. Comme je I’ai déja
mentionné, M. Motiuk a expliqué que les cahiers de
codes sont souvent inutiles pour les activités de
recherche du SCC et que, en passant outre 3 cette «étape
trés laborivore» d’un projet, les chercheurs peuvent
s’épargner des «mois de travail». Il a dit notamment que
la préparation d’un cahier de codes devant accompagner
les données particuliéres demandées par I’intimé
nécessiterait «une bonne semaine, sinon deux, de saisie
du texte dans un ordinateur, ainsi que de rédaction
d’étiquettes de variables et d’étiquettes de valeur pour ce
qui est des définitions».

[591 Pour ces motifs, je suis d’avis que les appelants
doivent obtenir gain de cause.

[60] Passons maintenant aux points qui concernent
P’appel incident.

Le logiciel

{611 Le 17 mars 1997, intimé a demandé une copie
du logiciel. Le juge des requétes a décidé que le logiciel
ne pouvait étre préparé a I’aide du matériel, du logiciel
et des compétences techniques dont les appelants
disposaient normalement. Elle a jugé que, puisqu’il
n’existait que pour utilisation sur un ordinateur central,
mais non sur un ordinateur personnel, les appelants
n’étaient pas tenus de produire Ie logiciel en une forme
adaptée & un ordinateur personnel. Cette tiche était en
principe exécutée par des organismes externes. L’intimé
interjette un appel incident contre cette conclusion, en
affirmant que le juge des requétes a eu tort de présumer
qu’il voulait nécessairement le logiciel en une forme
pouvant étre utilisée sur un ordinateur personnel.

[62] A mon avis, la prétention de I’intimé sur ce point
n’est pas sans fondement. Dans sa preuve, ’intimé ne dit
pas qu’il voulait le logiciel en une forme adaptée a un
ordinateur personnel. Il affirme méme qu’il avait accés
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had access to a mainframe computer. The primary
question, therefore, is not whether the appellants have an
obligation under subsection 4(3) to produce the software
in a format for use on a personal computer (although,
clearly, such work is not normally done by the
appellants), but whether the mainframe computer
software is an existing “record” as defined under section
3 of the Act.

[63] TheMotions Judge held that the software was not
a “record”, On this point, I am in respectful agreement
with her interpretation of section 3 of the Act, She
concluded that the software is an item used to generate,
view or edit a record, as opposed to a record itself. The
software is not analogous to any of the items listed in the
definition under section 3. In her attempt to interpret
Parliament’s intention, she explained that if computer
software was contemplated in the definition ofa “record”
it would have been expressly mentioned. In light of the
language of section 3 and the overall purpose of the Act,
her approach is consistent with accepted principles of
statutory interpretation, and I can find no error in her
conclusion. I would only add that, the software is not
only not a “record”, it is not “under the control of a
government institution”. It is under the control of the
external developer, and the appellants are mere
licensees. They have no authority to copy or otherwise
use the software outside of their agreements.

Infringement of paragraph 2(b) Charter Rights

[64] The respondent submits that the Motions Judge
erred in refusing to declare that the purpose and effect of
the appellants’ actions were to deny his constitutional
right to freedom of expression as guaranteed by
paragraph 2(b) of the Charter. The respondent claims
that he did not seek a declaration that the Charter
provides him with a right of access to information, but
merely that the appellants infringed his constitutional
right,

[65] I have not a little difficulty understanding the
distinction the respondent attempts to draw. Unless the
respondent has a constitutional right of access to

4 un ordinateur central. La question essentielle par
conséquent n’est pas de savoir si les appelants ont
I’obligation, selon le paragraphe 4(3), de préparer le
logiciel en une forme adaptée & un ordinateur personnel
(encore que, manifestement, ce travail ne soit pas en
principe effectué par les appelants), mais de savoir si le
logiciel adapté & un ordinateur central constitue un
«document» existant au sens de Iarticle 3 de la Loi.

[63] Le juge des requétes a estimé que le logiciel
n’était pas un «document». Sur ce point, je souscris & son
interprétation de 'article 3 de la Loi. Elle a conclu que
le logiciel est un élément utilisé pour générer, visionner
ou corriger un document, par opposition au document
lui-méme. Le logiciel n’est pas apparent¢é a 1'un
quelconque des éléments énumérés dans la définition qui
apparait dans P’article 3. Dans sa tentative d’interpréter
I’intention du 1égislateur, le juge des requétes a explicué
que, si un logiciel d’ordinateur avait été envisagé dans la
définition de «documenty, il y aurait été expressément
mentionné. Vu le texte de I"article 3 et I’objet global de
la Loi, la démarche adoptée par le juge des requétes
s’accorde avec les principes reconnus d’interprétation
législative, et je ne vois aucune erreur dans sa
conclusion. J’ajouterais seulement que non seulement le
logiciel n’est pas un «document», mais encore il ne
«reléve pas d’une institution fédéralen. I reléve du
concepteur externe, et les appelants sont de simples
licenciés. Ils n'ont pas le pouvoir de reproduire ou
d’utiliser d’une autre maniére le logiciel en dehors de
leurs accords.

Négation des droits conférés par I’alinéa 2b) de la
Charte

[64] L’intimé affirme que le juge des requétes a
commis une erreur lorsqu’elle a refusé de déclarer que
les actes des appelants avaient pour objet et pour effet de
nier son droit fondamental & la liberté d’expression, un
droit garanti par 'alinéa 2b) de la Charte. L’intimé
affirme qu’il ne recherchait pas une déclaration selon
laquelle la Charte lui confére un droit d’accés A
I’information, mais simplement une déclaration selon
laquelle les appelants ont nié son droit fondamental.

[65] Tai du mal & comprendre la distinction que fait
I’intimé. Sil’intimé n’apas un droit fondamental d’accés
a Pinformation, les appelants n’ont pu nier ce droit. Le
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information, the appellants could not have violated that
right. The Motions Judge considered the decision of the
Ontario Divisional Court in Ontario (Attorney General)
v. Fineberg (1994), 19 O.R. (3d) 197, which held that
paragraph 2(b) does not provide a general right of access
to information. Without endorsing all the reasons for
decision given in that case, I am in respectful agreement
with the conclusion of the Motions Judge that the
respondent’s Charter right was not contravened here.

Costs

[66] The respondent raises the issue of costs pursuant
to section 53 of the Act, which I again reproduce for
convenience here:

53. (1) Subject to subsection (2), the costs of and incidental
to all proceedings in the Court under this Act shall be in the
discretion of the Court and shall follow the event unless the
Court orders otherwise.

(2) Where the Court is of the opinion that an application for
review under section 41 or 42 has raised an important new
principle in relation to this Act, the Court shall order that costs
be awarded to the applicant even if the applicant has not been
successful in the result.

[67] The Motions Judge stated [at paragraph 34] that
“[als success was evenly divided, there will be no order
as to costs.” Clearly, subsection 53(1) of the Act gives
the Motions Judge discretion in awarding costs.
However, subsection 53(2) qualifies that discretion. I can
only infer that, since costs were not awarded to the
applicant (the respondent in this proceeding), the
Motions Judge was of the opinion that the respondent did
not raise an important new principle in relation to the
Act.

[68] As stated at the outset of these reasons and
accepted by both parties, the appeal and cross-appeal
require this Court to consider subsection 4(3) of the Act
and section 3 of the Regulations for the first time. The
respondent contends that the issues raised in the appeal
and cross-appeal involve an important new principle in
relation to the Act. He contends further that the
implications of these issues are enormous not only for
government institutions but also for the public. In
response, the appellants contend that simply because an

juge des requétes a considéré le jugement de la Cour
divisionnaire de I'Ontario dans I'affaire Ontario
(Attorney General) v. Fineberg (1994), 19 O.R. (3d)
197, ou P’on a jugé que Palinéa 2b) ne confere pas un
droit général d’accés a 1'information. Sans faire miens
tous les motifs de décision exposés dans cette affaire, je
souscris 2 la conclusion du juge des requétes selon
laquelle le droit fondamental de I’intimé n’a pas ici été
nié.

Dépens

[66] L’intimé souléve la question des dépens dont fait
état I'article 53 de la Loi, que je reproduis ici de nouveau
par commodité:

53. (1) Sous réserve du paragraphe (2), les frais et dépens
sont laissés a 1’appréciation de la Cour et suivent, sauf
ordonnance contraire de la Cour, le sort du principal.

(2) Dans les cas ou elle estime que I’objet des recours visés
aux articles 41 et 42 a soulevé un principe important et
nouveau quant a la présente loi, 1a Cour accorde les frais et
dépens 4 la personne qui a exercé le recours devant elle, méme
si cette personne a été déboutée de son recours.

[67] Le juge des requétes a expliqué [au paragraphe
34] que, «comme chacune des parties a obtenu gain de
cause dans la méme mesure, il n’y a pas lieu d’adjuger
de dépens». A 1’évidence, le paragraphe 53(1) de la Loi
donne au juge des requétes le pouvoir discrétionnaire
d’adjuger des dépens. Cependant, le paragraphe 53(2)
tempére ce pouvoir. Je ne puis qu’en déduire que,
puisque les dépens n’ont pas été adjugés au demandeur
(I’intimé dans la présente instance), le juge des requétes
était d’avis que celui-ci n’avait pas soulevé un principe
important et nouveau concernant la Loi.

[68] Ainsi que je I’ai indiqué au début des présents
motifs, et ainsi que I’ont accepté les deux parties, I’appel
et I’appel incident obligent la Cour & considérer pour la
premiére fois le paragraphe 4(3) de la Loi et ’article 3
du Réglement. L’intimé affirme que les points soulevés
dans I’appel et dans I’appel incident font intervenir un
principe important et nouveau se rapportant a la Loi. Il
affirme aussi que les conséquences de ces questions sont
énormes non seulement pour les institutions fédérales,
mais aussi pour le public. Les appelants objectent, quant
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issue is raised for the first time does not make it an
important new principle, This may be true, but to my
mind, if the issues raised by the respondent in this case
do not constitute important new principles, it is difficult
to imagine one that would, If the Motions Judge thought
otherwise, then I am of the opinion that she was wrong
in law. I agree with the respondent respecting the
implications of this case. It does involve an important
new principle. Consequently although the respondent
was ultimately unsuccessful in this appeal, and in his
cross-appeal, nevertheless, in my opinion, he should be
awarded his costs throughout,

Disposition

[69] I would allow the appeal, dismiss the cross-
appeal, and dismiss the application for judicial review.
Pursuant to subsection 53(2) of the Act the respondent
should have his costs, both here and below, on a party-
and-party basis.

STONEJ.A.: Iagree.

* %k %k

The following are the reasons for judgment rendered
in English by

[70] MALONEJ.A. (dissenting in part): I dissent from
the majority reasons only in connection with paragraph
69 and the issue of costs. Subsection 53(2) of the Act
reads as follows:

53....

(2) Where the Court is of the opinion that an application for
review under section 41 or 42 has raised an important new
principle in relation to this Act, the Court shall order that costs
be awarded to the applicant even if the applicant has not been
successful in the result.

[71] Once it has been determined, as in this
application, that an important new principle in relation to
the Act has been raised by the respondent, his lack of

a eux, que le simple fait qu’un point soit soulevé pour la
premiére fois n’en fait pas un principe important et
nouveau, Sans doute, mais, & mon avis, si les points
soulevés par lintimé dans la présente affaire ne
constituent pas des principes importants et nouveaux, il
est difficile d’imaginer un point qui puisse constituer un
principe important et nouveau. Si le juge des requétes a
pensé autrement, alors je suis d’avis qu’elle a commis
une erreur de droit. Je partage le point de vue de I'intimé
en ce qui concerne les répercussions de la présente
affaire. Elle fait intervenir un principe important et
nouveau. Par conséquent, méme si l'intimé n’a
finalement pas eu gain de cause dans le présent appel et
dans son appel incident, je suis néanmoins d’avis qu’il a
droit a ses dépens dans la présente instance et dans les
instances antérieures.

Décision

[69] Jaccueillerais I’appel, rejetterais I’appel incident
et rejetterais la demande de contrdle judiciaire. En
application du paragraphe 53(2) de la Loi, I’intimé a
droit 4 ses dépens partie-partie, dans la présente instance
et dans les instances antérieures.

LEJUGESTONE,J.C.A.: Je souscris aux présents motifs.

* ok %

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jjugement rendus par

[70] LEJUGEMAILONE,J.C.A.: (dissident en partie): Je
suis en désaccord avec les motifs des juges majoritaires,
uniquement en ce qui a trait au paragraphe 69 et a la
question des dépens. Le paragraphe 53(2) de la Loi est
ainsi formulé:

53.1...]

(2) Dans les cas ou elle estime que I’objet des recours visés
aux articles 41 et 42 a soulevé un principe important ct
nouveau quant a la présente loi, la Cour accorde les frais ct
dépens & la personne qui a exercé le recours devant elle, méme
si cette personne a été déboutée de son recours.

[711 Une fois que I’'on a décidé, comme c’est le cas
dans la présente demande, qu’un principe nouveau et
important intéressant la Loi a été soulevé par I'intimé, le
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success in the initial application and on his cross-appeal
becomes irrelevant. Costs cannot be awarded against him
and the only remaining issue is the question of costs to
be awarded in his favour.

[72] Inmy view, a lump sum award under subsection
400(4) of the Federal Court Rules, 1998 best reflects the
true intention of Parliament in enacting this unusual
subsection, namely, that the respondent should be
awarded his reasonable costs and not the normal amount
generated by an award of party-and-party costs under the
Tariff.

[73] I would set the respondent lump sum costs at
$20,000 inclusive of GST and all disbursements.

rejet de sa demande initiale et de son appel incident
devient hors de propos. Il ne peut étre condamné aux
dépens et le seul point restant concerne les dépens
auxquels il a droit.

[72] A mon avis, une somme forfaitaire adjugée selon
le paragraphe 400(4) des Régles de la Cour fédérale
(1998) rend mieux compte de I’intention véritable
qu’avait le 1égislateur lorsqu’il a adopté cette disposition
inusitée, ¢’est-a-dire que 1'intimé devrait se voir adjuger
ses dépens raisonnables, et non la somme qui résulterait
de I’adjudication de dépens entre parties selon le tarif.

[73] Je fixerais la somme forfaitaire des dépens de
Pintimé 420 000 $, y compris la TPS et tous les débours.



140 ELILILLY CANADA INC. v. CANADA [2003] 3 F.C.
A-64-02 A-64-02
2003 FCA 24 2003 CAF 24

Eli Lilty Canada Inc. (dppellant) (Applicant)

V.

The Minister of Health (Respondent) (Respondent)

INDEXED AS: ELI LILLY CANADA INC. v. CANADA (MINISTER
OF HEALTH) (C.A.)

Court of Appeal, Isaac, Sharlow and Malone JJ.A.—
Ottawa, October 15, 2002 and January 22, 2003.

Patents — Practice — Patented medicines — Appeal from
F.C.I.D. decision denying judicial review application —
Minister removing from register ‘969 patent for ceftazidime
pentahydrate combined with amorphous lactose — Invention
avoiding toxicity problem by suppressing polymer formation
— Appellant having secured NOCs for drugs under trade
name “Tazidime” — Appeal turning on interpretation of
Patented Medicines (Notice of Compliance) Regulations —
Scope of Minister's authority to add, remove patents from
register — 1998 amendments to Regulations discussed —
Argument, patent lists submitted before 1998 not to be
assessed under narrower rules, rejected — Patent can be
deleted if no longer qualifies — Amendments not retroactive
legislation — Question whether * 969 patent eligible under
Regulations as amended — Form of patent list facilitating
Minister’s task— Whether ceftazidime a medicine— F.C.T.D,
decision on this disagreed with— Appellant having NOC for
Tazidime, may submit patent list — Minister’s argument
Regulations require "relevance” between drug named in
NOC, patent included in register, not accepted — Value of
Regulatory Impact Analysis Statement (RIAS) considered —
Problem with Minister’s interpretation: could allow generic
manufacturer to infringe patent, appellant unable to prevent
generic securing NOC.,

Food and Drugs — Appeal from F.C.T.D. order sustaining
Minister’s decision to remove patent from register — NOC
issued under Food and Drug Regulations, Food and Drugs
Act as stood in 1990, 1992 — Patent lists submitted in 1993 —
Due to volume of submissions at time, patent lists added to
register without eligibility determination — At time, register

Eli Lilly Canada Inc. (appelante) (demanderesse)
c.
Le ministre de la Santé (intimé) (défendeunr)

REPERTORIE: ELILILLY CANADA INC. ¢. CANADA (MINISTRE
DE LA SANTE) (C.A.)

Cour d’appel, Isaac, Sharlow et Malone, J.C.A.—
Ottawa, 15 octobre 2002 et 22 janvier 2003.

Brevets — Pratique — Médicaments brevetés — Appel de la
décision par laquelle la Section de premiére instance de la
C.F. a rejeté une demande de contréle judiciaire — Le
ministre a radié du registre le brevet *969 visant la
ceftazidime pentahydratée associée a du lactose amorphe —
L’invention évitait le probléme de toxicité en supprimant la
Jormation de polyméres — L'appelante a obtenu des avis de
conformité pour des drogues portant le nom commercial
«Tazidimey — L'appel porte sur la question de
Uinterprétation du Réglement sur les médicaments brevetés
(avis de conformité) — Portée du pouvoir du ministre
d’ajouter des brevets au registre ou d'en supprimer— Examen
des modifications apportées au Réglement en 1998 —
L’argument suivant lequel les listes de brevets soumises avant
1998 ne devaient pas étre appréciées selon les régles les plus
strictes a été rejeté— Un brevet peut étve supprimé s il ne peut
plus étre inscrit dans une liste— Les modifications ne sont pas
rétroactives — Il s ’agit de savoir si le brevet “969 pouvait étre
inscrit selon le Réglement tel qu'il avait été modifié —
L’examen du ministre est facilité par le formulaire de la liste
de brevets — La ceftazidime est-elle un médicament? —
Désaccord avec la décision de la Section de premiére instance
dela C.F. — Comme elle a obtenu un avis de conformité pour
la drogue Tazidime, I'appelante peut soumetire une liste de
brevets — L'argument du ministre selon lequel le Réglement
exige la «pertinencen entre la drogue indiquée dans 'avis de
conformité et le brevet inclus au registre n'a pas été reteny —
La valeur du Résumé de | 'étude d'impact de la réglementation
a été examinée — Probléme avec I'interprétation du ministre:
elle permettrait au fabricant de produits génériques de
contrefaire le brevet et ['appelante serait incapable de
U'empécher d’obtenir un avis de conformité.

Aliments et drogues — Appel interjeté de I'ordonnance de
la Section de premiére instance de la C.F. confirmant la
décision du ministre de radier le brevet du registre des brevets
- L'avis de conformité a été délivré conformément au
Réglement sur les aliments et drogues et & la Loi sur les
aliments et drogues dans leur version de 1990 et 1992 — Les
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maintained on clerical basis — Definition of “drug” in Act, s.
2 — Dissenting opinion: product in question not “drug”
within s. 2.

Construction of Statutes — Patented Medicines (Notice of
Compliance) Regulations — 1998 amendments permitting
deletion from list of patent qualifying for inclusion thereon in
1993 if no longer qualifying — Amendments not retroactive,
but speak only from March 11, 1998 (date coming into force)

— Value of Regulatory Impact Analysis Statement considered.

This was an appeal from a Federal Court Trial Division
decision dismissing an application for the judicial review of
the removal from the register of the ‘969 patent for ceftazidime
pentahydrate in combination with amorphous lactose.
Ceftazidime is an antibiotic. Prior to disclosure of the '969
patent, known formulations of ceftazidime pentahydrate tended
to degrade, resulting in toxicity. The invention—incorporating
amorphous lactose—avoids the toxicity problem by
suppressing polymer formation. Appellant has discovered
another solution—not the subject of a patent—to the toxicity
problem but is guarding it as a trade secret. Eli Lilly secured
notices of compliance for some six drugs, sold under the trade-
name “Tazidime”, which it developed using its secret solution.
These drugs are in the form of soluble powders which have to
be reconstituted as a solution for injection.

Appellant submitted a patent list under Patented Medicines
(Notice of Compliance) Regulations, subsection 4(1) for all of
these Tazidime products, including the ‘969 patent but the
latter was removed by decision of the Minister of Health.

Held (Isaac J.A. dissenting), the appeal should be allowed.

Per Sharlow J.A. (Malone J.A. concurring): The only
dispute concerns the interpretation of the PM(NOC)
Regulations and the Court was as well able to interpret them as
was the Minister,

This case raised the issue of the scope of the Minister’s
authority to determine what is added to the patent list, or
permitted to remain there. Prior to the 1998 amendments
subsection 3(1) of the Regulations implicitly authorized the
Minister to ensure that all patents on the list conformed to the
Regulations and to refuse to list or to delist any patent not in

listes de brevets ont été présentées en 1993 — En raison du
nombre de présentations soumises a l’épogue, les listes de
brevets ont été ajoutées au registre sans qu ‘une décision ne
soit prise au sujet de leur admissibilite — A 1'époque, le
registre des brevets était tenu par des employés de bureau —
Définition de «drogue» a l'art. 2 de la Loi — Opinion
dissidente: le produit en cause n’est pas une «drogue» au sens
de l'art. 2.

Interprétation des lois — Réglement sur les médicaments
brevetés (avis de conformité) — Les modifications apportées
en 1998 permettaient de radier des listes les brevets
admissibles en 1998 s 'ils ne respectaient plus les exigences —
Les modifications ne sont pas rétroactives, elles ne
s appliquent qu’a partir du 11 mars 1998 (date d’entrée en
vigueur) — Examen de la valeur du Résumé de 1'étude
d’impact de la réglementation.

11 s’ agissait d’un appel de la décision par laquelle la Section
de premiére instance de la Cour fédérale a rejeté la demande de
contrdle judiciaire de la radiation, dans le registre des brevets,
du brevet ‘969 visant la ceftazidime pentahydratée associée a
du lactose amorphe. La ceftazidime est un antibiotique. Avant
la divulgation contenue dans le brevet ‘969, les formulations
connues de la ceftazidime pentahydratée avaient tendance 4 se
dégrader, causant la toxicité. L’invention, qui incorpore du
lactose amorphe, évite le probléme de toxicité en supprimant
la formation de polymeéres. L’appelante a trouvé une autre
solution—qui ne fait pas I’objet d’un brevet—au probléme de
toxicité mais elle la garde comme un secret de fabrique. Eli
Lilly a obtenu des avis de conformité pour six drogues,
vendues sous le nom commercial «Tazidime», qu’elle a
élaborées en utilisant cette autre solution. Ces drogues sont des
poudres solubles, destinées a étre reconstituées pour obtenir
une solution administrée par injection.

L’appelante a présenté une liste de brevets en vertu du
paragraphe 4(1) du Réglement sur les médicaments brevetés
(avis de conformité) pour chacun de ces produits Tazidime,
dont le brevet ‘969, mais celui-ci a été radié a la suite d’une
décision du ministre de la Santé.

Arrét (le juge Isaac, J.A.C., étant dissident): L’appel doit
étre accueilli.

Le juge Sharlow, J.C.A. (avec I’appui du juge Malone,
J.C.A): La seule question en litige est I’interprétation du
Réglement sur les MB(ADC) et la Cour était aussi bien placée
que le ministre pour interpréter ce réglement.

La présente affaire a soulevé la question de la portée du
pouvoir du ministre de décider ce qui est ajouté 2 la liste de
brevets, ou ce qui peut y rester. Avant les modifications de
1998, le paragraphe 3(1) du Réglement conférait implicitement
au ministre le pouvoir de veiller a ce que tous les brevets
figurant dans la liste soient conformes au Réglement et de
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conformity. This was made even more clear by the 1998
amendments. Subsection 3(1) now provides that “the Minister
may refuse to add or may delete any information that does not
meet the requirements of” section 4. The amended section 4
narrowed the scope of information eligible for inclusion on the
register. It was argued for appellant that the eligibility of patent
lists submitted prior to the amendments ought not to be
assessed under the narrower rules but this submission could
not be agreed with, A patent on the list which, under the
amendments, no longer qualifies, could be deleted at any time
after March 11, 1998 (the date when the amendments came
into effect). Appellant’s submission, that this offended a right
not to be subject to retroactive legislation, was without merit.
The amendments are not retroactive but speak only from
March 11, 1998. That their application may result in the
removal from the list of a patent accepted for listing in 1993
does not make the amendments retroactive.

The question then was whether the ‘969 patent was eligible
for inclusion under the Regulations as amended. The
Minister’s task is facilitated by the form of the patent list. A
separate list is submitted for each product and the form
requires such information as brand name, the drug
identification number in the notice of compliance, and dosage.

There was some dispute in the Trial Division as to whether
ceftazidime is a medicine but while amorphous lactose has no
medicinal properties, ceftazidime is an antibiotic and a
formulation of the two would fall within the definition of
“medicine” in section 2 of the Regulations. This Court could
not agree with the conclusion of thg Trial Division Judge that,
since ceftazidime by itselfis toxic, it is incapable of use for the
treatment of a disease or disorder. An antibiotic does not cease
to be such because it cannot function safely in the body unless
combined with another substance that prevents it from
degrading to toxicity. For purposes of the PM(NOC)
Regulations, ceftazidime is a medicine whether or not
formulated with amorphous lactose. Appellant having been
issued an NOC for Tazidime, which contains the medicine
ceftazidime, it is permitted to submit a patent list in respect of
the drug Tazidime.

As to what patents may be included on the list, under
paragraph 4(2)(b), the list may include any patent that contains
“a claim for the medicine itself”. On a grammatical reading of
the Regulations, the ‘969 patent should be eligible for

refuser d’inscrire ou de supprimer tout brevet qui n’était pas
conforme, C’est devenu encore plus clair par suite des
modifications apportées en 1998. Le paragraphe 3(1) prévoit
maintenant que «[le ministre] peut refuser d’y ajouter ou en
supprimer tout renseignement qui n’est pas conforme aux
exigences de» l'article 4. L’article 4 modifié a restreint
’étendue des renseignements qui peuvent étre inscrits dans le
registre des brevets. I1 a été allégué au nom de I’appelante que
Padmissibilité des listes de brevets soumises avant lcs
modifications ne devait pas s’apprécier selon les régles les plus
strictes, mais il n’était pas possible de souscrirc & cette
position. Un brevet de la liste qui ne pouvait plus étre inscrit
selon les modifications pouvait étre supprimé n’importe quand
aprés le 11 mars 1998 (date a laquelle les modifications sont
entrées en vigueur). L’observation de I'appelante, savoir que
cela porte atteinte au droit de ne pas étre assujetti & unc
législation rétroactive, n’était pas fondée. Les modifications ne
sont pas rétroactives, mais ne s’appliquent qu’a partir du
11 mars 1998. Elles ne deviennent pas rétroactives parce que
leur application peut entrainer la suppression de la liste de
brevets d'un brevet qui y a été accepté en 1993,

11 s’agissait donc de savoir si le brevet '969 pouvait étre
inscrit dans le registre des brevets selon le Réglement tel qu’il
a été modifié. L’examen du ministre est facilit¢ par le
formulaire de la liste de brevets. Une liste distincte est soumise
pour chaque produit et le formulaire exige des renseignements
au sujet de la drogue comme la marque, le numéro
d’identification de drogue indiqué dans ’avis de conformité et
la concentration.

On a débattu en premiére instance du point de savoir si la
ceftazidime est un médicament mais, bien que le lactose
amorphe ne posséde pas de propriétés médicinales, Ia
ceftazidime estun antibiotique et la formulation des deux serait
considérée comme un «médicament» au sens de "article 2 du
Réglement, La Cour ne pouvait souscrire a la conclusion du
juge de premiére instance qui avait considéré qu’étant donné
que la ceftazidime est toxique en soi, clle ne peut servir au
traitement d’une maladie ou d’un désordre. Un antibiotique ne
cesse pas d’étre un antibiotique parce qu’il ne peut pas &tre
utilisé dans I’organisme sans effet nuisible tant qu’il n’cst pas
combiné avec une substance qui I’empéche de devenir toxique
en se dégradant. Pour I'application du Réglement sur les
MB(ADC), la ceftazidime est un médicament, qu’clle soit
formulée ou non avec le lactose amorphe. Comme clle a
obtenu un avis de conformité pour la drogue Tazidime, qui
contient un médicament, la ceftazidime, P'appeclante peut
soumettre une liste de brevets a 1’égard de la drogue Tazidime.

Pour ce qui est des brevets qui peuvent étre inclus dans la
liste, suivant 1’alinéa 4(2)b), la liste peut comprendre tout
brevet qui comporte «unerevendication pour le médicament en
soi». Selon le sens grammatical du Réglement, le brevet ‘969
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inclusion in the Tazidime patent lists but the Minister’s
argument was that the Regulations require a “relevance”
between the drug named in the NOC and the patent sought to
be included in the register. Since Tazidime makes no use of the
invention disclosed in the ‘969 patent, it is not “relevant” to
the NOC for Tazidime. That argument was accepted by a Judge
of the Trial Division in Warner-Lambert Canada Inc v.
Canada (Minister of Health). But a review of the 1998
Regulatory Impact Analysis Statement (RIAS) revealed that
the passage cited in Warner-Lambert in support of the
relevance requirement referred to paragraph 4(7)(b) of the
Regulations and the “relevance” mentioned in the quoted
passage in the RIAS was in relation to the new requirement for
a certification of relevance as to dosage form, strength and
route of administration. Thus, the desired “product specific
patent list” will be achieved by ensuring compliance with
paragraph 4(7)(b). The quoted passage does not have the
broader significance suggested by the Minister. An RIAS can
do no more than explain in general terms the objective of the
Regulations. The question is whether the PM(NOC)
Regulations can fairly be read as imposing a “relevance” test.
The Regulations address the question as to who may submit a
patent list, not the permitted contents thereof and they do not
describe any relationship between the drug named in the NOC
and the patents that may be included in the patent list.
Appellant submitted that were the Minister’s interpretation
accepted, a generic manufacturer might be able to produce a
drug consisting of a formulation of ceftazidime and amorphous
lactose that was bioequivalent to Tazidime. Such product could
infringe the ‘969 patent but Eli Lilly would be unable to
prevent issuance of an NOC if the ‘969 patent was deleted
from the Tazidime patent lists. A similar argument was
accepted, albeit as obiter dicta, by the Trial Division in Apotex
Inc. v. Canada, a case under the pre-1998 Regulations. There
were two reasons for preferring this interpretation to that
favoured by the Minister: (1) it is more consistent with the
wording of the Regulations, and (2) it could prevent patent
infringement.

Per Isaac J.A. (dissenting): The decision of the Motions
Judge should be sustained since she canvassed the evidence
and applied the law correctly.

Therequirements of subsection 3(3) of the Regulations had
not been met. That subsection provides that no information
respecting submission of a patent list shall be included in the
register until an NOC for that drug has issued. Thus it is

devrait pouvoir étre inclus dans les listes de brevets pour le
Tazidime, mais le ministre a soutenu qu’il doit exister une
«pertinence» entre la drogue indiquée dans Pavis de
conformité et le brevet que 1’on veut inscrire dans le registre.
Comme Tazidime n’utilise aucunement 1’invention divulguée
dans le brevet ‘969, celui-ci n’est pas «pertinent» par rapport
a Vavis de conformité pour Tazidime. Cet argument a été
accepté par le juge de premiére instance dans la décision
Warner-Lambert Canada Inc. ¢. Canada (Ministre de la
Santé). Toutefois, il ressort de I’examen du Résumé de I’étude
d’impact de la réglementation (le Résumé) que I’extrait cité
dans la décision Warner-Lambert relativement 4 I’exigence de
pertinence prévue a Palinéa 4(7)b) du Réglement et a la
«pertinence» mentionnée dans I’extrait cité du Résumé se
rapporte & la nouvelle exigence d’une attestation de la
pertinence quant 4 la forme posologique, la concentration et la
voie d’administration. On obtiendra alors la liste de brevets
«spécifique d’un produit» que I’on recherche en respectant la
conformité 4 ’alinéa 4(7)b). L’extrait cité n’a pas la portée
plus large plaidée par le ministre. Un résumé de I’étude
d’impact de la réglementation se limite & expliquer en termes
trés généraux 'objectif du Réglement. La question est de
savoir si 1’on peut interpréter raisonnablement que le
Réglement sur les MB(ADC) impose un critere de la
wpertinence». Le Réglement détermine les personnes qui
peuvent présenter une liste de brevets et non ce que peut
contenir une telle liste, et il ne décrit pas une relation entre la
drogue désignée dans ’avis de conformité et les brevets qui
peuvent étre inclus dans la liste de brevets. L’appelante a fait
valoir que si ’interprétation du ministre devait étre retenue, un
fabricant de drogues génériques pourrait produire une drogue
consistant en une formulation de ceftazidime et de lactose
amorphe qui soit bioéquivalente & Tazidime. Un tel produit
pourrait contrefaire le brevet ‘969, mais Eli Lilly serait
incapable d’empécher la délivrance d’un avis de conformité si
le brevet ‘969 était supprimé de la liste des brevets concernant
Tazidime. Un argument semblable a été accepté, mais
seulement dans une remarque incidente, par la Section de
premiére instance dans la décision Apotex Inc. ¢. Canada, une
décision antérieure aux modifications du Réglement en 1998.
1l y avait deux raisons de préférer cette interprétation a celle
proposée par le ministre: 1) elle est plus conforme 4 la
formulation du Réglement et 2) elle pourrait prévenir la
contrefagon de brevets.

Le juge Isaac, J.C.A. (dissident): La décision du juge des
requétes doit étre maintenue parce que celui-ci a apprécié la
preuve et appliqué le droit correctement.

11 n’apas été satisfait aux exigences du paragraphe 3(3) du
Réglement. Ce paragraphe prévoit qu’aucun renseignement
concernant la soumission d’une liste de brevets ne peut étre
consigné dans le registre avant la délivrance de I’avis de
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necessary to name the drug in respect of which the patent list
information was provided and an NOC issued. The NOC in
question was issued under the Food and Drug Regulations and
Food and Drugs Act as they stood in 1990 and 1992
respectively. There was affidavit evidence—not contradicted
upon cross-examination—of respondent’s patent officer that
the patent lists herein were submitted in 1993, when the
Regulations first came into force, and such a huge number of
submissions were being received that whatever patent lists
were submitted were included in the patent register without
eligibility being determined. The expectation was that the
register would be maintained on a clerical basis. The drugs
referred to in the affidavit filed on behalf of appellant did not
use the formulation claimed in the ‘969 patent. The decision to
remove the '969 patent from the register was based on the
requirements of section 4 of the Regulations. The ‘969 patent
was ineligible for listing on the register for Tazidime and
Tazidime Add-Vantage.

It could not be agreed that, for the purposes of the
Regulations, ceftazidime is a medicine whether or not
formulated with amorphous lactose. Nor could it be concluded
that, because appellant has an NOC for Tazidime (containing
ceftazidime), it may submit a patent list for the drug Tazidime.
Understanding the differing opinions on this issue arrived at by
Sharlow J.A. and the Motions Judge, necessitated a
consideration of the definitions of “medicine” in Regulations,
section 2 and “drug” in section 2 of the Food and Drugs Act.
An extensive review of the evidence was also required. Based
on the evidence of a Dr. Wirth, filed by appellant, the Judge
below was correct in concluding that ceftazidime, by itself, is
not a “medicine” as defined in section 2 of the Regulations.
The analysis of Noél J. in Hoffinann-LaRoche, heavily relied
upon by Sharlow J.A., was inapplicable as the reported record
of that case does not disclose the existence of a toxicity
problem. Dr. Wirth’s affidavit acknowledged that “a company
seeking to sell ceftazidime will have to overcome the
polymerization problem” and from that it could be inferred that
ceftazidime, by itself, cannot meet the definition of “medicine”
found in the Regulations. That is because it is incapable of use
for the treatment of a disease or the symptoms thereof. By
itself, it has no therapeutic value. Nor was it a “drug” as
defined by section 2 of the Act as it fails to meet the
requirements set out at paragraphs (a) and (b) of the definition.
Again, it was doubtful that ceftazidime, by itself, is a “claim
for the medicine itself’, the method used in appellant’s
formulation of ceftazidime not being that claimed in the patent.

conformité a ’égard de la drogue. Il est donc nécessaire de
désigner la drogue a Iégard de laquelle la liste de brevets a été
fournie et & P'égard de laquelle I’avis de conformité a été
délivré. L’avis de conformité en cause a été délivré en vertu du
Réglement sur les aliments et drogues et de la Loi sur les
aliments et drogues dans leur version de 1990 ct 1992
respectivement. Le témoignage par affidavit—non contredit
lors du contre-interrogatoire—de 1’agent des brevets de
Pintimé indiquait que les listes de brevets en cause avaient été
soumises en 1993 lorsque le Réglement est entré en vigueur,
et qu’un nombre si élevé de listes avaient été regues que toutes
les listes étaient incluses dans le registre des brevets sans
qu’aucune décision ne soit prise au sujet de leur admissibilité.
11 était prévu que le registre de brevets serait tenu par des
employés de burcau. Les médicaments mentionnés dans
P’affidavit produit au nom de "appelante n’utilisaient pas la
formulation revendiquée dans le brevet '969. La décision de
radier le brevet ‘969 du registre des brevets était fondée sur les
exigences de ['article 4 du Réglement. Le brevet ‘969 n’était
pas admissible 3 &tre inscrit au registre relativement i Tazidime
et Tazidime Add-Vantage.

I n’était pas possible de souscrire  1a conclusion que, pour
’application du Reéglement, la ceftazidime est un médicament,
qu’elle soit formulée ou non avec le lactose amorphe. Il n’était
pas non plus possible de souscrire 4 la conclusion que, du fait
que I’appelante a obtenu un avis de conformité a I'égard de
Tazidime (contenant de la ceftazidime), il pouvait étre permis
de soumettre une liste de brevet & ’égard de la droguc
Tazidime. Pour comprendre la divergence d’opinion entre le
juge Sharlow et le juge des requétes, il fallait considérer la
définition des termes «nédicament» 4 ’article 2 du Reglement
et «drogue» & Iarticle 2 de la Loi sur les aliments et drogues.
Un examen approfondi des témoignages était également requis.
Sur le fondement du témoignage de D' Wirth, invoqué par
’appelante, le juge de premicre instance a eu raison de dire
que la ceftazidime, par elle-méme, n’est pas un «médicament»
au sens de la définition prévuc a I’article 2 du Réglement.
L’analyse faite par le juge No€l dans la décision Hoffinann-
LaRoche, sur laquelles’est fortement appuyée le juge Sharlow,
n’était pas applicable parce que, dans cette affaire, il n’y avait
pas de preuve qu’il existait un probléme de toxicité. Le
D"Wirth a reconnu dans son affidavit que «la société qui veut
vendre de la ceftazidime devra surmonter le probléme de la
polymérisation», et il était possible d’en déduire que la
ceftazidime, en soi, ne peut étre un «médicament» au sens de
la définition prévue au Réglement, et ce, parce qu’clle ne peut
servir au traitement d’une maladie ou de ses symptdémes. En
soi, elle est dépourvue de valeur thérapeutique. Il ne s’agissait
pas non plus d’une «drogue» suivant la définition prévue a
Particle 2 de la Loi puisqu’elle ne satisfait pas aux alinéas a)
et b) de ladite définition. De plus, il est douteux que ’on
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Downplaying the utility of the RIAS could not be
concurred in. Decisions of both this Court and the Supreme
Court of Canada have held that an RIAS is evidence of the
government’s purpose in promulgating a regulation. The
majority judgment herein ignores the dual purpose of the 1998
regulatory scheme: to balance the rights of patentees with
facilitating the entry into the marketplace of generic drugs.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Federal Court Act,R.S.C., 1985, ¢. F-7, 5. 18.1 (as enacted
by S.C. 1990, c. 8, s. 5).

Food and Drugs Act, R.S.C., 1985, ¢, F-27, 5. 2 “drug” (as
am. by S.C. 1993, c. 34, s. 71).

Food and Drug Regulations, CR.C., c. 870.

Income Tax Regulations, amendment, SOR/89-419.

Patented Medicines (Notice of Compliance) Regulations,
SOR/93-133, ss.2, 3 (as am. by SOR/98-166, s. 2), 4 (as
am. idem, s. 3), 5 (as am. idem, s. 4, SOR/99-379, s. 2),
6(1) (as am. by SOR/98-166, s. 5).

Regulations Amending the Patented Medicines (Notice of
Compliance) Regulations, SOR/98-166, ss. 1,2, 3,9, 10.

Tobacco Products Control Regulations, amendment, SOR-
93-3809.

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
NOT FOLLOWED:

Warner-Lambert Canada Inc. v. Canada (Minister of
Health) (2001), 12 C.P.R. (4th) 129; 206 F.T.R. 177
(F.CT.D.).

APPLIED:

Merck & Co. v. Canada (Attorney General) (1999), 176
F.T.R.21 (F.C.T.D.); affd (2000), 5 C.P.R. (4th) 138; 254
N.R. 68 (F.C.A.); Parke-Davis Division v. Canada
(Minister of Health), [2003] 2 F.C. 514; (C.A.);
Hoffinann-La Roche Ltd. v. Canada (Minister of National
Health and Welfare) (1995), 62 C.P.R. (3d) 58; 97 F.T.R.
288 (F.C.T.D.); affd (1996), 67 C.P.R. (3d) 25 (F.C.A.);
Apotex Inc. v. Canada (Minister of Health) (1999), 87

puisse affirmer que la ceftazidime, en soi, est une
«revendication pour le médicament en soi», la méthode utilisée
par I’appelante dans sa formulation de la ceftazidime n’étant
pas celle revendiquée dans le brevet.

Il n’était pas possible de souscrire & la minimisation de
’utilité du Résumé de I’étude d’impact de la réglementation.
Des arréts tant de notre Cour que de la Cour supréme du
Canada ont statué qu’un tel résumé indique 1’objet du
gouvernement en prenant des réglements. Le jugement
majoritaire rendu en 1’espéce ne tient pas compte du double
objet du régime réglementaire de 1998: définir un équilibre
entre les droits des brevetés et ’intention de faciliter I’entrée
sur le marché de produits génériques.

LOIS ET REGLEMENTS

Loi sur la Cour fédérale, L.R.C. (1985), ch. F-7, art.18.1
(édicté par L.C. 1990, ch. 8, art. 5).
Loi sur les aliments et drogues, L.R.C. (1985), ch. F-27,
art. 2 «drogue» (mod. par L.C. 1993, ch. 34, art. 71).
Réglement modifiant le Réglement sur les médicaments
brevetés (avis de conformité), DORS/98-166, art. 1,2, 3,
9, 10.

Réglement sur les aliments et drogues, C.R.C., ch. 870.

Réglement sur les médicaments brevetés (avis de
conformité), DORS/93-133, art. 2, 3 (mod. par
DORS/98-166, art. 2), 4 (mod., idem, art. 3), 5 (mod.,
idem, art. 4, DORS/99-379, art. 2), 6(1) (mod. par
DORS/98-166, art. 5).

Réglement sur les produits du tabac—Modification,
DORS/93-389.

Réglement sur l'impdt sur le revenu—Modification,
DORS/89-419.

JURISPRUDENCE
DECISION NON SUIVIE:

Warner-Lambert Canada Inc. ¢. Canada (Ministre de la
Santé) (2001), 12 C.P.R. (4th) 129; 206 F.T.R. 177
(C.F. 1™inst.).

DECISIONS APPLIQUEES:

Merck & Co. c. Canada (Procureur général) (1999), 176
F.T.R. 21 (C.F. 1™inst.); conf. par (2000), 5 C.P.R. (4th)
138; 254 N.R. 68 (C.A.F.); Parke-Davis Division c.
Canada (Ministre de la Santé), [2003]2 C.F. 514; (C.A.);
Hoffinann-La Roche Ltd. c¢. Canada (Ministre de la Santé
nationale et du Bien-étre social) (1995), 62 C.P.R. (3d)
58; 97 F.T.R. 288 (C.F. 1™ inst.); conf. par (1996), 67
C.P.R. (3d) 25 (C.A.F.); Apotex Inc. c. Canada (Ministre
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C.P.R. (3d) 271; 165 F.T.R. 42 (F.C.T.D.).

REFERRED TO:

Rezav. Canada,[1994]2 S.C.R. 394; (1994), 116 D.L.R.
(4th) 61; 21 CR.R. (2d) 236; 24 Imm. L.R. (2d) 117; 167
N.R. 282; 72 O.A.C. 348; Manitoba (Attorney General) v.
Metropolitan Stores Ltd.,[1987] 1 S.C.R. 110; (1987), 38
D.L.R. (4th) 321; [1987] 3 W.W.R. 1; 46 Man. R. (2d)
241; 25 Admin. L.R. 20; 87 CLLC 14,015; 18 C.P.C. (2d)
273; 73 N.R. 341; Friends of the Oldman River Society v.
Canada (Minister of Transport), [1992]1 1 S.C.R. 3;
(1992), 88 D.L.R. (4th) 1;[199212 W.W.R. 193; 84 Alta.
L.R. (2d) 129; 3 Admin. L.R. (2d) 1; 7C.E.L.R. (N.S.) 1;
132NL.R. 321; RJR—MacDonald Inc. v. Canada (Attorney
General), [1994] 1 S.C.R. 311; (1994), 111 D.L.R. (4th)
385; 54 C.P.R. (3d) 114; 164 N.R. 1; 60 Q.A.C. 241;
Friesen v. Canada, [1995] 3 S.C.R. 103; (1995), 127
D.L.R. (4th) 193;[1995]2 C.T.C. 369; 95 DTC 5551, 186
N.R. 243; Bayer Inc. v. Canada (Attorney General)
(1999), 87 C.P.R. (3d) 293; 243 N.R. 70 (F.C.A.).

APPEAL from a Trial Division order ((2002), 16
C.P.R. (4th) 439) dismissing an application for the
judicial review of a decision of the Minister of Health
removing a patent from the register maintained under
Patented Medicines (Notice of Compliance) Regulations,
section 3. Appeal allowed.

APPEARANCES:

Anthony George Creber and Patrick S. Smith for
appellant (applicant).

Frederick B. Woyiwada and Marie A. Crowley for
respondent (respondent).

SOLICITORS OF RECORD:

Gowling Lafleur Henderson LLP, Ottawa, for
appellant (applicant).

Deputy Attorney General of Canada for respondent
(respondent).

The following are the reasons for judgment rendered
in English by

[1] SHARLOW J.A.: This is an appeal from an order
[(2002), 16 C.P.R. (4th) 439 (F.C.T.D.)] of a judge

de la Santé) (1999), 87 C.P.R. (3d) 271; 165 F.T.R. 42
(C.F. 1" inst.).

DECISIONS CITEES:

Reza c. Canada,[1994] 2 R.C.S. 394; (1994), 116 D.L.R.
(4th) 61; 21 C.R.R. (2d) 236; 24 Imm. L.R. (2d) 117; 167
N.R. 282; 72 O.A.C. 348; Manitoba (Procurenr général)
¢. Metropolitan Stores Ltd., [1987] 1 R.C.S. 110; (1987),
38 D.L.R. (4th) 321; [198713 W.W.R. 1; 46 Man. R. (2d)
241; 25 Admin. L.R. 20; 87 CLLC 14,015; 18 C.P.C. (2d)
273; 73 N.R. 341; Friends of the Oldman River Society c.
Canada (Ministre des Transports), [1992] 1 R.C.S. 3;
(1992), 88 D.L.R. (4th) 1;[1992] 2 W.W.R. 193; 84 Alta.
L.R. (2d) 129; 3 Admin. L.R. (2d) 1; 7C.ELR. (N.S.) 1;
132 N.R. 321; RJR—MacDonald Inc. c¢. Canada
(Procureur général), [1994] 1 R.C.S. 311; (1994), 111
D.L.R. (4th) 385; 54 C.P.R. (3d) 114; 164 N.R. 1; 60
Q.A.C. 241; Friesen ¢. Canada, [1995] 3 R.C.S. 103;
(1995), 127 D.L.R. (4th) 193; [1995] 2 C.T.C. 369; 95
DTC 5551; 186 N.R. 243; Bayer Inc. c¢. Canada
(Procureur général) (1999), 87 C.P.R. (3d) 293; 243 N.R.
70 (C.A.F).

APPEL d’une ordonnance de la Section de premiére
instance ((2002), 16 C.P.R. (4th) 439) rejetant une
demande de contrble judiciaire de la décision du ministre
de la Santé de radier un brevet du registre des brevets
tenu en vertu de Darticle 3 du Reéglement sur les
médicaments brevetés (avis de conformité). Appel
accueilli.

ONT COMPARU:

Anthony George Creber et Patrick S. Smith pour
I’appelante (demanderesse).

Frederick B. Woyiwada et Marie A. Crowley pour
I'intimé (défendeur).

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER:

Gowling Lafleur Henderson LLP, Ottawa, pour
I’appelante (demanderesse).

Lesous-procureur général du Canadapour 'intimé
(défendeur).

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jugement rendus par

[1]1 LE JUGE SHARLOW, J.C.A.: 11 s’agit d'un appel
d’une ordonnance d'un juge rejetant une demande de
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dismissing an application by Eli Lilly Canada Inc. for
judicial review of the decision of the Minister of Health
to remove Canadian Patent No. 1249969 (the '969
patent) from the patent register maintained under section
3 of the Patented Medicines (Notice of Compliance)
Regulations, SOR/93-133 (PM(NOC) Regulations). The
'969 patent will expire on February 14, 2006.

[2] All of the claims of the ‘969 patent are for
ceftazidime pentahydrate in combination with
amorphous lactose. Ceftazidime is an antibiotic.
According to the disclosure in the ‘969 patent,
ceftazidime pentahydrate is a useful form of ceftazidime
for pharmaceutical formulations. Prior to the disclosure
in the ‘969 patent, the known formulations of
ceftazidime pentahydrate tended to degrade, leading to
the formation of high molecular weight polymers, which
results in toxicity. The invention disclosed by the ‘969
patent provides a formulation of ceftazidime
pentahydrate with amorphous lactose. The incorporation
of amorphous lactose avoids the toxicity problem by
suppressing the formation of polymers.

[3] Eli Lilly has found an alternative solution to the
toxicity problem presented by the degradation of
ceftazidime pentahydrate. Its alternative solution is not
the subject of a patent. Rather, Eli Lilly is guarding it as
a trade secret. Using that alternative solution, Eli Lilly
developed six ceftazidime drugs. In 1990 and 1992, Eli
Lilly obtained notices of compliance for those six drugs
pursuant to the Food and Drug Regulations, C.R.C,, c.
870. Four of the drugs are sold in various dosages under
the trade-name Tazidime and two are sold in various
dosages under the trade-name Tazidime Add-Vantage
(collectively, “Tazidime”). All of these products are
soluble powders, intended to be reconstituted as a
solution to be administered by injection.

[4] On April 8, 1993, Eli Lilly submitted a patent list
under subsection 4(1) of the PM(NOC) Regulations for
each of its Tazidime products. Each patent list names
several patents, including the ‘969 patent. The ‘969
patent was included on the patent register when the
patent lists were filed. However, it was removed on July

contrdle judiciaire [(2002), 16 C.P.R. (4th) 439 (C.F. 1™
inst.)], présentée par Eli Lilly Canada Inc., & I’égard
d’une décision du ministre de la Santé de radier le brevet
canadien n° 1249969 (le brevet '969) du registre des
brevets tenu en vertu de ’article 3 du Réglement sur les
médicaments brevetés (avis de conformité), DORS/93-
133 (Réglement sur les MB(ADC)). Le brevet ‘969
expirera le 14 février 2006.

[2] Toutes les revendications du brevet ‘969 visent la
ceftazidime pentahydratée associée & du lactose
amorphe. La ceftazidime est un antibiotique. Selon la
divulgation contenue dans le brevet ‘969, la ceftazidime
pentahydratée est une forme utile de la ceftazidime pour
les formulations pharmaceutiques. Avant la divulgation
contenue dans le brevet ‘969, les formulations connues
de la ceftazidime pentahydratée tendaient 4 se dégrader,
entrainant la formation de polyméres & poids moléculaire
élevé, qui cause la toxicité. L'invention divulguée par le
brevet '969 donne une formulation de ceftazidime
pentahydratée avec du lactose amorphe. L’ incorporation
du lactose amorphe évite le probléme de toxicité en
supprimant la formation de polyméres.

[3] Eli Lilly a trouvé une autre solution au probléme
de toxicité découlant de la dégradation de la ceftazidime
pentahydratée. Son autre solution ne fait pas I’objet du
brevet. Eli Lilly la garde plutét comme un secret de
fabrique. En employant cette autre solution, Eli Lilly a
élaboré six drogues a base de ceftazidime. En 1990 et
1992, Eli Lilly a obtenu des avis de conformité pour ces
six drogues en vertu du Réglement sur les aliments et
drogues, CR.C., ch. 870. Quatre de ces drogues sont
vendues en diverses formes posologiques sous le nom
commercial Tazidime et deux autres sont vendues en
diverses formes posologiques sous le nom commercial
Tazidime Add-Vantage (collectivement, «Tazidime»).
Tous ces produits sont des poudres solubles, destinées a
étre reconstituées pour obtenir une solution qui sera
administrée par injection.

[4] Le 8 avril 1993, Eli Lilly a présenté une liste de
brevets en vertu du paragraphe 4(1) du Réglement sur les
MB(ADC) pour chacun de ses produits Tazidime.
Chagque liste de brevets énumere plusieurs brevets, dont
le brevet '969. Le brevet ‘969 a été inscrit au registre des
brevets lorsque les listes ont été déposées. Toutefois, il
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6, 2000 pursuant to a decision of the Minister recorded
in a letter to Eli Lilly dated June 8, 2000. The appellant
sought judicial review of the Minister’s decision. Its
application was dismissed, and the appellant now appeals
to this Court.

[5] 1Itis undisputed that the standard of review of the
Minister’s decision is correctness: Merck & Co. v.
Canada (Aitorney General) (1999), 176 F.T.R. 21
(F.C.T.D.), at paragraph 68, affirmed without comment
on the standard of review (2000), 5 C.P.R. (4th) 138
(F.C.A.). The only dispute is the interpretation of the
Patented Medicines (Notice of Compliance) Regulations.
The Court is as well placed as the Minister to interpret
those regulations.

[6] The proper approach to the interpretation of the
PMNOC Regulations is well established. It has recently
been summarized by this Court in Parke-Davis Division
v. Canada (Minister of Health), [2003] 2 F.C. 514, at
paragraphs 30-33:

. . . The basic principle to be applied is stated as follows in
Driedger, Construction of Statutes (2nd ed. 1983), at page 87:

Today there is only one principle or approach, namely, the
words of an Act are to be read in their entire context and in
their grammatical and ordinary sense harmoniously with the
scheme of the Act, the object of the Act, and the intention of
Parliament,

This principle has been applied in numerous statutory
contexts: Bell ExpressVu Limited Partnership v. Rex, 2002
SCC 42. In that case Iacobucci J., writing for the court, also
noted that Driedger’s approach to statutory interpretation is
buttressed by section 12 of the Interpretation Act, R.S.C.,
1985, ¢. I-21, which provides that every enactment “is deemed
remedial, and shall be given such fair, large and liberal
construction and interpretation as best ensures the attainment
of its objects”,

The PMNOC Regulations were enacted in 1993 when the
compulsory licensing system for patented medicines was
repealed, Their purpose is explained as follows in the
Regulatory Impact Analysis Statement, Canada Gazette Part 11,
Vol. 127, No. 6, page 1388:

a 6té radié le 6 juillet 2000, 2 la suite d*une décision du
ministre consignée dans une lettre & Eli Lilly datée du 8
juin 2000. L’appelante a demandé le controle judiciaire
de la décision du ministre. Sa demande a été rejetée et
elle interjette appel devant la Cour.

[5] 1I n’est pas contesté que la norme de contrble
applicable A la décision du ministre est celle de la
décision correcte: Merck & Co. c¢. Canada (Procureur
général) (1999), 176 F.T.R. 21 (CF. 1° inst), au
paragraphe 68, confirmée sans commentaire sur lanorme
de contrdle (2000), 5 C.P.R. (4th) 138 (C.A.F.). Laseule
question en litige est I’interprétation du Réglement sur
les médicaments brevetés (avis de conformité). La Cour
est aussi bien placée que le ministre pour interpréter ce
réglement.

[6] Labonne méthode d’interprétation du Réglement
sur les MBADC est bien établie. Elle a été résumée
récemment par la Cour dans I’arrét Parke Davis Division
¢. et Canada (Ministre de la Santé), [2003] 2 C.F. 514,
aux paragraphes 30 a 33:

[. . .] Le principe de base & appliquer est celui qu’on trouve
énoncé dans ’ouvrage de Driedger, Construction of Statutes
(2° éd., 1983), 4 la page 87:

[TRADUCTION] Aujourd’hui, il n’y a qu’un seul principe ou
solution: il faut lire les termes d’une loi dans leur contexte
global en suivant le sens ordinaire et grammatical qui
s’harmonise avec l’esprit de la loi, I'objet de la loi et
’intention du 1égislateur.

Ce principe d’interprétation 1égislative a ét¢ appliqué dans
un grand nombre de contextes: voir 'arrét Bell ExpressVu
Limited Partnership ¢. Rex, 2002 CSC 42, Dans cet arrét, le
juge lacobucei, s’exprimant au nom de la Cour, a en outre
souligné que laméthode d’interprétation 1égislative préconisée
par Driedger était renforcée par Particle 12 de la Loi
d’interprétation, LR.C. (1985), ch. I-21, qui prévoit que tout
texte «est censé apporter une solution de droit et s’interpréte de
la maniére la plus équitable et la plus large qui soit compatible
avec la réalisation de son objet».

Le Réglement sur les MBAC a été adopté cn 1993 au
moment de I’abrogation du régime d’octroi de licences
obligatoires pour les médicaments brevetés. L’objet du
Réglement est expliqué dans le Résumé de 1'étude d’impact de
la réglementation, Gazette du Canada, partie II, volume 127,
n° 6, page 1388:
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... Asageneral rule, judicial remedies are sufficient to address
patent infringement. However, with the enactment of Bill C-91
[S.C. 1993, c. 2] the government has created an exception to
patent infringement allowing generic competitors to undertake
any activities necessary to work up a submission to obtain
regulatory approval of a product. This removes a patent right
that might have otherwise been available to patentees to
prevent generic competitors from obtaining such regulatory
approval of their products.

These Regulations areneeded to ensure that this new exception
to patent infringement is not abused by generic drug applicants
seeking to sell their product in Canada during the term of their
competitor’s patent while nonetheless allowing generic
competitors to undertake their regulatory approval work
necessary to ensure they are in a position to market their
products immediately after the expiry of any relevant patents.

Consistent with this quotation is the statement of the
Supreme Court of Canada that the purpose of the PMNOC
Regulations is to prevent patent infringement by delaying the
issuance of notices of compliance for generic drugs until such
time as their implementation will not result in the infringement
of a patent: Merck Frosst Canada v. Canada, [1998] 2 S.C.R.
193, 227 N.R. 299, 80 C.P.R. (3d) 368, at paragraph 30.

[71 The mechanics of the PM(NOC) Regulations may
be summarized as follows. A drug manufacturer that files
or has filed a new drug submission for a patented
medicine, or to whom a notice of compliance has been
issued for a patented medicine, may submit a patent list
in respect of the drug pursuant to section 4 of the
PM(NOC) Regulations. It thus becomes the “first
person” in relation to the listed patents.

[8] The Minister may not issue a notice of compliance
for a drug that is comparable in specified respects to
another drug that has been marketed in Canada pursuant
to a notice of compliance issued to a first person, and in
respect of which a patent list has been submitted, unless
the provision of section 5 of the PM(NOC) Regulations
are met. The requisite comparability includes, for
example, bioequivalence. A drug manufacturer (referred
to as a “second person”) proposing to market a drug that
is bioequivalent or otherwise comparable to another drug
must, in its new drug submission, include one of a
number of allegations that, if true, will establish that the
new drug will not be authorized for marketing in Canada
until there is no further risk of infringement of the listed

... En régle générale, les recours judiciaires suffisent pour
régler les cas de contrefagon. Toutefois, avec I'adoption du
projet de loi C-91 [L.C. 1993, ch. 2] le gouvernement fait une
exception dans ce domaine en permettant aux fabricants de
médicaments génériques d’entreprendre les démarches
nécessaires pour obtenir I’approbation réglementaire d’un
produit. Par conséquent, le titulaire d’un brevet perd un droit
dont il aurait pu se prévaloir pour empécher ses concurrents de
faire approuver leurs produits.

Le présent Réglement est nécessaire si on veut éviter que cette
nouvelle exception en matiére de contrefagon soit mal utilisée
par les fabricants de produits génériques désireux de vendre
leurs produits au Canada pendant que le brevet original est
encore valide. En vertu du Réglement, ces fabricants peuvent
toutefois entreprendre les démarches nécessaires pour obtenir
’approbation réglementaire et ainsi commercialiser leurs
produits dés que les brevets pertinents arrivent & expiration.

Faisant écho a cette citation, la Cour supréme du Canada a
déclaré que le Réglement sur les MBAC vise 4 empécher la
contrefacon en retardant la délivrance des avis de conformité
a I’égard des médicaments génériques jusqu’a ce qu’aucune
contrefagon de brevet ne puisse en résulter: Merck Frosst
Canada c. Canada, [1998] 2 R.C.S. 193, 227 N.R. 299, 80
C.P.R. (3d) 368, au paragraphe 30.

[71 Le régime établi par le Réglement sur les MB
(ADC) peut étre résumé de la fagon suivante. Le
fabricant de drogues qui dépose ou a déposé une présen-
tation de drogue nouvelle relative & un médicament
breveté, ou qui a obtenu un avis de conformité pour un
médicament breveté, peut soumettre une liste de brevets
4 ’égard de la drogue en vertu de l'article 4 du
Réglement sur les MB(ADC). Il devient ainsi la
«premiére personne» relativernent aux brevets énumérés
dans la liste.

[81 Le ministre ne peut délivrer d’avis de conformité
pour une drogue qui est comparable & certains égards
déterminés & une autre drogue qui a été commercialisée
au Canada conformément 3 un avis de conformité délivré
4 une premiére personne, et & ’égard de laquelle une
liste de brevets a été soumise, a moins qu’il soit satisfait
aux conditions prévues a I'article 5 du Réglement sur les
MB(ADC). La comparabilité requise comprend, par
exemple, la bioéquivalence. Le fabricant de drogues
(appelé la «seconde personne») qui se propose de
commercialiser une drogue qui est bioéquivalente ou qui
est comparable a d’autres égards a une autre drogue doit,
dans sa présentation de drogue nouvelle, inclure 'une
d’un certain nombre d’allégations qui, si elle est vraie,
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patents. The second person must also provide a detailed
statement of the legal and factual basis for the allegation
and must serve the notice of allegation on the first
person.

[9] If the first person takes the position that the
allegations in the notice of allegation are not justified,
the first person may commence an application under
subsection 6(1) of the PM(NOC) Regulations for an
order prohibiting the Minister of Health from issuing a
notice of compliance to the second person until the
patent referred to in the notice of allegation has expired.
The first person then has the burden of establishing that
the allegations in the notice of allegation are not
justified.

[10] Ifthe first person provides the Minister of Health
with a notice of the commencement of subsection 6(1)
proceedings, the Minister is precluded from issuing a
notice of compliance to the second person for a certain
period of time. The period of this statutory stay runs for
24 months unless terminated earlier by the expiry of the
patent, by a declaration by the court that the patent is not
valid or that a non-infringement allegation is justified, or
by the withdrawal, discontinuance or dismissal of the
prohibition proceedings. The period may also be
shortened or Ilengthened by the court in certain
circumstances. In Merck Frosst, supra, the statutory stay
was characterized as “draconian” because it permits a
first person to delay the entry of generic competitors into
the market without having to establish even a prima facie
case of infringement,

[11] Ifprohibition proceedings are not successful, the
second person may claim damages against the first
person to compensate for the delay in the issuance of the
notice of compliance.

[12]  One of the issues raised in this case is the scope
of the Minister’s authority to determine what is added to
the patent list, or what is permitted to remain there.
Subsection 3(1) of the PM(NOC) Regulations originally
read as follows:

établira que la nouvelle drogue ne peut étre autorisée en
vue de la commercialisation au Canada jusqu’a ce qu’il
n’y ait plus de risque de contrefagon des brevets figurant
dans la liste. La seconde personne doit également fournir
un énoncé détaillé du droit et des faits sur lesquels se
fonde P’allégation et signifier 'avis d’allégation a la
premiére personne.

[9] Silapremiére personne adopte la position que les
allégations contenues dans ’avis d’allégation ne sont pas
fondées, elle peut demander au tribunal, en vertu du
paragraphe 6(1) du Réglement sur les MB(ADC), une
ordonnance interdisant au ministre de la Santé de
délivrer un avis de conformité a la seconde personne
avant ]’expiration du brevet visé dans 1’avis d’allégation.
La premiére personne a la charge d’établir que les
allégations formulées dans I’avis d’allégation ne sont pas
fondées.

[10] Sila premiére personne fournit au ministre de la
Santé un avis d’introduction de la procédure prévue au
paragraphe 6(1), le ministre ne peut délivrer d’avis de
conformité pendant un certain délai. Le délai du sursis
prévu par la loi est de 24 mois, & moins qu’il ne prenne
fin plus tot du fait de l'expiration du brevet, d’une
déclaration par le tribunal que le brevet est invalide ou
qu’une allégation de non-contrefagon est fondée, ou du
retrait ou du rejet de la procédure d’interdiction ou d’un
désistement de celle-ci. Le délai peut également étre
abrégé ou prolongé par le tribunal dans certaines
circonstances. Dans la décision Merck Frosst, précitée,
le délai 1égal a été qualifié de «draconien» parce qu'’il
permet 4 Ia premiére personne de retarder ’entrée sur le
marché des fabricants de génériques concurrents sans
qu’elle ait a établir, méme sur la base d’une preuve
prima facie, la contrefagon.

[11] Silaprocédure d’interdiction échoue, la seconde
personne peut demander a la premiére personne des
dommages-iniéréts pour I'indemniser du retard dans la
délivrance de ’avis de conformité,

[12] L’une des questions soulevées dans la présente
affaire est la portée du pouvoir du ministre de décider ce
qui est ajouté 2 la liste de brevets, ou ce qui peut y rester.
Le paragraphe 3(1) du Réglement sur les MB(ADC)
avait a 'origine la rédaction suivante:
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3. (1) On the 30th day after the coming into force of these
Regulations, the Minister shall open and thereafter maintain a
register of any information submitted pursuant to section 4.

[13] In my view, this provision implicitly gave the
Minister the authority to ensure that all patents on the
patent list conformed to the PM(NOC) Regulations, and
to refuse to list, or to remove, any patent that does not
conform. If there was ever any doubt about the scope of
the Minister’s authority in that regard, it was removed by
the enactment of the Regulations Amending the Patented
Medicines (Notice of Compliance Regulations), SOR/98-
166 (the 1998 amendments). The 1998 amendments,
among other things, replaced former subsection 3(1) of
the Regulations. Subsection 3(1) now reads as follows:

3. (1) The Minister shall maintain a register of any
information submitted under section 4. To maintain it, the
Minister may refuse to add or may delete any information that
does not meet the requirements of that section.

[14] The 1998 amendments came into effect on March
11, 1998 (section 10, SOR/98-166, subject to certain
transitional rules in section 9 that have no application in
this case).

[15] The 1998 amendments also made some changes
to section 4 which narrowed the scope of information
that is eligible for inclusion on the patent register.
Counsel for Eli Lilly argued that the eligibility of any
patent lists it submitted prior to the 1998 amendments
should not be assessed under the narrower rules. I do not
agree. In my view, the 1998 amendments entitle the
Minister to delete from the patent register any
information that does not meet the requirements of the
PM(NOC) Regulations, as they are established from time
to time by the Governor in Council. Thus, a patent that
qualified for inclusion on a patent list in 1993, but does
not qualify under the 1998 amendments, may be
removed at any time after March 11, 1998.

[16] Iseeno meritin the submission of counsel for Eli
Lilly that this offends any right or presumptive right on

3. (1) Le 30° jour suivant la date d’entrée en vigueur du
présent réglement, le ministre ouvre un registre de tout
renseignement soumis aux termes de ’article 4 et le tient 2
jour.

[13] A mon avis, cette disposition conférait
implicitement au ministre le pouvoir de veiller a ce que
tous les brevets figurant dans la liste de brevets soient
conformes au Réglement sur les MB(ADC), et de refuser
d’inscrire, ou de supprimer, tout brevet qui n’est pas
conforme. S’il y a jamais eu un doute au sujet de la
portée du pouvoir du ministre & cet égard, il a ét¢ dissipé
par le Réglement modifiant le réglement sur les médica-
ments brevetés (avis de conformité), DORS/98-166 (les
modifications de 1998). Les modifications de 1998 ont
notamment remplacé le paragraphe 3(1) du Réglement,
qui a maintenant la rédaction suivante:

3. (1) Le ministre tient un registre des renseignements
fournis aux termes de I’article 4. A cette fin, il peut refuser d’y
ajouter ou en supprimer tout renseignement qui n’est pas
conforme aux exigences de cet article.

[14] Les modifications de 1998 sont entrées en
vigueur le 11 mars 1998 (article 10, DORS/98-166, sous
réserve de certaines régles tramsitoires prévues a
Plarticle 9 et qui sont sans application en 1’espece).

[15] Lesmodifications de 1998 ont également apporté
certains changements i l'article 4 qui ont restreint
’étendue des renseignements qui peuvent étre inscrits
dans le registre des brevets. L’avocat d’Eli Lilly a plaidé
que I’admissibilité de toutes les listes de brevets qu’elle
avait soumises avant les modifications de 1998 ne devait
pas s’apprécier selon les régles plus strictes. Je ne puis
souscrire a cette position. A mon sens, les modifications
de 1998 conférent au ministre le pouvoir d’éliminer du
registre des brevets tous les renseignements qui ne sont
pas conformes aux exigences du Réglement sur les
MB(ADC), telles qu’elles peuvent étre établies a un
moment ou & ’autre par le gouverneur en conseil. Donc,
un brevet qui pouvait étre inscrit dans une liste de
brevets en 1993, mais ne peut plus I’étre selon les
modifications de 1998, peut étre supprimé n’importe
quand aprés le 11 mars 1998.

[16] Jejugemal fondée’observationdel’avocatd’Eli
Lilly que cela porte atteinte au droit ou au droit
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the part of Eli Lilly not to be subject to retroactive
legislation. The 1998 amendments are not retroactive,
The 1998 amendments speak only from March 11, 1998,
The fact that they properly may apply to cause the
removal from the patent list of a patent that was accepted
for listing in 1993 does not make the 1998 amendments
retroactive. Thus, the next question is whether the '969
patent was eligible for inclusion on the patent register
under the PM(NOC) Regulations as amended in 1998.

[17] The relevant parts of the PM(NOC) Regulations
read as follows after the 1998 amendments:

2. In these Regulations,

“claim for the medicine itself” includes a claim in the
patent for the medicine itself when prepared or
produced by the methods or process of manufacture
particularly described and claimed or by their obvious
chemical equivalents

“medicine” means a substance intended or capable of being
used for the diagnosis, treatment, mitigation or
prevention of a disease, disorder or abnormal physical
state, or the symptoms thereof;

3....

(3) No information submitted pursuant to section 4 shall be
included on the register until after the issuance of the notice of
compliance in respect of which the information was submitted.

4. (1) A person who files or has filed a submission for, or
has been issued, a notice of compliance in respect of a drug
that contains a medicine may submit to the Minister a patent
list certified in accordance with subsection (7) inrespect of the
drug.

(2) A patent list submitted in respect of a drug must

présomptif d’Eli Lilly de ne pas étre assujettic & une
législation rétroactive, Les modifications de 1998 ne sont
pas rétroactives. Les modifications de 1998 ne
s’appliquent qu’a compter du 11 mars 1998. Qu’elles
puissent correctement §’appliquer de maniére & faire
supprimer de la liste de brevets un brevet qui a été
accepté dans la liste en 1993, cela ne rend pas les
modifications de 1998 rétroactives. Donc, la question
suivante porte sur le point de savoir si le brevet ‘969
pouvait étre inscrit dans le registre des brevets selon le
Réglement sur les MB(ADC) tel qu’il a ét¢ modifié en
1698.

[17] Lesdispositions pertinentes du Réglement sur les
MB(ADC) sont ainsi rédigées aprés les modifications de
1998:

2. Les définitions qui suivent s’appliquent au présent
réglement

«revendication pour le médicament cn soi» S’entend
notamment d’une revendication, dans le brevet, pour
le médicament en soi préparé ou produit selon les
modes du procédé de fabrication décrits en détail ct
revendiqués ou selon leurs équivalents chimiques
manifestes.

(.

wmédicament» Substance destinée & servir ou pouvant
servir au diagnostic, au traitement, 4 1’atténuation ou
4 la prévention d’une maladie, d’un désordre, d’un
état physique anormal, ou de leurs symptémes.

[...]
3....

(3) Aucun renseignement soumis aux termes de Particle 4
n’est consigné au registre avant la délivrance de 'avis de
conformité & I’égard duquel il a été soumis.

L..]

4, (1) La personne qui dépose ou a déposé wne demande
d’avis de conformité pour unc drogue contenant un
médicament ou qui a obtenu un tel avis peut soumettre au
ministre une liste de brevets & Pégard de la drogue,
accompagnée de Iattestation visée au paragraphe (7).

(2) La liste de brevets au sujet de la drogue doit contenir les
renseignements suivants:
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(a) indicate the dosage form, strength and route of
administration of the drug;

(b) set out any Canadian patent that is owned by the person,
or in respect of which the person has an exclusive licence
or has obtained the consent of the owner of the patent for
the inclusion of the patent on the patent list, that contains
a claim for the medicine itself or a claim for the use of the
medicine and that the person wishes to have included on
the register;

(7) A person who submits a patent list or an amendment to
an existing patent list under subsection (1) or (4) must certify
that

(a) the information submitted is accurate; and

(b) the patents set out on the patent list . . . are eligible for
inclusion on the register and are relevant to the dosage
form, strength and route of administration of the drug in
respect of which the submission for a notice of compliance
has been filed.

[18] For the purposes of the PM(NOC) Regulations,
the word “drug” must bear the same meaning as in the
Food and Drug Regulations. The definition is found in
section 2 [as am. by S.C. 1993, c. 34, s. 71] of the Food
and Drugs Act, R.S.C., 1985, c. F-27:

2. In this Act

“drug” includes any substance or mixture of substances
manufactured, sold or represented for use in

(a) the diagnosis, treatment, mitigation or prevention of a
disease, disorder or abnormal physical state, or its
symptoms, in human beings or animals,

[19] I will begin with what seems to me to be the
interpretation of these provisions based on their ordinary
and grammatical meaning. The Minister, in exercising
the authority under subsection 3(1), must consider
whether the patent list meets the requirements of
subsections 3(3), 4(1), 4(2) and 4(7) of the PM(NOC)
Regulations.

a) la forme posologique, la concentration et la voie
d’administration de la drogue;

b) tout brevet canadien dont la personne est propriétaire ou
A I’égard duquel elle détient une licence exclusive ou a
obtenu le consentement du propriétaire pour I’inclure dans
laliste, qui comporte une revendication pour lemédicament
en soi ou une revendication pour I’utilisation du
médicament, et qu’elle souhaite voir inscrit au registre;

[...]

(7) La personne qui soumet une liste de brevets ou une
modification apportée 4 une liste de brevets aux termes des
paragraphes (1) ou (4) doit remettre une attestation portant
que:

) les renseignements fournis sont exacts;

b) les brevets mentionnés dans la liste [...] sont
admissibles 3 I’inscription au registre et sont pertinents
quant 4 la forme posologique, la concentration et la voie
d’administration de la drogue visée par la demande d’avis
de conformité.

{18] Dans le Réglement sur les MB(ADC), le terme
«drogue» doit avoir le méme sens que dans le Réglement
sur les aliments et drogues. La définition est donnée a
I’article 2 [mod. par L.C. 1993, ch. 34, art. 71] de la Loi
sur les aliments et drogues, LR.C. (1985), ch. F-27:

2. Les définitions qui suivent s appliquent a la présente loi.

[...]

«drogue» Sont compris parmi les drogues les substances ou
mélanges de substances fabriqués, vendus ou
présentés comme pouvant servir:

a) au diagnostic, au traitement, 3 1’atténuation ou a la
prévention d’une maladie, d’un désordre, d’un état
physique anormal ou de leurs symptOmes, chez I’étre
humain ou les animaux;

[19] Je commencerai par ce qui me parait étre
P’interprétation de ces dispositions en fonction de leur
sens ordinaire et grammatical. Le ministre, dans
I’exercice du pouvoir prévu au paragraphe 3(1), doit
examiner si la liste de brevets est conforme aux
exigences des paragraphes 3(3), 4(1), 4(2) et 4(7) du
Réglement sur les MB(ADC).
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[20] The Minister’s task is facilitated by the form of
the patent list. A separate patent list is submitted for each
drug product. The form requires the following
information about the drug: the name of the medicine in
the drug, the brand name, the drug identification number
set out on the notice of compliance, the intended use
(human or veterinary), the route of administration, the
pharmaceutical dosage form, and the dosage. There
follows a section in which the patents sought to be
included on the patent register are listed by patent
number, date of grant and expiration date. Each patent is
marked by a code indicating the status of the applicant as
owner, exclusive licensee, or person with the consent of
the owner. The remainder of the form identifies the
person submitting the patent list and gives an address for
service, The formalso includes the required certification.

[21] Subsection 3(3) is intended to ensure that the
Minister does not give effect to a patent list submitted in
relation fo a particular drug product until a notice of
compliance has been issued for that product. In this case
it is common ground that the requirements of subsection
3(3) are met.

[22] Subsection 4(1) tells the Minister who is entitled
to file a patent list. That entitlement is given to a person
who files or has filed a new drug submission to obtain a
notice of compliance in respect of a “drug that contains
amedicine”, or a person who has been issued a notice of
compliance in respect of a “drug that contains a
medicine”.

[23] In the context of this case, it is common ground
that Tazidime is a drug containing ceftazidime, and that
Tazidime is a drug in respect of which Eli Lilly has been
issued a notice of compliance. There was some dispute
in the court below as to whether ceftazidime is a
medicine.

[24] The evidence is that ceftazidime is an antibiotic.
Amorphous lactose has no medicinal qualities but
prevents ceftazidime from degrading to toxicity. A

[20] L’examen du ministre est facilit¢é par le
formulaire de la liste de brevets. Une liste de brevets
distincte est soumise pour chaque produit
pharmaceutique, Le formulaire exige les renseignements
suivants au sujet de la drogue: le nom du médicament
contenu dans la drogue, la marque, le numéro
d’identification de drogue indiqué dans P'avis de
conformité, I'usage prévu (humain ou vétérinaire), la
voie d’administration, la forme posologique et la
concentration, Vient ensuite une section dans laquelle
sont énumérés les brevets dont ’inscription au registre
des brevets est demandée, avec indication pour chacun
du numéro de brevet, de la date de délivrance et de la
date d’expiration. Pour chaque brevet, un code indique
la sitnation du demandeur & son égard: propriétaire,
titulaire de licence exclusive ou personne ayant obtenu
le consentement du propriétaire du brevet. Le reste du
formulaire indique le nom de la personne soumettant la
liste de brevets et fournit wne adresse aux fins de
signification. Le formulaire comprend également
I’attestation exigée.

[21] Le paragraphe 3(3) vise & éviter que le ministre
ne donne suite 3 une liste de brevets soumise & 1’égard
d'unproduit pharmaceutique particulier avant qu'unavis
de conformité n’ait été délivré a I’égard du produit. En
I'espéce, les parties conviennent qu’il est satisfait aux
exigences du paragraphe 3(3).

[22] Le paragraphe 4(1) indique au ministre qui a le
droit de déposerune liste de brevets. Ce droit est accordé
alapersonne qui dépose ou a déposé une présentation de
drogue nouvelle en vue d’obtenir un avis de conformité
a1’égard d’une «drogue contenant un médicament» ou a
la personne qui a obtenu un tel avis.

[23] Dans le contexte de D’espéce, les parties
conviennent que Tazidime est une drogue contenant de
la ceftazidime, et que Tazidime est une drogue a I'égard
de laquelle Eli Lilly a obtenu un avis de conformité. On
a débattu en premiére instance le point de savoir si la
ceftazidime est un médicament.

[24] Selon la preuve, la ceftazidime est un
antibiotique. Le lactose amorphe ne posséde pas de
propriétés médicinales, mais empéche la ceftazidime de
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formulation of ceftazidime and amorphous lactose that is
the subject of one of the claims of the ‘969 patent would
be considered to be a “medicine” as that term is defined
in section 2 of the PM(NOC) Regulations: Hoffinann-La
Roche Ltd. v. Canada (Minister of National Health and
Welfare) (1995), 62 C.P.R. (3d) 58 (F.C.T.D.); affirmed
(1996), 67 C.P.R. (3d) 25 (F.C.A.). However, it seems to
me that ceftazidime alone also meets the definition of
“medicine”.

[25] The Judge reasoned that, because ceftazidime by
itself is toxic, it is not intended to be used for the
treatment of a disease or disorder, and is not capable of
being so used. I must respectfully disagree with that
conclusion. An antibiotic does not cease to be an
antibiotic merely because it cannot function safely in the
human body until it is combined with a substance that
prevents it from degrading to toxicity. It would follow
that for the purposes of the PM(NOC) Regulations,
ceftazidime is a medicine whether or not it is formulated
with amorphous lactose.

[26] It would also follow, paraphrasing the words of
subsection 4(1), that because Eli Lilly has been issued a
notice of compliance in respect of a drug, Tazidime, that
contains a medicine, ceftazidime, Eli Lilly is permitted
to submit a patent list in respect of the drug Tazidime.
However, subsection 4(1) does not specify what patents
Eli Lilly is entitled to include on the patent list. That
question is determined on the basis of paragraphs 4(2)(b)
and 4(7)(b).

[27] Pursuant to paragraph 4(2)(b), the patent list
submitted in respect of Tazidime may include any patent
that contains “a claim for the medicine itself”. The word
“medicine” in paragraph 4(2)(b) must have the same
meaning in that provision as it does in subsection 4(1).
If that is so, then in the case of a patent list submitted for
Tazidime, any patent that contains a claim for
ceflazidime itself, or that contains a claim for a
formulation in which ceftazidime is the active medicinal
ingredient, is within the scope of paragraph 4(2)(b).

devenir toxique en se dégradant. Une formulation de
ceftazidime et de lactose amorphe qui fait 1’objet de
’une des revendications du brevet ‘969 serait considérée
comme un «médicament» au sens ol ce terme est défini
aI’article 2 du Réglement sur les MB(ADC): Hoffinann-
La Roche Ltd. ¢. Canada (Ministre de la Santé nationale
et du Bien-étre social) (1995), 62 C.P.R. (3d) 58 (C.F.
1" inst.); confirmée par (1996), 67 C.P.R. (3d) 25
(C.AF.). Toutefois, il me semble que la ceftazidime
seule correspond également & la définition du
«médicament.

[25] Lejuge afait le raisonnement que la ceftazidime,
puisqu’elle est toxique en soi, n’est pas destinée a servir
et ne peut servir au traitement d’une maladie ou d’un
désordre. Je ne puis souscrire a cette conclusion. Un
antibiotique ne cesse pas d’étre un antibiotique
simplement parce qu’il ne peut étre utilisé dans
l’organisme sans effet nuisible tant qu’il n’est pas
combiné avec une substance qui 1’empéche de devenir
toxique en se dégradant. Il s’ensuivrait que, pour
I’application du Réglement sur les MB(ADC), la
ceftazidime est un médicament, qu’elle soit formulée ou
non avec le lactose amorphe.

[26] Ils’ensuivrait également que, pour paraphraser le
paragraphe 4(1), Eli Lilly qui a obtenu un avis de
conformité pour une drogue, Tazidime, qui contient un
médicament, la ceftazidime, peut soumettre une liste de
brevets a ’égard de la drogue Tazidime. Toutefois, le
paragraphe 4(1) n’indique pas quels brevets Eli Lilly ale
droit d’inclure dans la liste de brevets. Cette question se
décide sur le fondement des alinéas 4(2)5) et 4(7)b).

[27] Selon Yalinéa 4(2)b), la liste de brevets soumise
a I’égard de Tazidime peut comprendre tout brevet qui
comporte «une revendication pour le médicament en
soi»n. Le terme «médicament» a 1’alinéa 4(2)b) doit avoir
la méme signification qu’au paragraphe 4(1). S’il en est
ainsi, dans le cas d’une liste de brevets soumise a I’égard
de Tazidime, tout brevet qui comporte une revendication
pour la ceftazidime en soi, ou une revendication pour
une formulation dans laquelle la ceftazidime est
Pingrédient médicinal actif, correspond aux parameétres
définis a ’alinéa 4(2)d).
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[28] Ineed not analyse the requirements of paragraph
4(7N)(b) in any detail. I understand that counsel for the
Minister has not taken the position that the ‘969 patent is
not “relevant to the dosage form, strength and route of
administration” of Tazidime.

[29] Basedonthe foregoing ordinary and grammatical
reading of the PM(NOC) Regulations, the ‘969 patent
should be eligible for inclusion on the patent lists for
Tazidime. That is the interpretation that should be
adopted unless the words of the PM(NOC) Regulations
can reasonably bear a different meaning that would
accord better with the purpose of the PM(NOC)
Regulations,

[30] Counsel for the Minister argued that the
PM(NOC) Regulations require a relationship, which he
referred to as “relevance”, between the drug named in
the notice of compliance and the patent sought to be
included in the patent register. He submitted that the
requisite relationship does not exist if the invention
disclosed in the patent is not somehow included or
embodied in the drug. In this case, for example, it is
undisputed that Tazidime makes no use of the invention
disclosed in the ‘969 patent. It is in this sense that
counsel for the Minister argues that the ‘969 patent is not
“relevant” to the notice of compliance for Tazidime.

[31] That argument was accepted in Warner-Lambert
Canada Inc. v. Canada (Minister of Health) (2001), 12
C.PR. (4th) 129 (F.C.T.D.). The facts of that case are
not distinguishable from the facts of this case. The
conclusions of the Judge in that case are summarized in
paragraphs 17 to 19 of his reasons:

To me, the language of s.-ss. 4(1), (2) and (7) of the
Regulations is clear: for a patent set out on a patent list to be
eligible for inclusion on the register, it must be relevant to a
drug for which a submission for a notice of compliance has
been filed, This requirement obviously contributes to ensuring
a “product-specific” patent list, which is an objective clearly
stated in the Regulatory Impact Analysis Statement
accompanying the amendments to section 4 of the Regulations
in 1998:

Patentees are required to certify that the patents submitted
on the list for a drug are relevant to that particular version

[28] Je n’ai pas besoin d’analyser les exigences de
’alinéa 4(7)b) de fagon détaillée. Je crois comprendre
que ’avocat du ministre n’a pas pris la position que le
brevet ‘969 n’est pas «pertinent quant 3 la forme
posologique, la concentration et la voie
d’administration» de Tazidime.

[29] Sur le fondement de I'interprétation qui précede
selon le sens ordinaire et grammatical du Réglement sur
les MB(ADC), te brevet ‘969 devrait pouvoir étre inclus
dans les listes de brevets pour Tazidime. Clest
Pinterprétation qu’il y a lieu d’adopter & moins qu’on
puisse raisonnablement préter au texte du Réglement sur
les MB(ADC) une signification différente qui
s’accorderait mieux avec 1'objet du Réglement.

[30] L’avocat du ministre a plaidé que le Réglement
sur les MB(ADC) exige une relation, qu’il a appelée la
«pertinence», entre la drogue indiquée dans l'avis de
conformité et le brevet que ’on veut inscrire dans le
registre des brevets. Il a soutenu que cette relation fait
défaut si I’invention divulguée dans le brevetn’est pas de
quelque facon incluse ou appliquée dans la drogue. En
I’espéce, par exemple, il n’est pas contesté que Tazidime
n’utilise aucunement !’ invention divulguée dans lebrevet
969, C’est dans ce sens que 1’avocat du ministre fait
valoir que le brevet ‘969 n’est pas «pertinent» par
rapport & Pavis de conformité pour Tazidime.

[31] Cet argument a été accepté dans la décision
Warner-Lambert Canada Inc. ¢. Canada (Ministre de la
Santé) (2001), 12 C.P.R, (4th) 129 (C.F. I*°inst.). Onne
peut établir de distinction entre les faits de cette affaire
et les faits de ’espéce. Les conclusions du juge dans
cette affaire sont résumées aux paragraphes 17 2 19 de
ses motifs:

Selon moi, les paragraphes 4(1), (2) ct (7) du Réglement
sont clairs: pour qu’un brevet compris dans unc liste de brevets
soit admissible & I'inclusion dans leregistre, il doit s’appliquer
3 un médicament pour lequel une demande d’avis de
conformité a été déposée. Cette cxigence coniribue d’une
maniére évidente 3 s’assurer qu'une liste de brevets est
«spécifique d"un produit», qui est un objectif clairement décrit
dans le Résumé de I’étude d’impact de la réglementation
accompagnant les modifications apportées 4 I'article 4 du
Réglement en 1998:

Les titulaires de brevets doivent certifier que les brevets
répertoriés sur la liste correspondant & un médicament se
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of the drug. This will ensure that patents that do not apply
to the particular version of the drug will not impede the
generic’s market entry.

In the case at bar, the evidence shows that the ‘023 and
‘024 patents contain claims for pharmaceutical compositions
which are considered, within the meaning of the Regulations,
drugs that contain claims for a medicine (see Hoffiman-La
Roche Ltd. v. Canada (Minister of National Health and
Welfare) (1995), 62 C.P.R. (3d) 58 (F.C.T.D.); affirmed
(1995), 67 C.P.R. (3d) 25 (F.C.A.); application for leave to
appeal to Supreme Court of Canada denied [1996] S.C.C.A.
No. 65 (8.C.C.) (QL), 68 C.P.R. (3d)).

However, the evidence also shows that the specific drugs
covered by the ‘023 and ‘024 patents have never been the
subject of a drug submission (NOC) under the Food and Drug
Regulations, CR.C., 1978, c. 870, as amended. Further, the
evidence shows that the ACCUPRIL and ACCURETIC drug
products for which drug submissions have been filed and
approved by the Minister do not contain an ascorbic acid
containing stabilizer, ascorbic acid or sodium ascorbate, which
are the stabilizers found in the pharmaceutical compositions
covered by the ‘023 and ‘024 patents. As such, the later patents
are not relevant to the drug products for which a submission
for a notice of compliance has been filed. As a result, they do
not meet the eligibility requirements contained in s.-ss. 4(1),
(2) and (7) of the Regulations. Consequently, it was correct for
the Minister to conclude that the ‘023 and ‘024 patents were
ineligible for inclusion on the register.

[32] Areviewofthe 1998 Regulatory Impact Analysis
Statement as a whole indicates that the passage cited in
Warner-Lambert refers specifically to paragraph 4(7)(b)
of the PM(NOC) Regulations. From that I infer that the
“relevance” mentioned in the quoted passage from the
1998 Regulatory Impact Analysis Statement relates to
the new requirement for a certification of relevance as to
dosage form, strength and route of administration. If that
is so, then the desired “product specific patent list” will
be achieved by ensuring compliance with paragraph
4(7)(b). I am not persuaded that the quoted passage has
the broader significance for which the Minister has
argued.

[33] Moreimportantly, however, a Regulatory Impact
Analysis Statement can do no more than explain in very
general terms the objective of the Regulations to which
they relate. The question, it seems to me, is whether there

rapportent au médicament en question, afin d’éviter que des
brevets visant d’autres versions du médicament empéchent
de commercialiser la version générique.

Dans la présente affaire, la preuve montre que les brevets
‘023 et '024 renferment des revendications relatives 3 des
formulations pharmaceutiques qui sont considérées, au sens du
Réglement, comme des médicaments faisant état d’un
ingrédient médicamenteux (voir Hoffman-La Roche Ltd. c.
Canada (Ministre de la Santé nationale et du Bien-étre social)
(1995), 62 C.P.R. (3d) 58 (C.F.S.P.1.); confirmé (1995), 67
C.P.R. (3d) 25 (C.A.F.); requéte en autorisation d’appel & la
Cour supréme du Canada rejetée [1996] C.S.C.R. n® 65
(C.S.C.)(QL), 68 C.P.R. (3d)).

Toutefois, la preuve montre également que les médicaments
spécifiques visés par les brevets ‘023 et ‘024 n’ont jamais fait
I’objet d’une demande d’avis de conformité en vertu du
Reéglement sur les aliments et drogues, CR.C., 1978, ch. 870,
et ses modifications. De plus, la preuve montre que les produits
médicamenteux ACCUPRIL et ACCURETIC, pour lesquels
des présentations de drogue ont été soumises et approuvées par
le ministre, ne contiennent ni stabilisant & I’acide ascorbique,
ni acide ascorbique ou ascorbate de sodium, qui sont les
stabilisants contenus dans les formulations visées par les
brevets ‘023 et '024. Par conséquent, ces brevets ne
correspondent pas aux produits médicamenteux pour lesquels
le fabricant a soumis une demande d’avis de conformité. En
conséquence, ils ne sont pas conformes aux exigences
d’admissibilité décrites aux paragraphes 4(1), (2) et (7) du
Réglement. Le Ministre était donc fondé de refuser d’ajouter
les brevets ‘023 et ‘024 au registre.

[32] De ’examen du Résumé de I’étude d’impact de
la réglementation de 1998 dans son ensemble, il ressort
que Dextrait cité dans la décision Warner-Lambert
renvoie spécifiquement a "alinéa 4(7)b) du Réglement
sur les MB(ADC). J’en déduis que la «pertinence» dont
fait mention cet extrait se rapporte a la nouvelle exigence
d’une attestation de la pertinence quant a la forme
posologique, la concentration et la voie d’administration.
Si c’est le cas, on obtiendra la liste de brevets
«spécifique d’un produity que l'on recherche en
respectant la conformité a ’alinéa 4(7)b). Je ne suis pas
persuadée que I'extrait cité ait la portée plus large
plaidée par le ministre.

[33] Toutefois, il y a un autre point plus important: un
résumé de I'étude d’impact de la réglementation se limite
4 expliquer en termes trés généraux l'objectif du
réglement auquel il se rapporte. La question, me semble-
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are words in the PM(NOC) Regulations that can fairly be
read as imposing the “relevance” test propounded by the
Minister. The Minister relies on the words of section 4,
specifically the words underlined below:

4. (1) A person who files or has filed a submission for, or
has been issued, a notice of compliance in respect of a drug
that contains a medicine may submit to the Minister a patent
list certified in accordance with subsection (7) in respect of the

drug,

(7) A person who submits a patent list . . . must certify that

(b) the patents set out on the patent list . . . are eligible for
inclusion on the register and are relevant to the dosage
form, strength and route of administration of the drug in
respect of which the submission for a notice of compliance
has been filed. [Underlining added.]

[34] I am unable to read those words as the Minister
argues they should be read. Subsection 4(1) addresses
the question of who may submit a patent list, not the
permitted contents of the patent list. Similarly, the
emphasized words in paragraph 4(7)() do not describe
any relationship between the drug named in the notice of
compliance and the patents that may be included on the
patent list. Rather, “the drug in respect of which the
submission for a notice of compliance has been filed” is,
simply, Tazidime.

[35] According to Eli Lilly, the Minister’s
interpretation would tend to defeat the objectives of the
PM(NOC) Regulations. It is theoretically possible that a
generic drug manufacturer could produce a drug
consisting of a formulation of ceftazidime and
amorphous lactose that is bioequivalent to Tazidime
(even though it would not be exactly the same as
Tazidime because Tazidime does not contain amorphous
lactose). Such a product could infringe the ‘969 patent,
If the ‘969 patent is not permitted to stay on the patent
lists for Tazidime, Eli Lilly will be deprived of its right
to apply to stop the issuance of a notice of compliance
for the new drug until after the expiry of the ‘969 patent.

t-il, est de savoir si 'on trouve dans le Réglement sur les
MB(ADC) des formulations que ’on peut interpréter
raisonnablement comme imposant le critére de la
«pertinence» proposé par le ministre. Le ministre
s’appuie sur la formulation de Darticle 4, plus
précisément sur les termes soulignés ci-dessous:

4, (1) La personne qui dépose ou a dépos¢ une demande
d’avis de conformité pour une drogue contenant un
médicament ou qui a obtenu un tel avis peut soumettre au
ministre une liste de brevets & P’épard de la_dropue,
accompagnée de I’attestation visée au paragraphe (7).

-

(7) La personne qui soumet une liste de brevets . . . doit
remettre une attestation portant que:

L.

b) les brevets mentionnés dans la liste ou dans la
modification sont admissibles & I'inscription au registre et
sont pertinents quant & la forme posologique, la
concentration et la voie d’administration de la drogue visée
par_la_demande d’avis de conformité. [Soulignement
ajouté.)

[34] Je n’arrive pas & interpréter ces formulations de
la maniére préconisée dans I'argumentation du ministre.
Le paragraphe 4(1) détermine les personnes qui peuvent
présenter une liste de brevets, non ce que peut contenir
une liste de brevets. De méme, les mots soulignés de
I’alinéa 4(7)b) ne décrivent pas une relation entre la
drogue désignée dans ’avis de conformité et les brevets
qui peuvent &tre inclus daus la liste de brevets. Plutot «la
drogue visée par la demande d’avis de conformité» est
simplement Tazidime.

[35] D’aprésEliLilly, I’interprétation duministre irait
3 D’encontre des objectifs du Réglement sur les
MB(ADC). Il est théoriquement possible qu*un fabricant
de drogues génériques produise une drogue consistant en
une formulation de ceftazidime et de lactose amorphe qui
soit bioéquivalente & Tazidime (méme si elle n’était pas
exactement identique a Tazidime parce que Tazidime ne
contient pas de lactose amorphe). Un tel produit pourrait
contrefaire le brevet '969. Si I’on ne permet pas que le
brevet ‘969 reste dans les listes de brevets pour
Tazidime, Eli Lilly sera privée de son droit de demander
au tribunal d’interdire la délivrance de I’avis de
conformité pour la nouvelle drogue jusqu’a I’expiration
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If that happens, the PM(INOC) Regulations will not have
been permitted to operate as intended. I note that a
similar argument was accepted in Apotex Inc. v. Canada
(Minister of Health) (1999), 87 C.P.R. (3d) 271
(F.C.T.D.), but only in obiter dicta, in the context of the
PM(NOC) Regulations before the 1998 amendments.

[36] Onbalance, it seems to me that the interpretation
propounded by Eli Lilly should be favoured over the
interpretation propounded by the Minister, for two
reasons. First, it is more consistent with the words of the
PM(NOC) Regulations. Second, it has at least the
potential of preventing infringement of the ‘969 patent,
while the Minister’s interpretation cannot possibly have
that result.

[37] For these reasons, I would allow the appeal with
costs here and in the Trial Division, set aside the
decision of the Judge, quash the decision of the Minister
to remove the ‘969 patent from the patent register, and
direct the Minister to reinstate the ‘969 patent to the
patent register for all Tazidime products that are the
subject of this proceeding.

MALONE J.A.: I agree.
% %k %

The following are the reasons for judgment rendered
in English by

[38] IsAaAcl.A. (dissenting): I have had the privilege
of reading, in draft, the reasons for judgment which my
colleague, Sharlow J.A., has circulated in this appeal.
Unfortunately, I am unable to agree with her proposed
disposition of the appeal and with some of the reasons
she has given to support it. For the reasons that follow I
would dismiss the appeal with costs.

{391 Iam in complete agreement with my colleague
when she states in paragraphs 15 and 16 of her reasons:

In my view, the 1998 amendments entitle the Minister to delete
from the patent register any information that does not meet the

du brevet ‘969. Si cela se produisait, on se trouverait a
avoir empéché le Réglement sur les MB(ADC) de
s’appliquer de la maniére prévue. Je note qu’un
argument semblable a été accepté dans la décision
Apotex Inc. ¢. Canada (Ministre de la Santé) (1999), 87
C.P.R. (3d) 271 (C.F. 1 inst.), mais seulement dans une
remarque incidente, dans le contexte de la version du
Réglement sur les MB(ADC) antérieure aux
modifications de 1998.

[36] En somme, il me semble que I’interprétation
proposée par Eli Lilly devrait &tre préférée a celle qui est
proposée par le ministre, pour deux raisons. D’abord,
elle est plus conforme & la formulation du Réglement sur
les MB(ADC). Ensuite, elle offre au moins la possibilité
de prévenir la contrefagon du brevet ‘969, alors que
Pinterprétation du ministre ne peut avoir ce résultat.

[37] Pour ces motifs, j’accueillerais 1’appel avec
dépens en appel et en premiére instance, j’infirmerais la
décision du juge, j’annulerais Ia décision du ministre de
radier le brevet ‘969 du registre des brevets et
j’enjoindrais au ministre de rétablir le brevet ‘969 dans
le registre des brevets pour tous les produits Tazidime
qui font I’objet de la présente procédure.

LE JUGE MALONE, J.C.A.: Je souscris a ces motifs.
% %k %k

Ce qui suit est la version francaise des motifs du
Jjugement rendus par

[38] LE JUGE ISAAC, J.C.A.: (dissident). J’ai eu
I’avantage de lire, sous forme de projet, les motifs que
ma collégue, M™ le juge Sharlow, a rédigés dans le
présent appel. Malheureusement, je ne puis souscrire 4 la
fagon dont elle propose de trancher 1’appel et a certains
des motifs qu’elle a donnés au soutien de cette décision.
Pour les motifs exposés ci-dessous, je rejetterais 1’appel
avec dépens.

[39] Je suis en accord complet avec ma collégue
lorsqu’elle indique aux paragraphes 15 et 16 de ses
motifs:

A mon sens, les modifications de 1998 conférent au ministre
le pouvoir d’éliminer du registre des brevets tous les
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requirements of the PM(NOC) Regulations, as they are
established from time to time by the Governor in Council.
Thus, a patent that qualified for inclusion on a patent list in
1993, but does not qualify under the 1998 amendments, may
be removed at any time after March 11, 1998,

I see no merit in the submission of counsel for Eli Lilly that
this offends any right or presumptive right on the part of Eli
Lilly not to be subject to retroactive legislation. The 1998
amendments are not retroactive. The 1998 amendments speak
only from March 11, 1998, The fact that they propetly may
apply to cause the removal from the patent list of a patent that
was accepted for listing in 1993 does not make the 1998
amendments retroactive.

[40] On the issue of standard of review I am of the
opinion that the test applicable in a case such as this,
where the relief sought is in the nature of certiorari and
mandamus, is that which was laid down by the Supreme
Court of Canada in Reza v. Canada,[1994] 2 S.C.R. 394
where La Forest J., in delivering the unanimous
judgment of the Court, stated at paragraph 20 that:

. . . the test for appellate review of the exercise of judicial
discretion is whether the judge at first instance has given
sufficient weight to all relevant considerations. . ..

See also: Manitoba (Attorney General) v. Metropolitan
Stores Lid., [1987} 1 S.C.R. 110, at pages 154-55;
Friends of the Oldman River Society v. Canada
(Minister of Transport), [1992] 1 S.C.R. 3, at pages 76-
77.

[41] AsIunderstand these proceedings, the appellant
appealed from the order of a Motions Judge in the Trial
Division on its application for judicial review in respect
of a decision of the Minister of Health, The relief which
the appellant sought were orders quashing the decision
of the Minister removing the ‘969 patent from the patent
register and directing the Minister to reinstate the ‘969
patent on the patent register. Both orders that the
appellant sought were discretionary. In my opinion, the
learned Motions Judge canvassed the evidence and
applied the law correctly. I, therefore, see no reason to
interfere with her decision to dismiss the application

renseignements qui ne sont pas conformes aux exigences du
Réglement sur les MB(ADC), telles qu’elles peuvent 6tre
établies 3 un moment ou & I’autre par le gouverneur en conseil.
Donc, un brevet qui pouvait étre inscrit dans unc listc de
brevets en 1993, mais ne peut plus I'ére sclon les
modifications de 1998, peut étre supprimé n’importe quand
aprés le 11 mars 1998.

Jejugemal fondée 1’ observation de I’avocat d’Eli Lilly que
cela porte atteinte au droit ou au droit présomptif d’Eli Lilly de
ne pas étre assujetiic & une législation rétroactive. Les
modifications de 1998 ne sont pas rétroactives. Les
modifications de 1998 ne s’appliquent qu’a compter du 11
mars 1998, Qu’elles puissent correctement s’appliquer de
maniére 4 faire supprimer de la liste de brevets un brevet qui
a été accepté dans la liste en 1993, cela ne rend pas les
modifications de 1998 rétroactives.

[40] Sur la question de la norme de contrdle, je suis
d’avis que 1a norme applicable dans une affaire comme
la présente, ol la réparation demandée est de la nature du
certiorari et du mandamus, est celle qui a 6t définie par
la Cour supréme du Canada dans I’areét Reza c. Canada,
[1994] 2 R.C.S. 394, ol le juge La Forest, pronongant le
jugement unanime de la Cour, a indiqué au paragraphe
20:

[...] lecritére en matiére de contréle par une cour d’appel de
I’exercice du pouvoir discrétionnaire d’un juge est de savoir si
le juge a accordé suffisamment d’importance & toutcs les
considérations pertinentes [. . .]

Voir également les arréts Manitoba (Procureur général)
¢. Metropolitan Stores Ltd., [1987] 1 R.C.S. 110, aux
pages 154 et 155; Friends of the Oldman River Society
c. Canada (Ministre des Transporits), [1992] 1 R.C.S. 3,
aux pages 76 et 77.

[41] Selon la fagon dont je comprends la présente
procédure, D’appelante a interjeté appel d'une
ordonnance du juge des requétes dans la Section de
premiére instance portant sur sa demande de contrdle
judiciaire relative  une décision du ministre de la Santé.
Laréparation demandée par I’appelante consistait en des
ordonnances annulant la décision du ministre radiant le
brevet ‘969 du registre des brevets et enjoignant au
ministre de rétablir le brevet ‘969 dans le registre des
brevets. Les deux ordonnances que 1’appelante
demandait étaient discrétionnaires. A mon avis, le juge
des requétes a apprécié la preuve et appliqué le droit
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under section 18.1 [as enacted by S.C. 1990, c. 8, s. 5] of
the Federal Court Act,R.S.C., 1985, ¢. F-7.

[42] In paragraph 21 of her reasons, my colleague
states that the requirements of subsection 3(3) of the
1998, Patented Medicines (Notice of Compliance)
Regulations, SOR/93-133 (PM(NOC) Regulations), have
been met. Respectfully, I am unable to accept that
conclusion. For ease of reference I reproduce here the
text of subsection 3(3):

3.

(3) No information submitted pursuant to section 4 shall be
included on the register until after the issuance of the notice of
compliance in respect of which the information was submitted.

[43] A key requirement of subsection 3(3) is that no
information respecting the submission of a patent list in
respect of a drug should be included in the register until
after a notice of compliance for that drug has issued.

[44] Accordingly, it is necessary for me to name the
drug in respect of which the patent list information was
provided, and for which the notice of compliance was
issued.

[45] Denise Maher, Acting Director of Regulatory
Affairs for the appellant, deposed in paragraphs 2 and 3
of the affidavit which she filed in support of the
appellant’s judicial review application as follows:

2. In August 1990, Lilly Canada received a Notice of
Compliance for 1g, 2g/vial powder for solution for IV or
IM administration for TAZIDIME ADD-VANTAGE
ceftazidime. In April 1992 Lilly Canada received a Notice
of Compliance for 500mg, 1g and 6g/vial powder for
solution for IV or IM administration in relation to
TAZIDIME ceftazidime. Attached as Exhibit “A” is a
copy of the Notices of Compliance issued to Lilly Canada
for TAZIDIME and TAZIDIME ADD-VANTAGE.

3. Onor about April 8, 1993, and with the permission of Eli
Lilly and Company, Lilly Canada submitted Form IV
Patent Lists listing Canadian Letters Patent 1,249,969 (the

correctement. Je ne vois donc pas de motif d’infirmer sa
décision de rejeter la demande présentée sur le
fondement de ’article 18.1 [édicté par L.C. 1990, ch. 8,
art. 5] de la Loi sur la Cour fédérale, 1.R.C. (1985), ch.
F-7.

[42] Au paragraphe 21 de ses motifs, ma collégue
indique qu’il a été satisfait aux exigences du paragraphe
3(3) du Réglement sur les médicaments brevetés (avis de
conformité) de 1998, DORS/93-133 (Réglement sur les
MB(ADC)). Avec égards, je ne puis accepter cette
conclusion. Par souci de commodité, je reproduis ici le
texte du paragraphe 3(3):

3.0...]

(3) Aucun renseignement soumis aux termes de 1’article 4
n’est consigné au registre avant la délivrance de I’avis de
conformité a ’égard duquel il a été soumis.

[43] Une exigence clé du paragraphe 3(3) veut
qu’aucunrenseignement concernant la soumission d’une
liste de brevets portant sur une drogue ne soit consigné
dans le registre avant la délivrance de I'avis de
conformité a I’égard de cette drogue.

[44] 1l est donc nécessaire pour moi de désigner la
drogue a I’égard de laquelle la liste de brevets a été
fournie et 4 I’égard de laquelle I’avis de conformité a été
délivré.

[45] Denise Maher, directrice intérimaire des Affaires
réglementaires chez Pappelante, a déclaré, aux
paragraphes 2 et 3 de 'affidavit qu’elle a déposé au
soutien de la demande de contrble judiciaire de
I’appelante, ce qui suit:

[TRADUCTION]

2. Enaoiit 1990, Lilly Canada a regu un avis de conformité
pour la ceftazidime TAZIDIME ADD-VANTAGE en
ampoules de 1 g et de 2 g de poudre soluble 4 administrer
par voiei.v. ou i.m. En avril 1992, Lilly Canada a regu un
avis de conformité pour la ceftazidime TAZIDIME en
ampoules de 500 mg, 1 g et 6 g de poudre soluble &
administrer par voie i.v. ou im. Une copie des avis de
conformité délivrés a Lilly Canada pour TAZIDIME et
TAZIDIME ADD-VANTAGE est jointe & ’annexe A.

3. Le 8 avril 1993 ou vers cette date, et avec la permission
d’Eli Lilly and Company, Lilly Canada a soumis des listes
de brevets sur le formulaire 1V indiquant le brevet
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“'969 Patent™) in relation to TAZIDIME and TAZIDIME
ADD-VANTAGE in accordance with the Patented
Medicines (Notice of Compliance) Regulations in force in
1993. Shortly thereafter the ‘969 Patent was included by
the Minister of Health on the Patent Register for 500mg,
lg and 6g/vial powder for solution for IV or IM
administration in relation to TAZIDIME ceftazidime and
lg, 2gf/vial powder for solution for IV or IM
administration for TAZIDIME ADD-VANTAGE
ceftazidime, Attached as Exhibit “B” is a copy of a letter
dated April 8, 1993 attaching the relevant Form IV patent
lists to the Minister for TAZIDIME and TAZIDIME
ADD-VANTAGE.

[46] Furthermore, in paragraph 4 she deposed as
follows:

4. Attached as Exhibit “C” is a copy of the relevant portion
of the patent register from January 16, 1996 indicating
that the ‘969 Patent was included by the Minister of
Health on the Patent Register for 500mg, 1g and 6g/vial
powder for solution for TV and IM administration in
relation to TAZIDIME ceftazidime and lg, 2g/vial
powder for solution for IV or IM administration for
TAZIDIME ADD-VANTAGE ceftazidime.

[47] Itshould benoticed, though, that the submissions
and notices of compliance to which Ms. Maher refers
were made and issued under the Food and Drug
Regulations, CR.C., c. 870, and the Food and Drugs
Act, R.S.C., 1985, ¢, F-27, as they stood in 1990 and
1992 respectively.

[48] Ms. Anne Bowes, Patent Officer—Science in the
Submission and Information Policy Division, Bureau of
Policy and Coordination, Therapeutic Products
Programme, Health Products and Food Branch,
Department of Health, filed an affidavit in support of the
respondent’s position. In paragraphs 16 to 23 she
described the circumstances under which submissions
were made, notices of compliance issued, and patent lists
added to the patent register. In paragraph 18, she
described the circumstances surrounding the creation of
the patent register as follows:

canadien 1,249,969 (le brevet '969) relativement &
TAZIDIME et & TAZIDIME ADD-VANTAGE
conformément au Réglement sur les médicaments brevetés
(avis de conformité) dans la version en vigueur en 1993.
Peu aprés, le brevet ‘969 a été consigné au registre des
brevets par le ministre de la Santé pour la ceftazidime
TAZIDIME en ampoules de 500 mg, ! g et 6 g de poudre
soluble & administrer par voie i.v. ou