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managing port activities relating to shipping, navigation, etc.—
Respondent not acting as “federal board, commission or other
tribunal” when making decision under review—Therefore,
Federal Court not having jurisdiction to deal with applicant’s
judicial review application.

Maritime Law-—Harbours—Judicial review of respondent’s
decision to enter negotiations with company other than
applicant to operate retail market in Port of Halifax because of
alleged breach of fairness—Canada Marine Act clear port
authorities to operate largely independent of government—
Port authorities agents of Her Majesty in right of Canada only
for purposes of engaging in port activities relating to shipping,
navigation, etc.—Canada Marine Act, s. 45(3) authorizing
port authorities to lease or license federal real property subject
to limits imposed by port authority’s letters patents—Port
authorities public entities in some respects, commercial
enterprises in others—Respondent not bound to follow federal
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instruments internationaux portant sur les droits de
I’homme—La LIPR doit cependant étre interprétée et mise en
ceuvre d’une maniére compatible avec les instruments
internationaux portant sur les droits de ’homme qui lient le
Canada—L’art. 117(9)d), examiné dans le contexte de
I"ensemble du régime Iégislatif, ne rend pas la LIPR
incompatible avec un instrument international portant sur les
droits de I’homme dont le Canada est signataire.

DRL Vacations Ltd. c. Administration portuaire de
Halifax (C.F.) ........ccoiiiiiiiiiiiiinnn 516

Compétence de la Cour fédérale—Contréle judiciaire de la
décision de la défenderesse d’entreprendre des négociations
avec une société autre que la demanderesse pour exploiter un
marché de détail dans le port de Halifax fondé sur une
allégation de déni d’équité—La défenderesse agissait-elle a
titre d’« office fédéral » au sens des art. 2(1) et 18.1 de la Loi
sur les Cours fédérales?—La Cour fédérale étant un tribunal
d’origine 1égislative, sa compétence ne peut pas étre présumée
—L’expression «une compétence et des pouvoirs» employée
al’art. 2(1) s’entend de la compétence ou des pouvoirs d’une
nature publique—Elle ne comprend pas les pouvoirs qui
peuvent étre exercés A titre privé par une société créée en vertu
d’une loi fédérale, lesquels sont simplement des accessoires de
sapersonnalité juridique-—C’est la nature des pouvoirs exercés
qui permet d’établir si le décideur est un « office fédéral » pour
I’application de I’art. 18.1—L’octroi par la défenderesse d’un
permis concernant [’utilisation d’un local du port pour
’exploitation d’une boutique cadeau constitue purement une
entreprise commerciale, qui est accessoire a la responsabilité
principale de gestion des activités portuaires liées & la
navigation, au transport, etc.—La défenderesse n’agissait pas
atitre d’ « office fédéral » lorsqu’elle a pris la décision en cause
—La Cour n’a donc pas compétence pour entendre la demande
de contrdle judiciaire.

Droit maritime—Ports—Demande de contrdle judiciaire de la
décision de la défenderesse d’entreprendre des négociations
avec une société autre que la demanderesse pour exploiter un
marché de détail dans le port de Halifax fondée sur une
allégation de déni d’équité—La Loi maritime du Canada
indique que les administrations portuaires peuvent étre
exploitées de fagon largement indépendante du gouvernement
—~—Elles sont des mandataires de Sa Majesté du chef du Canada
uniquement afin d’exercer des activités portuaires li¢es & la
navigation, au transport, etc.—L’art. 45(3) de la Loi maritime
du Canada autorise I’administration portuaire & louer un
immeuble fédéral ou & octroyer un permis & son égard, sous
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government policies regarding competitive processes to award
licences to operate retail markets.

Hoechst Marion Roussel Canada Inc. v. Canada
(Attorney General) (F.C.)

Patents—Judicial review of Patented Medicine Prices Review
Board decisions dismissing applicant’s motion for rescission
of notice of hearing issued against it by Board—Notice issued
to determine whether applicant, exclusive distributor of
“NicoDerm” in Canada, selling “NicoDerm” at excessive price
—First decision dealing with procedural fairness allegations—
Second decision dealing with allegation Board without
jurisdiction as “NicoDerm” not “medicine’ pursuant to Patent
Act, s. 83 and applicant not “patentee” pursuant to Act, s. 79
with respect to patents identified in notice of hearing—
Application allowed in part——Review of first decision—Basic
procedural fairness requirements applicable but Board entitled
to considerable degree of flexibility in respect of procedural
requirements—Overlapping of Board’s functions not creating
reasonable apprehension of bias—Common law not
outweighing reasonably clear legislative provisions,
overlapping of functions may be appropriate in licensing
schemes involving purely economic interests—Here, fact
legislative scheme specifically contemplating Board’s multiple
functions, authorizing Board to make rules regulating own
practice, procedure, by-laws for conducting work, management
of internal affairs, duties of staff, militating against finding of
inherent bias, lack of impartiality—Board’s decision to issue
notice of hearing constituting sufficiently substantiated
allegation to justify hearing on merits, not predetermination of
issues creating apprehension of bias—Chairperson’s
participation as Board panel member hearing applicant’s
motion to rescind notice of hearing not prohibited by
Act—Other factors, such as fact Chairperson acting in
administrative capacity as chief executive officer for limited
purpose of deciding whether or not to issue notice of hearing,
leading to conclusion no reasonable apprehension of
bias—Review of second decision—Board panel not erring in
concluding that where substance having no therapeutic effect
(i.e. nicotine) becoming useful when integrated with other
substances, resulting product (i.e. “NicoDerm”) “patented
medicine” if manner in which components integrated patented
—Rational connection, nexus required between patent,
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réserve des limites précisées dans ses lettres patentes—Méme
si, & certains égards, les administrations portuaires sont des
entités publiques, dans d’autres cas elles constituent des
entreprises commerciales—La défenderesse n’était pas tenue
de suivre les politiques du gouvernement fédéral 3 I'égard des
concours en vue de I’octroi de permis d’cxploitation de
marchés de détail.

Hoechst Marion Roussel Canada Inc. ¢. Canada
(Procureur général) (C.F.) ........... ..ottt 536

Brevets—Contréle judiciaire de deux décisions du Conseil
d’examen du prix des médicaments brevetés rejetant la requéte
par laquelle la demanderesse sollicitait I’annulation d’un avis
d’audience la concernant—L’audience visait & détermincr si la
demanderesse, la distributrice exclusive de « NicoDerm » au
Canada, vendait ce produit & un prix excessif—La premiére
décision concerne les allégations relatives & [’équité
procédurale—La deuxiéme décision concernait la prétention
selon laquelle le Conseil n’a pas compétence parce que, pour
I’application de I’art. 83 de la Loi sur les brevets, le
« NicoDerm » n’est pas un « médicament » ¢t que la
demanderesse n’est pas & 1’égard des brevets visés par 'avis
d’audience une « brevetée » au sens de 'art. 79—Demande
accueillie en partie—Contréle de la premiére décision—Les
exigences essentielles de 1’équité procédurale s’appliquent,
mais le Conseil dispose d’une grande latitude & cet égard—Le
cumul de fonctions par le Conseil ne fait pas naitre une crainte
raisonnable de partialité—La common law n’a pas préséance
sur les dispositions législatives qui sont raisonnablement
claires et le cumul des fonctions peut étre approprié lorsqu’il
s’agit d’un systéme d’octroi de permis mettant en cause des
intéréts purement économiques—En I’espéce, le fait que le
régime législatif applicable prévoit expressément que le
Conseil exercera plusieurs fonctions et I’autorise & établir des
régles pour régir les pratiques ct procédures d snivre dans
P’exercice de son activité ainsi qu’ad prendre des réglements
administratifs pour régir ses travaux, la gestion de ses affaires
et les fonctions de son personnel milite contre 1’existence
d’une partialité institutionnelle inhérente ou un manque
d’impartialité—La décision du Conseil de publicr un avis
d’audience indique que la tenue d’une audience sur le fond est
justifiée; il ne s’agit pas d’une situation ot des questions ont
été déterminées 4 I’avance et par conséquent susceptible de
créer une crainte de partialité—Rien dans la Loi n’empéchait
le président de siéger au comité du Conseil ayant entendu la
requéte de la demanderesse visant & fairc annuler I’avis
d’audience—D’autres facteurs, tel le fait que le président
agissait en sa capacité administrative de premier dirigeant dans
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medicine for Board to have jurisdiction—Nexus may be of
merest slender thread—Unnecessary to go beyond face of
patent to establish nexus—Fact patent for nicotine transdermal
patch system capable of use in drug product “NicoDerm”
sufficient connection to support conclusion patent pertaining
to “NicoDerm”—Whether patent actually used in connection
with “NicoDerm” irrelevant—As to whether applicant
patentee, fact licensed patent for purposes of licence agreement
between holder of patent and applicant’s parent company
supporting conclusion applicant, authorized to exercise in
Canada rights held by parent, patentee within meaning of Act,
s. 79—Patent applications in issue not subject to Board’s
jurisdiction as giving rise only to potential for grant of patent,
laid-open applications not supporting inference patent
inevitably granted—Part of Board’s decision dealing with
patent applications quashed.

Kremikovtzi Trade v. Swift Fortune (The) (F.C.A) 475

Maritime Law-—Contracts—Appeal from Federal Court
decision dismissing appellant’s motion to strike in rem claim,
warrant of arrest against cargo—Appellant entering into
agreement of affreightment with respondent Phoenix Bulk
Carriers Limited for shipment of coal cargo—Appellant
subsequently entering into contract with owners of another
ship for shipment of same cargo—Phoenix alleging breach of
contract, filing in rem claim against cargo, causing it to be
arrested—Appellant arguing Federal Court of Appeal decision
in Paramount Enterprises International, Inc. v. An Xin Jiang
(The) applicable, and therefore proceedings in rem against
cargo not possible as cargo not “subject of the action” as
required by Federal Courts Act, s. 43(2)—That decision, facts
of which almost identical to facts in present case, criticized,
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le seul but de décider s’il y avait lieu de publier un avis
d’audience, ont mené a la conclusion qu’il ne s’agissait pas
d’un cas faisant naitre une crainte raisonnable de partialité—
Contrdle de la deuxiéme décision—Le comité du Conseil n’a
pas commis d’erreur en concluant que lorsqu’une substance
n’ayant aucun effet thérapeutique en soi (c.-a-d. la nicotine)
devient utile quand elle est intégrée a d’autres substances, le
produit qui en découle (c.-a-d. le « NicoDerm ») est un
wnédicament breveté» si la méthode d’intégration des
substances en question est brevetée—Il doit y avoir un lien
logique entre un brevet et le médicament pour que le Conseil
ait compétence—Le lien peut étre des plus ténus—I1 n’y pas
lieu d’interpréter le brevet pour établir I’existence du lien—Le
fait que le brevet concerne un timbre transdermique de nicotine
pouvant é&tre utilisé dans le produit pharmaceutique
«NicoDerm » constitue un lien suffisant pour conclure que le
brevet en question est lié¢ au « NicoDerm »—1I1 importe peu
que le brevet soit effectivement utilisé relativement au
médicament « NicoDerm »—Pour ce qui est de savoir si la
demanderesse est une brevetée, le fait que le brevet en question
soit un brevet sous licence en vertu d’un contrat de licence
intervenu entre le titulaire du brevet et la société meére de la
demanderesse permet de conclure que cette derniére, qui est
autorisée a exercée les droits que détient sa société mére, était
une brevetée au sens de ’art. 79 de la Loi—Les demandes de
brevet en cause en I’espece ne relévaient pas de la compétence
du Conseil parce que de telles demandes ne font que donner
ouverture 4 1’éventuelle délivrance d’un brevet; en outre,
I’existence d’une demande de brevet, mise a la disposition du
public, ne permet pas d’inférer que le brevet sera
automatiquement délivré—La partie de la décision du Conseil
concernant les demandes de brevet a été annulée.

Kremikovtzi Trade c. Swift Fortune (Le) (C.AF.) . 475

Droit maritime—Contrats—Appel formé contre la décision de
la Cour fédérale qui a rejeté la requéte de I’appelante en
radiation de la déclaration ir rem et en annulation du mandat
de saisic de la cargaison—L’appelante a conclu une
convention d’affrétement avec I’intimée Phoenix Bulk Carriers
Limited pour I'expédition d’une cargaison de charbon—
L’appelante a par la suite conclu un contrat avec les propriétai-
res d’un autre navire pour I’expédition de laméme cargaison—
Phoenix a allégué la rupture du contrat, a déposé une
déclaration in rem contre la cargaison et 1’a fait saisir—
L’appelante a soutenu que Parrét de la Cour d’appel fédérale
dans I’affaire Paramount Enterprises International, Inc. c. An
Xin Jiang (Le) était applicable et que, par conséquent, qu’il
n’était pas possible d’introduire une instance in rem contre la
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but binding—Appeal allowed.

Federal Court Jurisdiction—Appellant entering into agreement
of affreightment with respondent Phoenix Bulk Carriers
Limited for shipment of coal cargo—Phoenix filing in rem
claim against cargo after appellant allegedly breaching
contractual obligations by entering into contract with owners
of different ship with respect to same cargo—Appellant relying
on Federal Court of Appeal decision in Paramount Enterprises
International, Inc. v. An Xin Jiang (The) to argue proceedings
in rem could not be commenced against cargo—Facts in
Paramount almost identical to those herein—~Paramount
holding Federal Courts Act, s. 43(2) requirement cargo be
“subject of the action” for jurisdiction conferred by Act, s. 22
to be exercised in rem not met as these words implying
property arrested be “cause of” action, and fact charter party
pertaining to cargo under arrest not sufficient connection—
Circumstances herein not warranting overruling Paramount—
Paramount criticized, but binding—Court would have decided
case in favour of Phoenix as of view Act, s. 43(2) not requiring
physical nexus between cargo, vessel in order to give rise to in
rem rights—Rather, action in rem must relate to specific
property contemplated in contract at issue—Here, cargo
contemplated under contract, thus “subject of the action.”

Leth Farms Ltd. v. Canada (Attorney General) (F.C.) 633

Agriculture—Application challenging National Farm Products
Council’s (Council) dismissal of appeal under Farm Products
Agencies Act (FPAA), s. 7(1){f) from Canadian Turkey
Marketing Agency’s (CTMA) decision applying Export Policy
to applicants for 2003-2004 period—Applicants prominent
turkey producers based in Alberta—CTMA federal regulator
of turkey marketed in interprovincial or export trade
established under FPAA—Establishes amount of quota to be
allocated to each participating province—Alberta Turkey
Producers (ATP) overmarketing turkey in 2003-2004, imposed
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cargaison, puisque I’action ne « portait » pas sur celle-ci
comme l'exige Vart, 43(2) de la Loi sur les Cours
Sfédérales—Cet arrét, dont les faits sont presque identiques &
ceux de la présente affaire, a ét¢ critiqué mais il était
contraignant—Appel accueilli.

Compétence de la Cour fédérale—IL. appelante a conclu une
convention d’affrétement avec I’ intimée Phoenix Bulk Carriers
Limited pour Pexpédition d’une cargaison de charbon—
Phoenix a déposé une déclaration in rem contre la cargaison
aprés que l'appelante aurait contrevenu d ses obligations
contractuelles en concluant un contrat avec les propriétaires
d’un autre navire concernant la méme cargaison—L’appelante
s’est fondée sur 'arrét de la Cour d’appel fédérale dans
affaire Paramount Enterprises International, Inc. ¢. An Xin
Jiang (Le) pour faire valoir qu’une instance in rem ne pouvait
pas étre introduite contre la cargaison—Les faits dans 1’arrét
Paramount étaient presque identiques & ceux de 1'espéco—Il
a étéjugé dans ’arrét Paramount que ’exigencede I'art. 43(2)
dela Loi sur les Cours fédérales, selon laquelle I’action devait
« porter » sur la cargaison pour qu’il y ait compétence in rem
aux termes de I’art. 22, n’avait pas ét¢ observée, puisque cela
supposait que les biens saisis devaient étre la « cause de »
I’action, et que le fait qu’il y ait eu une charte-partic se
rapportant & la cargaison saisie ne constituait pas un lien
suffisant—Les circonstances de 1’espéce ne justifiaient pas
d’infirmer 1’arrét Paramoumt—L’arrét Paramount a été
critiqué mais il était contraignant—La Cour aurait tranché
"affaire en faveur de Phoenix, puisqu’elle était d’avis que Iart.
43(2) de la Loi ne requérait pas de lien matéricl entre la
cargaison et le navire pour donner naissance a des droits in
rem—Le recours in rem doit plutét se rapporter au bien précis
envisagé dans le contrat en cause—En 'espéce, la cargaison
étant le bien envisagé dans le contrat, I’action « pottait » donc
sur elle.

Leth Farms Ltd. ¢. Canada (Procureur général)
(O 2 T 633

Agriculture—Demande contestant lerejet d’un appel devantle
Conseil national de commercialisation des produits agricoles
(Conseil) suivant I’art. 7(1)f) de la Loi sur les offices des
produits agricoles (LOPA) relativement & une décision de
I’Office canadien de commercialisation du dindon (OCCD)
d’appliquer sa politique d’exportation aux demandeurs pourla
période 2003-2004—Les demandeurs sont d’importants
producteurs de dindons de I’ Alberta—L’OCCD, créé en vertu
de la LOPA, est I’organisme fédéral chargé de réglementer le
commerce interprovincial ou celui de Pexportation du
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penalties by CTMA—ATP attributed majority of overmarke-
ting to applicants’ turkey operations—Whether Council correct
in deciding not having jurisdiction to grant order applicants
requested—FPAA, ss. 6, 7, setting out Council’s duties,
powers—S. 7(1)(/) regarding Council’s powers to be read in
context of s. 6—Council having supervisory, facilitator duties,
not intended to be enforcer—Narrow powers provided in
FPAA, s. 7(1) also considered—Ss. 7(1)(a) to (e) giving
Council power to inquire, review, report only over subject
matter referred to (orders, regulations)—Ss. 7(1)(g) to (k)
giving Council discretion to take administrative actions—In
light of ss. 6, 7(1), Council not having directory authority
under s. 7(1)(/) to make order requiring applicants’ export,
domestic marketings be correctly calculated in accordance with
actual production, marketing experience—Application
dismissed.

Construction of Statutes—Application challenging National
Farm Products Council's (Council) dismissal of appeal under
Farm Products Agencies Act (FPAA), s. 7(1)(f) from Canadian
Turkey Marketing Agency’s (CTMA) application of Export
Policy to applicants for 2003-2004 period—When whole of
FPAA, s. 7 considered, words in s. 7 regarding Council’s
powers clear—Whether Council having directory authority
under s. 7(1)(/)—"“Limited class rule” (ejusdem generis)
helpful in correctly interpretating s. 7(1)(/)—Rule providing
that when general term follows clause setting out list of
specific words, general term should be limited to genus of
preceding narrow enumeration—FPAA very narrowly defining
Council’s specific powers—By reading general powers granted
in s. 7(1)(/) in context with supervisor, facilitator duties under
s. 6, narrow powers provided in s. 7(1) to carry out duties
according to “limited class rule”, discretionary power under s.
7(1)(/) not giving Council more than supervisory or facilitation
powers—Therefore, Council not having directory authority.
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dindon—Il fixe les contingents de dindons pour chaque
province participante—L’Alberta Turkey Producers (ATP)
était dans une situation de mises en marché excédentaires en
2003-2004, de sorte qu’elle s’est vu imposer des sanctions par
I’OCCD—L’ATP a attribué la plus grande partie de ces mises
en marché excédentaires aux activités des demandeurs—La
question qui devait étre tranchée était de savoir si le Conseil a
pris une décision correcte en décidant qu’il n’avait pas
compétence pour accorder 1’ordonnance demandée par les
demandeurs—La mission et les pouvoirs du Conseil sont
énoncés aux art. 6 et 7 de la LOPA—II faut interpréter I’art.
7(1)]) dans le contexte de I’art. 6—Le Conseil n’est pas censé
étre un exécuteur, mais plutét un superviseur et un
facilitateur—Les pouvoirs conférés sont étroitement définis par
I’art. 7(1) de la LOPA—Les art. 7(1)a) a €) conférent au
Conseil, 4 1’égard des objets mentionnés (ordonnances,
réglements), seulement le pouvoir de procéder a une enquéte,
d’examiner et de faire rapport au ministre—Les art. 7(1)g) 4 &)
confeérent au Conseil le pouvoir discrétionnaire de prendre
certaines mesures administratives—A la lumiére des art. 6 et
7(1), le Conseil n’a pas, en vertu de I’art. 7(1)J), un pouvoir de
directive lui permettant de prendre une ordonnance exigeant
que les productions des demandeurs destinées & ’exportation
et au marché intérieur soient calculées correctement en
conformité avec I’expérience réelle de production et de mise
en marché—Demande rejetée.

Interprétation des lois—Demande contestant le rejet d’un
appel devant le Conseil national de commercialisation des
produits agricoles (Conseil) suivant 1’art. 7(1)/) de la Loi sur
les offices des produits agricoles (LOPA) relativement 4 une
décision de 1’Office canadien de commercialisation du dindon
(OCCD), lequel a appliqué sa politique d’exportation aux
demandeurs pour la période 2003-2004—En ce qui concerne
les pouvoirs conférés au Conseil, le libellé de I"art. 7 est clair
si I’on tient compte de I’ensemble de la LOPA, et notamment
de I’ensemble de I’art. 7—Les pouvoirs conférés au Conseil
par l’art. 7(1))) comprennent-ils celui de donner des
directives?—La « régle des choses du méme ordre » (ejusdem
generis) est utile pour arriver a une interprétation juste de ’art.
7(1))—Lorsque I’on trouve une clause qui énonce une liste de
termes précis suivie d’un terme général, il conviendra
normalement de limiter le terme général au genre de
I’énumération restreinte qui le précéde—Les pouvoirs conférés
au Conseil sont trés étroitement définis par la LOPA—En
interprétant, conformément 2 la « régle des choses du méme
ordre », le pouvoir général conféré a V’art. 7(1)/) dans le
contexte des fonctions de superviseur et de facilitateur
énoncées a Iart. 6 et des pouvoirs restreints conférés a Iart.
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Prairie Acid Rain Coalition v. Canada (Minister of
Fisheries and Oceans) (F.C.A.) ................ 610

Environment—Appeal from Federal Court decision dismissing
application for judicial review of Department of Fisheries and
Oceans’ (DFO) scoping of project subject to federal
environmental assessment—Oil sands project (undertaking)
primarily subject to provincial (Alberta) regulation—
Undertaking requiring destruction of fish-bearing watercourse
(Fort Creek)—Such destruction requiring authorization
pursuant to Fisheries Act, s. 35(2), thus triggering Canadian
Environmental Assessment Act (CEAA) pursuant to s. 5(1)(d)
thereof—DFO determining, pursuantto CEAA, s. 15(1), scope
of project subject to environmental assessment destruction of
Fort Creek—Appellants arguing CEAA assessment should
cover entireundertaking—CEAA, s. 15 empowering responsi-
ble authority (i.e. DFO) to determine scope of project—DFO
official correctly identifying as CEAA trigger project
proponent’s request for authorization from Minister of
Fisheries and Oceans to destroy Fort Creek fish habitat—DFO
official thus having power to scope project as she did—DFO
not improperly delegating assessment of project impacts on
federal matters to Alberta—Scoping of project valid exercise
of discretion, not unreasonable—In light of policy
undertakings with potential adverse environmental effects be
subject to only one environmental assessment, appropriate for
DFO to rely on Alberta’s performance of such assessment—
Appeal dismissed.

Construction of Statutes—Canadian Environmental
Assessment Act (CEAA), s. 15(1) not requiring scope of
project for environmental assessment purposes be entire
undertaking—S. 15(1) empowering responsible authority (in
this case Department of Fisheries and Oceans) to determine
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7(1) pour s’acquitter de ces fonctions, il fut estimé que le
pouvoir discrétionnaire suivant 1’art. 7(1)/) ne confére pas au
Conseil davantage qu’un pouvoir de supervision ou de
facilitation—En conséquence, le Conseil n’a pas le pouvoir de
donner des directives.

Prairie Acid Rain Coalition ¢, Canada (Ministre des
Péches et des Océans) (CAF)................. 610

Environnement—Appel de la décision par laquelle la Cour
fédérale a rejeté la demande de contréle judiciaire contestant
la décision du ministére des Péches et des Océans (MPO) sur
la portée d’un projet soumis & une évaluation environnemen-
tale fédérale—Le projet des sables bitumineux (I’entreprise)
était principalement assujetti & la réglementation provinciale
(Alberta)—L’entreprise nécessitait la destruction d’un cours
d’eau poissonneux (Fort Creek)—Une telle destruction
requérait ’autorisation prévue a ’art. 35(2) de la Loi sur les
péches, déclenchant ainsi I’application de la Loi canadienne
sur I’évaluation environnementale (LCEE) par ’effet de I’art.
5(1)d) de cette loi—Le MPO a déterminé, en application de
Part. 15(1), que la portée du projet soumis & 1'évaluation
environnementale é&tait la destruction du Fort Creck—Les
appelants ont soutenu que’évaluation effectuée cn application
de la LCEE devait embrasser la totalité de ’entrepriso—L’art.
15 de la LCEE confére & 1’autorité responsable (a savoir le
MPO) la responsabilité de fixer la portée du projet-—La
fonctionnaire du MPO a correctement identifié la demande
d’autorisation du ministre des Péches et des Océans pour la
destruction de ’habitat du poisson du Fort Creck comme étant
le facteur déclencheur de la LCEE—Elle avait le pouvoir de
définir ainsi la portée du projet—Le MPO n’a pas délégué de
maniére irréguliére 4 I’ Alberta I’évaluation des impacts du
projet dans des matiéres de compétence fédérale—Définir la
portée du projet constitue un exercice valide du pouvoir
discrétionnaire et la décision a cet égard n’était pas
déraisonnable——Compte tenu de la politique de ne soumettre
qu’aune seule évaluation environnementale les entreprises qui
peuvent causer des effets environnementaux potenticllement
négatifs, il était appropri¢é que le MPO s’en remette 4
I’évaluation environnementale réalisée par I’ Alberta—Appel
rejeté.

Interprétation des lois—L’art. 15(1) de la Loi canadienne sur
V'évaluation environnementale (LCEE) n’exige pas quc la
portée d’un projet soumis & une évaluation environnementale
embrasse latotalité de I’entrepriso—L’art. 15(1) confére a
I’autorité responsable (le ministére des Péches et des Océans
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(requiring environmental assessment) recognizing power to be
exercised by federal authority under that paragraph may relate
to only part of project—Such interpretation not rendering
responsible authority’s power to impose mitigative measures
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Act, s. 35(2) authorization to destroy fish habitat not requiring
project’s scope be entire undertaking—Nothing in CEAA
supporting view project scoping under s. 15(1) always
including entire proposed physical work—Words of CEAA not
requiring every project have measurable benefits—Narrow
scoping of project not precluding Minister from referring to
mediator, review panel transboundary adverse effects, effects
on lands in which Indians having interest as such concerns
addressed in CEAA, s. 16 screening, comprehensive study.

Constitutional Law—Distribution of Powers—Appeal from
Federal Court decision dismissing judicial review of
Department of Fisheries and Oceans’ (DFO) scoping of project
subject to environmental assessment under Canadian
Environmental Assessment Act—DFO scoping project as
destruction of Fort Creck fish habitat, not entire oil sands
undertaking—That undertaking primarily subject to regulation
by province of Alberta—Comprehensive Study List Regula-
tions not sweeping under federal environmental assessment
undertakings not subject to federal jurisdiction—Environment
not within exclusive federal jurisdiction—DFO not improperly
delegating assessment of project impacts on federal matters to
province of Alberta as no transfer of federal powers to that
province—Scoping of project as destruction of Fort Creek not
implying delegation of federal responsibility to province—
Agreements between Canada, Alberta reflecting policy
undertakings with potential adverse environmental effects be
subject to only one environmental assessment.
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en I’occurrence) la responsabilité de fixer la portée du
projet—Les mots «en tout ou en partie » de ’art. 5(1)d) (qui
exige I’évaluation environnementale) indiquent que le pouvoir
qu’exerce une autorité fédérale en vertu de cet alinéa peut
concerner une partie seulement du projet—Cette interprétation
ne rend pas le pouvoir de I’autorité responsable d’imposer des
mesures d’atténuation superflu lorsque I’on tient compte de
I’économie de la LCEE—L’autorisation prévue a I’art. 35(2)
de la Loi sur les péches pour la destruction d’un habitat du
poisson n’implique pas que la portée du projet doive embrasser
la totalité de I’entreprise—Aucune disposition de la LCEE ne
justifie que la portée du projet définie en vertu de I’art. 15(1)
doive toujours embrasser la totalité de 1’ouvrage projeté—Le
libellé de la LCEE n’exige pas que chaque projet comporte des
avantages mesurables—La définition étroite de la portée du
projet n’empéche pas le ministre de renvoyer 4 un médiateur
ou 4 une commission les effets transfrontaliers négatifs ou les
effets négatifs sur les terres sur lesquelles les Indiens ont des
droits puisque ces préoccupations pourraient éire prises en
compte dans I’examen préalable ou I’étude approfondie
effectué aux termes de I’art. 16 de la LCEE.

Droit constitutionnel—Partage des pouvoirs—Appel de la
décision par laquelle la Cour fédérale a rejeté la demande de
contréle judiciaire contestant la décision du ministére des
Péches et des Océans (MPO) sur la portée d’un projet soumis
4 une évaluation environnementale conformément a la Loi
canadienne surl'évaluation environnementale—Le MPO avait
fixé la portée du projet comme étant la destruction de I’habitat
du poisson du Fort Creek et non la totalité de 1’entreprise de
sables bitumineux—Cette entreprise était principalement
assujettie 4 la réglementation de la province de I’ Alberta—Le
Réglement sur la liste d’étude approfondie n’a pas pour objet
d’assujettir 2 une évaluation environnementale fédérale des
entreprises non assujetties a4 la compétence fédérale—
L’environnement n’est pas une compétence exclusive du
fédéral—Le MPO n’a pas délégué de maniére irréguli¢re & la
province de I’ Alberta I’évaluation des impacts du projet dans
des matiéres de compétence fédérale puisqu’il n’y a pas eu
transfert de pouvoirs fédéraux a cette province—La
détermination dela portée du projet comme étant la destruction
du Fort Creek ne constituait pas une délégation du pouvoir
fédéral ala province—Des accords entre le Canada et I’ Alberta
traduisent la politique de ne soumettre qu’ad une seule
évaluation environnementale les entreprises qui peuvent causer
des effets environnementaux potentiellement négatifs.
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A-409-05
2006 FCA 1

Kremikovtzi Trade also known as Kremikovski
Trade (Appellant)

Phoenix Bulk Carriers Limited, the Cargo of Coal
loaded on the Ship “M/V Swift Fortune” and the
Owners of the Cargo and All Others Interested in
the Cargo of Coal loaded on the Ship “M/V Swift
Fortune” (Respondents)

INDEXED AS: KREMIKOVTZI TRADE v. SWIFT FORTUNE (THE)
(F.CA)

Federal Court of Appeal, Nadon, Sharlow and Malone
JJ.A.—Ottawa, October 5, 2005 and January 6, 2006.

Maritime Law — Contracts — Appeal from Federal Court
decision dismissing appellant’s motion to strike in rem claim,
warrant of arrest against cargo — Appellant entering into
agreement of affreightment with respondent Phoenix Bulk
Carriers Limited for shipment of coal cargo — Appellant
subsequently entering into contract with owners of another
ship for shipment of same cargo — Phoenix alleging breach
of contract, filing in rem claim against cargo, causing it to be
arrested — Appellant arguing Federal Court of Appeal
decision in Paramount Enterprises International, Inc. v. An
XinJiang (The) applicable, and therefore proceedings in rem
against cargo not possible as cargo not “subject of the
action” as required by Federal Courts Act, s. 43(2) — That
decision, facts of which almost identical to facts in present
case, criticized, but binding — Appeal allowed.

Federal Court Jurisdiction — Appellant entering into
agreement of affreightment with respondent Phoenix Bulk
Carriers Limited for shipment of coal cargo — Phoenix filing
in rem claim against cargo after appellant allegedly
breaching contractual obligations by entering into contract
with owners of different ship with respect to same cargo —
Appellant relying on Federal Court of Appeal decision in
Paramount Enterprises International, Inc. v. An Xin Jiang
(The) to argue proceedings in rem could not be commenced
against cargo— Facts in Paramount almost identical to those

A-409-05
2006 CAF 1

Kremikovtzi Trade, également appelée Kremikovski
Trade (appelante)

C.

Phoenix Bulk Carriers Limited, la cargaison de
charbon chargée sur le navire « M/V Swift Fortune »
et les propriétaires de la cargaison de charbon
chargée sur le navire « M/V Swift Fortune » et toutes
autres personnes intéressées dans ladite cargaison
(intimés)

REPERTORIE : KREMIKOVTZI TRADE c. SWIFT FORTUNE (LE)
(C.A.F)

Cour d’appel fédérale, juges Nadon, Sharlow et Malone,
J.C.A.—Ottawa, 5 octobre 2005 et 6 janvier 2006.

Droit maritime — Contrats — Appel formé contre la
décision de la Cour fédérale qui a rejeté la requéte de
Uappelante en radiation de la déclaration in rem et en
annulation du mandat de saisie de la cargaison —
L'appelante a conclu une convention d’affrétement avec
Uintimée Phoenix Bulk Carriers Limited pour lexpédition
d’une cargaison de charbon — L’appelante a par la suite
conclu un contrat avec les propriétaires d’un autre navire
pour l'expédition de la méme cargaison — Phoenix a allégué
la rupture du contrat, a déposé une déclaration in rem contre
la cargaison et l'a fait saisir — L’appelante a soutenu que
Uarrét de la Cour d’appel fédérale dans 1'affaire Paramount
Enterprises International, Inc. ¢. An Xin Jiang (Le) était
applicable et que, par conséquent, qu’il n’était pas possible
d’introduire une instance in rem contre la cargaison, puisque
l'action ne « portait » pas sur celle-ci comme 'exige l'art.
43(2) de la Loi sur les Cours fédérales — Cet arrét, dont les
Jaits sont presque identiques a ceux de la présente affaire, a
été critiqué mais il était contraignant — Appel accueilli.

Compétence de la Cour fédérale — L’ appelante a conclu
une convention d’affrétement avec 'intimée Phoenix Bulk
Carriers Limited pour ['expédition d’une cargaison de
charbon — Phoenix a déposé une déclaration in rem contre
la cargaison aprés que |'appelante aurait contrevenu a ses
obligations contractuelles en concluant un contrat avec les
propriétaires d'un autre navire concernant la méme
cargaison — L'appelante s’est fondée sur l'arrét de la Cour
d’appel fédérale dans !affaire Paramount Enterprises
International, Inc. c. An Xin Jiang (Le) pour faire valoir
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herein — Paramount holding Federal Courts Act, s. 43(2)

requirement cargo be “subject of the action” for jurisdiction

conferred by Act, s. 22 to be exercised in rem not met as these
words implying property arrested be “cause of” action, and
Juact charter party pertaining to cargo under arrest not
sufficient connection— Circumstances herein not warranting
overruling Paramount — Paramount criticized, but binding
— Court would have decided case in favour of Phoenix as of
view Act, 5. 43(2) not requiring physical nexus between cargo,

vessel in order to give rise to in rem rights — Rather, action

in rem must relate to specific property contemplated in

contract at issue — Here, cargo contemplated under contract,

thus “subject of the action.”

This was an appeal from a decision of the Federal Court
dismissing the appellant’s motion for an order striking the
respondent Phoenix Bulk Carriers Limited’s (Phoenix) in rem
claim against the appellant’s cargo and setting aside the
warrant of arrest of that cargo. Phoenix had brought this claim
in response to the appellant’s alleged breach of contract: The
appellant, which had entered into an agreement of
affreightment with Phoenix in July 2005 to ship a cargo of
coal, entered into a contract with the owners of another ship
with respect to that same cargo, which it loaded on that ship
in September 2005. The issue was whether failure to deliver
cargo to a nominated vessel could lead to the arrest of the
intended cargo by the owners/operators of the nominated
vessel.

Held, the appeal should be allowed.

The factual situation here was, for all intents and purposes,
identical to that in the Federal Court of Appeal case of
Paramount Enterprises International, Inc. v. An Xin Jiang
(The). In that case, Décary J.A. held that, while the claim fell
under the Federal Court’s jurisdiction pursuant to paragraph
22(2)(i) of the Federal Couris Act (“any claim arising out of
any agreement relating to the carriage of goods in or on a ship
or to the use or hire of a ship . . . by charter party”), the
requirements of subsection 43(2) of the Act, which provides
that “[s]ubject to subsection (3), the jurisdiction conferred on
the Federal Court by section 22 may be exercised in rem
against the ship . . . or other property that is the subject of the
action,” had not been met because the cargo at issue was not
“the subject of the action.” He stated that the words “the

qu'une instance in rem ne pouvait pas étre introduite contre
la cargaison — Les faits dans l'arrét Paramount étalent
presque identiques & ceux de l'espéce — Il a été jugé dans
l'arrét Paramount que l'exigence de l'art. 43(2) de la Loi sur
les Cours fédérales, selon laquelle I’action devait « porter »
sur la cargaison pour qu’il y ait compétence in rem aux
termes de l'art. 22, n'avait pas été observée, puisque cela
supposait que les biens saisis devaient étre la « cause de »
Uaction, et que le fait qu'il y ait eu une charte-partie se
rapportant & la cargaison saisie ne constituait pas un lien
suffisant — Les circonstances de l'espéce ne justifiaient pas
d’infirmer 'arrét Paramount — L'arrét Paramount a été
critiqué mais il était contraignant — La Cour aurait tranché
Uaffaire en faveur de Phoenix, puisqu’elle était d’avis que
Dart. 43(2) de la Loi ne requérait pas de lien matériel entre la
cargaison et le navire pour donner naissance @ des droits in
rem — Le recours in rem doit plutét se rapporter au blen
précis envisagé dans le contrat en cause — En l'espéce, la
cargaison étant le bien envisagé dans le contrat, 'action
« portait » donc sur elle.

Il s’ agissait d’un appel formé contre la décision de la Cour
fédérale qui avait rejeté la requéte de ’appelante en radiation
de la déclaration in rem de 1'intimée Phoenix Bulk Carriers
Limited (Phoenix) introduite contre la cargaison de
I’appelante et en annulation du mandat de saisic de cette
cargaison. Phoenix avait présenté cette demande en réponse &
une présumée rupture de contrat de la part de P'appelante :
celle-ci, qui avait conclu une convention d’affrétement avec
Phoenix en juillet 2005 pour ’expédition d’une cargaison de
charbon, a conclu un contrat avec les propriétaires d’un autre
navire relativement 4 la méme cargaison, qu'elie a fait
embarquer sur ce navire en septembre 2005, Le point soulevé
était de savoir si la non-livraison d’une cargaison & un navire
nommément désigné pouvait conduire a la saisic de la
cargaison en cause par les propriétaires et/ou les exploitants
du navire nommément désigné.

Arrét : I’appel doit étre accueilli.

Les faits en I'espéce étaient, i toutes fins utiles, identiques
3 ceux de ’arrét de la Cour d’appel fédérale dans 1’affaire
Paramount Enterprises International, Inc. c. An Xin Jiang
(Le). Dans cette affaire, le juge Décary a jugé que la demande
entrait dans la compétence de la Cour fédérale aux termes de
l’alinéa 22(2)i) de la Loi sur les Cours fédérales (« une
demande fondée sur une convention relative au transport de
marchandises & bord d’un navire, 4 I’'usage ou au louage d’un
navire [...] par charte-partie »), mais les exigences du
paragraphe 43(2) de la Loi, qui prévoit que «[s]ous réserve du
paragraphe (3), elle peut, aux termes de I'article 22, avoir
compétence en matiére réelle dans toute action portant sur un
navire [. . .] ou d’autres biens », n’avaient pas été observées
parce que I’action ne « portait » pas sur la cargaison en cause.
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subject of the action” imply that the property arrested has to
be the “cause of” the action, and that “[i]Jt must be possible to
say that it is the use of this ship or the carriage of this cargo
that justifies the action in rem brought against the property
arrested.” The fact that the charter party pertains to the cargo
under arrest was not, in Décary J.A.’s opinion, a sufficient
connection.

Although Paramount may have been wrongly decided, it
was binding, as only in exceptional cases will the Court
overrule a prior decision. Décary J.A. took a too narrow view
of the words “subject of the action” and distorted the plain
meaning of these words. The fact that the contract of
affreightment pertaining to the carriage of the cargo under
arrest has allegedly been breached is sufficient to render the
cargo “the subject of the action” within the meaning of
subsection 43(2). Subsection 43(2) does not require a physical
nexus between the cargo and the vessel in order to giverise to
in rem rights. What it requires is that the action in rem velate
to the specific property contemplated in the contract at issue.
The cargo was at the very heart of the contract in both
Paramount and the case at bar. These actions were concerned
with loss of profits on the freight which would have been
earned had the cargo owners fulfilled their contractual
undertakings. To the extent that the cargo could be clearly
identified as the one contemplated under the contract, the
cargo under arrest was the “subject of the action.”

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Federal Courts Act, R.S.C., 1985, c. F-7, ss. 1 (as am. by
S.C. 2002, c. 8, s. 14), 22(1) (as am. idem, s. 31), (2)(¥)
(as am. idem), (0) (as am. idem (E)), 43 (as am. idem, s.
40).

Federal Courts Rules, SOR/98-106, rr. 1 (as am. by
SOR/2004-283, s. 2), 221.

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
FOLLOWED:

Paramount Enterprises International, Inc. v. An Xin Jiang
(The), [2001] 2 F.C. 551; (2000), 198 D.L.R. (4th) 719;
265 N.R. 354 (C.A)).

APPLIED:

Miller v. Canada (Attorney General) (2002), 220 D.L.R.
(4th) 149; [2003] CLLC 240-003; 293 N.R. 391; 2002
FCA 370.

11 a déclaré que les mots « toute action portant sur » supposent
que les biens saisis doivent étre la « cause de » 'action et
qu« [i]l faut [. . .] que ’on puisse dire que c’est I’utilisation
de ce navire ou le transport de cette cargaison qui justifie
Iaction in rem prise contre le bien saisi ». Le fait que la
charte-partie se rapportait & la cargaison saisie n’était pas, de
I’avis du juge Décary, un lien suffisant.

L’arrét Paramount était peut-&tre erroné, mais il était
contraignant, puisque la Cour n’infirmera une décision
antérieure que dans des cas exceptionnels. Le juge Décary
avait adopté une vue trop étroite des mots « toute action
portant sur » et il avait faussé le sens ordinaire de ces mots. Le
fait que le contrat d’affrétement se rapportait au transport de
la cargaison saisie et qu’il avait censément été rompu suffisait
4 faire de la cargaison I’objet de ’action selon ce que prévoit
le paragraphe 43(2). Le paragraphe 43(2) ne requiert pas un
lien matériel entre la cargaison et le navire pour donner
naissance 3 des droits in rem. Ce qu’il requiert, c’est que le
recours in rem se rapporte au bien précis envisagé dans le
contrat en cause. La cargaison était au cceur méme de la
relation contractuelle, tant dans 1’arrét Paramount que dans la
présente affaire. Ces actions se rapportaient 4 un manque 4
gagner sur le fret, manque a gagner qui ne se serait pas produit
si les propriétaires de la cargaison avaient respecté leurs
engagements contractuels. Dans la mesure ol la cargaison
pouvait étre clairement localisée comme le bien envisagé dans
le contrat, alors I« action port[ait] sur » la cargaison saisie.
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D.T.C. 5644; 2003 FCA 371; Wannan v. Canada (2003),
1 C.B.R. (5th) 117; [2004] 1 C.T.C. 326; 2003 D.T.C.
5715; 312 N.R. 247; 2003 FCA 423; Amado-Cordeiro v.
Canada (Minister of Citizenship and Immigration)
(2004), 36 Imm. L.R. (3d) 35; 320 N.R. 319; 2004 FCA
120.

AUTHORS CITED

Shorter Oxford English Dictionary, 3rd ed. Oxford:
Clarendon Press, 1973, “subject”.

Tetley, William, Q.C. “Arrest, Attachment, and Related
Maritime Law Procedures” (1999), 73 Tul. L. Rev.
1895.

APPEAL from a Federal Court decision dismissing
the appellant’s motion to strike the respondent Phoenix
Bulk Carriers Limited’s statement of claim in rem
against its cargo and to set aside the warrant of arrest of
that cargo. Appeal allowed.

APPEARANCES:

J. William Pervett for appellant.
Jean-Marie Fontaine for respondents.

SOLICITORS OF RECORD:

Bromley Chapelski, Vancouver, for appellant.
Borden Ladner Gervais LLP, Montréal, for

respondents.

The following are the reasons for judgment rendered
in English by

[1] NADONIJ.A.: This is an appeal from a decision of
Rouleau J. of the Federal Court, dated September 15,
2005, which dismissed the appellant’s motion for an
order striking the respondent Phoenix Bulk Carriers

DECISIONS EXAMINEES :

Paramount Enterprises International, Inc. c. An XinJiang
(Le), [1997] A.C.F. n° 1269 (1™ inst.) (QL); Paramount
Enterprises International, Inc. c. An Xin Jiang (Le),
[1997]1 A.C.F.n° 1770 (1"inst.) (QL); Mathew c. Canada,
2003 CAF 371;[2003] A.C.F. n° 1470 (QL); Wannan c.
Canada, 2003 CAF 423; [2003] A.C.F. n° 1693 (QL);
Amado-Cordeiro c. Canada (Ministre de la Citoyenneté
et de I'Immigration), 2004 CAF 120; [2004] A.C.F. n°
514 (QL).

DOCTRINE CITEE

Petit Robert : dictionaire alphabétique et analogique de
la langue frangaise, nouvelle édition revue, corr, et
mise a jour en 1991. Paris : Le Robert, 1991, « porter
sur »,

Tetley, William, c.r. « Arrest, Attachment, and Related
Maritime Law Procedures » (1999), 73 Tul. L. Rev.
1895.

APPEL formé contre une décision de la Cour fédérale
qui a rejeté la requéte de I’appelante visant & obtenir la
radiation de la déclaration in rem de I’intimée Phoenix
Bulk Carriers Limited introduite contre sa cargaison et
I’annulation du mandat de saisie de cette cargaison.
Appel accueilli.

ONT COMPARU :

J. William Perrett pour I’appelante.
Jean-Marie Fontaine pour les intimés.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER :

Bromley Chapelski, Vancouver, pour ’appelante.
Borden Ladner Gervais LLP, Montréal, pour les

intimés.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jugement rendus par

{11 LEJUGENADON,J.C.A.:Ils’agitd’un appel formé
contre la décision du juge Rouleau, de la Cour fédérale,
en date du 15 septembre 2005, qui rejetait la requéte de
I’appelante en radiation de la déclaration in rem de
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Limited’s (Phoenix) statement of claim in rem and
setting aside the warrant of arrest of the cargo.

[2] The appeal raises an issue of interpretation
concerning section 43 [as am. by S.C. 2002, c. 8, s. 40]
of the Federal Courts Act,R.S.C., 1985, ¢. F-7 [s. 1 (as
am. by S.C. 2002, c. 8, s. 14)] (the Act), and in
particular, of subsection 43(2), which provides as
follows:

43. (1) Subject to subsection (4), the jurisdiction conferred
on the Federal Court by section 22 may in all cases be
exercised in personam.

(2) Subject to subsection (3), the jurisdiction conferred on
the Federal Court by section 22 may be exercised in rem
against the ship, aircraft or other property that is the subject of

Pintimée Phoenix Bulk Carriers Limited (Phoenix) eten
annulation du mandat de saisie de la cargaison.

[2] L’appel met en cause 'interprétation de Particle
43 [mod. par L.C. 2002, ch. 8, art. 40] de la Loi sur les
Cours fédérales, L.R.C.(1985), ch. F-7 [art. 1 (mod. par
L.C. 2002, ch. 8, art. 14)] (1a Loi), et en particulier celle
du paragraphe 43(2). L article 43 prévoit ce qui suit :

43. (1) Sous réserve du paragraphe (4), la Cour fédérale
peut, aux termes de I’article 22, avoir compétence en matiére
personnelle dans tous les cas.

(2) Sous réserve du paragraphe (3), elle peut, aux termes de

’article 22, avoir compétence en matiére réelle dans toute

action portant sur un navire, un aéronef ou d’autres biens, ou

the action, or against any proceeds from its sale that have been
paid into court.

(3) Despite subsection (2), the jurisdiction conferred on the
Federal Court by section 22 shall not be exercised in rem with
respect to a claim mentioned in paragraph 22(2)(e), (f), (2),
A}, (1), (k), (m), (n), (p) or () unless, at the time of the
commencement of the action, the ship, aircraft or other
property that is the subject of the action is beneficially owned
by the person who was the beneficial owner at the time when
the cause of action arose. [Emphasis added.]

[3] Subsection 22(1) [as am. idem, s. 31] and
paragraph 22(2)(i) [as am. idem] of the Act are also of
relevance to the issue in this appeal. They read as
follows:

22. (1) The Federal Court has concurrent original
jurisdiction, between subject and subject as well as otherwise,
in all cases in which a claim for relief is made or a remedy is
sought under or by virtue of Canadian maritime law or any
other law of Canada relating to any matter coming within the
class of subject of navigation and shipping, except to the
extent that jurisdiction has been otherwise specially assigned.

(2) Without limiting the generality of subsection (1), for
greater certainty, the Federal Court has jurisdiction with
respect to all of the following:

() any claim arising out of any agreement relating to the
carriage of goods in or on a ship or to the use or hire of

sur le produit de leur vente consigné au tribunal.

(3) Malgré le paragraphe (2), elle ne peut exercer la
compétence en matiére réelle prévue a Iarticle 22, dans le cas
des demandes visées aux alinéas 22(2)e), f), g), k), i), k), m),
n), p) ou r}, que si, au moment o I’action est intentée, le
véritable propriétaire du navire, de 1’aéronef ou des autres
biens en cause est le méme qu’au moment du fait générateur.
[Non souligné dans P’original.]

[3] Le paragraphe 22(1) [mod., idem, art. 31] et
I"alinéa 22(2)i) [mod., idem] de la Loi intéressent eux
aussi la question soulevée dans cet appel. Ilis sont ainsi
rédigés :

22. (1) La Cour fédérale a compétence concurrente, en
premiére instance, dans les cas—opposant notamment des
administrés—ou une demande de réparation ou un recours est
présenté en vertu du droit maritime canadien ou d’une loi
fédérale concernant la navigation ou la marine marchande,
sauf attribution expresse contraire de cette compétence.

(2) Il demeure entendu que, sans préjudice de la portée
générale du paragraphe (1), elle a compétence dans les cas
suivants :

.1

i} une demande fondée sur une convention relative au
transport de marchandises a bord d’un navire, 4 I’usage



480

KREMIKOVTZI TRADE v, SWIFT FORTUNE (THE)

[2006] 3 F.C.R.

a ship whether by charter party or otherwise; [Emphasis
added.]

[4] These proceedings arise from the alleged breach
of a contract of affreightment dated July 22, 2005,
pursuant to which the appellant agreed to ship on the
respondent Phoenix’ ship, the Far Eastern Marina, a
cargo of approximately 70,000 to 75,000 metric tons of
coal (the cargo) for carriage from Vancouver, Canada,
to Bourgas, Bulgaria.

[5] Phoenix says that in breach of its contractual
obligations, the appellant entered into a contract with the
owners of the ship Swift Fortune and loaded its cargo on
that ship between September 3 and 5, 2005 in
Vancouver.

[6] OnSeptember 13,2005, Phoenix filed a statement
of claim in rem against the aforesaid cargo and in
personam against the owners of the cargo and all others
interested therein, and on that day, caused the cargo to
be arrested while on board the Swift Fortune in
Vancouver,

[7]1 On September 14, 2005, the appellant applied to
the Federal Court for an order striking the statement of
claim in rem and setting aside the warrant of arrest, and
on September 15, 2005, Rouleau J. dismissed the
appellant’s motion. This is the judgment appealed from.

[8] I should point out that as the underlying motion
before this Court is a motion to strike, pursuant to Rule
221 of the Federal Courts Rules [SOR/98-106, s. 1 (as
am. by SOR/2004-283, s. 2)], I have assumed without
deciding that the appellant was, at all times material to
this appeal, the owner of the cargo or its beneficial
owner. Whether or not this assumption turns out to be
correct will be one of the issues which will have to be
decided at the trial.

[9] The appellant makes a number of submissions as
to why the order of Rouleau J. should be set aside. For
the reasons that follow, I need only address one of these

ou au louage d’un navire, notamment par charte-partic;
[Non souligné dans ’original.]

[4] La présente instance découle de la présumée
rupture d’un contrat d’affrétement daté du 22 juillet
2005, par lequel I'appelante s’engageait a faire
embarquer sur le navire de I'intimée Phoenix, le Far
Eastern Marina, une cargaison d’environ 70 000 A
75 000 tonnes métriques de charbon (la cargaison), pour
un transport depuis Vancouver, au Canada, jusqu’a
Bourgas, en Bulgarie.

[5] Phoenix dit que, an mépris de ses obligations
contractuelles, I’appelante a conclu un contrat avec les
propriétaires du navire Swift Fortune et a fait embarquer
sa cargaison sur ce navire, 4 Vancouver, entre le 3 et le
5 septembre 2005.

[6] Le 13 septembre 2005, Phoenix déposait une
déclaration in rem contre ladite cargaison, et in
personam contre les propriétaires de la cargaison et
toutes autres personnes intéressées dans ladite cargaison
et, le méme jour, Phoenix faisait saisir la cargaison alors
qu'elle se trouvait a bord du Swift Fortune, a
Vancouver.

{71 Le 14 septembre 2005, I’appelante priait la Cour
fédérale d’ordonner la radiation de la déclaration in rem
et annulation du mandat de saisie et, le 15 septembre
2005, le juge Roulean rejetait la requéte de I’appelante.
C’est de ce jugement qu’il est fait appel,

[81 Je dois faire remarquer que, puisque la requéte
originale soumise a la Cour est une requéte en radiation
présentée conformément 3 la régle 221 des Régles des
Cours fédérales [DORS/98-106, art, 1 (mod. par
DORS/2004-283, art. 2)], jai présumé, sans trancher la
question, que I’appelante était, pendant toute la période
intéressant le présent appel, le véritable propriétaire de
la cargaison. Le point de savoir si cette présomption est
juste ounon sera I’un des points qui devront &tre décidés
au proces.

[9] L’appelante invoque plusieurs moyens pour dire
que I’ordonnance du juge Rouleau devrait étre annulée.
Pour les motifs qui suivent, il me suffira d’examiner I'un
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submissions, which, in my view, is sufficient to dispose
of the appeal in the appellant’s favour.

[10] The appellant says that, on the facts of this case,
Phoenix could not commence proceedings in rem
against the cargo of coal and, hence, that the cargo could
not be arrested. In making that submission, the appellant
relies on this Court’s decision in Paramount Enterprises
International, Inc. v. An Xin Jiang (The), [2001] 2 F.C.
551 (C.A.), and says that there is nothing to distinguish
Paramount, from the case before us. I agree.

[11] The issue in Paramount, was whether, as in the
case before us, failure to deliver cargo to a nominated
vessel could lead to the arrest of the intended cargo by
the owners and/or operators of the nominated vessel.

{12] In Paramount, the shipper of the goods, Beston
Chemical Corporation, had agreed with Paramount
Enterprises to ship onto the latter’s vessel Len Speer a
cargo of explosives for carriage from China to Grande-
Anse, Quebec. In compliance with its obligations under
the aforesaid agreement, Paramount took steps to
present its vessel at the port of loading between April 10
and April 12, 1997. However, prior to the vessel’s
arrival at the port of loading, Beston informed
Paramount that its cargo of explosives would not be
loaded on board the Len Speer, but rather would be
loaded on the ship 4n Xin Jiang, owned and/or operated
by a different entity.

[13] As a result, Paramount commenced, inter alia,
proceedings in rem against both the cargo and the ship
An Xin Jiang in the Federal Court, alleging a breach of
the contract of affreightment by the owners of the cargo
and wrongful interference with their contract of
affreightment by the owners of the An Xin Jiang.

(14] OnMay9, 1997, a warrant of arrest was issued
and served against both the cargo and the An Xin Jiang.

de ces moyens, lequel, & mon avis, suffit pour trancher
I’appel en faveur de I’appelante.

[10] L’appelante dit que, vu les circonstances de
I’affaire, Phoenix ne pouvait pas introduire une instance
in rem contre la cargaison de charbon et que la
cargaison ne pouvait donc pas étre saisie. Au soutien de
cetargument, I’appelante se fonde sur la décision rendue
par la Cour dans V’affaire Paramount Enterprises
International, Inc. c. An Xin Jiang (Le), [2001] 2 C.F.
551 (C.A)), et, selon elle, rien ne distingue 1’affaire
Paramount de celle dont nous sommes saisis. Je suis du
méme avis.

[11] Le point soulevé dans I’affaire Paramount était
de savoir si, comme c’est le cas dans la présente affaire,
lanon-livraison d'une cargaison & un navire nommément
désigné pouvait conduire 4 la saisie de la cargaison en
cause par les propriétaires et/ou les exploitants du navire
nommément désigné.

[12] Dans I’affaire Paramount, ’expéditeur des
marchandises, Beston Chemical Corporation, s’était
entendu avec Paramount Enterprises pour faire charger
sur le navire de Paramount Enterprises, le Len Speer,
une cargaison de dynamite en vue de son transport
depuis la Chine jusqu’a Grande-Anse, au Québec. De
par ses obligations selon ’entente susdite, Paramount
avait pris des mesures pour présenter son navire au port
d’embarquement entre le 10 avril et le 12 avril 1997.
Toutefois, avant P’arrivée du navire au port
d’embarquement, Beston informa Paramount que sa
cargaison de dynamite ne serait pas chargée sur le Len
Speer, mais plutdt sur le navire An Xin Jiang, dont un
autre armateur était le propriétaire et/ou I’exploitant.

[13] Paramount a donc introduit, entre autres, une
procédure in rem a la fois contre la cargaison et contre
le navire An Xin Jiang, devant la Cour fédérale, en
alléguant que les propriétaires de la cargaison avaient
violé le contrat d’affrétement et que les propriétaires du
An XinJiang s’étaient ingérés indiiment dans son contrat

d’affrétement.

[14] Le 9 mai 1997, un mandat de saisie était décerné
et signifié a la fois contre la cargaison et contre le An
Xin Jiang.
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[15] The defendants filed a motion seeking an order
striking the statement of claim in rem and setting aside
the warrant of arrest. The motion was heard by
Prothonotary Morneau who, on September 30, 1997,
allowed the defendants’ application in its entirety. This
decision is reported at (1997), 146 F.T.R. 161
(F.C.TD.).

[16] Paramount appealed Prothonotary Mormeau’s
decision and, on December 17, 1997, Madam Justice
Tremblay-Lamer allowed Paramount’s appeal in part. In
her view, the Prothonotary had erred in striking the
action in rem against the cargo and, hence, in setting
aside the warrant for its arrest. This decision is reported
at (1997), 147 F.T.R. 162 (F.C.T.D.).

[17] Beston appealed Madam Justice Tremblay-
Lamer’s decision and, on December 15, 2000, this Court
restored the Prothonotary’s order.

[18] A brief overview of the reasons underlying the
decisions of Prothonotary Morneau and Madam Justice
Tremblay-Lamer will be useful before reviewing this
Court’s decision in Paramount. As we are not concered
in this appeal with the arrest of the ship on which the
cargo originally intended for the Far Eastern Marina
was loaded on, i.e. the Swift Fortune, I will omit from
my discussion of Paramount, those parts of the
decisions which deal with the arrest of the vessel An Xin
Jiang.

[19] The Prothonotary began his analysis by stating
that an action in rem could only be brought against a
ship or cargo if the ship or cargo were “covered by the
agreement on which the plaintiffs’ action is based”
(paragraph 10 of his reasons). He then proceeded to
apply that principle to the facts before him, which led
him to conclude that the requirements of subsection
43(2) of the Act had not been met because the cargo of
explosives was not “property that [was] the subject of
the action.” In his view, there was not a sufficient
connection between Paramount and the cargo over
which it sought to exercise in rem rights, because the
cargo had neither been loaded on board the Len Speer
nor had it been carried by that ship.

[15] Les défendeurs ont déposé une requéte en radia-
tion de la déclaration in rem et en annulation du mandat
de saisie. La requéte fut instruite par le protonotaire
Morneau qui, le 30 septembre 1997, y fit droit dans son
intégralité. Cette décision est reproduite en frangais :

[1997] A.C.F. n° 1269 (1" inst.) (QL).

[16] Paramount a fait appel de la décision du
protonotaire Morneau et, le 17 décembre 1997, la juge
Tremblay-Lamer accueillait en partie 1’appel de
Paramount. Selon elle, le protonotaire avait erré en
radiant la procédure in rem introduite contre la
cargaison et donc en annulant le mandat de saisie de la
cargaison. Cette décision est reproduite en frangais :
[1997] A.C.F. n° 1770 (1% inst.) (QL).

[17] Beston a fait appel de la décision de Ia juge
Tremblay-Lamer et, le 15 décembre 2000, la Cour
rétablissait I’ordonnance du protonotaire.

[18] Avantd’examiner]’arrétdela CourdansI’affaire
Paramount, il est utile d’exposer briévement les motifs
a1’origine de la décision du protonotaire Morneau et de
celle de la juge Tremblay-Lamer. Puisque le présent
appel ne concerne pas la saisie du navire sur lequel la
cargaison d’abord destinée an Far Eastern Marina fut
embarquée, c’est-a-dire le Swift Fortune, j’omettrai,
dans mes propos concernant 1’affaire Paramount, les
parties des deux décisions qui portent sur la saisie du
navire An Xin Jiang.

[191 Le protonotaire a commencé son analyse en
disant qu'une procédure in rem ne pouvait &tre
introduite contre un navire ou une cargaison que si le
navire ou la cargaison était « visé par la convention sur
laquelle se fonde I’action de la partie demanderesse »
(paragraphe 10 de ses motifs). Puis il a entrepris
d’appliquer ce principe aux faits qu’il avait devant lui,
ce qui le conduisit & conclure que les exigences du
paragraphe 43(2) de la Loi n’avaient pas été observées
parce que la cargaison de dynamite n’était pas le bien
sur lequel portait I’action. De I’avis du protonotaire, il
n’y avait pas entre Paramount et la cargaison un lien
suffisant qui efit permis & Paramount d’exercer des
droits in rem, et cela parce que la cargaison n’avait pas
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[20] Madam Justice Tremblay-Lamer did not agree
with the position taken by the Prothonotary regarding
the in rem action against the cargo and, as a result, she
set aside that part of his order. The essence of her
reasoning appears in paragraphs 24 and 28 of her
reasons, where she states:

In the instant case, subsection 43(2) is not ambiguous. The
word “property” is clearly defined in section 2 of the Act. It
refers to “property of any kind, whether real or personal or
corporeal or incorporeal, and, without restricting the
generality of the foregoing, includes a right of any kind, a
share or a chose in action”. Subsection 43(2) therefore allows
an action in rem against a cargo, which is personal property.
The language does not require either that the cargo be on
board or not on board a ship, or that there be a maritime or
possessory lien in order to file an action in rem against the
cargo. If Parliament had intended to impose such a
requirement, it would have expressly so indicated in the Act.

Thus, under subsection 43(2), it is sufficient that the cargo
be the subject of the action in order for the plaintiff to exercise
its rights in rem, as it has done in the instant case. The
plaintiff’s action arose out of the defendants’ failure to fulfil
the contractual obligations under the Conlinebooking
charter-party. The cargo of dynamite was the actual subject of
that charter-party. In addition, the plaintiff had started to
perform its contractual obligations.

[21] As I indicated earlier, our Court, in reasons
delivered by Décary J.A., restored the order of
Prothonotary Morneau. In Décary J.A.’s view, as it
could not be said that the cargo of explosives was the
subject of Paramount’s action, no rights in rem could be
exercised against the cargo and, hence, it necessarily
followed that the statement of claim in rem had to be
struck and the warrant of arrest quashed.

[22] DécaryJ.A.’sultimate conclusionstems from the
following rationale. Firstly, he acknowledges that there
is no issue before the Court regarding the Federal
Court’s jurisdiction, as Paramount’s claim is, without

été embarquée a bord du Len Speer ni n’avait été
transportée par ce navire.

{20] La juge Tremblay-Lamer n’a pas souscrit a la
position adoptée par le protonotaire 3 propos du recours
in rem déposé contre la cargaison, et elle a donc annulé
cette partie de son ordonnance. Le raisonnement de Ja
juge Tremblay-Lamer apparait dans les paragraphes 24
et 28 de ses motifs, ou elle écrit :

En I’espéce, le paragraphe 43(2) n’est pas ambigu. Le mot
«biens » est clairement défini a I’article 2 de 1a Loi. Il désigne
les « biens de toute nature, meubles ou immeubles, corporels
ou incorporels, notamment les droits et les parts ou actions ».
Le paragraphe 43(2) permet donc un recours in rem contre une
cargaison qui est un bien meuble. Le libellé n’exige ni que la
cargaison soit & bord d’un navire ou non, ni qu’il y ait un
privilége maritime ou possessoire pour donner lieu & une
action in rem contre la cargaison. Si le 1égislateur avait voulu
imposer une telle condition, il I’aurait indiquée expressément
dans la Loi.

[-]

Ainsi, selon le paragraphe 43(2), il suffit que la cargaison
soit le sujet de I’action pour que la demanderesse exerce ses
droits in rem, ce qui est le cas en I’espéce. C’est le défaut des
défenderesses de remplir leurs obligations contractuelles en
vertu de la charte-partic Conlinebooking qui a donné
naissance 4 D’action de la demanderesse. La cargaison de
dynamite était le sujet méme de cette charte-partie. De plus, la
demanderesse avait commencé a4 exécuter ses obligations
contractuelles.

[21] Comme je I’ai dit plus haut, la Cour, pour les
motifs exposés par le juge Décary, a rétabli
Pordonnance du protonotaire Morneau. Selon le juge
Décary, puisque 1’on ne pouvait pas dire que I’action de
Paramount portait sur la cargaison de dynamite, il ne
pouvait pas étre exercé de droits in rem a I’encontre de
la cargaison, et il s’ensuivait donc nécessairement que la
déclaration in rem devait étre radiée et le mandat de
saisie annulé.

[22] Laconclusion ultime du juge Décary découle du
raisonnement suivant. D’abord, il reconnait que ia Cour
n’est saisie d’aucune question intéressant la compétence
de la Cour fédérale, puisque la demande de Paramount
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doubt, one that arises out of an agreement, i.e. a charter
party in the Conlinebooking form, which relates to the
carriage of goods in or on a ship. Thus, the claim clearly
falls under paragraph 22(2)(i) of the Act.

[23] Décary J.A. also acknowledges that since the
words “other property” found in subsection 43(2)
encompass cargo, an action in rem can be brought
against that type of property.

[24]  After stating that to the extent that the cargo is
not the “subject of the action” the action in rem will be
struck, Décary J.A. then proceeds to examine the
meaning of those words which, in his view, must be
examined in terms of “the field of jurisdiction
applicable in a specific case” (paragraph 17 of his
reasons), i.e. in the case before him, subsection 22(2)(i)
of the Act.

[251 Hethenposes, at paragraph 23 of his reasons, the
question which must be answered: “[c]an it be said of
this claim, which ‘arises out of’ a charter-party, that its
‘subject’ is the ship and the cargo, so as to permit an
action in rem? Put otherwise, are the ship and cargo the
‘subject’ or the ‘cause’ of the action?”

[26] A review of the words “arising out of”’ found in
paragraph 22(2)() and the words “the subject of the
action” found in subsection 43(2) lead Décary J.A. to
observe that the words found in subsection 43(2) are
narrower in scope than the words found in paragraph
22(2)(i). He then states that the words “the subject of the
action” imply that the property arrested has to be the
“cause of”’ the action and, hence, that there has to be a
connection between the property under arrest and the
cause of action. He then states, at the end of paragraph
24 of his reasons that “[ijn my opinion, it must be
possible to say that it is the use of this ship or the
carriage of this cargo that justifies the action in rem
brought against the property arrested.”

[27] He then applies these principles to the facts
before him and concludes that the cargo is not “the
subject of the action,” which, in his view, is the charter

est, sans aucun doute, une demande fondée sur une
convention, c’est-a-dire une charte-partie sous la forme
Conlinebooking, relative au transport de marchandises
a bord d’un navire. La demande entre donc manifeste-
ment dans le champ de 1’alinéa 22(2)) de la Loi.

[23] Le juge Décary reconnait aussi que, puisque les
mots « autres biens », dans le paragraphe 43(2),
comprennent une cargaison, un recours in rem peut étre
déposé contre ce genre de biens.

[24] Aprésavoirdit que, dans la mesure ol ’action ne
« porte » pas sur la cargaison, le recours in rem setra
radié, le juge Décary entreprend alors d’examiner le
sens de ces mots, qui, selon lui, doivent étre examinds
«en fonction du champ de compétence applicable dans
un cas donné » (paragraphe 17 de ses motifs), en
I’occurrence, pour 1’affaire qu’il avait devant lui, en
fonction de I’alinéa 22(2)i) de la Loi.

[25] Il pose alors, au paragraphe 23 de ses motifs, la
question & laquelle il faut répondre : « Peut-on dire de
cette réclamation qui se “fonde” sur une charte-pattie,
qu’elle “porte” sur le navire et la cargaison, de maniére
a permettre un recours in rem? Dit autrement, le navire
et la cargaison sont-ils “I’objet” ou “la cause” de
I’action? »

[26] Unexamen des mots « fondée sur», dans I’alinéa
22(2)i), et des mots « toute action portant sur », dans le
paragraphe 43(2), a conduit le juge Décary & faire
observer que les mots du paragraphe 43(2) ont une
portée plus étroite que ceux de 1’alinéa 22(2)). Il dit
ensuite que les mots « toute action portant sur »
supposent que les biens saisis doivent étre la « cause
de » I'action, et donc qu’il doit exister un lien entre le
bien saisi et la cause d’action. Il dit ensuite, & la fin du
paragraphe 24 de ses motifs, que « [i]1 faut, & mon avis,
que I’on puisse dire que c’est "utilisation de ce navire
ou le transport de cette cargaison qui justifie I’action in
rem prise contre le bien saisi ».

[27] 11 applique alors ces principes avx faits qu’il a
devant lui et il conclut que P’action ne porte pas sur la
cargaison, mais plut6t, selon lui, sur la charte-partie et
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party and the personal actions of the defendants.
Although he recognizes that the charter party pertains to
the cargo under arrest, he is of the view that that does
not constitute a sufficient connection, since “the only
nexus existing between the action and the cargo is the
fact that it was this cargo which would have been
transported if the contract had been carried out”
(paragraph 28 of his reasons). To buttress his position,
he then indicates that the contract had not been carried
out, that carriage had never begun, that the cargo had
not been the subject of a maritime lien, and that
Paramount had never been in possession of the cargo.
Further, he adds that the cargo has not caused any
damage, that it has not received any benefit and that it
has not been involved in any incident relating to the
action.

[28] Paragraphs 22-24, 28-29 of Décary J.A.’s
reasons, which provide the essence of his analysis, read
as follows:

Subsection 43(2) does not permit an action in rem in every
case where the Court has jurisdiction under section 22. If that
had been the case, Parliament, in referring to the action in
rem, would have used the general terms it used in subsection
43(1) in respect of the action in personam. The very wording
of subsection 43(2) indicates that the action in rem is only
possible, by definition, in a field of jurisdiction covered by
section 22, if the “‘subject” of the action is the ship or cargo (to
simplify matters, 1 exclude aircraft or property other than
cargo).

In the case at bar the jurisdiction of the Court relied on by
Paramount is that described in paragraph 22(2)(i), that is “any
claim arising out of any agreement relating to the carriage of
goods in or on a ship or to the use or hire of a ship whether by
charter party or otherwise”. The parties here agreed that
Paramount’s claim was based on such an agreement and that
the Court accordingly has jurisdiction which it may exercise
by an action in personam under subsection 43(1). Can it be
said of this claim, which “arises out of” a charter-party, that its
“subject” is the ship and the cargo, so as to permit an action in
rem? Put otherwise, are the ship and cargo the “subject” or the
“cause” of the action?

The words “fondée”/ “arising out of” in paragraph 22(1)(i)
are broad in scope (see Cormorant Bulk-Carriers Inc. v.
Canficorp (Overseas Projects) Ltd. (1984), 54 N.R. 66, at 78
(F.C.A) . . .). The words “portant sur’/"subject of” in

sur les agissements personnels des défendeurs. Ii
reconnait que la charte-partie se rapporte a la cargaison
saisie, mais il est d’avis que cela ne constitue pas un lien
suffisant, puisque « le seul lien qui existe entre ’action
et la cargaison est le fait que c’est cette cargaison qui
aurait été transportée si le contrat avait été respecté »
(paragraphe 28 de ses motifs). Pour étayer sa position,
il précise alors que le contrat n’avait pas été exécuté,
que le transport n’avait jamais commenceé, que la
cargaison n’avait pas été I’objet dun privilége maritime
et que Paramount n’avait jamais été en possession de la
cargaison. Il ajoute aussi que la cargaison n’a causé
aucun dommage, qu’elle n’a bénéficié d’aucun avantage
et qu'elle n’a été impliquée dans aucun incident se
rapportant 4 ’action.

[28] Les paragraphes 22 a 24, 28 et 29 des motifs du
juge Décary, qui constituent le coeur de son analyse, se
présentent ainsi :

Le paragraphe 43(2) ne permet pas I’action in rem dans
tous les cas ot la Cour a par ailleurs compétence en vertu de
Particle 22. Si tel avait été le cas, le Iégislateur edt utilisé a
I’égard de I’action in rem les termes généraux qu’il a utilisés
au paragraphe 43(1) a I’égard de I’action in personam. Le
texte méme du paragraphe 43(2) indique que 1’action in rem
n’est possible, par définition dans un champ de compétence
visé par Iarticle 22, que si I’action « porte » sur le navire ou
la cargaison (j’exclus, pour simplifier la formulation, I’aéronef
ou les biens autres que la cargaison).

En I’espéce, la compétence de la Cour qu’invoque
Paramount est celle décrite 3 I’alinéa 22(2)i), soit « une
demande fondée sur une convention relative au transport de
marchandises & bord d’un navire,  I’'usage ou au louage d’un
navire, notamment par charte-partie ». Les parties s’accordent
a dire, ici, que la réclamation de Paramount se fonde sur
semblable convention et qu’en conséquence la Cour a
compétence, qu’elle peut exercer par voie d’action in
personam aux termes du paragraphe 43(1). Peut-on dire de
cette réclamation qui se « fonde » sur une charte-partie, qu’elle
« porte » sur le navire et la cargaison, de maniére 3 permettre
un recours in rem? Dit autrement, le navire et la cargaison
sont-ils « I’objet » ou « la cause » de I’action?

Les mots « fondée », « arising out », 3 ’alinéa 22(2)i) ont
une large portée. (voir Cormorant Bulk-Carriers Inc. c.
Canficorp (Overseas Projects) Lid. (1984), 54 N.R. 66
(C.A.F.), & la page 78). Les mots « portant sur », « subject
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subsection 43(2) have a more limited meaning. They imply
that the property arrested is “the cause of” the action (as
subsection 43(3) puts it so clearly), and thus that there is some
connection between the property arrested and the cause of
action. In my opinion, it must be possible to say that it is the
use of this ship or the carriage of this cargo that justifies the
action in rem brought against the property arrested.

Paramount’s action in rem against the Beston cargo is
based on an allegation of a contractual nature that Beston did
not perform the charter-party. It is true that this contract
related to that cargo, but the only nexus existing between the
action and the cargo is the fact that it was this cargo which
would have been transported if the contract had been carried
out. The contract was not carried out, the carriage never
began, the cargo was not subject to a maritime lien and
Paramount was never in possession of the cargo. The cargo as
such did not cause any damage, it did not receive any benefit
and it was not involved in any incident relating to the action.
The action for breach of contract, if it is to succeed, will
succeed regardless of whether the cargo was carried or not
and, if it was carried, regardless of the ship carrying it.
Allowing seizure of the cargo in the case at bar would be to
allow the seizure of any property owned by a defendant even
where no property is the subject of the action,

In short, I have come to the conclusion that there is no
“nexus or causal relationship” between the action and the ship
and cargo arrested such that it can be said that the ship or
cargo is the “subject” of the action. The subject of the action
is the charter-party and the personal actions of the defendants,
If there is a nexus between the action and the ship and cargo
arrested, it is “merely incidental or fortuitous”, to use the
words of Major J.

[29] Phoenix takes the position that Paramount, can
be distinguished. Unfortunately, I see no merit in this
submission. In my view, there are no distinguishing
factors between Paramount and the present case, To the
contrary, the factual situation in both cases is, for all
intents and purposes, identical.

{30] In the alternative, Phoenix submits that if
Paramount cannot be distinguished, we should
reconsider the meaning of the expression “subject of the
action” found in subsection 43(2) of the Act. In other

of », au paragraphe 43(2) ont un sens plus limité, IIs supposent
que le bien saisi soit « en cause » dans I'action (comme le dit
si bien le paragraphe 43(3)), donc qu'il y ait une connexité
certaine entre le bien saisi et la cause d’action. Il faut, & mon
avis, que I’on puisse dire que ¢’est " utilisation de ce navire ou
le transport de cette cargaison qui justifie I’action in rem prise
contre le bien saisi.

[..]

L’action in rem de Paramount contre la cargaison dc
Beston est fondée sur une allégation de nature contractuelle de
non-exécution par Beston d’un contrat de charte-partie. 11 est
vrai que ce contrat visait cette cargaison, mais le seul lien qui
existe entre 1’action et la cargaison est le fait que ¢’est cette
cargaison qui aurait été transportée si le contrat avait été
respecté. Or le contrat n’a pas été respecté, le transport n’a
jamais commencé, la cargaison n’est pas grevée d’un privilége
maritime et Paramount n’a jamais été en possession de la
cargaison. La cargaison en tant que telle n’a causé aucun
dommage, elle n’a bénéficié d’aucun avantage et clle n’a été
impliquée dans aucun incident qui soient reliés a I'action.
L’action pour bris de contrat, si elle doit réussir, réussira peu
importe que la cargaison ait été par la suite transportée ou non
et peu importe, si elle a été transportée, le navire sur lequel
elle ’aura été. Permettre la saisie de la cargaison, en I’espéce,
serait permettre la saisie de tout bien appartenant & un
défendeur quand bien méme aucun bien ne serait en cause
dans 1’action,

Bref, j’en arrive a la conclusion qu’il n’y a pas, cntre
I’action et le navire et la cargaison saisis, ce « licn de
causalité » qui permettrait de dire de ce navire ou de cette
cargaison qu’ils sont « 1’ objet » de I’action ou qu’ils sont « en
cause » dans I’action. L’objet de I’action est la charte-partic et
les agissements personnels des défendeurs. Si lien il y a entre
Iaction et le navire et la cargaison saisis, il est « simplement
accidentel ou fortuit », pour reprendre les mots du juge Major,

[291 Phoenix dit que ’arrét Paramount, se distingue
de la présente affaire. Malhenreusement, je ne vois nul
bien-fondé dans cet argument. A mon avis, rien ne
distingue les circonstances de I’affaire Paramount des
circonstances de la présente affaire. Au contraire, dans
les deux cas, les faits sont, & toutes fins utiles,

identiques.

[30] Subsidiairement, Phoenix fait valoir que, si les
circonstances de I’affaive Paramount ne peuvent étre
distinguées de celles de la présente affaire, alors nous
devons réexaminer le sens des mots « toute action
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words, Phoenix is asking us to overturn Paramount.

{31] Inanumber of recent decisions, different panels
of this Court have clearly indicated that we would not
overrule a prior decision unless the decision was
manifestly wrong, i.e. that the Court had overlooked a
relevant statutory provision or a case that ought to have
been followed.

[32] InMiller v. Canada (Aitorney General) (2002),
220 D.L.R. (4th) 149 (F.C.A.), at paragraphs 8-10, the
Court explained its approach in the following terms:

There is no doubt that this Court may overrule its own
decisions. However, the values of certainty and consistency lie
close to the heart of the orderly administration of justice in a
system of law and government based on the rule of law.
Accordingly, one panel of this Court ought not to depart from
a decision of another panel merely because it considers that
the first case was wrongly decided. The Supreme Court of
Canada will normally be the appropriate forum for correcting
the errors of intermediate courts of appeal.

Thejurisprudence on the overruling of prior decisions was
reviewed by Urie J. in Canada (Minister of Employment and
Immigration) v. Widmont, [1984] 2 F.C. 274 (C.A.) at
278-282, and his comments have been approved in subsequent
cases: see, for example, Eli Lilly and Co. v. Novopharm Ltd,
(1996), 197 N.R. 291 (F.C.A.) at 293 . To summarize, the
Jjurisprudence cited by Urie J. holds that, in the interests of
certainty and consistency, sound judicial administration
requires that, save in exceptional circumstances, a Court of
intermediate appellate jurisdiction should follow its prior
decisions. The Court is responsible for the stability,
consistency and predictability of the law.

The test used for overruling a decision of another panel of
this Court is that the previous decision is manifestly wrong, in
the sense that the Court overlooked a relevant statutory
provision, or a case that ought to have been followed: see, for
example, Eli Lilly and Co., and Janssen Pharmaceutica Inc.
v. Apotex Inc. (1997), 208 N.R. 395 (F.C.A.) at 396. The same
test has been applied by provincial Courts of Appeal: see, for
example, R. v. White (1996), 29 O.R. (3d) 577 (C.A)) at
604-5; Bell v. Cessna dircraft Co. (1983), 149 D.L.R. (3d)

portant sur », dans le paragraphe 43(2) de la Loi.
Autrement dit, Phoenix nous demande de désavouer
Iarrét Paramount.

[31] Dans plusieurs décisions récentes, diverses
formations de la Cour ont clairement fait savoir que
nous n’infirmerions pas une décision antérieure & moins
qu’elle ne soit manifestement erronée, ¢’est-a-dire a
moins que la Cour n’ait passé outre 4 une disposition
légale applicable ou a un précédent qui aurait di étre
Suivi.

[32] Dans l'arrét Miller c¢. Canada (Procureur
général), 2002 CAF 370, aux paragraphes 8 4 10, la
Cour expliquait ainsi sa maniére de voir :

It n’y a aucun doute que notre Cour peut renverser [sic] ses
propres décisions. Toutefois, les valeurs de certitude et de
cohérence sont trés prés du ceeur méme de I’administration de
la justice dans un systéme de droit et de gouvernement fondé
sur la primauté du droit. En conséquence, une formation de
notre Cour ne devrait pas s’écarter d’une décision d’une autre
formation simplement parce qu’elle considére que I’affaire
s’est soldée par une décision erronée. C’est la Cour supréme
du Canada qui est normalement I’instance appropriée pour
corriger les erreurs commises par des cours d’appel
intermédiaires.

La jurisprudence portant sur le renversement [sic] de
décisions antérieures a été examinée par le juge Urie dans
Canada (Ministre de I'Emploi et de !'lmmigration) c.
Widmont, [1984]2 C.F. 274 (C.A.), aux pages 278 4 282. Ses
commentaires ont été cités avec approbation dans des arréts
subséquents, par exemple V'arrét Eli Lilly and Co. c.
Novopharm Ltd. (1996), 197 N.R. 291 (C.AF.), 4 1apage 293.
En bref, la jurisprudence citée par le juge Urie a établi qu’afin
d’assurer la constance et I’uniformité, une saine administration
de lajustice exige que les cours d’appel intermédiaires suivent
leurs précédents, sauf circonstances exceptionnelles. La Cour
a la responsabilité d’assurer la stabilité, Puniformité et
Pinvariabilité du droit.

Le critére utilisé pour renverser {sic] la décision d’une
autre formation de notre Cour exige que la décision en cause
soit manifestement erronée, du fait que la Cour n’aurait pas
tenu compte de la |égislation applicable ou d’un précédent qui
aurait d étre respecté : voir, a titre d’exemple, les arréts Eli
Lilly and Co., et Janssen Pharmaceutica Inc. c. Apotex Inc.
(1997), 208 N.R. 395 (C.A.F.), & la page 396. Les cours
d’appel provinciales ont utilisé ce méme critére : voir, a titre
d’exemple, R. c. White (1996), 29 O.R. (3d) 577 (C.A.), aux
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509(B.C.C.A.)at511; R. v. Grumbo (1988), 159 D.L.R. (4th)
577 (Sask. C.A.) at para. 21; and Lefebvre c. Québec
(Commission des Affaires Sociales) (1991), 39 Q.A.C. 206.

[33] In Mathew v. Canada, [2004] 1 C.T.C. 115

(F.C.A)), Wannanv. Canada (2003),1 CB.R, (5th) 117
(F.C.A)); Amado-Cordeiro v. Canada (Minister of
Citizenship and Immigration) (2004), 36 Imm. L.R. (3d)
35 (F.C.A)), panels of this Court have reiterated the
principles enunciated in Miller.

[34] Consequently, in order to successfully argue that
a prior decision of this Court should be overturned, it
will not suffice to simply argue, as Phoenix argues
before us, that the prior case was wrongly decided. I
have therefore not been persuaded that Paramount is
one of those exceptional cases where this Court will
overturn a decision of another panel.

[35] Before concluding, however, I wish to add that
were I not bound by Paramount, I would have been
inclined to decide the issue in favour of Phoenix. Since
I suspect that the issue before us is of some importance
to the maritime community and, hence, that leave to
appeal to the Supreme Court of Canada might be sought,
it will be useful for me to elaborate as to why I believe
Paramount was wrongly decided.

[36] The question to be answered, as in Paramount,
is whether the cargo is the “subject of the action” within
the meaning. of subsection 43(2) of the Act. I must say
at the outset that I agree entirely with Madam Justice
Tremblay-Lamer’s interpretation of subsection 43(2)
and, in particular, when she states, at paragraph 24 of
her reasons, that the subsection is not ambiguous. In her
view, the subsection cannot be read as requiring, for the
exercise of the in rem jurisdiction, that the cargo be
loaded on board the ship, that it be carried or that there
be in existence a maritime or possessory lien. The fact
that the contract of affreightment pertains to the carriage
of the cargo under arrest and that that contract has
allegedly been breached, is sufficient to render the cargo
“the subject of the action” within the meaning of
subsection 43(2).

pages 604 et 605; Bell c. Cessna Aircraft Co. (1983), 149
D.L.R. (3d) 509 (C.A.C.-B.), & la page 511; R. ¢. Grumbo
(1988), 159 D.L.R. (4th) 577 (C.A. Sask.), au paragraphe 21;
et Lefebvre c. Québec (Commission des affaires sociales)
(1991), 39 C.A.Q. 206.

[33] Dans’arrét Mathew c¢. Canada, 2003 CAF 371;
I’arrét Wannan c. Canada, 2003 CAF 423; et Iarrét
Amado-Cordeiro c. Canada (Ministre de la Citoyenneté
et de 'Immigration), 2004 CAF 120, diverses forma-
tions de la Cour ont réaffirmé les principes exposés dans
Iarrét Miller.

[34] Parconséquent, pour soutenir avec succés qu’un
arrét antérieur de la Cour devrait étre réformé, il ne
suffira pas de dire simplement, comme le fait Phoenix
devant nous, que cet arrét était erroné. Je n’ai donc pas
été persuadé que I'arrét Paramount, est 1'un des cas
exceptionnels ol la Cour réformera la décision rendue
par une autre formation,

[35] Avant de conclure toutefois, je voudrais ajouter
que, si je n’étais pas 1ié par arrét Paramount, j’ aurais
incliné a statuer en faveur de Phoenix. Je soupgonne que
la question dont nous sommes saisis présente quelque
importance pour les milieux maritimes, et donc qu’un
pourvoi pourrait bien étre déposé devant la Cour
supréme du Canada, et c’est la raison pour laquelle je
crois utile d’expliquer pourquoi, selon moi, I'arrét
Paramount fut une décision erronée.

[36] Comme dans ’affaire Paramount, le point i
décider ici est de savoir si I’« action port[e] sur » la
cargaison, selon ce que prévoit le paragraphe 43(2) de
la Loi. Je dois dire d’entrée de jeu que je souscris
totalement 4 la maniére dont la juge Tremblay-Lamer
interpréte le paragraphe 43(2), en particulier lorsqu’elle
dit, au paragraphe 24 de ses motifs, que le paragraphe
43(2) n’est pas ambigu. A sonavis, le paragraphe 43(2)
ne peut pas étre interprété comme une disposition
exigeant, pour I’exercice de la compétence en maticre
réelle, que la cargaison soit embarquée a bord du navire,
qu'elle soit transportée ou qu’il existe un privilege
maritime ow possessoire. Le fait que le contrat
d’affrétement se rapporte au transport de la cargaison
saisie et que ce contrat a censément été rompu suffit a
faire de la cargaison I’objet de [’action selon ce que
prévoit le paragraphe 43(2).
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[37] I am satisfied that Madam Justice Tremblay-
Lamer’s approach constitutes the correct interpretation
of subsection 43(2) of the Act. I therefore make mine
her reasoning and would only add the following
remarks.

{38] Inmy view, Décary J.A. has taken too narrow a
view of the words “subject of the action.” To say, as he
does, that the contract of carriage itself and the personal
actions of the defendant are the “subject of the action,”
rather than the cargo, is, in my respectful opinion, a
distortion of the plain meaning of those words.

[39] DécaryJ.A. uses the words of paragraph 22(2)(i)
to limit the scope of application of the words in
subsection 43(2). After stating that the words “arising
out of” are broad in scope and that the words “subject
of” have a narrower meaning, he comes to the view that
the property to be arrested under subsection 43(2) must
be the “cause of the action.” This leads him to the
conclusion that in order to justify an arrest of property,
it must somehow be possible to conclude that “it is the
use of this ship or the carriage of this cargo” that
justifies the action in rem brought against the property
arrested.

[40] In my view, there is simply no basis for that
approach. In other words, I cannot see any rationale for
interpreting the words “subject of the action” by
reference to the words “arising out of” found in
paragraph 22(2)(i). In proceeding as he did, Décary J.A.
did not give the words “subject of the action” their plain
meaning. One of the definitions given in the Shorter
Oxford English Dictionary, 3rd edition, 1973, at page
2167 of the word “subject” is: “That which forms or is
chosen as the matter of thought, consideration, or
inquiry; a topic, theme.” I find this definition to be most
apposite. On the basis of this broad definition, I see no
basis for limiting the scope of the words “subject of the
action.” I therefore cannot see how it can be argued that
to be the “subject of the action,” the cargo or other
property has to be the cause of the action.

[37] Je suis d’avis que le raisonnement de la juge
Tremblay-Lamer représente la bonne maniére
d’interpréter le paragraphe 43(2) de la Loi. Je fais donc
mien son raisonnement, me limitant 4 ajouter les
remarques suivantes.

[38] A monavis, le juge Décary a adopté une vue trop
étroite des mots « toute action portant sur ». Dire,
comme il le fait, que ’action porte sur le contrat de
transport méme et sur les agissements personnels du
défendeur, plutdt que sur la cargaison, c’est, & mon
humble avis, fausser le sens ordinaire de ces mots.

[39] LejugeDécaryutilise les mots de1’alinéa 22(2)i)
pour limiter le champ d’application des mots du
paragraphe 43(2). Ayant dit que les mots « fondée sur »
sont de large portée et que les mots « portant sur » ont
un sens plus étroit, il exprime ’avis que les biens 4 saisir
en application du paragraphe 43(2) doivent étre la
« cause du litige ». Il arrive donc a la conclusion que,
pour justifier la saisie de biens, il faut de quelque
maniére que I’on puisse dire que « c’est "utilisation de
ce navire ou le transport de cette cargaison » qui justifie
le recours in rem déposé contre le bien saisi.

[40] A mon avis, cette maniére de voir ne repose tout
simplement sur aucun fondement. Autrement dit, je ne
puis voir de raison d’interpréter les mots « toute action
portant sur » par référence aux mots « fondée sur », dans
"alinéa 22(2)i). En raisonnant comme il Ia fait, le juge
Décary n’a pas donné leur sens ordinaire aux mots toute
action « portant sur ». L’une des définitions données
dans le Petit Robert . dictionnairve alphabétique et
analogique de la langue francaise, nouvelle édition
revue, corrigée et mise a jour en 1991, & la page 1488,
définit ainsi I’expression « porter sur » : « avoir pour
objet ».* Je trouve cette définition tout a fait 3 propos.
Me fondant sur cette définition générale, je ne vois
aucune raison de limiter la portée des mots « toute
action portant sur ». Il m’est donc impossible de voir
comment I”’on pourrait soutenir que la cargaison ou autre

* Note de I’arrétiste : Dans les présents motifs rendus en
anglais, la Cour se référe a la définition de « subject » donnée
dans le Shorter Oxford English Dictionary, 3*™ &dition, 1973,
4 la page 2167.
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[411 Paragraph 22(2)(i) simply provides that the
Federal Court has concurrent original jurisdiction with
respect to claims which arise out of agreements relating
to the carriage in or on a ship, or to the use or hire of
such a ship. Once a claimant has crossed that hurdle, he
may then, pursuant to subsections 43(1) and (2), ask the
Federal Court to exercise its jurisdiction in personam
and in rem. In the case of in personam actions, the Court
may exercise its jurisdiction in all cases which fall under
section 22, In the case of subsection 43(2), the Court
may exercise its jurisdiction in rem if the property
against which a claimant seeks to exercise its in rem
rights is the “subject of the action.” The only exception
to this rule is the one enunciated in subsection 43(3),
which provides that certain claims which fall under the
Court’s maritime jurisdiction under section 22 cannotbe
exercised in rem unless, at the time of the
commencement of the action, the ship or property “that
is the subject of the action is beneficially owned by the
person who was the beneficial owner at the time when
the cause of action arose.”

[42] It should be noted, however, that certain claims
canbe exercised in rem, notwithstanding a change in the
beneficial ownership of the ship and/or cargo sought to
be arrested. For example, the claims falling under
paragraphs 22(2)(i) and (o) [as am. by S.C. 2002, c. 8,
s. 31(E)] of the Act, i.e. claims for salvage and for crew
wages, can be exercised in rem, notwithstanding a
change in beneficial ownership. I have deliberately
taken these two examples because both of these claims
fall under the category of maritime liens, which
Professor William Tetley, Q.C., has defined in the
following terms in “Arrest, Attachment, and Related
Maritime Law Procedures”, Tul. L. Rev., Vol. 73, 1999,
page 1895, at pages 1909-1910:

Maritime liens arise with the claims that they secure without
any registration, notification, or other formalities; they are

bien doit &tre la cause du litige pour que I'action « porte
sur » ladite cargaison ou ledit bien.

[41] L’alinéa 22(2)i) prévoit simplement que la Cour
fédérale a compétence concurrente en premiére instance
a I’égard d’une demande fondée sur une convention
relative au transport de marchandises a bord d’un navire
ou au louage d’un tel navire. Lorsqu’un demandeur a
franchi cet obstacle, il peut alors, conformément aux
paragraphes 43(1) et (2), prier la Cour fédérale
d’exercer sa compétence in personam et in rem.
S’agissant desrecours in personam, la Cour peut excreer
sa compétence dans tous les cas qui relévent de I'article
22. S’agissant du paragraphe 43(2), la Cour peut excrcer
sa compétence in rem si « I’action port[e] sur » le bien
contre lequel le demandeur entend exercer ses droits in
rem. La seule exception 2 cette régle est celle qui est
énoncée dans le paragraphe 43(3), lequel prévoit que,
pour certaines demandes, la Cour ne peut exercer la
compétence en matiére réelle que lui confére Iarticle 22
que si, lorsque Paction est intentée, « le véritable
propriétaire du navire [. . .] ou des autres biens en cause
est le méme qu’au moment du fait générateur »,

{421 II convient de noter toutefois que, pour certaines
demandes, la Cour peut exercer sa compétence en
matiére réelle méme si le véritable propriétaire dunavire
et/ou de la cargaison que I’on veut faire saisir n’est pas
le méme qu’au moment du fait générateur. Par exemple,
la Cour peut exercer sa compétence en matiére réelle &
1’égard des demandes invoquant les alinéas 22(2)i) et 0)
[mod. par L.C. 2002, ch. 8, art. 31(A)] de la Loi,
c’est-a-dire les demandes d’indemnisation pour
sauvetage et les demandes de versement des salaires de
P’équipage, et cela méme si le véritable propriétaire du
navire ou de la cargaison n’est pas le méme qu’au
moment du fait générateur. J’ai choisi délibérément ces
deux exemples parce qu’il s’agit de deux demandes qui
entrent dans la catégorie des priviléges maritimes, que
le professeur William Tetley, c.r., a définis ainsi dans
son article intitulé « Arrest, Attachment, and Related
Maritime Law Procedures », Tul. L. Rev.,vol. 73,1999,
page 1895, aux pages 1909 et 1910 :

[TRADUCTION] Les priviléges maritimes naissent avec les
créances qu’ils garantissent, sans qu’il soit besoin d’un
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independent of possession and follow the ship into whoever’s
hands it passes (therefore surviving a sale of the ship by
mutual agreement, although not a judicial sale); and they rank
immediately after special legislative rights, the costs of arrest
and judicial sale and custodia legis expenses and prior
possessory liens. They therefore take precedence over ship
mortgages and hypothecs in the distribution of the proceeds of
the judicial sale of the arrested res. Under English maritime
faw, maritime liens are limited to salvage, damage, seamen’s
and master’s wages, master’s disbursements, bottomry, and
respondentia (the last two being virtually obsolete).

{43] Although Professor Tetley, in the above passage,
is dealing with English law, there are no relevant
distinctions to be made in so far as Canadian law is
concerned (see Tetley, at pages 1920-1924).

[44] Thus, once it has been determined that the action
relates to an agreement which falls within the purview of
section 22, the inquiry then turns to what constitutes the
subject of that particular action. The plaintiffs, both in
Paramount, and in the case before us, were suing cargo
owners who had allegedly refused, notwithstanding their
contractual obligations, to ship their cargo on board the
plaintiffs’ vessels. As a result, they proceeded to arrest
the cargo which was at the very heart of the contract. It
should not be forgotten that both actions were concerned
with loss of profits on the freight which would have
been earned had the cargo owners fulfilled their
contractual undertakings. In the case before us, the
freight, which includes a component of profit, was
payable per metric ton. Indeed, the fixture recap
provided that freight was US$24.25 per metric ton. That
amount bears a direct relation to the amount of coal
which should have been loaded on the nominated vessel.
Consequently, in this light, I have great difficulty with
Décary J.A.’s view that there is not a sufficient
connection between the property under arrest and the
cause of action.

[45] It would be difficult to characterize the cargo
under arrest as anything but the “subject of the action.”
In my view, it is not possible to separate the cargo from

enregistrement, d’une notification ou d’autres formalités, ils
ne dépendent pas de la possession et suivent le navire en
quelques mains qu’il se trouve (ils survivent donc a la vente
du navire par entente mutuelle, mais non par décision de
justice); et ils prennent rang immédiatement aprés les droits
spéciaux d’origine 1égale, les coiits de la saisie et de la vente
judiciaire, les frais custodia legis et les priviléges possessoires
prioritaires. Ils ont donc priorité sur les hypothéques
maritimes dans la distribution du produit de la vente judiciaire
de la chose saisie. En droit maritime anglais, les priviléges
maritimes se limitent aux sauvetages, aux avaries, aux salaires
des marins et du capitaine, aux débours du capitaine, aux préts
a la grosse aventure et aux préts sur la cargaison (ces deux
sortes de préts sont pour ainsi dire obsolétes).

f43] Le professeur Tetley, dans le passage ci-dessus,
parle du droit anglais, mais aucune distinction véritable
ne peut &tre faite pour ce qui concerne le droit canadien
(voir Tetley, aux pages 1920 4 1924).

[44] Ainsi, aprés que 1’on a déterminé que [’action se
rapporte 3 une convention qui ressortit a ’article 22, il
faut ensuite se demander ce qui constitue I’objet de cette
action donnée. Dans I’affaire Paramount, comme dans
la présente affaire, les demanderesses poursuivaient les
propriétaires de la cargaison qui avaient prétendument
refusé, au mépris de leurs obligations contractuelles,
d’embarquer leur cargaison a bord des navires des
demanderesses. Celles-ci ont donc entrepris de saisir la
cargaison qui était au cceur méme de la relation
contractuelle. I ne faut pas oublier que les deux actions
se rapportaient 3 un manque a gagner sur le fret, manque
A gagner qui ne se serait pas produit si les propriétaires
de la cargaison avaient respecté leurs engagements
contractuels. Dans le cas dont nous sommes saisis, le
fret, qui comprend le bénéfice, était payable & raison du
nombre de tonnes métriques. Le contrat d’affrétement
prévoyait d’ailleurs que le fret était de 24,25 $US la
tonne métrique. Ce chiffre présente un rapport direct
avec la quantité de charbon qui aurait dii étre chargée
sur le navire nommément désigné. Par conséquent, dans
cette perspective, j’ai beaucoup de mal & souscrire
I’opinion du juge Décary selon laquelle il n’existe pas
un lien suffisant entre le bien saisi et la cause d’action.

{451 11 serait difficile de prétendre que 1’« action
port[e] » sur tout sauf la cargaison saisie. Selon moi, il
n’est pas possible de séparer I’action de la cargaison, et
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the action, by reason of the existence of a close nexus
between the breach of contract and the cargo.

[46] Needless to say, I disagree with Décary J.A.’s
assertion that there is some relevance to the fact that the
cargo was never loaded on board the intended ship, nor
that it was not subject to a maritime or possessory lien.
The only relevant question is whether the property
sought to be arrested is the “subject of the action.”

[47] 1 am therefore of the view that subsection 43(2)
does not require a physical nexus between the cargo and
the vessel in order to give rise to in rem rights. Rather,
subsection 43(2) proposes identifiability of the property
as the controlling factor so as to ensure that the scope of
the in rem proceedings is not unduly enlarged. In other
words, the action in rem must relate to the specific
property contemplated in the contract at issue. To the
extent that the cargo can be clearly identified as being
the one contemplated under the contract, the breach of
which is alleged by Phoenix in its statement of claim (as
was alleged by Paramount in Paramount), the cargo
under arrest is the “subject of the action.” I should
emphasize that there is no issue in this appeal with
regard to the identity of the cargo arrested by Phoenix.

[48] Inconclusion, in view of this Court’s decision in
Paramount and notwithstanding my own view of
subsection 43(2) of the Act, I would allow the appeal
with costs in this Court and in the Federal Court, set
aside the warrant of arrest and strike the in rem
statement of claim. I would also order that the security
posted in the trust account of Bromley Chapelski, the
appellant’s solicitors, be released to the appellant, but
not before the expiry of a delay of 60 days from the date
of the judgment.

SHARLOW J.A.: ] agree.

MAILONE J.A.: I agree.

cela parce qu’il existe un lien étroit entre la rupture du
contrat et la cargaison.

[46] Inutile de dire que je ne partage pas les propos
du juge Décary lorsqu’il affirme qu’il faut tenir compte
du fait que la cargaison n’a jamais été embarquée a bord
du navire prévu, ou que cette cargaison n’était pas
Pobjet d’un privilége maritime ou possessoire. Le seul
point pertinent est ¢elui de savoir si ’action portait sur
le bien que I’on voulait faire saisir.

[47] Je suis donc d’avis que le paragraphe 43(2) ne
requiert pas un lien matériel entre la cargaison et le
navire pour donner naissance 4 des droits in rem. Le
paragraphe 43(2) dit plutdt que le facteur déterminant
est le caractére unique du bien, de telle sorte que le
champ du recours in rem ne soit pas inddment élargi.
Autrement dit, le recours in rem doit se rapporter au
bien précis envisagé dans le contrat en cause. Dans la
mesure ol la cargaison peut &ire clairement localisée
comme le bien envisagé dans le contrat, dont Phoenix
allégue la rupture dans sa déclaration (et dont
Paramount avait allégué la rupture dans D’affaire
Paramount), alors I’« action port[e] sur » la cargaison
saisie. Je dois souligner qu’il n’est pas contesté dans le
présent appel que la cargaison saisie est celle envisagée
dans le contrat en cause.

[48] Enconclusion, vul’arrét Paramount rendu par la
Cour, et en dépit de mon propre point de vue sur le
paragraphe 43(2) de la Loi, j’accueillerais I’appel, avec
dépens devant la Cour et devant la Cour fédérale,
j'annulerais le mandat de saisie et je radierais la
déclaration in rem. J’ordonnerais aussi que la garantie
déposée dans le compte en fidéicommis du cabinet
Bromley Chapelski, les avocats de I’appelante, soit
remise a 1’appelante, mais non avant I’expiration d’un
délai de 60 jours a compter de la date du jugement.

LA JUGE SHARLOW, J.C.A. : Je souscris aux présents
motifs.

LE JUGE MALONE, J.C.A. : Je souscris aux présents
motifs,
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d’immigration — Contréle judiciaire, en application de l’art.
72 de la Loi sur I'immigration et la protection des réfugiés,
d’une décision de la Section de la protection des réfugiés de
la Commission de I'immigration et du statut de réfugié¢ (la
SPR) qui a rejeté la requéte du demandeur en annulation
d’une citation a comparaitre ordonnant la production du
dossier d'immigration de lafille du défendeur — Le défendeur
a obtenu le statut de réfugié au sens de la Convention du fait
de la relation de sa fille avec un militant sikh — La fille a plus
tard admis avoir fait une déclaration inexacte au

Jonctionnaire de Citoyenneté et Immigration au sujet de cette
relation — Une demande d’annulation a été présentée contre
le défendeur — La SPR a émis la citation a comparaitre a la
suite d 'une demande de |'avocat du défendeur visant & avoir
acces au dossier d’immigration de la fille — Les décisions
interlocutoires ne sont pas en général susceptibles de contréile
Judiciaire, sauf circonstances spéciales — Le fait que le
préjudice résultant de I 'exécution de la citation ne puisse étre
corrigé était un facteur décisif pour conclure que la demande
n’était pas prématurée en l'espéce — En verwu de la Loi sur
limmigration et la protection des réfugiés, la SPR est
maitresse de sa procédure — Toutefois, le pouvoir de
contraindre a la production de piéces se limite a ce qui est
nécessaire pour une instruction approfondie de I'affaire —
Aux termes de la régle 39(2) des Régles de la Section de la
protection des réfugiés et de la Loi sur les enquétes, un tel
pouvoir est limité aux documents et piéces considérés
« nécessaires » — Dans le cadre d’une demande
d’annulation, la SPR doit se demander si la personne
protégée a fait une présentation erronée sur un fait important
— Elle n’a pas le pouvoir de contraindre a la production de
piéces en dehors d’'une audience en régle — La décision
d'ordonner la production du contenu du dossier en entier (la
« méthode du tout ou rien ») était déraisonnable — La SPR
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Privacy — Judicial review under Immigration and Refiigee
Protection Act, s. 72 of Refugee Protection Division of
Immigration and Refugee Board (RPD) decision denying
applicant's motion to quash summons ordering production of
immigration file of respondent’s daughter — Respondent’s
daughter having privacy interest in personal information
contained in immigration file — Under Privacy Act, s. 8,
applicant obliged to ensure confidential personal information
not disclosed unless in accordance with legislation —
Respondent’s right to fully respond to case must be weighed
against witness’ privacy — Privacy Act generally requiring
non-disclosure of personal information unless otherwise
ordered by court, other body — Exemption not to be liberally
construed — Personal information not relevant to issues in
application to vacate should not be disclosed — RPD'’s
reasons supporting decision to issue summons devoid of any
privacy considerations, divesting applicant of privacy
obligations.

This was an application for judicial review under section
72 of the Immigration and Refugee Protection Act of a
decision of the Refugee Protection Division of the
Immigration and Refugee Board (RPD) denying the
applicant’s motion to quash a summons ordering the
production of the immigration file of the respondent’s
daughter. The respondent successfully obtained protected
person status as a Convention refugee after essentially
claiming that his daughter was suspected of being acquainted
with a Sikh militant. However, the daughter’s claim was
denied since she failed to present credible evidence of her
relationship with the Sikh militant, Her various applications to
reside permanently in Canada were unsuccessful until a visa
exemption application sponsored by her second husband was
granted. During an interview with the officer who granted the
exemption, the daughter admitted that the allegations she
made regarding her relationship with a Sikh militant and the
risks she faced had been invented. These admissions were
communicated to the Department of Citizenship and
Immigration and this resulted in an application to vacate

aurait d’abord dii examiner les documents, puis autoriser le
défendeur a n’examiner que les documents qui étaient jugés
utiles pour la demande d’annulation.

Protection des renseignements personnels — Contréle
Jjudiciaire, en application de 'art. 72 de la Loi sur
Uimmigration et la protection des réfugiés, d ‘une décision de
la Section de la protection des réfugiés de la Commission de
Uimmigration et du statut de réfugié (la SPR) qui a rejeté la
requéte du demandeur en annulation d’une citation a
comparaitre ordonnant la production du dossier
d’immigration de la fille du défendenr— La fille du défendenr
a un intérét dans la confidentialité des renseignements
personnels qui figurent dans le dossier d’'immigration — En
application de l'art. 8 de la Loi sur la protection des
renseignements personnels, le demandeur a l'obligation de
§’assurer que des renseignements personnels confidentiels ne
seront pas communiqués sauf dans la mesure prévue par la
législation — Le droit du défendeur de répondre en tout point
aux arguments avancés doit étre apprécié par rapport a la
confidentialité des renseignements personnels du témoin— La
Loi sur la protection des renseignements personnels impose
en général la non-communication des renseignements
personnels, sauf ordonnance contraire d'un tribunal ou d’un
autre organisme — Celte exception ne doit pas étre
interprétée d'une maniére libérale — Les renseignements
personnels qui ne sont pas pertinents a l'égard de la demande
d’annulation doivent étre soustraits a la communication —
Les motifs exposés par la SPR a 'appui de sa décision
d’émettre la citation @ comparaitre faisaient totalement
Uimpasse sur les impératifs de confidentialité, dépouillant le
demandeur de ses obligations de protection des
renseignements personnels.

Il s’agissait d’une demande de contrble judiciaire, en
application de I’article 72 de la Loi sur l'immigration et la
protection des réfugiés, d’unc décision de la Section de la
protection des réfugiés de la Commission de I’immigration et
du statut de réfugié (Ia SPR) qui a rejeté la requéte du
demandeur en annulation d’une citation & comparaitre
ordonnant la production du dossier d’immigration de la fille
du défendeur. Le défendeur a obtenu le statut de personne a
protéger, 4 titre de réfugié au sens de la Convention, en disant
que sa fille était suspectée de s’étre lice & un militant sikh.
Toutefois, la demande de la fille a été rjetée, puisqu’clle
n’avait pas produit une preuve crédible de sa relation avec le
militant sikh. Ses diverses demandes afin de pouvoir résider
en permanence au Canada n’ont abouti que lorsqu’une
demande de dispense de visa parrainée par son second mari a
été accueillie. Au cours d’un entretien avec 'agent qui a
accordé la dispense, la fille a admis que les allégations qu’clle
avait faites concernant sa relation avec un militant sikh et les
risques auxquels elle faisait face avaient été inventées. Ces
aveux furent communiqués au ministére de la Citoyenneté et
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against the respondent. During the preliminary proceedings,
the respondent’s counsel requested access to the immigration
file of the respondent’s daughter and the RPD issued a
summons to this effect. In its motion to quash the summons
brought under the Refiigee Protection Division Rules (Rules),
rule 40, the applicant provided a list of all the material
contained in the witness’ file but the RPD denied the motion
and ordered production of the file as a whole. The issue was
whether the RPD’s decision to issue the summons in the
fashion that it did was unreasonable.

Held, the application should be allowed.

Interlocutory rulings are not ordinarily open to judicial
review except where there are special circumstances (e.g.
tribunal’s jurisdiction, decision “finally dispositive” of
substantive right of a party) justifying it. Otherwise, an
application to quash or vary an interlocutory decision will be
considered premature. Evidentiary rulings made in the course
of a tribunal’s proceedings do not typically fall into this
limited exception. The determinative factor in this case was
that once the summons is performed, any damage done could
not be corrected. The respondent’s daughter has a privacy
interest in the personal information contained in her
immigration file. Moreover, under the Privacy Act, section 8,
the applicant has an obligation to ensure that confidential
personal information is not disclosed unless in accordance
with the legislation. If disclosure is allowed to occur, the
privacy interest sought to be protected would be completely
lost, which no subsequent remedy could undo. The issue of
the summons and the RPD’s decision denying the applicant’s
motion to quash would be “finally dispositive” of the witness’
privacy right. Therefore, the application was not premature.

Under the Immigration and Refugee Protection Act, the
RPD has a substantial amount of discretion to do what it
deems to be required in order to enable a “full and proper
hearing” and is in short “master of its own procedure”.
However, this does not exempt the RPD from limitations
imposed by law. The power to compel evidence is limited to
what is necessary for a full and proper hearing. Other potential
constraints such as the Privacy Act upon what evidence may
be disclosed must be balanced against the need for a full and
proper hearing. Therefore, the nature of the question of

de I’Immigration, ce qui a donné lieu & une demande
d’annulation a I’encontre du défendeur. Durant la procédure
préliminaire, ’avocat du défendeur a demandé d’avoir accés
au dossier d’immigration de la fille du défendeur et la SPR a
émis une citation a comparaitre 4 cette fin. Dans sa requéte en
annulation de la citation déposée en application de la régle 40
des Régles de la Section de la protection des réfugiés (les
Régles), le demandeur a donné une liste de tous les documents
contenus dans le dossier du témoin, mais la SPR a rejeté la
requéte et ordonné la production du dossier tout entier. La
question en litige était de savoir si la décision de la SPR
d’émettre la citation & comparaitre de la maniére qu’elle I’a
fait était déraisonnable.

Jugement : la demande est accueillie.

Les décisions interlocutoires ne sont pas en général
susceptibles de contrdle judiciaire, sauf lorsqu’il y a des
circonstances spéciales (p. ex. compétence du tribunal ou
décision qui «régle définitivement » un droit substantiel d’une
partie) le justifiant. Autrement, la demande d’annulation ou de
modification d’une décision interlocutoire sera jugée
prématurée. Les décisions en matiére de preuve qui sont
rendues durant la procédure d’un tribunal administratif
n’entrent pas en général dans cette exception restreinte. Le
facteur décisif en ’espéce était que, une fois la citation
exécutée, tout préjudice causé ne pourrait plus étre corrigé. La
fille du défendeur a un intérét dans la confidentialité des
renseignements personnels qui figurent dans son dossier
d’immigration. Le demandeur quant a lui a 1’obligation, en
application de Particle 8 de la Loi sur la protection des
renseignements personnels, de s’assurer que des renseigne-
ments personnels confidentiels ne seront pas communiqués
sauf dans la mesure prévue par la législation. Si la
communication des renseignements a liey, la confidentialité
qu’on vise a protéger sera donc totalement perdue, sans
qu’aucun recours ultérieur ne puisse y changer quoi que ce
soit. L’émission de la citation & comparaitre et la décision de
la SPR refusant la requéte du demandeur en annulation
régleraient définitivement le droit du témoin a la
confidentialité des renseignements le concernant. Par
conséquent, la demande n’était pas prématurée.

En vertu de la Loi sur l'immigration et la protection des
réfugiés, la SPR a un pouvoir considérable de faire ce qui
selon elle s’impose pour permettre une « instruction
approfondie de I’affaire » et, en bref, elle est « maitre[sse] de
sa procédure ». Toutefois, cela ne soustrait pas la SPR aux
limites imposées par la loi. Le pouvoir de contraindre a la
production de piéces se limite 4 ce qui est nécessaire pour une
instruction approfondie de ’affaire. D’autres contraintes
possibles, telle la Loi sur la protection des renseignements
personnels, quant au genre de piéces qui peuvent étre
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whether to issue a summons and the scope thereof was a
question of mixed fact and law to which the standard of
review of reasonableness simpliciter applied.

The RPD’s decision to issue the summons in the fashion
that it did and its explanation for doing so was unreasonable
for three interrelated reasons. The RPD’s power to compel
evidence is limited by subsection 39(2) of the Rules and
paragraph 4(b) of the Inquiries Act under which the RPD can
only compel evidence that it judges “necessary” or “requisite”
to ensure a full and proper hearing, By virtue of the wording
of the Inquiries Act, the necessity of the evidence is tied
directly to the scope of the hearing in question. In the context
of an application to vacate, the RPD is concerned with
determining whether the protected person made a material
misrepresentation, The RPD did not meaningfully attempt to
assess the potential relevance or necessity of the various
documents vis-a-vis its inquiry. Despite the fact that the
applicant provided a list of all the material contained in the
witness® file in support of its motion to quash, the RPD
ordered production of the file as a whole. Only the documents
in the daughter’s immigration file containing information or
past declarations concerning the respondent’s daughter’s
non-existent relationship with a Sikh militant were clearly
necessary to determine whether the respondent made a
material misrepresentation.

The RPD also failed to consider the privacy interest put in
jeopardy by the summons it issued. The interest in ensuring a
“full and proper hearing” must be weighed against competing
interests. In other words, the respondent’s right to fully
respond to the case against him in the context of his
application to vacate must be weighed against competing
interests, most notably the witness’ privacy. The immigration
file of the respondent’s daughter contained a great deal of
personal information as defined by the Privacy Act. This
legislation, which has quasi-constitutional status, generally
requires non-disclosure of personal information (subsection
8(1)) unless otherwise ordered by a court or other body such
as the RPD. This exemption should not be liberally construed
and personal information, which has no apparent relevance to
the issues underlying the application to vacate, ought not to be
readily disclosed. The RPD should consider alternatives to full
disclosure in order to strike a balance between the need for
disclosure and the right to privacy. Where competing interests
are at play, an “all-or-nothing approach” is simply not

communiquées, doivent étre mises en balance avec lanécessité
d’une instruction approfondie de I’affaire. Par conséquent, le
point de savoir s’il convenait ou non d’émettre une citation a
comparaitre, et quelle portée lui accorder, était une question
mixte de droit et de fait 4 laquelle s’appliquait la norme de la
décision raisonnable simpliciter.

La décision de la SPR d’émettre la citation & comparaitre
de la maniére qu’elle ’a fait, ainsi que I’explication donnée
par elle pour P’émettre, étaient déraisonnables, et cela, pour
trois raisons interdépendantes. Le pouvoir de la SPR de
contraindre & la production de pi¢ces est restreint par le
paragraphe 39(2) des Régles et par I’alinéa 4b) de la Loi sur
les enquétes, en vertu desquels la SPR ne peut enjoindre de
produire que les documents et piéces qu'elle juge
« nécessaires » pour assurer I’instruction approfondic de
I’affaire. Selon les mots employés par la Loi sur les enquétes,
lanécessité des documents est rattachée directement au champ
de Iaffaire en cause, Lorsqu’elle est saisiec d’une demande
d’annulation, la SPR doit se demander si la personne protégée
a fait une présentation erronde sur un fait important. La SPR
n’a pas véritablement cherché a évaluer la pertinence ou la
nécessité possible des divers documents par rapport & son
enquéte. Malgré le fait que le demandcur ait donné la liste de
tous les documents contenus dans le dossier du témoin, au
soutien de sa requéte en annulation de la citation a
comparaitre, la SPR a ordonné la production du dossier tout
entier. Seuls les documents du dossier d’immigration de la
fille qui contiennent des renseignements ou des déclarations
passées concernant la liaison inexistante de la fille du
défendeur avec un militant sikh étaient clairement nécessaires
pour savoir si le défendeur avait présenté erronément un fait
important.

La SPR a également omis de tenir compte de la
confidentialité qui se trouvait compromise par la citation
qu’elle émettait. L’intérét dans la tenue d’une « instruction
approfondie de I’affaire » doit étre évalué par rapport & des
intéréts rivaux. Autrement dit, le droit du défendeur de
répondre en tout point aux arguments avancés contre lui dans
Ie contexte de la demande d’annulation doit étre apprécié par
rapport & des intéréts rivaux, et tout particulitrement la
confidentialité des renseignements personnels du témoin, Le
dossier d’immigration de la fille du défendeur renfermait
beaucoup de renseignements personnels au sens de la Loi sur
la protection des renseignements personnels. Ce texte de loi,
qui a un statut quasi constitutionnel, impose en général lanon-
communication des renseignements personnels (paragraphe
8(1)), sauf ordonnance contraire d’un tribunal ou d’un autre
organisme tel que la SPR, Cette exception ne doit pas étre
interprétée d’une maniére libérale et les renseignements
personnels qui n’intéressent manifestement pas les questions
4 'origine de la demande d’annulation doivent étre soustraits
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appropriate. The reasons presented in support of the RPD’s
decision were devoid of any privacy considerations, thus
divesting the applicant of its obligations under subsection 8(1)
of the Privacy Act.

Finally, the way in which the summons was framed was
problematic. By ordering production of the file as a whole, the
RPD contravened the basic proposition that a summons be
only as broad as is necessary for the purpose of the inquiry in
progress. It had no power to compel evidence prior to or
outside a formal hearing. In the case of compelled evidence
where “necessity” is in dispute, it should inspect the
documents itself first and then allow the respondent to
examine only those documents that are found to be relevant to
the application to vacate. That was not done here and the RPD
therefore improperly exercised its powers to compel evidence.
Finally, it also breached its own procedural Rules by issuing
its decision on the motion the day after the respondent’s
response was filed, without providing the applicant with an
opportunity to reply as required by rule 46. This amounted to
a denial of procedural fairness.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Immigration and Refugee Protection Act,S.C. 2001, ¢c. 27,
s. 72 (as am. by S.C. 2002, c. 8, s. 194), 109, 162(1),
165.

Inquiries Act, R.S.C., 1985, c. I-11, s. 4.

Privacy Act, R.S.C., 1985, c. P-21, s. 8(1), 2)(¢).

Refugee Protection Division Rules, SOR/2002-228, rr. 29,
39(2), 40, 45, 46.

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
APPLIED :

Canadian Pacific Air Lines Ltd. v. CA.L.P.A., [1988] 2
F.C. 493; (1988), 84 N.R. 81 (C.A); M. (4.) v. Ryan,
[1997] 1 S.C.R. 157; (1997), 143 D.L.R. (4th) 1; [1997]
4 W.W.R. 1I; 85 BCAC 81; 29 B.C.L.R. (3d) 133; 34
C.C.L.T. (2d) 1; 8 C.P.C. (4th) 1; 4 C.R. (5th) 220; 42

a la communication. La SPR devrait considérer des solutions
de remplacement 3 la pleine communication et arriver a un
équilibre entre la nécessité de la communication et le droit &
la protection des renseignements personnels. Lorsque des
intéréts rivaux sont en jeu, la « méthode du tout ou rien » ne
convient tout simplement pas. Les motifs exposés 4 ’appui de
la décision de la SPR faisaient totalement 1’impasse sur les
impératifs de confidentialité, dépouillant du méme coup le
demandeur de ses obligations aux termes du paragraphe 8(1)
de la Loi sur la protection des renseignements personnels.

Enfin, la maniére dont la citation 4 comparaitre était
rédigée était source de difficultés. En ordonnant la production
du dossier tout entier, la SPR a contrevenu a un principe
fondamental selon lequel la portée de la citation & comparaitre
ne doit pas étre plus large que nécessaire pour les fins de
P’enquéte en cours. Elle n’avait pas le pouvoir de contraindre
a la production de piéces avant une audience en régle ou en
dehors d’une telle audience. Dans le cas d’une preuve dont la
production est ordonnée mais dont la « nécessité » est
contestée, elle devrait d’abord examiner elle-méme les
documents, puis autoriser ’intéressé a n’examiner que les
documents qui sontjugés utiles pour Ia demande d’annulation.
Ce n’est pas ce qui a été fait ici, et la SPR a donc
irréguliérement exercé son pouvoir de contraindre 4 la
production de documents. Finalement, elle a également
contrevenu 4 ses propres régles de procédure en rendant sa
décision sur la requéte le lendemain du dép6t de la réponse du
défendeur, sans donner au demandeur 1’occasion de répliquer
comme I’exige la régle 46. Cela équivalait & un déni d’équité
procédurale.

LOIS ET REGLEMENTS CITES

Loi sur la protection des renseignements personnels,
L.R.C. (1985), ch. P-21, art. 8(1), (2)c).

Loi sur les enquétes, L.R.C. (1985), ch. I-11, art. 4.

Loi sur U'immigration et la protection des réfugiés, L.C.
2001, ch. 27, art. 72 (mod. par L.C. 2002, ch. 8, art.
194), 109, 162(1), 165.

Régles de la Section de la protection des réfugiés,
DORS/2002-228, régles 29, 39(2), 40, 45, 46.
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R.C.S. 157; Wal-Mart Canada Corp. v. Saskatchewan
(Labour Relations Board) (2004), 257 Sask. R. 12; 2004
SKCA 154.
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APPLICATION for judicial review under section 72
of the Immigration and Refugee Protection Act of a
decision of the Refugee Protection Division of the
Immigration and Refugee Board denying the applicant’s
motion to quash a summons ordering the production of
the immigration file of the respondent’s daughter.
Application allowed.

APPEARANCES :

lan Demers for applicant.
Stewart Istvanffy for respondent.

SOLICITORS OF RECORD :

Deputy Attorney General of Canada for applicant.
Stewart Istvanffy, Montréal, for respondent.

The following are the reasons for order and order
rendered in English by

f1] TREMBLAY-LAMER J.: This is an application for
judicial review under section 72 [as am. by S.C. 2002,
c. 8, s. 194] of the Immigration and Refugee Protection
Act, 8.C. 2001, ¢. 27 (the Act) of a decision of the
Refugee Protection Division of the Immigration and
Refugee Board (the RPD), dated June 3, 2005, in which
the RPD denied the applicant’s motion to quash a
summons,

FACTUAL BACKGROUND

[2] Therespondent, Pargat Singh Kahlon, successfully
obtained protected person status as a Convention
refugee. Essentially, he claimed that his daughter, Pawen
Kaur Kahlon, was suspected of being acquainted with a
Sikh militant, Manjit Singh.

DEMANDE de contrdle judiciaire, en application de
Particle 72 de la Loi sur I'immigration et la protection
des réfugiés, d’une décision de la Section de la
protection des réfugiés de la Commission de
Pimmigration et du statut de réfugié qui a rejeté la
requéte du demandeur en annulation d’une citation 3
comparaitre ordonnant la production du dossier
d’immigration de la fille du défendeur. Demande
accueillie.

ONT COMPARU :

lan Demers pour le demandeur.
Stewart Istvanffy pour le défendeur.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER :

Le sous-procureur général du Canada pour le

demandeur.
Stewart Istvanffy, Montréal, pour le défendeur.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs de
I’ordonnance et de I’ordonnance rendus par

[1] LA JUGE TREMBLAY-LAMER : Le demandeur
sollicite, en application de Varticle 72 {mod. par L.C.
2002, ch. 8, art. 194] de la Loi sur l'immigration et la
protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (la Loi), le
contrdle judiciaire d’une décision de la Section de la
protection des réfugiés de la Commission de
Pimmigration et du statut de réfugié (la SPR) en date du
3 juin 2005, par laquelle la SPR rejetait la requéte du
demandeur en annulation d’une citation 4 comparaitre.

LES FAITS

[2] Le défendeur, Pargat Singh Kahlon, a obtenu le
statut de personne a protéger, a titre de réfugié au sens
de la Convention. Essentiellement, il disait que sa fille,
Pawen Kaur Kahlon, était suspectée de s’étre liée 4 un
militant sikh, Manjit Singh.
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[3] The claim of the respondent’s daughter, even
though she was the very subject of the suspicion, was
not equally successful. The RPD found that she had
failed to present credible evidence of her relationship
with Manjit Singh. This Court denied her application for
judicial review.

[4] Subsequently, Mrs, Kahlon filed various
applications to reside permanently in Canada: a
post-determination refugee claimants in Canada class
(PDRCC) application (now a pre-removal risk
assessment); a first application for a visa exemption
(which was denied in April 2001); an application for
landing sponsored by her sister; a second application for
a visa exemption sponsored by her second husband
(which was granted); and, an application for landing
after the visa exemption had been granted. Mrs, Kahlon
did not attempt to be sponsored by her former husband,
whom she divorced in 2000.

[5] The officer who granted the exemption had
concerns about the credibility of the allegations of risk
that Mrs. Kahlon made. When confronted with these
concerns in an interview on March 28, 2003, Mrs.
Kahlon admitted that she did not come to Canada by
crossing the border, that she did not know Manjit Singh
and that the allegations she presented were invented by
her former husband with whom she came to Canada in
1997 to support her refugee claim,

[6] These admissions were communicated to the
Department of Citizenship and Immigration’s office in
Montréal, Eventually, an application to vacate based on
Mrs, Kahlon’s admissions was brought against the
respondent, Four exhibits were filed in support of the
application, including the March 28, 2003 interview
notes and the decision granting the visa exemption
application.

{71 Inthe course of preliminary proceedings, the RPD
issued a summons ordering Mr. Eric Caron to appear
and bring with him the immigration file concerning Mrs.
Kahlon. The applicant objected to the summons and
brought a motion to cancel it pursuant to rule 40 of the

[3]1 La fille du défendeur, bien qu’elle fit elle-méme
’objet du soupgon, n’a pas obtenu le méme succés et le
statut de personne A protéger lui a été refusé. La SPR a
jugé qu’elle n’avait pas produit une preuve crédible de
sa relation avec Manjit Singh. La Cour a rejeté sa
demande de contr6le judiciaire.

[4] Par la suite, M™ Kahlon a déposé plusieurs
demandes afin de pouvoir résider en permanence au
Canada : une demande en vue d’étre comprise dans la
catégorie des demandeurs non reconnus du statut de
réfugié au Canada (la demande CDNRSRC) (aujour-
d’hui appelée examen des risques avant renvoi); une
premid¢re demande de dispense de visa (laquelle a été
rejetée en avril 2001); une demande de droit
d’établissement parrainée par sa sceur; une deuxidme
demande de dispense de visa parrainée par son second
mari (demande qui fut accordée); enfin une demande de
droit d'établissement aprés que la dispense de visa eut
été accordée. M™ Kahlon n’a pas cherché & se faire
parrainer par son ex-mari, dont elle a divorcé en 2000.

[5] L’agent qui a accordé la dispense a eu des doutes
sur la crédibilité des risques allégués par M™ Kahlon.
Informée de ces doutes lors d’un entretien tenu le 28
mars 2003, M™ Kahlon a admis qu’elle n’était pas
arrivée au Canada en traversant la frontiére, qu’elle ne
connaissait pas Manjit Singh et que les affirmations
qu’elle avait faites avaient été inventées, au soutien de
sa demande d’asile 4 elle, par son ex-mari, avec qui elle
était arrivée au Canada en 1997.

[6] Ces aveux furent communiqués au bureau du
ministére de la Citoyenneté et de I'Immigration &
Montréal, Finalement, une demande d’annulation fondée
sur les aveux de M™ Kahlon fut déposée a I’encontre du
défendeur, Quatre pitces ont été produites au soutien de
la demande, dont les notes d’entretien du 28 mars 2003
et la décision faisant droit 4 la demande de dispense de
visa.

[71 Durant la procédure préliminaire, la SPR a émis
une citation & comparaitre ordonnant & M. Eric Caron de
comparaitre et d’apporter avec lui le dossier d’immigra-
tion de M™ Kahlon. Le demandeur s’est opposé & la
citation 4 comparaitre et a déposé une requéte visant a la
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Refugee Protection Division Rules, SOR/2002-228 (the
Rules). The RPD denied this motion and ordered that
“counsel [for the respondent] is entitled to consult the
documents pertaining to witness Pawen Kaur in order to
be able to prepare and present a full response to the
testimony she can be expected to give.”

[8] The applicant submits that the RPD exceeded its
power to compel evidence by ordering the summons at
issue and, in turn, denying its motion to quash it.
Instead, the RPD must strike a balance between the
respondent’s need to defend himself and the
confidentiality of the Minister’s file. The summons
ordering the production of documents concerning his
witness should be as detailed as possible. The
documents, if their relevance is contested, should be
inspected by the RPD first, unless they are clearly
irrelevant.

[9] The respondent maintains that the decision of the
RPD should not be interfered with. The criterion of
“necessity” was not improperly applied in light of the
particular facts of the case, the public interest in
confidentiality will not be prejudiced, and the
respondent’s right to a “full and proper hearing” must be
accorded a preceding importance.

ANALYSIS
1. Whether the application is premature

[10] Interlocutory rulings are not ordinarily open to
Jjudicial review. The Federal Court of Appeal as well as
this Court has clearly explained this principle and its
supporting rationale time and again. In Ziindel v.
Canada (Human Rights Commission), [2000] 4 F.C.
255 (C.A.), at paragraph 10, Sexton J.A. stated:

As a general rule, absent jurisdictional issues, rulings made
during the course of a tribunal’s proceeding should not be
challenged until the tribunal’s proceedings have been
completed. The rationale for this rule is that such applications
for judicial review may ultimately be totally unnecessary: a
complaining party may be successful in the end result, making

faire annuler, en application de larégle 40 des Regles de
la Section de la protection des réfugiés, DORS/2002-
228 (les Régles). La SPR a rejeté cette requéte et
considéré que [TRADUCTION] « I’avocat [du défendeur]
est autorisé & consulter les documents se rapportant au
témoin Pawen Kaur, afin de pouvoir se préparer et
présenter une réponse compléte au témoignage qu’elle
pourrait devoir produire ».

[8] Selon le demandeur, la SPR a excédé son pouvoir
de contraindre & la production de documents en émettant
la citation a4 comparaitre, puis en rejetant sa requéte
visant & la faire annuler. La SPR devait plutdt mettre en
balance le droit du défendeur de se défendre et la
confidentialité du dossier du ministre. La citation a
comparaitre qui ordonne la production de documents
concernant son témoin devrait étre aussi détaillée que
possible. Les documents, si leur pertinence est contestée,
devraient d’abord étre examinés par la SPR, sauf s’ils
sont manifestement hors de propos.

[91 Le défendeur dit que la décision de la SPR ne
devrait pas étre modifiée. Le critére de « nécessité » n’a
pas été irréguliérement appliqué compte tenu des
circonstances particuliéres de 1’affaire, 1’intérét public
dans la confidentialité des documents ne sera pas
compromis et le droit du défendeur a une « instruction
approfondie de I’affaire » doit ’emporter.

ANALYSE
1. La demande est-elle prématurée?

[10] Les décisions interlocutoires ne sont pas en
géndral susceptibles de contrdle judiciaire. La Cour
d’appel fédérale, de méme que la Cour fédérale, ont
maintes fois expliqué clairement ce principe et le
raisonnement qui le justifie. Dans ’arrét Ziindel c.
Canada (Commission des droits de la personne), [2000]
4 CF. 255 (C.A)), au paragraphe 10, le juge Sexton
écrivait ce qui suit :

En régle générale, si aucune question de compétence ne se
pose, les décisions qui sont rendues dans le cours d’une
instance devant un tribunal ne devraient pas étre contestées
tant que I’instance engagée devant le tribunal n’a pas été
menée 3 terme. Cette régle est fondée sur le fait que pareilles
demandes de contréle judiciaire peuvent en fin de compte étre
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the applications for judicial review of no value. Also, the
unnecessary delays and expenses associated with such appeals
can bring the administration of justice into disrepute.
[Emphasis added.]

[11] InSzczeckav. Canada (Minister of Employment
and Immigration) (1993), 116 D.LR. (4th) 333
(F.C.A.), at page 335 (F.C.A.), which Sexton J.A.
quoted with approval in Ziindel, Létourneau J.A,
expressed the general rule in these terms:

... unless there are special circumstances there should not be
any appeal or immediate judicial review of an interlocutory
judgment. Similarly, there will not be any basis for judicial

review, especially immediate review, when at the end of the
proceedings some other appropriate remedy exists. These rules

have been applied in several court decisions specifically in
order to avoid breaking up cases and the resulting delays and
expenses, which interfere with the sound administration of
justiceand ultimately bring it into disrepute. { Emphasis added;
references omitted. ]

[12] Special circumstances where, for example, the
tribunal’s very jurisdiction is at issue or where the
impugned decision is “finally dispositive” of a
substantive right of a party' are necessary to justify
judicial review of an interlocutory decision. Otherwise,
an application to quash or vary an interlocutory decision
will be considered premature.

[13] Focusing more on the specific circumstances of
the present application, evidentiary rulings made in the
course of a tribunal’s proceedings do not typically fall
into this limited exception to the general rule against
judicial review of interlocutory decisions. Indeed, the
Federal Court of Appeal has expressly held that
“Ir]ulings made by a Tribunal panel on the admissibility
or compellability of evidence should not be the subject
of such applications until the panel’s proceedings are
completed”: Bell Canada v. Canadian Telephone
Employees Assn. (2001), 270 N.R. 399 (F.C.A)), at
paragraph 5. And this Court has also ruled that
applications contesting interlocutory tribunal decisions
regarding a summons and the production of documents
were premature (see Cannon v. Canada (Assistant
Commissioner, RCMP), [1998] 2 F.C. 104 (T.D.);

tout 4 fait inutiles ; un plaignant peut en fin de compte avoir
gain de cause, de sorte que la demande de contréle judiciaire
n’a plus aucune valeur. De plus, les retards et frais inutiles
associés a pareils appels peuvent avoir pour cffet de jeter le
discrédit sur P’administration de la justice. [Non souligné dans
Poriginal.]

[11] Dans 'arrét Szczecka ¢, Canada (Ministre de
I"Emploi et de I'Immigration), [1993] A.C.F. n® 934
(C.A.) (QL), au paragraphe 4, que le juge Sexton a cité
en I’approuvant dans 1’arrét Ziindel, le juge Létourncau
avait exprimé en ces termes la régle générale :

[. . .] il ne doit pas, sauf circonstances spéciales, y avoir
d’appel ou de révision judiciaire immédiate d’un jugement
interlocutoire. De méme, il ne doit pas y avoir ouverturc au
contrble judiciaire, particuliérement un_contrdle immédiat,
lorsqu’il existe, au terme des procédures, un autre recours
approprié. Plusieurs décisions de justice sanctionnent ces deux
principes, précisément pour éviter une fragmentation des
procédures ainsi que les retards et les frais inutiles qui en
résultent, qui portent atteinte A une administration efficace de
lajustice et qui finissent parla discréditer. [Non souligné dans
’original; renvois omis.]

[12] Descirconstances spéciales, parexemple lorsque
la compétence méme du tribunal est en cause ou lorsque
la décision contestée « régle définitivement » un droit
substantiel d’une partie', sont nécessaires pour justificr
le contrble judiciaire d’une décision interlocutoire.
Autrement, la demande d’annulation ou de modification
d’une décision interlocutoire sera jugée prématurée.

[13] S’agissant plus particuli¢rement des circonstan-
ces propres & la présente demande, les décisions en
matiére de preuve qui sont rendues durant la procédure
d’un tribunal administratif n’entrent pas en général dans
ceite exception restreinte a la régle générale qui interdit
le controle judiciaire des décisions interlocutoires.
Drailleurs, la Cour d’appel fédérale a expressément jugé
que « [1]es décisions rendues par un Tribunal en matiére
d’admissibilité ou de contraignabilité de la preuve ne
devraient pas faire 1’objet de telles demandes jusqu’a ce
que P’instance devant le Tribunal soit terminée » : Bell
Canada c. Assoc. canadienne des employés de
téléphone, 2001 CAF 139, au paragraphe 5. Et la Cour
elle-méme a également jugé que les demandes ot sont
contestées des décisions administratives interlocutoires
concernant une citation 3 comparaitre et la production
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Temahagali v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration) (2000), 198 F.T.R. 127 (F.C.T.D.)).

[14] Inmy opinion, the determinative factor is not, as
the applicant suggests, that the summons requires
“immediate compliance,” but rather that once the
summons is performed, any damage that is done cannot
be “corrected,” as the Federal Court of Appeal
underscored in Canadian Pacific Air Lines Ltd. v.
C.A.LP.A.,[1988] 2F.C. 493 (C.A.). That is precisely
why, in my view, the present circumstances are
distinguishable from the decisions noted in the
preceding paragraph.

[15] It is plain that the respondent’s daughter, the
witness whose immigration file is at issue, has a privacy
interest in the personal information contained therein.
The applicant, moreover, pursuant to the Privacy Act,
R.S.C., 1985, c. P-21, section 8, has an obligation to
ensure that confidential personal information is not
disclosed unless in accordance with the legislation.?
Thus, if disclosure is allowed to occur, the privacy
interest sought to be protected by the Privacy Act will be
completely lost, which no subsequent remedy can undo.

[16] The issuance of the summons and the RPD’s
decision denying the applicant’s motion to quash it will,
in other words, be “finally dispositive™ of the witness’
privacy right. For this reason, I am satisfied that the
present application is not premature.

2. The standard of review

[17] To determine the applicable standard of review,
four contextual, potentially overlapping factors, which
generally comprise the “pragmatic and functional
approach” merit attention: (1) the presence or absence

de documents étaient prématurées (voir Cannon c.
Canada (Commissaire adjoint, GRC),{1998]2C.F. 104
(1% inst.); Temahagali c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'Immigration),[2000] A.C.F.n° 2041

(1" inst) (QL)).

[14] A mon avis, le facteur décisif n’est pas, comme
le voudrait le demandeur, le fait que la citation a
comparaitre requiére qu’on s’y « conforme sur-le-
champ », mais plutét le fait que, une fois la citation
exécutée, tout préjudice qui sera causé ne pourra plus
étre « corrigé », ainsi que ’avait souligné la Cour
d’appel fédérale dans I’arrét Lignes aériennes Canadien
Pacifique Ltée c. A.C.P.L.A.,[1988] 2 C.F. 493 (C.A.).
C’est précisément la raison pour laquelle, Amon avis, les
circonstances actuelles doivent étre distinguées de celles
des décisions évoquées dans le paragraphe précédent.

[15] 11 est clair que la fille du défendeur, le témoin
dont le dossier d’immigration est en cause, a un intérét
dans la confidentialit¢ des renseignements personnels
qui y figurent. Le demandeur quant 3 lui a ’obligation,
en application de la Loi sur la protection des
renseignements personnels, L.R.C. (1985), ch. P-21,
article 8, de s’assurer que des renseignements personnels
confidentiels ne soient pas communiqués sauf dans la
mesure prévue par la 1égislation®. Si la communication
des renseignements a lieu, la confidentialité que vise a
protéger la Loi sur la protection des renseignements
personnels sera donc totalement perdue, sans qu’aucun
recours ultérieur ne puisse y changer quoi que ce soit.

[16] Autrement dit, I’émission de la citation a
comparaitre et la décision de la SPR refusant la requéte
du demandeur en annulation de cette citation « régleront
définitivement » le droit du témoin 4 la confidentialité
desrenseignements le concernant. C’est pourquoi je suis
d’avis que la présente demande n’est pas prématurée.

2. La norme de conirdle

[17] S’agissant de la norme de contrdle qui est
applicable, quatre facteurs contextuels, susceptibles de
chevauchement, qui constituent généralement la
« méthode pragmatique et fonctionnelle », sont a
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of a privative clause or statutory right of appeal; (2) the
expertise of the tribunal relative to that of the reviewing
court on the issue in question; (3) the purposes of the
legislation and the provision in particular; and (4) the
nature of the question—Ilaw, fact, or mixed law and fact
(Dr. Qv. College of Physicians and Surgeons of British
Columbia, [2003] 1 S.C.R. 226).

[18] The applicant, though careful to consider all the
factors envisioned by the pragmatic and functional
approach, relies on the Supreme Court of Canada’s
judgment in Syndicat des employés de production du
Québec et de 'Acadie v. Canada Labour Relations
Board, [1984] 2 S.C.R. 412, at page 438, to support his
contention that correctness applies, where the Court
stated that it is “generally true, . . . for errors relating to
the executory, if not declaratory, powers which the
Board exercises during a hearing, like that of
questioning witnesses, requiring the production of
documents” are jurisdictional in nature.

[19] However, it is important to note that this decision
preceded the majority of the jurisprudence developing
the pragmatic and functional approach. As such, the
Court had to classify an error as jurisdictional as
opposed to a “mere error of law” in order for judicial
review to be granted. Thus, while the power to compel
evidence may be fundamental to the RPD’s functioning,
the nature of the question must still be characterized and
considered together with the other factors of the
pragmatic and functional approach to arrive at the
applicable standard of review.

[20] Turning to the application of those factors then,
decisions rendered by the RPD are not protected by a
strong privative clause. While it has “sole and exclusive
jurisdiction to hear and determine all questions of law
and fact, including questions of jurisdiction” (subsection
162(1) of the Act), judicial review is allowed provided
leave is obtained (subsection 72(1) of the Act). Thus,
the first factor of the pragmatic and functional approach

retenir : 1) la présence ou I’absence d'une clause
privative ou d’un droit d’appel prévu par la loi; 2) la
spécialisation du tribunal administratif par rapport a
celle de la juridiction de contréle en ce qui a trait & la
question posée; 3) I'objet du texte de loi et celui de la
disposition en particulier; 4) la nature de la question—
de droit, de fait ou mixte de droit et de fait (Dr O c.
College of Physicians and Surgeons of British
Columbia, [2003] 1 R.C.S. 226).

[18] Le demandeur, quoique attentif & la nécessité de
considérer tous les facteurs envisagés par la méthode
pragmatique et fonctionnelle, invoque 1’arrét de la Cour
supréme du Canada, Syndicat des employés de
production du Québec et de l’Acadie c¢. Conseil
canadien des relations du travail, [1984] 2 R.C.S. 412,
a la page 438, pour dire que c’est la décision correcte
qui s’applique. La Cour supréme y d&crivait que
«généralement [. . .] les erreurs portant sur les pouvoirs
exécutoires sinon déclaratoires que le Conseil exerce en
cours d’enquéte comme celui d’interroger des témoins,
d’exiger la production de documents » sont de nature
Jjuridictionnelle.

[19] Toutefois, il importe de noter que cet arrét
préceéde la majorité des précédents qui ont développé
I’approche pragmatique et fonctionnelle. La Cour devait
donc classer une erreur comme erreur juridictionnelle
plutét que comme « simple erreur de droit » avant qu’un
contrdle judiciaire soit accordé. Ainsi, bien que le
pouvoir de contraindre & la production de piéces soit
sans doute essentiel au fonctionnement de la SPR, il faut
néanmoins qualifier la nature de la question et la
considérer en méme temps que les autres facteurs de
I’approche pragmatique et fonctionnelle pour connaitre
la norme de contréle applicable.

[20] S’agissant donc de ’application de ces facteurs,
les décisions rendues par la SPR ne sont pas protégées
par une clause privative trés catégorique. La SPR a
« compétence exclusive pour connaitre des questions de
droit et de fait—y compris en matiére de compétence »
(paragraphe 162(1) de la Loi), mais le contrble
judiciaire est accordé a la suite de I’obtention d’une
autorisation (paragraphe 72(1) de la Loi). Le premier
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does not command great deference.

[21] To assess relative expertise, the legislative
scheme and the nature of the question—the remaining
factors—it is helpful to set out the statutory provisions
that define the RPD’s power to compel evidence.
Section 165 of the Act, section 4 of the Inquiries Act,
R.8.C., 1985, c. I-11, as well as subsection 39(2) of the
Rules, are all relevant in this regard; together, they read:

Immigration and Tefugee Protection Act

165. The Refugee Protection Division and the Immigration
Division and each member of those Divisions have the powers
and authority of a commissioner appointed under Part I of the
Inquiries Act and may do any other thing they consider
necessary to provide a full and proper hearing.

Inquiries Act

4. The commissioners have the power of summoning
before them any witnesses, and of requiring them to

(b) produce such documents and things as the
commissioners deem requisite to the full investigation of
the matters into which they are appointed to examine.

Refugee Protection Division Rules

39....

(2) In deciding whether to issue a summons, the Division
must consider any relevant factors, including:

(a) the necessity of the testimony to a full and proper
hearing;

{22] Furthermore, it is important to keep in mind the
nature of the hearing for which the summons was issued
by the RPD, namely, an application to vacate, which
section 109 of the Act pertains to:

facteur de 'approche pragmatique et fonctionnelle ne
commande donc pas une grande retenue judiciaire.

[21] S’agissantde la spécialisation relative de la SPR,
de la législation applicable et de la nature de la question
—Iles facteurs restants—il est utile ici d’énumérer les
dispositions légales qui définissent le pouvoir de la SPR
de contraindre & la production de piéces. L’article 165
de la Loi, ’article 4 de la Loi sur les enquétes, LR.C.
(1985), ch. I-11, ainsi que le paragraphe 39(2) des
Régles, sont tous des dispositions utiles. Je les reproduis
ici:

Loi sur I'immigration et la protection des réfugiés

165. La Section de la protection des réfugiés et la Section
de I’immigration et chacun de ses commissaires sont investis
des pouvoirs d’un commissaire nommé aux termes de la partie
1 dela Loi sur les enquétes et peuvent prendre les mesures que
ceux-ci jugent utiles a la procédure.

Lol sur les enquétes

4. Les commissaires ont le pouvoir d’assigner devant eux
des témoins et de leur enjoindre de :

[...]

b) produire les documents et autres pi¢ces qu’ils jugent
nécessaires en vue de procéder d’une maniére approfondie
a I’enquéte dont ils sont chargés.

Régles de la Section de la protection des réfugiés

39.[...]

(2) Pour décider si elle délivre une citation & comparaitre,
la Section prend en considération tout élément pertinent. Elle
examine notamment :

a) la nécessité du témoignage pour Iinstruction
approfondie de I’affaire;

[22] Par ailleurs, il importe de garder & ’esprit la
nature de I’affaire pour laquelle la citation 4 comparaitre
a été émise par la SPR, en I'occurrence une demande
d’annulation, laquelle est régie par ’article 109 de la
Loi:
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109. (1) The Refugee Protection Division may, on
application by the Minister, vacate a decision to allow a claim
for refugee protection, if it finds that the decision was
obtained as a result of directly or indirectly misrepresenting or
withholding material facts relating to a relevant matter.

(2) The Refugee Protection Division may reject the
application if it is satisfied that other sufficient evidence was
considered at the time of the first determination to justify
refugee protection.

(3) If the application is allowed, the claim of the person is
deemed to berejected and the decision that led to the conferral
of refugee protection is nullified.

[23] On the one hand, the above statutory provisions
favour considerable curial deference. An application to
vacate is essentially fact driven and therefore engages
the RPD’s relative expertise. The RPD must ask and
decide whether the protected person made a material
misrepresentation or not based on the evidence.

[24] Equally, the above legislative scheme grants the
RPD a substantial amount of discretion to do what it
deems to be required in order to enable a “full and
proper hearing”, In addition to the power to compel
evidence by summoning witnesses or ordering the
production of documents, the RPD “may do any other
thing they consider necessary”. The RPD is, in short,
“master of its own procedure” (see for eg., Sutton v.
Canada (Employment and Immigration Commission)
(1994), 74 F.T.R. 284 (F.C.T.D.)).

[25] On the other hand, being master of its own
procedure does not exempt the RPD from limitations
imposed by law. The power to compel evidence is
limited to what is necessary for a full and proper
hearing, Though predicated on the factual circumstances
of each case, this requirement clearly touches upon a
hallmark legal concept—the concept of relevance—
which the RPD has no special expertise to determine.
There exists, as explained below, other potential
constraints such as the Privacy Act upon what evidence
may be disclosed, which must be balanced against the
need for a full and proper hearing, Therefore, in my
view, the nature of the question of whether to issue a

109. (1) La Section de la protection des réfugiés peut, sur
demande du ministre, annuler la décision ayant accucilli la
demande d’asile résultant, directement ou indirectemnent, de
présentations erronées sur un fait important quant & un objet
pertinent, ou de réticence sur ce fait.

(2) Elle peut rejeter la demande si elle estime qu’il reste
suffisamment d’éléments de preuve, parmi ccux pris en
compte lors de la décision initiale, pour justifier I’asile.

(3) La décision portant annulation est assimilée au rejet de
la demande d’asile, la décision initiale étant dés lors nulle.

[231 D’une part, les dispositions 1égales susmention-
nées militent en faveur d*une retenue judiciaire considé-
rable. Une demande d’annulation est essentiellement
tributaire des faits et intéresse donc la spécialisation
relative de la SPR. La SPR doit se demander et décider
si la personne protégée a fait une déclaration inexacte
significative on une déclaration non justifiée par la
preuve.

[24] Deméme, lalégislation citée ci-dessus confére &
la SPR un pouvoir considérable de faire ce qui selon elle
s’impose pour permettre une « instruction approfondie
de Daffaire ». Outre le pouvoir de contraindre 4 la
production de pi¢ces en assignant des témoins ou en
ordonnant la production de documents, la SPR « peult]
prendre les mesures [qu’elle] jug[e] utiles ». En bref, la
SPR est « maitre[sse] de sa procédure » (voir par
exemple Sutton c. Canada (Commission de I'emploi et
de l'immigration),[1994] A.C.F.n°202 (1®inst.) (QL)).

[25] D’autre part, le fait d’étre maitresse de sa
procédure ne soustrait pas la SPR aux limites imposées
par la loi. Le pouvoir de contraindre 3 la production de
piéces se limite a4 ce qui est nécessaire pour une
instruction approfondie de I'affaire. Bien que tributaire
des faits propres & chaque cas, cette régle fait intervenir
manifestement une notion juridique fondamentale—la
notion de pertinence-—pour laquelle lIa SPR ne jouit pas
d’une spécialisation propre. Il existe, comme je
I’explique ci-aprés, d’autres contraintes possibles, telle
la Loi sur la protection des renseignements personnels,
quant au genre de piéces qui peuvent étre communi-
quées, et ces contraintes doivent étre mises en balance
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summons, and the scope thereof, is a question of mixed
law and fact.

[26] Taking these considerations as a whole, I think
reasonableness simpliciter is the most appropriate
standard of review. For judicial review to follow, the
impugned decision must not be able to withstand a
“somewhat probing” examination as the Supreme Court
of Canada recently explained in Law Society of New
Brunswick v. Ryan, [2003] 1 S.C.R. 247, at paragraph
55:

A decision will be unreasonable only if there is no line of
analysis within the given reasons that could reasonably lead
the tribunal from the evidence before it to the conclusion at
which it arrived. If any of the reasons that are sufficient to
support the conclusion are tenable in the sense that they can
stand up to a somewhat probing examination, then the
decision will not be unreasonable and a reviewing court must
not interfere. . . . This means that a decision may satisfy the
reasonableness standard if it is supported by a tenable
explanation even if this explanation is not one that the
reviewing court finds compelling. [References omitted.]

3. The reasonableness of the decision

{271 1 find that the RPD’s decision to issue the
summons in the fashion that it did, and its explanation
for doing so, to be unreasonable for three interrelated
reasons.

[28] First, the scope of the RPD’s power to compel
evidence must be understood in a contextual manner
(Rizzo & Rizzo Shoes Ltd. (Re), [1998] 1 S.C.R. 27).
The RPD is not licensed to engage in an unrestricted
search for truth. Rather, its power to compel evidence is
limited by subsection 39(2) of the Rules and paragraph
4(b) of the Inquiries Act, under which the RPD can only
compel evidence that it judges “necessary” or
“requisite” to ensure a full and proper hearing. By virtue
of the wording of the Inquiries Act, moreover, the
necessity of the evidence is tied directly to the scope of
the hearing in question.’ And in the context of an
application to vacate, the RPD is concerned with

avec la nécessité d’une instruction approfondie de
Paffaire. Par conséquent, & mon avis, le point de savoir
s’il convient ou non d’émettre une citation a
comparaitre, et quelle portée lui accorder, est une
question mixte de droit et de fait.

[26] Tous ces facteurs pris en considération, je suis
d’avis que la décision raisonnable simpliciter est la
norme qui convient ici. Pour qu’un contrdle judiciaire
soit possible, la décision contestée doit ne pas pouvoir
résister & un examen « assez poussé », comme
I’expliquait récemment la Cour supréme du Canada dans
I"arrét Barreau du Nouveau-Brunswick c. Ryan, [2003]

1 R.C.S. 247, au paragraphe 55 :

La décision n’est déraisonnable que si aucun mode
d’analyse, dans les motifs avancés, ne pouvait
raisonnablement amener le tribunal, au vu de la preuve, a
conclure comme il I’a fait. Si I’'un quelconque des motifs
pouvant étayer la décision est capable de résister 4 un examen
assez poussé, alors la décision n’est pas déraisonnable et la
cour de révision ne doit pas intervenir. Cela signifie qu’une
décision peut satisfaire & la norme du raisonnable si elle est
fondée sur une explication défendable, méme si elle n’est pas
convaincante aux yeux de la cour de révision. [Renvois omis.]

3. Le caractére raisonnable de la décision

[27] Jesuisd’avis que la décision de la SPR d’émettre
la citation & comparaitre de la maniére qu’elle 1’a fait,
ainsi que I’explication donnée par elle pour I’émettre,
sont déraisonnables, et cela pour trois raisons
interdépendantes.

[28] D’abord, le champ du pouvoir de la SPR de
contraindre & la production de piéces doit étre compris
selon le contexte (Rizzo & Rizzo Shoes Ltd. (Re), [1998]
1 R.C.S.27).La SPR n’est pas autorisée a se lancer dans
une quéte sans entrave de la vérité. Son pouvoir en la
matiére est au contraire restreint par le paragraphe 39(2)
des Régles et par I’alinéa 4b) de la Loi sur les enquétes,
en vertu desquels la SPR ne peut enjoindre de produire
que les documents et piéces qu’elle juge « nécessaires »
pour assurer I’instruction approfondie de 1’affaire. Par
ailleurs, selon les mots employés par la Loi sur les
enquétes, la nécessité des documents est rattachée
directement au champ de D’affaire en cause’. Et,
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determining whether the protected person, indirectly or
directly, made a material misrepresentation (see section
109 of the Act).

[29] The reasons provided by the RPD for issuing the
summons in question are, in their entirety, as follows:

In accordance with the principles of natural justice, the
tribunal considers that counsel is entitled to consult the
documents pertaining to witness Pawen Kaur in order to be
able to prepare and present a full response to the testimony she
can be expected to give.

The tribunal comes to this conclusion because of the very
particular circumstances of this case, where the Minister’s
only witness is the daughter of the respondent. Her
immigration status is linked to the central elements of her
testimony. The immigration file could be critically relevant
evidence for the respondent.

The tribunal considers that counsel’s reasons for requesting
the summons establish the necessity of the evidence for a full
and proper hearing.

[30] Ina letter dated June 2, 2005, the respondent’s
counsel sought “to have access to the file, and this in a
complete a fashion as possible, in order to question Mrs,
Kaur on the events that she has mentioned.” Counsel, in
essence, reasoned that, “[s]ince her credibility is at the
heart of the immigration case, all of her previous
declarations and statements to Immigration or other

authorities should be examined carefully.”

[31] Despite wording its reasons to this effect, it is
apparent that the RPD did not meaningfully attempt to
assess the potential relevance (or necessity) of the
various documents vis-d-vis its inquiry, i.e. whether the
respondent made a material misrepresentation. The
applicant provided a list of all the material contained in
the witness’ file in support of its motion to quash the
summons, some of which contains personal information
about the respondent’s daughter such as her address,

lorsqu’elle est saisie d’une demande d’annulation, la
SPR doit se demander si la personne protégée a fait,
indirectement ou directement, une présentation erronée
sur un fait important (voir Particle 109 de la Loi).

[29] Les motifs exposés par la SPR pour émettre la
citation & comparaitre se présentent dans leur intégralité
comime suit :

[TRADUCTION]

Conformément aux principes de justice naturelle, le tribunal
considére que "avocat est autorisé & consulter les documents
se rapportant au témoin Pawen Kaur, afin de pouvoir se
préparer et présenter une réponse compléte au témoignage
qu’elle pourrait devoir produire,

Le tribunal arrive & cette conclusion en raison des
circonstances trés particuliéres de la présente affaire, dans
laquelle Punique témoin du ministre est la fille de I'intimé, Le
statut d’immigration de la fille de I'intimé est rattaché aux
éléments essentiels de son témoignage. Le dossier
d’immigration poutrait constituer pour I’intimé une preuve
particuli¢rement pertinente.

Le tribunal considére que les raisons qu’a I'avocat de
demander la citation & comparaitre établissent la nécessité de
la preuve pour une instruction approfondie de 1'affaire.

[30] Dansune lettre datée du 2 juin 2005, ’avocat du
défendeur voulait obtenir [TRADUCTION] « I’accés au
dossier, et cela de la maniére la plus compléte possible,
afin de pouvoir interroger M™ Kaur sur les faits dont
elle a fait état ». Essentiellement, I’avocat soutenait que
[TRADUCTION] « puisque sa crédibilité [de M™ Kaur] est
au coeur du dossier d’immigration, toutes ses
déclarations et affirmations antérieures faites au
ministére de I'Immigration et autres instances doivent
&tre examinées attentivement »,

[31] La SPR a formulé ses motifs en ce sens, mais il
est évident qu’elle n’a pas véritablement cherché a
évaluer la pertinence (ou la nécessité) possible des
divers documents par rapport a son enquéte, & savoir si
le défendeur avait fait une présentation erronée sur un
fait important. Le demandeur a donné la liste de tous les
documents contenus dans le dossier du témoin, au
soutien de sa requéte en annulation de la citation a
comparaitre, documents dont certains renferment des
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employment, statements of earning, and medical
certificates that appears plainly irrelevant to the inquiry.
Yet the RPD ordered production of the file as a whole.

[32] The application to vacate stems from certain
declarations made by the respondent’s daughter to
immigration officials about her (nonexistent) relation-
ship with a Sikh militant. Therefore, only those
documents in her immigration file that contain
information or past declarations that relate to the same
subject-matter (or any related factual circumstance with
respect to which the respondent may have made an
inconsistent statement in the course of obtaining refugee
protection) are clearly necessary to determine whether
the respondent made a material representation.

[33] The second reason why the RPD’s decision to
deny the applicant’s motion to quash was unreasonable
concerns its failure to consider the privacy interests put
in jeopardy by the summons it issued.

[34] The interest in ensuring a “full and proper
hearing”—procedural fairness or natural justice—does
not stand alone; it must rather be weighed against
competing interests (Ruby v. Canada (Solicitor
General), {2002] 4 S.CR. 3). The right of the
respondent to respond fully to the case against him in
the context of his application to vacate, in other words,
must be weighed against competing interests, most
notably, the witness’ privacy.

[35] The file of the respondent’s daughter clearly
contains a great deal of personal information as defined
by the Privacy Act. This legislation, as a rule, requires
non-disclosure of personal information:

8. (1) Personal information under the control of a
government institution shall not, without the consent of the
individual to whom it relates, be disclosed by the institution
except in accordance with this section.

renseignements personnels sur la fille du défendeur, par
exemple son adresse, son emploi, des fiches de paie et
des certificats médicaux, renseignements qui semblent
n’intéresser nullement ’enquéte. Or, la SPR a ordonné
la production du dossier tout entier.

[32] La demande d’annulation découle de certaines
déclarations faites par la fille du défendeur aux
fonctionnaires de I'immigration 4 propos de sa liaison
(inexistante) avec un militant sikh, Par conséquent, seuls
les documents de son dossier d’immigration qui
contiennent des renseignements ou des déclarations
passées se rapportant au méme sujet (ou 3 toute
circonstance factuelle apparentée a propos de laquelle le
défendeur a pu faire une déclaration incompatible dans
ses démarches en vue d’obtenir 1’asile) sont clairement
nécessaires pour savoir si le défendeur a présenté
erronément un fait important.

[33] La deuxiéme raison pour laquelle la décision de
la SPR de rejeter la requéte en annulation présentée par
le demandeur était déraisonnable est le fait qu’elle n’a
pas tenu compte de la confidentialité qui se trouvait
compromise par la citation qu’elle émettait.

[34] L’intérét dans la tenue d’une « instruction
approfondie de I’affaire »—équité procédurale ou
Jjustice naturelle—n’est pas une notion indépendante; il
doit plut6t étre évalué par rapport & des intéréts rivaux
(Ruby c. Canada (Solliciteur général), [2002] 4 R.C.S.
3). Le droit du défendeur de répondre en tout point aux
arguments avancés contre lui dans le contexte de la
demande d’annulation doit, autrement dit, étre apprécié
par rapport a des intéréts rivaux, et tout particuliérement
la confidentialit¢ des renseignements personnels du
témoin.

[35] Le dossier de la fille du défendeur renferme
manifestement beaucoup de renseignements personnels
au sens de la Loi sur la protection des renseignements
personnels. Ce texte de loi impose en général la
non-communication des renseignements personnels :

8. (1) Les renseignements personnels qui relévent d’une
institution fédérale ne peuvent étre communiqués, 4 défaut du
consentement de I’individu qu’ils concernent, que conformé-
ment au présent article.
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{36] The Supreme Court of Canada has held that the
Privacy Act has quasi-constitutional status, emphasizing
the obligation of government institutions to protect
personal information (Lavigne v. Canada (Office of the
Commissioner of Official Languages), [2002] 2 S.C.R.
773). Thus, although the Privacy Act allows for
disclosure of personal information pursuant to an order
issued by a Court or other body such as the RPD (see
paragraph 8(2)(c)), this exemption should not be
liberally construed. Rather, personal information, which
has no apparent relevance to the issues underlying the
application to vacate, ought not to be readily disclosed.

{371 The RPD should consider alternatives to full
disclosure in order to strike a balance between the need
for disclosure and the right to privacy. Where competing
interests are at play, an “all-or-nothing approach” is
simply not appropriate. In this vein, I find the Supreme
Court of Canada’s comments in M. (4.) v. Ryan, [1997]
1 S.C.R. 157, at paragraphs 33-34 instructive:

It follows that if the court considering a claim for privilege
determines that a particular document or class of documents
must be produced to get at the truth and prevent an unjust
verdict, it must permit production to the extent required to
avoid that result. On the other hand, the need to get at the truth
and avoid injustice does not automatically negate the
possibility of protection from full disclosure. In some cases,
the court may well decide that the truth permits of nothing less
than full production. This said, I would venture to say that an
order for partial privilege will more often be appropriate in
civil cases where, as here, the privacy interest is compelling.
Disclosure of a limited number of documents, editing by the
court to remove non-essential material, and the imposition of
conditions on who may see and copy the documents are
techniques which may be used to ensure the highest degree of
confidentiality and the least damage to the protected
relationship, while guarding against the injustice of cloaking
the truth.

[36] LaCoursupréme duCanadaajugé que la Loi sur
la protection des renseignements personnels a un statut
quasi constitutionnel, mettant ainsi en évidence
I’obligation des organismes fédéraux de protéger les
renseignements personnels (Lavigne c¢. Canada
(Commissariat aux langues officielles), [2002] 2R.C.S.
773). Ainsi, bien que la Loi sur la protection des
renseignements personnels autorise la communication
de renseignements personnels conformément a une
ordonnance rendue par un tribunal ou autre organisme
tel que la SPR (voir I’alinéa 8(2)c)), cette exception ne
doit pas étre interprétée d’une manidre libérale. Les
renseignements personnels qui n’intéressent manifeste-
ment pas les questions & P'origine de la demande
d’annulation doivent au contraire étre soustraits a la
communication.

[37] La SPR devrait considérer des solutions de
remplacement & la pleine communication et arriver a un
équilibre entre la nécessité de la communication et le
droit & la protection des renseignements personnels.
Lorsque des intéréts rivaux sont en jeu, la « méthode du
tout ou rien » ne convient tout simplement pas. Sur ce
point, je crois que les observations faites par la Cour
supréme du Canada dans I’arrét M. (4.) ¢. Ryan, [1997]
1R.C.S. 157, aux paragraphes 33 et 34, sont instructifs :

Il s’ensuit que si la cour qui examine une revendication de
privilége décide qu’un document ou une catégorie donnée de
documents doivent étre produits pour découvrir la vérité ct
éviter qu’un verdict injuste ne soit prononcé, elle doit cn
permettre la production dans la mesure requise pour éviter ce
résultat. Par ailleurs, le besoin de découvrir Ia vérité et d’éviter
une injustice n’écarte pas automatiquement la possibilité
d’une protection contre une divulgation compléte. Il se peut
bien que, dans certains cas, la cour décide que la découverte
de la véritén’exigerien demoins qu’une production compléte.
Cela dit, jirais jusqu’a dire qu’une ordonnance de privilége
partiel conviendra plus souvent dans des affaires civiles ot,
comme en 1’espéce, le droit 4 la vie privée est décisif. La
divulgation d’un nombre limité de documents, leur révision
par la cour pour en éliminer tout ce qui n’est pas cssentiel et
’imposition de conditions quant & savoir qui peut prendre
connaissance de ces documents ou en faire des copics sont des
moyens qui peuvent étre pris pour préserver le plus possible
la confidentialité et causer le moins de tort possible aux
rapports protégés, tout en évitant Dinjustice de la
dissimulation de la vérité.
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In taking this approach, I respectfully decline to follow the
all-or-nothing approach adopted by the majority of the
Supreme Court of the United States of endorsing an absolute
privilege for all psychotherapeutic records in Jaffee v.
Redmond, supra. The Court of Appeals in the judgment there
appealed from, 51 F.3d 1346 (1995), had held that the
privilege could be denied if “in the interests of justice, the
evidentiary need for the disclosure of the contents of a
patient’s counseling sessions outweighs that patient’s privacy
interests” (p. 1357). The majority in the Supreme Court, per
Stevens J., rejected that approach, stating that to make
confidentiality depend upon a trial judge’s later evaluation of
the relative importance of the patient’s interest in privacy and
the evidentiary need for disclosure would be “little better than
no privilege at all” (p. 1932).

[38] Yet the RPD effectively adopted an “all-or-
nothing approach” here. The reasons presented in
support of its decision are devoid of any privacy
considerations, thus divesting, in my view, the applicant
of its obligations pursuant to subsection 8(1) of the
Privacy Act.

[39] Thirdly, the way in which the summons was
framed is problematic in my opinion.

[40] Toreiterate, a summons or “subpoena must only
be as broad as is necessary for the purpose of the inquiry
in progress”: Thomson Newspapers Ltd. v. Canada
(Director of Investigation and Research, Restrictive
Trade Practices Commission), [1990] 1 S.C.R. 425, at
page 532. The RPD contravened this basic proposition
by ordering production of the file as a whole.

[41] Instead, a summons must be “sufficiently
specific” such that the witness is able to know what is
needed before appearing to testify—a summons cannot
amount to a fishing expedition or a “demand to make a
discovery of documents” (see Dalgleish v. Basu (1974),
51 D.L.R. (3d) 309 (Sask. Q.B.); Wal-Mart Canada
Corp. v. Saskatchewan (Labour Relations Board)

En procédant ainsi, je me refuse, en toute déférence, a
suivre la méthode du tout ou rien adoptée par les juges
majoritaires de la Cour supréme des Etats-Unis, qui, dans
Jaffee c¢. Redmond, précité, ont sanctionné I’existence d’un
privilége absolu relativement a tous les dossiers de
psychothérapie. Dans I’arrét de la Court of Appeals qui faisait
I’objet du pourvoi, 51 F.3d 1346 (1995), on avait statué que
le privilége pouvait étre refusé si [TRADUCTION] « dans
Pintérét de la justice, la nécessité, sur le plan de la preuve, de
divulguer le contenu des séances de consultation d’un patient
I’emport[ait] sur le droit de ce patient 4 la protection de sa vie
privée» (p. 1357). Le juge Stevens a rejeté ce point de vue, au
nom de la Cour supréme a la majorité, en affirmant que
subordonner la confidentialité a I’évaluation ultérieure, par le
juge du procés, de I'importance relative des droits du patient
a la protection de sa vie privée et du besoin de divulguer en
matiére de preuve ne serait [TRADUCTION] « guére mieux que
I’absence totale de privilége » (p. 1932).

[38] Or, la SPR a effectivement adopté ici la
« méthode du tout ou rien » Les motifs exposés a
P’appui de sa décision font totalement 1’impasse sur les
impératifs de confidentialité, dépouillant du méme coup,
a mon avis, le demandeur de ses obligations prévues par
le paragraphe 8(1) de la Loi sur la protection des
renseignements personnels.

[39] Troisiémement, la maniére dont la citation &
comparaitre était rédigée est & mon avis source de
difficultés.

[40] Encore une fois, « la portée [de la citation a
comparaiire ou} du subpoena ne doit pas &tre plus large
que nécessaire pour les fins de ’enquéte en cours » :
Thomson Newspapers Ltd. c. Canada (Directeur des
enquétes et recherches, Commission sur les pratiques
restrictives du commerce), [1990] 1 R.C.S. 425, a la
page 532. La SPR a contrevenu a ce principe
fondamental en ordonnant la production du dossier tout
entier.

[41]1 Une citation & comparaitre doit plutdt étre
« suffisamment précis[e] » pour que le témoin soit en
mesure de savoir ce qui est nécessaire avant de
comparaitre pour témoigner—une citation a comparaitre
ne saurait équivaloir 3 une enquéte exploratoire ou a une
[TRADUCTION] « mise en demeure de communiquer des
documents » (voir Dalgleish v. Basu (1974), 51 D.L.R.
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(2004), 257 Sask. R. 12 (C.A.)).

[42] Yetthatisprecisely what the RPD ordered in this
instance. The RPD has no power to compel evidence
prior to or outside a formal hearing.! However, by
ordering that the respondent’s counsel “is entitled to
consult the documents...in order to be able to prepare
and present a full response,” the RPD ordered that the
evidence be filed and served prior to the hearing, a
discovery in effect.

[43] Inmy view, in the case of compelled evidence
where “necessity” is in dispute, the RPD should inspect
the documents itself first and then allow the respondent
to examine only those documents that are found to be
relevant to the application to vacate. As the
Saskatchewan Court of Appeal stressed in Wal-Mart, at
paragraph 49:

. . . the proper procedure when there is a requirement to
produce documents, whether by subpoena or otherwise, and
there is a genuine dispute as to their relevance or as to whether
they are privileged, is to have the documents produced, so that
the tribunal charged with determining their relevance will
have them available for examination, This is the procedure the
Board intended to follow. If any of the documents then turned

out to be irrelevant, the privacy interest of the owner would be

protected as the documents would not then be provided to the
party making the demand, that is, there is no disclosure of the

(3d) 309 (B.R. Sask.); Wal-Mart Canada Corp. v.
Saskatchewan (Labour Relations Board) (2004), 257
Sask. R. 12 (C.A))).

[42] Or, c’est précisément ce que la SPR a ordonné
ici. La SPR n’a pas le pouvoir de contraindre i la
production de piéces avant une audience en régle ou en
dehors d’une telle audience’, Cependant, en disant que
P’avocat du défendeur [TRADUCTION] « est autorisé a
consulter les documents {...] afin de pouvoir se préparer
et présenter une réponse compléte », la SPR a ordonné
que la preuve soit déposée et signifiée avant 'audience,
ce qui constituait une communication préalable.

[43] A mon avis, dans le cas d’une preuve dont la
production est ordonnée mais dont la « nécessité » est
contestée, la SPR devrait d’abord examiner elle-méme
les documents, puis autoriser I’intéressé 4 n’examiner
que les documents qui sont jugés utiles pour la demande
d’annulation, Ainsi que le soulignait la Cour d’appel de
la Saskatchewan dans 1'arrét Wal-Mart, au paragraphe
49:

[TRADUCTION]

[. . .] la procédure & suivre quand il y a une exigence de
produire des documents, que ce soit par subpoena ou
autrement, et que les parties ne s’entendent pas sur leur
pertinence ou sur la question de savoir §’ils sont ou non
confidentiels, consiste & faire produire les documents, pour
que le tribunal chargé de statuer sur leur pertinence soit en
mesure de les examiner. C’estla procédure que la Commission
entendait suivre. Si ['un des documents se révéle alors hors de
propos, la confidentialité des renseignements du propriétaire
sera_préservée car les documents ne_seront donc pas

document to the Union. [Emphasis added.]

{44] That wasnotdone here, thus the RPD improperly
exercised its powers to compel evidence.

[451 Finally, I note that the RPD did not follow its
own procedural rules in this case: the respondent’s
response was filed (but not served) within the seven-day
period required by rule 45 and the RPD issued its
decision the next day without providing the applicant

communiqués 3 la partie qui les a demandés, ¢’est-d-dire que
les documents en cause ne seront pas communiqués au
syndicat. [Non souligné dans [’original.]

[44] Cen’estpas ce quia été faitici, et la SPR a donc
irréguliérement exercé son pouvoir de contraindre a la
production de documents.

[45] Finalement, je reléve que la SPR n’a pas suivi ici
ses propres régles de procédure : la réponse du défen-
deur a été déposée (mais non signifiée) dans le délai de
sept jours prévu par la régle 45 et la SPR a rendu sa
décision le lendemain sans donner au demandeur
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with an opportunity to reply, which pursuant to section
46, it is entitled to do. The relevant portions of rules 45
and 46 read:

45....

(3) A party who responds to a written application must
provide

(a) to the other party, a copy of the response and any
affidavit or statutory declaration; and

(b) to the Division, the original response and any affidavit
or statutory declaration, together with a written statement
of how and when the party provided the copy to the other

party.

(4) Documents provided under this rule must be received
by their recipients no later than seven days after the party
received the copy of the application.

46. (1) A reply to a written response must be in writing.

(2) Any evidence that the party wants the Division to
consider with the written reply must be given in an affidavit or
statutory declaration together with the reply. Unless the
Division requires it, an affidavit or statutory declaration is not
required if the party was not required to give evidence in an
affidavit or statutory declaration with the application.

(3) A party who replies to a written response must provide

(a) to the other party, a copy of the reply and any affidavit
or statutory declaration; and

(b) to the Division, the original reply and any affidavit or
statutory declaration, together with a written statement of
how and when the party provided the copy to the other

party.

(4) Documents provided under this rule must be received
by their recipients no later than five days after the party
received the copy of the response.

{46] In my opinion, this amounts to a denial of
procedural fairness. The procedure provided by the
Rules must be adhered to when this matter will be
redetermined by a new panel.

Poccasion de répliquer, ce qu’il était fondé A faire en
vertu de I"article 46. Les portions applicables des régles
45 et 46 sont les suivantes :

45.1.. ]

(3) La partie transmet :

a) a I’autre partie, une copie de la réponse et, selon le cas,
de Paffidavit ou de la déclaration solennelle;

b) & la Section, I’original de la réponse et, selon le cas, de
Paffidavit ou de la déclaration solennelle, ainsi qu’une
déclaration écrite indiquant 4 quel moment et de quelle
facon une copie de ces documents a été transmise 3 I’autre
partie.

(4) Les documents transmis selon la présente régle doivent
étre regus par leurs destinataires au plus tard sept jours suivant
la réception de 1a copie de la demande par la partie.

46. (1) La réplique & une réponse écrite se fait par écrit.

(2) La partie énonce dans un affidavit ou une déclaration
solennelle qu’elle joint & sa réplique écrite tout élément de
preuve qu’elle veut soumetire 3 ’examen de la Section. A
moins que la Section I'exige, il n’est pas nécessaire d’y
joindre d’affidavit ou de déclaration solennelle dans le cas o
la partie n’était pas tenue d’y joindre un tel document.

(3) La partie transmet :

a) 4 Iautre partie, une copie de la réplique et, selon le cas,
de Iaffidavit ou de la déclaration solennelle;

b) 4 1a Section, I’original de la réplique et, selon le cas, de
Paffidavit ou de la déclaration solennelle, ainsi qu’une
déclaration écrite indiquant 4 quel moment et de quelle
fagon une copie de ces documents a été transmise 4 I’ autre
partie.

(4) Les documents transmis selon la présente régle doivent
&tre recus par leurs destinataires au plus tard cing jours suivant
la réception de la copie de la réponse par la partie.

[46] A mon avis, cela équivaut & un déni d’équité
procédurale. La procédure prévue par les Régles devra
étre observée quand cette affaire sera réexaminée par
une autre formation de la SPR.
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CONCLUSION DISPOSITIF
[47] For these reasons, this application for judicial [47] Pour ces motifs, la demande de contréle

review is allowed. The RPD’s decision is quashed and
the matter is referred back for redetermination by a
differently constituted panel in a manner consistent with
these reasons. More particularly, the RPD shall review
the list of documents contained in the witness’
immigration file and order production of only those
documents that appear to contain information relating to
the material misrepresentation which the respondent is
alleged to have made. If the RPD is unable to assess
whether a particular document may contain relevant
information, it shall inspect the document first and then
decide whether to order production.

ORDER
THIS COURT ORDERS that
(1) The application for judicial review is allowed.
(2) The RPD’s decision is quashed.

(3) The matter is referred back for redetermination by a
differently constituted panel in a manner consistent with
these reasons. More particularly, the RPD shall review
the list of documents contained in the witness’
immigration file and order production of only those
documents that appear to contain information relating to
the material misrepresentation which the respondent is
alleged to have made. If the RPD is unable to assess
whether a particular document may contain relevant
information, it shall inspect the document first and then
decide whether to order production.

' See Bell Canada v. Canadian Telephone Employees Assn.
(2000), 24 Admin. L.R. (3d) 259 (F.C.T.D.); and also Canada
(Canadian Human Rights Commission) v. Canada 3000
Airlines Ltd. (ve Nijjar),[1999] F.C.J. No. 725 (T.D.) (QL), at
para. 15, per Sharlow J. (as she then was) citing Canada v.
Schnurer Estate, [1997] 2 F.C. 545 (C.A)).

judiciaire sera accueillie. La décision de la SPR sera
annulée et I’affaire sera renvoyée a une autre formation
de la SPR, pour nouvelle décision conforme aux
présents motifs. Plus précisément, la SPR examinera la
liste de documents contenue dans le dossier d’ immigra-
tion du témoin et ordonnera la production des seuls
documents qui semblent contenir des renseignements
relatifs & la déclaration erronée que le défendeur aurait
faite & propos d’un élément important. Pour le cas ol la
SPR ne serait pas en mesure de dire si un document
particulier contient ou non des renseignements
pertinents, alors elle examinera d’abord le document,
puis décidera s’il convient ou non d’ordonner sa
production.

ORDONNANCE
LA COUR ORDONNE :
(1) La demande de contrdle judiciaire est accueillie,

(2) La décision de la SPR est annulée,

(3) L’affaire est renvoyée a une autre formation de la
SPR pour nouvelle décision conforme aux présents
motifs. Plus précisément, la SPR examinera la liste de
documents contenue dans le dossier d’immigration du
témoin et ordonnera la production des seuls documents
qui semblent contenir des renseignements relatifs a la
déclaration erronée que le défendeur aurait faite a
propos d’un élément important. Pour le cas ovi la SPR ne
serait pas en mesure de dire si un document particulier
contient ounon des renseignements pertinents, alors elle
examinera d’abord le document, puis décidera s’il
convient ou non d’ordonner sa production.

! Voir Bell Canada c. Assoc. canadienne des employés de
1éléphone, [2000] A.C.F. n® 1094 (1™ inst.) (QL); et aussi
Canada (Commission canadienne des droits de la personne)
¢. Canada 3000 Airlines Ltd. (re Nijjar),[1999] A.C.F.n° 725
(1™inst.) (QL), au par. 15, juge Sharlow (maintenant juge d la
Cour d’appel), citant Canada c. Succession Schnurer, [1997]
2 CF. 545 (C.A).
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2 Whileit is true that provision contemplates disclosure “for
the purpose of complying with a subpoena or warrant issued
or order made by a court, person or body with jurisdiction to
compel the production of information” (Privacy Act, s.
8(2)(c)), 1 will put aside this exception for the time being for
the purpose of resolving this preliminary issue.

* The term “necessary” has not been defined in the
immigration context. However, I am satisfied that its meaning
is equivalent to the notion of relevance, at least in so far as s.
39(2) of the Rules is concerned.

4 Ordinarily, the only obligation the Minister is subjected to
is to serve and file his exhibits no later than 20 days prior to
the hearing (see r. 29), provided they are relevant.

2 1 est vrai que cette disposition envisage la communication
«exigée par subpoena, mandat ou ordonnance d’un tribunal,
d’une personne ou d’un organisme ayant le pouvoir de
contraindre 4 la production de renseignements » (art. 8(2)c) de
1a Loi sur la protection des renseignements personnels), mais
je laisserai de c6té pour I’instant cette exception dans la
solution de ce point préliminaire.

* Le mot « nécessaire » n’a pas été défini dans le contexte de
I’immigration, mais je suis d’avis qu’il correspond & la notion
de pertinence, du moins pour ce qui concerne I’art. 39(2) des
Régles.

* En général, I’'unique obligation du ministre est de signifier
et déposer ses documents au plus tard 20 jours avant
Paudience (voir la régle 29), a condition qu’ils soient
pertinents.
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T-704-03
2005 FC 860

DRL Vacations Ltd. (Applicant)
V.

Halifax Port Authority (Respondent)

INDEXED AS: DRL VACATIONS LTD. v. HALIFAX PORT
AUTHORITY (F.C))

Federal Court, Mactavish J.—Halifax, June 8; Ottawa,
June 15, 2005.

Federal Court Jurisdiction — Judicial review of
respondent’s decision to enter negotiations with company
other than applicant to operate retail market in Port of
Halifax because of alleged breach of fairness — Whether
respondent acting as federal board, commission or other
tribunal under Federal Courts Act, ss. 2(1), 18.1 — Federal
Court statutory court, jurisdiction cannot be presumed —
Phrase ‘jurisdiction or powers” in s. 2(1) referring to
Jurisdiction or powers of public character — Not including
private powers which are merely incidents of legal personality
exercisable by federal corporation — Character or nature of
powers being exercised determining whether decision maker
“federal board, commission or other tribunal” for purposes
of s. 18.1— Respondent’s licensing of port space for souvenir
shop purely commercial enterprise, incidental to main
responsibility for managing port activities relating to
shipping, navigation, etc. — Respondent not acting as
“federal board, commission or other tribunal” when making
decision under review— Therefore, Federal Court not having
Jurisdiction to deal with applicant’s judicial review

application.

Maritime Law — Harbours — Judicial review of
respondent’s decision to enter negotiations with company
other than applicant to operate retail market in Port of
Halifax because of alleged breach of fairness — Canada
Marine Act clear port authovities to operate largely
independent of government — Port authorities agents of Her
Majesty in right of Canada only for purposes of engaging in
portactivities relating to shipping, navigation, etc. — Canada
Marine Act, 5. 45(3) authorizing port authorities to lease or
license federal real property subject to limits imposed by port
authority’s letters patents — Port authorities public entities

T-704-03
2005 CF 860

DRL Vacations Ltd. (demanderesse)

L’administration portuaire de Halifax (défenderesse)

REPERTORIE : DRL VACATIONS LTD. ¢. ADMINISTRATION
PORTUAIRE DE HALIFAX (C.F.,)

Cour fédérale, juge Mactavish—Halifax, 8 juin; Ottawa,
15 juin 2005.

Compétence de la Cour fédérale — Contréle judiciaire de
la décision de la défenderesse d'entreprendre des
négociations avec une société autre que la demanderesse pour
exploiter un marché de détail dans le port de Halifax fondé
sur une allégation de déni d’équité — La défenderesse
agissait-elle a titre d '« office fédéral » au sens des art. 2(1) et
18.1 de la Loi sur les Cours fédérales? — La Cour fédérale
étant un tribunal d'origine législative, sa compétence ne peut
pas étre présumée — L’expression « une compétence et des
pouvoirs » employée a l'art. 2(1) s'entend de la compétence
ou des pouvoirs d’une nature publique — Elle ne comprend
pas les pouvoirs qui peuvent étre exercés a titre privé par une
société créée en vertu d'une loi fédérale, lesquels sont
simplement des accessoires de sa personnalité juridique —
C’est la nature des pouvoirs exercés qui permet d ‘établir si le
décideur est un « office fédéral » pour I'application de I'art.
18.1 — L’octroi par la défenderesse d’un permis concernant
Uutilisation d’un local du port pour exploitation d’une
boutique cadeau constitue purement une entreprise
commerciale, qui est accessoire & la responsabilité principale
de gestion des activités portuaires liées a la navigation, au
transport, etc. — La défenderesse n'agissait pas a titre
d’« office fédéral » lorsqu’elle a pris la décision en canuse —
La Cour n'a donc pas compétence pour entendre la demande
de contréle judiciaire.

Droit maritime — Ports — Demande de contréle judiciaire
de la décision de la défenderesse d’entreprendre des
négociations avec une société autre que la demanderesse pour
exploiter un marché de détail dans le port de Halifax fondée
sur une allégation de déni d’équité — La Loi maritime du
Canada indique que les administrations portuaires penvent
étre exploitées de fagon largement indépendante du
gouvernement — Elles sont des mandataires de Sa Majesté du
chef du Canada uniquement afin d'exercer des activités
portuaires liées a la navigation, au transport, etc. — L'art.
45(3) dela Loi maritime du Canada autorise l'administration
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in some respects, commercial enterprises in others —
Respondent not bound to follow federal government policies
regarding competitive processes to award licences to operate
retail markets.

This was an application for judicial review of the
respondent’s decision to enter into negotiations with a
company other than the applicant to lease port space for the
purpose of operating a retail market catering to the passengers
and crew of cruise ships entering the Port of Halifax. The
respondent had styled its process as a “request for proposals”
and several groups, including the applicant, had expressed an
interest. The applicant alleged that the process was in fact a
call for tenders and claimed the respondent had breached its
duty to act fairly by basing its decision on undisclosed criteria.
The respondent submitted that in making the disputed
decision, it was not acting as a “federal board, commission or
other tribunal” within the meaning of subsection 2(1) and
section 18.1 of the Federal Courts Act and, consequently, the
Federal Court was without jurisdiction to deal with the
applicant’s application. The issue was whether in exercising
the powers in issue, the respondent was acting as a “federal
board, commission or other tribunal”.

Held, the application should be dismissed.

The Federal Court is a statutory court whose jurisdiction
cannot be presumed. Section 18.1 confers jurisdiction on the
Court to review the conduct of a “federal board, commission
or other tribunal” which is defined in subsection 2(1). The
respondent’s status and structure had to be considered to
determine whether the Federal Court had jurisdiction to deal
with the judicial review application. The respondent is a
federal government business enterprise incorporated by letters
patent pursuant to the provisions of the Canada Marine Act.
One of the stated goals of that Act was to provide for a high
degree of autonomy for the local or regional management of
Canada’s ports. Another goal was to ensure that Canada’s
marine infrastructure was managed in a commercially viable
manner. The legal regime governing port authorities makes it
clear that authorities are to operate largely independent of
government (sections 23 to 27). Under the Act, port
authorities are agents of Her Majesty in right of Canada only
for the purposes of engaging in port activities relating to
shipping, navigation, transportation of passengers and goods,
handling of goods and storage of goods, to the extent that
those activities are specified in the letters patent. Subsection
45(3) authorizes port authorities to lease or license federal real

portuaire & louer un immeuble fédéral ou a octroyer un
permis & son égard, sous réserve des limites précisées dans
ses lettres patentes — Méme si, a certains égards, les
administrations portuaires sont des entités publiques, dans
d’autres cas elles constituent des entreprises commerciales —
La défenderesse n’était pas tenue de suivre les politiques du
gouvernement fédéral a I’égard des concours en vue de
Uoctroi de permis d’exploitation de marchés de détail.

Il s’agissait en V'espece du contrble judiciaire de la
décision de la défenderesse d’entreprendre des négociations
avec une société autre que la demanderesse pour louer un local
du port pour exploiter un marché de détail a I’intention des
passagers et de I’équipage des navires de croisiére qui entrent
dans le port de Halifax. La défenderesse avait désigné sa
procédure comme étant une « demande de propositions » et
plusieurs groupes, dont celui de la demanderesse, ont
manifesté leur intérét & son égard. La demanderesse a soutenu
qu’il s’agissait en fait d’un appel d’offres et que la
défenderesse n’a pas agi de fagon équitable en fondant sa
décision sur des critéres non divulgués. Cette derniére a
affirmé qu’en prenant la décision qui sous-tenait la demande
de contrble judiciaire, elle n’agissait pas a titre d’« office
fédéral » au sens du paragraphe 2(1) et de P’article 18.1 de la
Loi sur les Cours fédérales et que la Cour n’avait donc pas
compétence pour examiner la demande de la demanderesse. La
Cour devait donc déterminer si, en exergant les pouvoirs qui
¢étaient ici en cause, la défenderesse agissait 2 titre d’« office
fédéral ».

Jugement : la demande est rejetée.

La Cour fédérale est un tribunal d’origine législative dont
la compétence ne peut étre présumée. L article 18.1 de la Loi
confére & la Cour la compétence voulue pour examiner la
conduite d’un « office fédéral » au sens du paragraphe 2(1). I
convenait de tenir compte du statut et de la structure de la
défenderesse pour déterminer si la Cour fédérale avait
compétence pour entendre la demande de contréle judiciaire.
La défenderesse est une entreprise commerciale du
gouvernement fédéral constituée par des lettres patentes
conformément aux dispositions dela Loi maritime du Canada.
L’un des objets exprés de cette Loi était d’offrir un niveau
élevé d’autonomie pour la gestion locale ou régionale des
ports du Canada. Un autre objet était d’assurer que
I’infrastructure maritime du Canada soit gérée d’une fagon
viable sur le plan commercial. Le régime 18gislatif régissant
les administrations portuaires montre clairement que celles-ci
doivent étre exploitées d’une fagon largement indépendante du
gouvernement (articles 23 a 27). En vertu de la législation,
elles sont des mandataires de Sa Majesté du chef du Canada
uniquement afin @’exercer des activités portuaires liées a la
navigation, au transport des passagers et des marchandises et
4 la manutention et & I’entreposage des marchandises, dans la
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property, subject to any limits in the port authority’s ability to
contract as agent for Her Majesty in right of Canada imposed
by the authority’s letters patent. While the respondent’s letters
patent do limit its ability to borrow money or mortgage the
property as agent for the Crown, there is no apparent
limitation therein that would apply to the type of activity in
issue here. The respondent is run by a seven-person board of
directors, is managed on a commercial basis and is required to
be financially self-sufficient. While the respondent’s letters
patent require it to develop a wriiten policy with respect to
tendering in relation to construction, maintenance, repair, etc.
of real property, the respondent is not bound to follow federal
government policies with respect to competitive processes to
award licences to operate retail markets. Port authorities are
thus public entities in some respects and commercial
enterprises intended to operate independently of government
in other respects.

Case law has established a number of principles regarding
what constitutes a “federal board, commission or other
tribunal” under subsection 2(1) of the Federal Courts Act. The
powers referred to in subsection 2(1) are not confined to those
powers that have to be exercised on ajudicial or quasi-judicial
basis. However, the phrase “jurisdiction or powers” refers to
jurisdiction or powers of a public character and does not
include the private powers exercisable by a federal
corporation, which are merely incidents of its legal personality
or authorized business. Furthermore, although the character or
nature of the institution is significant to the analysis, the
character of the powers being exercised determines whether
the decision maker is a federal board, commission or other
tribunal for the purposes of section 18.1 of the Act. The
institution may constitute a “federal board, commission or
other tribunal” for some purposes but not for all, The mere
exercise of statutory powers alone is not sufficient to bring an
institution under subsection 2(1) of the Federal Couris Act.
All of the circumstances of the case have to be considered.

With respect to the nature of the respondent, Parliament
clearly chose to devolve responsibility for Canada’s port
system to arm’s length port authorities so as to provide the
port’s local management with a high degree of autonomy.
Also, the wording of the Canada Marine Act clearly shows the
intent that Canada’s ports be operated in an efficient and
commercially viable manner. While the respondent is an
organization with public responsibilities, it had to be

mesure prévue par les lettres patentes. Le paragraphe 45(3)
autorise I’administration portuaire a louerun immeuble fédéral
ou 4 octroyer un permis a son égard, sous réscrve des limites
précisées dans les lettres patentes, quant & son pouvoir de
contracter a titre de mandataire de Sa Majesté du chef du
Canada. Les lettres patentes de la défenderesse limitent de fait
la capacit¢é de celle-ci d’emprunter de DPargent ou
d’hypothéquer un bien a titre de mandataire de la Couronne,
mais il ne semble pas y avoir de restrictions qui s’appliquent
au type d’activité ici en cause. La défenderesse est dirigée par
un conseil d’administration composé de sept membres, est
gérée sur une base commerciale et doit étre financiérement
autonome. Ses lettres patentes exigent qu’elle élabore une
politique écrite & I’égard des appels d’offres en ce qui
concerne la construction, ’entretien, la réparation ct ainsi de
suite d’immeubles, mais elle n’est pas tenue de suivre les
politiques du gouvernement fédéral a I'égard des concours en
vue de I’octroi de permis d’exploitation de marchés de détail.
Les administrations portuaires sont en conséquence des entités
publiques a certains égards et, d’autres, des entrepriscs
commerciales devant &tre exploitées de fagon indépendante du
gouvernement.

La jurisprudence a établi un certain nombre de principes
quant & la question de savoir ce qui constitue un « office
fédéral » au sens du paragraphe 2(1) de la Loi sur les Cours
Jédérales. Les pouvoirs qui y sont visés ne sont pas limités aux
pouvoirs qui doivent étre exercés sur une base judiciaire ou
quasi-judiciaire. Toutefois, Pexpression «une compétence ou
des pouvoirs » se rapporte 8 une compétence ou a des
pouvoirs d’une nature publique, Ces pouvoirs ne comprennent
pas ceux susceptibles d’étre exercés & titre privé par une
société créée en vertu d’une loi fédérale qui constituent de
simples accessoires de sa personnalité juridique ou de son
entreprise autorisée. De plus, bien que la nature de
Pinstitution soit importante pour les besoins de1’analyse, ¢’est
la nature des pouvoirs exercés qui permet de déterminer si le
décideur est un office fédéral pour I’application de Particle
18.1 de la Loi. Une organisation peut étre un « office fédéral »
a certaines fins, mais cela n’est pas nécessairement lc cas &
toutes les fins. Le simple exercice de pouvoirs conférés par la
loi ne suffit pas a lui seul pour que I’institution soit visée au
paragraphe 2(1) de la Loi sur les Cours fédérales. 11 faut
prendre en considération toutes les circonstances de I'affaire.

En ce qui concerne la nature de la défenderesse, le
législateur a clairement décidé d’attribuer la responsabilité du
systéme portuaire du Canada a des administrateurs portuaires
sans lien de dépendance dans le but d’offrir un niveau élevé
d’autonomie aux fins de la gestion locale des ports. En outre,
le libellé de 1a Loi maritime du Canada indique clairement
que intention était que les ports du Canada soicnt exploités
d’une fagon efficace et viable sur le plan commercial. Ceci dit,



[2006] 3 R.C.F.

DLR VACATIONS LTD. ¢. ADMINISTRATION PORTUAIRE DE HALIFAX

519

determined whether the particular powers it had exercised in
this case were public in nature or private commercial activity.
The licensing of port space was for a “souvenir shop” to
enhance the port experience of the passengers and crew of
cruise ships docking at the Port of Halifax. The souvenir shop
is a purely commercial enterprise, which is incidental to the
respondent’s main responsibility for managing port activities
relating to shipping, navigation, etc. The respondent was not
acting as a “federal board, commission or other tribunal” when
it made the decision under review in this case and therefore
the Court did not have jurisdiction to deal with the application
for judicial review. The fact that the space in question is on
federal land was not determinative of the issue. Entitling
parties to judicially review every decision made in relation to
federally owned port property would lead to absurd and
inconvenient results and be antithetical to the achievement of
Parliament’s intent in creating the respondent.

Nevertheless, this is not to say that the respondent could
never be considered to be a “federal board, commission or
other tribunal”. The question of whether an institution is
acting in that capacity in a given set of circumstances is one
that must be resolved on a case-by-case basis, having regard
to both the status of the organization in question and the
nature of the power being exercised.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Canada Marine Act, S.C. 1998, c. 10, s. 4(e),(H, 7(1),
8(2)(d) (as am. by S.C. 2001, c. 4, s. 135), 14, 23, 24,
25,26, 27, 28(2)(a), 45(2) (as am. idem, s. 141), (3) (as
am. idem), 63.

Federal Court Act, R.S.C. 1970 (2nd Supp.), c. 10, ss. 2,
28.

Federal Court Act, R.S.C., 1988, c. F-7, s. 2(1) “federal
board, commission or other tribunal” (as am. by S.C.
1990, c. 8, s. 1).

Federal Courts Act, R.S.C., 1985, c. F-7, ss. | (as am. by
S.C. 2002, c. 8, s. 14), 2(1) “federal board, commission
or other tribunal” (as am. idem, c. 8, s. 15), 18.1 (as
enacted by S.C. 1990, ¢. 8, s. 5; 2002, c. 8, 5. 27).

Second Class Mail Regulations, CR.C., c. 1294.

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
NOT FOLLOWED:.

Halterm Lid. v. Halifax Port Authority (2000), 184 F.T.R.
16 (F.C.T.D.).

bien que la défenderesse constitue une organisation qui a des
responsabilités publiques, la Cour devait déterminer si les
pouvoirs particuliers exercés dans ce cas-ci étaient d’une
nature publique ou s’ils constituaient une activité commerciale
privée. L’octroi d’un permis concernant un local du port visait
I’exploitation d’une « boutique de cadeaux » destinée & rendre
plus agréable le séjour des passagers et membres de I’équipage
des navires de croisiére qui accostaient dans le port de Halifax.
La boutique de cadeaux constitue purement une entreprise
commerciale, qui est accessoire & la responsabilité principale
de la défenderesse, a savoir gérer les activités portuaires liées
a la navigation, au transport, etc. La défenderesse n’agissait
pas 4 titre d’« office fédéral » lorsqu’elle a pris la décision ici
en cause et, en conséquence, la Cour n’avait pas compétence
pour entendre la demande de contrdle judiciaire. Le fait quele
local en question est situé sur une terre fédérale n’était pas
déterminant. Permettre aux parties de demander le contrdle
judiciaire de chaque décision qui est prise & I’égard d’un bien
du port appartenant au gouvernement fédéral entrainerait un
résultat absurde et embarrassant et irait & I’encontre de
I’intention du législateur lorsqu’il a créé la défenderesse.

Néanmoins, il ne faut pas interpréter ceci comme voulant
dire que la défenderesse ne pourrait jamais étre considérée
comme un « office fédéral ». La question de savoir si une
institution agit a titre d’« office fédéral » dans un ensemble
donné de circonstances doit étre réglée sur une base
individuelle, compte tenu du statut de I’organisation en cause
et de la nature du pouvoir exercé dans ce cas particulier.

LOIS ET REGLEMENTS CITES

Loi maritime du Canada, L.C. 1998, ch. 10, art. 4e), f),
7(1), 8(2)d) (mod. par L.C. 2001, ch. 4, art. 135), 14,
23,24, 25,26,27,28(2)a), 45(2) (mod., idem, art. 141),
(3) (mod., idem), 63.

Loi sur la Cour fédérale, LR.C. (1985), ch. F-7, art. 2(1)
« office fédéral » (mod. par L.C. 1990, ch. 8, art. 1).
Loi sur la Cour fédérale, S.R.C. 1970 (2° Supp.), ch. 10,

art. 2, 28.

Loi sur les Cours fédérales, LR.C. (1985), ch. F-7, art. |
(mod. par L.C. 2002, ch. 8, art. 14), 2(1) « office
fédéral » (mod., idem, art. 15), 18.1 (édicté par L.C.
1990, ch. 8, art. 5; 2002, ch. 8, art. 27).

Réglement sur les objets de la deuxiéme classe, C.R.C., ch.
1294,

JURISPRUDENCE CITEE
DECISION NON SUIVIE :

Halterm Ltd. c. Administration portuaire de Halifax,
[2000] A.C.F. n° 937 (1™ inst.) (QL).
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APPLIED:

Wilcox v. Canadian Broadcasting Corporation, [1980] 1
F.C. 326, (1979), 101 D.L.R. (3d) 484 (T.D.); deric, Inc.
v. Chairman of the Board of Directors, Canada Post
Corporation, [1985] 1 F.C. 127; (1985), 16 D.L.R. (4th)
686; 56 N.R. 289 (C.A.); Toronto Independent Dance
Enterprise v. Canada Council,[1989]3 F.C. 516;(1989),
60 D.L.R. (4th) 503; 38 Admin. L.R. 231; 30 F.T.R. 20
(T.D.); Cairns v. Farm Credit Corp.,[1992] 2 F.C. 115;
(1991), 7 Admin. L.R. (2d) 203; 49 F.T.R. 308 (T.D.).

CONSIDERED:

Canada Metal Co. Ltd. et al. v. Canadian Broadcasting
Corp. et al. (No. 2) (1975), 11 O.R. (2d) 167; 65 D.L.R.
(3d) 231; 29 C.C.C. (2d) 325 (C.A.); Gestion Complexe
Cousineau (1989) Inc. v. Canada (Minister of Public
Works and Government Services), [1995] 2 F.C. 694;
(1995), 125 D.L.R. (4th) 559; 184 N.R. 260 (C.A.);
Jackson v. Canada (Attorney General) (1997), 7 Admin,
L.R. (3d) 138; 141 F.T.R. 1 (F.C.T.D.); affd (2000), 25
Admin. L.R, (3d) 247; 261 N.R. 100 (F.C.A)).

APPLICATION for judicial review of the
respondent’s decision to enter negotiations with a
company other than the applicant after seeking requests
for proposals from vendors to operate a retail market
catering to the passengers and crew of cruise ships
entering the Port of Halifax. Application dismissed.

APPEARANCES:
D. Kevin Burke and Michelle M. Kelly for
applicant. »
Peter M.S. Bryson, Q.C. and David J. Demirkan for
respondent.

SOLICITORS OF RECORD:

Cox Hanson O'Reilly Matheson, Halifax, for
applicant,
Mecinnes, Cooper, Halifax, for respondent.

The following are the reasons for order and order
rendered in English by

[1] MACTAVISH J.: In January 2003, the Halifax Port
Authority (HPA) embarked on a process to find a

DECISIONS APPLIQUEES :

Wilcox c. Société Radio-Canada, [1980] 1 C.F. 326 (1*
inst.); Aeric, Inc. c. Président du conseil d'administration,
Société canadienne des postes, [19851 1 C.F. 127 (C.A.);
Toronto Independent Dance Enterprise c. Conseil des arts
du Canada,[1989] 3 C.F. 516 (1™ inst.); Cairns c. Société
du crédit agricole, [1992] 2 C.F. 115 (1* inst.).

DECISIONS EXAMINEES :

Canada Metal Co. Ltd. et al. v. Canadian Broadcasting
Corp. et al. (No. 2) (1975), 11 O.R. (2d) 167; 65 D.L.R.
(3d) 231; 29 C.C.C. (2d) 325 (C.A)); Gestion Complexe
Cousineau (1989) Inc. ¢. Canada (Ministre des Travaux
publics et Services gouvernementaux), {19951 2 C.F. 694
(C.A)); Jackson c. Canada (Procureur général), [1997}
A.C.F.n°1603 (1% inst.) (QL); conf. par [2000] A.C.F. n°
1060 (C.A.) (QL).

DEMANDE de contréle judiciaire de la décision de
la défenderesse d’entreprendre des négociations avec
une société autre que la demanderesse aprés avoir fait
une . demande de propositions de vendeurs pour
Pexploitation d’un marché de détail & I’intention des
passagers et de I’équipage des navires de croisiére qui
entrent dans le port de Halifax. Demande rejetée.

ONT COMPARU :

D. Kevin Burke et Michelle M. Kelly pour la

demanderesse.
Peter M.S. Bryson, c.r., et David J. Demivkan pour

la défenderesse.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER :

Cox Hanson O'Reilly Matheson, Halifax, pour la

demanderesse.
Mcnnes, Cooper, Halifax, pour la défenderesse.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs de
l"ordonnance et de I’'ordonnance rendus par

[1] LA JUGE MACTAVISH : Au mois de janvier 2003,
P’ Administration portuaire de Halifax (I’ APH) a entamé
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vendor or vendors to operate a retail market catering to
the passengers and crew of cruise ships entering the Port
of Halifax. Several groups expressed interest, including
DRL Vacations Ltd. (DRL). The HPA ultimately
decided to enter into negotiations with another company.

[2] DRL now seeks to judically review the HPA’s
decision in this regard, asserting that although the HPA
had styled its process as a “request for proposals”, it was
in fact a call for tenders. According to DRL, it was
denied fairness in the tender process, as the HPA failed
to strictly adhere to the terms of the tender call by using
criteria to evaluate each bid that were not identified in
the call for tenders.

[3] Even if the process was truly a request for
proposals (or RFP), DRL says that the HPA had a duty
to deal with it fairly and in good faith. By basing its
decision on undisclosed criteria, DRL says that the HPA
breached this duty.

f4] A threshold issue arises in this case. The HPA
submits that in making the decision which underlies this
application for judicial review, it was not acting as a
“federal board, commission or other tribunal” within the
meaning of subsection 2(1) [as am. by S.C. 2002, c. 8,
s. 15] and section 18.1 [as enacted by S.C. 1990, c. 8, s.
5; 2002, c. 8, s. 27] of the Federal Courts Act, R.S.C.,
1985, c. F-7 [s. 1 (as am. idem, s. 14)]. As a result, the
HPA submits that this Court is without jurisdiction to
deal with DRL’s application.

[5] The jurisdictional issue will be addressed first.
The starting point for this analysis must be the
provisions of the Federal Courts Act itself.

The Federal Courts Act

[6] The Federal Court is a statutory court. Unlike
provincial superior courts, whose jurisdiction is both
general and inherent, jurisdiction in this Court cannot be
presumed. There must be a statutory basis for the

une procédure en vue de trouver un ou des vendeurs
pour exploiter un marché de détail 3 1’intention des
passagers et de I’équipage des navires de croisié¢re qui
entrent dans le port de Halifax. Plusieurs groupes ont
manifesté leur intérét, notamment DRL Vacations Ltd.
(DRL).L’APH aen fin de compte décidé d’entreprendre
des négociations avec une autre société.

[21 DRL sollicite maintenant e controle judiciaire de
la décision que I’APH a prise a cet égard, en affirmant
que méme si I’APH avait désigné sa procédure comme
étant une [TRADUCTION] « demande de propositions », il
s’agissait en fait d’un appel d’offres. Selon DRL, il y a
eu déni d’équité dans la procédure d’appel d’offres étant
donné que I’APH n’a pas strictement observé les
conditions de I’appel d’offres en utilisant, pour évaluer
chaque soumission, des critéres qui n’avaient pas été
énoncés dans I’appel d’offtres.

[3]1 . Méme silaprocédure était en fait une demande de
propositions (DP), DRL affirme que I’ APH était tenue
de la traiter d’une fagon équitable et avec bonne foi.
DRL affirme qu’en fondant sa décision sur des critéres
non divulgués, I’APH n’a pas respecté cette obligation.

[4] Une question d’exigence préliminaire se pose en
Vespéce. L’ APH affirme qu’en prenant la décision qui
sous-tend cette demande de contrble judiciaire, elle
n’agissait pas a titre d’« office fédéral » au sens du
paragraphe 2(1) [mod. par L.C. 2002, ch. 8, art. 15] et
de Particle 18.1 [édicté par L.C. 1990, ch. 8, art. 5;
2002, ch. 8, art. 27] de la Loi sur les Cours fédérales,
L.R.C. (1985), ch. F-7 [art. 1 (mod., idem, art. 14)].
L’APH soutient que la Cour n’a donc pas compétence
pour examiner la demande de DRL.

[5] La question de la compétence sera examinée en
premier lieu. Le point de départ de cette analyse doit
étre fondé sur les dispositions de la Loi sur les Cours
fédérales elle-méme.

La Loi sur les Cours fédérales

[6] La Cour fédérale est un tribunal d’origine
législative. Contrairement aux cours supérieures provin-
ciales dont la compétence est générale et inhérente, la
compétence de la Cour ne peut pas étre présumée. Il doit



522

DLR VACATIONS LTD. v. HALIFAX PORT AUTHORITY

[2006] 3 F.C.R.

Federal Court to have jurisdiction in a given case.

[71 Inthiscase, the claim to jurisdiction is founded on
subsection 2(1) and section 18.1 of the Federal Courts
Act.

[8] Section 18.1 of the Federal Courts Act confers
jurisdiction on the Court to review the conduct of
federal boards, commissions and other tribunals. As to
what constitutes a “federal board, commission or other
tribunal”, subsection 2(1) of the Federal Courts Act
states that:

2.()...

“federal board, commission or other tribunal” means any
body, person or persons having, exercising or
purporting to exercise jurisdiction or powers
conferred by or under an Act of Parliament or by or
under an order made pursuant to a prerogative of the
Crown, other than the Tax Court of Canada or any of
its judges, any such body constituted or established
by orunder a law of a province or any such person or
persons appointed under or in accordance with a law
of a province or under section 96 of the Constitution
Act, 1867,

Is the Halifax Port Authority a “Federal Board,
Commission or Other Tribunal”?

[9] Thus the question for the Court is whether, in
exercising the powers in issue in this case, the HPA was
acting as a “federal board, commission or other
tribunal”. In answering this question, it is necessary to
have regard to the status and structure of the HPA, as
well as the jurisprudence that has developed in this area.
Each of these points will be addressed in turn,

The Status and Structure of the HPA

[10] The HPA is not a Crown corporation. It is a
federal government business enterprise incorporated by
letters patent in March 1999 pursuant to the provisions
of the Canada Marine Act, S.C. 1998, c. 10 [the Act].
The Canada Marine Act came into force in 1998, for the
purpose of making Canada’s ports competitive, efficient
and commercially oriented.

exister un fondement 1égislatif pour que la Cour fédérale
ait compétence dans un cas donné,

[71 Enlespéce, I’allégation relative a la compétence
est fondée sur le paragraphe 2(1) et sur article 18.1 de
la Loi sur les Cours fédérales.

[8] Lrarticle 18.1 de la Loi sur les Cours fédérales
confére & la Cour la compétence voulue pour examiner
la conduite des offices fédéraux. Quant 3 la question de
savoir ce qui constitie un « office fédéral », le
paragraphe 2(1) de la Loi sur les Cours fédérales prévoit
ce qui suit :

2.(DL ..}

« office fédéral », Conseil, bureau, commission ou autre
organisine, ou personne ou groupe de personnes,
ayant, exergant ou censé exercer une compétence ou
des pouvoirs prévus par une loi fédérale ou par unc
ordonnance prise en vertu d’une prérogative royale,
a Dexclusion d’un organisme constitué¢ sous le
régime d’une loi provinciale ou d’une personne ou
d’un groupe de personnes nommées aux termes
d’une loi provinciale ou de I'article 96 de la Lo/
constitutionnelle de 1867,

L’Administration portuaire de Halifax est-elle un
« office fédéral »?

[9] 1I s’agit donc pour la Cour de savoir si, en
exercant les pouvoirs qui sont ici en cause, I’APH
agissait a titre d’« office fédéral ». En répondant a cette
question, il faut tenir compte du statut et de la structure
de I’APH ainsi que de la jurisprudence qui a été établie
dans ce domaine. Chacun de ces points sera examiné a
tour de rdle.

Le statut et la structure de I’APH

[10] L’APH n’est pas une société d’Etat. Il s’agit
d’une entreprise commerciale du gouvernement fédéral
constituée par des letires patentes au mois de mars 1999
conformément aux dispositions de la Loi maritime du
Canada, L.C. 1998, ch. 10 [la Loi]. La Loi maritime du
Canada est entrée en vigueur en 1998, afin de rendre les
ports du Canada compétitifs, efficaces et axés sur le
commerce,
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[11] One of the stated goals of the Canada Marine
Act was to provide for a high degree of autonomy for the
local or regional management of Canada’s ports.
Another goal was to ensure that Canada’s marine
infrastructure was managed in a commercially viable
manner: see paragraphs 4(e) and (f) of the Act.

{12] The legal regime governing port authorities
makes it clear that authorities are to operate largely
independent of government: see sections 23-27 of the
Act.

[13] Under the legislation, port authorities are agents
of Her Majesty in right of Canada only for the purposes
of engaging in port activities related to shipping,
navigation, transportation of passengers and goods,
handling of goods and storage of goods, to the extent
that those activities are specified in the letters patent: see
subsection 7(1) and paragraph 28(2)(a) of the Act.

[14] Subsection 45(2) [as am. by S.C. 2001, c. 4, s.
141] of the Act provides that any civil, criminal or
administrative action or proceeding with respect to the
federal real property managed by a port authority shall
be taken by or against the port authority and not by or
against the Crown.

[15] Subsection 45(3) [as am. idem] authorizes port
authorities to lease or license federal real property,
subject to any limits in the port authority’s ability to
contract as agent for Her Majesty in right of Canada
imposed by the authority’s letters patent. While the
HPA’s letters patent do limit its ability to borrow money
or mortgage the property as agent for the Crown, there
does not appear to be any limitation in the letters patent
that would apply to the type of activity in issue in this
case.

[16] The HPA is run by a seven-person board of
directors. In accordance with section 14 of the Canada
Marine Act, directors are appointed by the Regional
Municipality of Halifax and by the Province of Nova
Scotia, as well as by the Governor in Council. The
HPA’s Board of Directors and officers are not

[11] L’un des objets exprés de la Loi maritime du
Canada était d’offrir un niveau élevé d’autonomie pour
la gestion locale ou régionale des ports du Canada. Un
autre objet était d’assurer que ’infrastructure maritime
du Canada soit gérée d’une fagon viable sur le plan
commercial : voir les alinéas 4e) et f) de la Loi.

[12] Lerégime Iégislatif régissant les administrations
portuaires montre clairement que celles-ci doivent étre
exploitées d’une fagon largement indépendante du
gouvernement : voir les articles 23 4 27 de la Loi.

[13] En vertu de la législation, les administrations
portuaires sont des mandataires de Sa Majesté du chef
du Canada uniquement afin d’exercer des activités
portuaires liées & la navigation, au transport des
passagers et des marchandises et & la manutention et &
I’entreposage des marchandises, dans la mesure prévue
par les lettres patentes : voir le paragraphe 7(1) et
P’alinéa 28(2)a) de la Loi.

[14] Le paragraphe 45(2) [mod. par L.C. 2001, ch. 4,
art. 141] de la Loi prévoit que toute poursuite civile,
pénale ou administrative relative 4 un immeuble fédéral
géré par une administration portuaire doit étre engagée
par cette administration portuaire ou contre elle, a
I’exclusion de la Couronne.

[15] Le paragraphe 45(3) [mod., idem] autorise
I’administration portuaire a louer un immeuble fédéral
ou & octroyer un permis a son égard, sous réserve des
limites précisées dans les lettres patentes, quant & son
pouvoir de contracter 3 titre de mandataire de Sa
Majesté du chef du Canada. Les lettres patentes de
I’APH limitent de fait la capacit¢ de celle-ci
d’emprunter de ’argent ou d’hypothéquer un bien a titre
de mandataire de la Couronne, mais il ne semble pas y
avoir de restrictions qui s’appliquent au type d’activité
ici en cause.

[16] L’APH est gérée par un conseil d’administration
composé de sept membres. Conformément & I’article 14
de la Loi maritime du Canada, les administrateurs sont
nommgés par la Municipalité régionale de Halifax, par la
province de la Nouvelle-Ecosse ainsi que par le
gouverneur en conseil. Le conseil d’administration de
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employees of the federal government.

[17] The HPA is to be managed on a commercial
basis and is required to be financially self-sufficient. The
HPA receives no money from the federal government,
Instead, its principle sources of revenue are fees on
vessels, cargo and passengers using the Port of Halifax,
as well as lease payments for facilities under its

ownership and management,

[18] While the HPA’s letters patent require it to
develop a written policy with respect to tendering in
relation to the construction, maintenance, repair, etc. of
real property, the HPA is not bound to follow federal
government policies with respect to competitive

processes to award licences to operate retail markets.

[19] From this it can be concluded that while in some
respects, port authorities are public entities, there are
also strong indicators that they are commercial
enterprises, intended to operate independently of
government,

[20] Where does this leave us in determining whether,
in the circumstances of this case, the HPA was acting as
a “federal board, commission or other tribunal”? To
answer this question, it is necessary to have regard to the
jurisprudence that has developed in this area,

The Relevant Jurisprudence

[21] Theearliest case of relevance here is the decision
of the Ontario Court of Appeal in Canada Metal Co.
Ltd. et al. v. Canadian Broadcasting Corp. et al. (No. 2)
(1975), 11 O.R. (2d) 167. In this case, the Court was
called upon to determine whether a provincial superior
court had jurisdiction to issue an injunction against the
Canadian Broadcasting Corporation or whether that
power was reserved to the Federal Court.

[22] In this regard, the Ontario Court of Appeal
concluded that while the CBC was a body that exercised

I’APH et ses dirigeants ne sont pas des employés du
gouvernement fédéral.

[17} L’APH doit &tre gérée sur une base commerciale
et elle doit étre financiérement autonome. L APH ne
regoit pas d’argent du gouvernement fédéral. Les
principales sources de revenu proviennent plutt des
droits imposés a 1’égard des navires, de la cargaison et
des passagers qui utilisent le port de Halifax, ainsi que
des paiements effectués au titre du loyer pour les
installations dont I’ APH est propriétaire et qu’elle gére.

[18] Leslettres patentes de 1’ APH exigent que celle-ci
élabore une politique écrite 3 I’égard des appels d’offres
en ce qui conceme la construction, [’entretien, la
réparation et ainsi de suite d’immeubles, mais I’APH
n’est pas tenue de suivre les politiques du gouvernement
fédéral & I’égard des concours en vue de ['octroi de
permis d’exploitation de marchés de détail.

[19] Les remarques qui précédent permettent de
conclure que méme si, 4 certains égards, les administra-
tions portuaires sont des entités publiques, il existe
également de forts indicateurs montrant qu’il s’agit
d’entreprises commerciales, qui doivent &tre exploitées
d’une fagon indépendante du gouvernement.

[20] Ou cela nous améne-t-il lorsqu’il s’agit de
décider si, eu égard aux circonstances de 1’espéce,
I’ APH agissait & titre d’« office fédéral »? Pour répondre
a cette question, il faut tenir compte de la jurisprudence
qui a été établie dans ce domaine.

La jurisprudence pertinente

21] La décision pertinente la plus ancienne a été
rendue par la Cour d’appel de I'Ontario dans ’affaire
Canada Metal Co. Ltd. et al. ¢. Canadian Broadcasting
Corp. etal. (No. 2) (1975), 11 O.R. (2d) 167. Dans cette
affaire, la Cour avait a décider si une cour supérieure
provinciale avait compétence pour délivrer une
injonction contre la Société Radio-Canada, ou si ce
pouvoir était réservé a la Cour fédérale.

[22] A cet égard, la Cour d’appel de 1'Ontario a
conclu que méme si la Société Radio-Canada était un
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powers conferred on it by an Act of Parliament, it was
not a “federal board, commission or other tribunal”
when carrying on the business of broadcasting. The
Court held that in such situations, the CBC was a
corporate entity carrying on its business purpose. In
these circumstances, the CBC had none of the attributes
of a “federal board, commission or other tribunal”.

[23] Four years later, this Court had occasion to
consider the status of the CBC as a “federal board,
commission or other tribunal” in Wilcox v. Canadian
Broadcasting Corporation, [1980] 1 F.C. 326 (T.D).In
Wilcox, Justice Thurlow [as he then was] noted that the
powers referred to in section 2 of the Federal Court Act
[R.S.C. 1970 (2nd Supp.), ¢. 10] are not confined to
those powers that have to be exercised on a judicial or
quasi-judicial basis. He stated [at page 329] that the
phrase “jurisdiction or powers” refers to jurisdiction or
powers of a public character and does not include the
private powers exercisable by an ordinary corporation
created under a federal statute, which are merely
incidents of its legal personality or authorized business.

[24] Justice Thurlow went on to observe that absurd
and inconvenient results would flow from an
interpretation that it does include such powers.

[25] In Aeric, Inc. v. Chairman of the Board of
Directors, Canada Post Corporation, [1985] 1 F.C.
127, the Court of Appeal had to consider whether a
decision made by the Chairman of Canada Post
Corporation was of a significantly public character as to
constitute him as a “federal board, commission or other
tribunal”.

[26] Inaddressing this question, the Court of Appeal
observed that the deciding factor was whether the
powers being exercised by the corporation had a public
character or were general powers of management
conferred upon the corporation incidentally to carrying
out its commercial activities.

organisme qui exercait les pouvoirs que lui conférait une
loi fédérale, elle n’agissait pas a titre d’« office fédéral »
lorsqu’elle faisait de la radiodiffusion. La Cour a statué
gu’en pareil cas, la Société Radio-Canada était une
personne morale qui exergait ses activités commerciales.
Dans ces conditions, la Société Radio-Canada ne
possédait aucun des attributs d’un « office fédéral ».

[23] Quatre ans plus tard, la Cour a eu I’occasion
d’examiner le statut de la Société Radio-Canada en tant
qu’« office fédéral » dans I’affaire Wilcox c. Société
Radio-Canada, [1980] 1 C.F. 326 (1* inst.). Dans la
décision Wilcox, le juge Thurlow [tel était alors son
titre] a fait remarquer que les pouvoirs visés a 1’article
2 dela Loi sur la Cour fédérale [S.R.C. 1970 (2° Supp.),
ch. 10] ne sont pas limités aux pouvoirs qui doivent étre
exercés sur une base judiciaire ou quasi judiciaire. Le
juge a dit [a la page 329] que Pexpression « une
compétence ou des pouvoirs » s’entend de la
compétence ou des pouvoirs d’une nature publique, et
ne comprend pas les pouvoirs qui peuvent étre exercés
a titre privé par une société ordinaire créée en vertu
d’une loi fédérale, lesquels sont simplement des
accessoires de sa personnalité juridique ou de
Pentreprise autorisée.

[24] Le juge Thurlow a ensuite fait remarquer qu’une
interprétation selon laquelle de tels pouvoirs seraient
inclus entrainerait des résultats absurdes et embarras-
sants.

[25] Dans I’arrét deric, Inc. c. Président du conseil
d’administration, Société canadienne des postes, [1985]
1 CF. 127, la Cour d’appel avait & examiner si une
décision prise par le président de la Société canadienne
des Postes était d’une nature tellement publique que le
président agissait & titre d’« office fédéral ».

[26] En examinant cette question, la Cour d’appel a
fait remarquer que le facteur décisif était de savoir si les
pouvoirs exercés par la société étaient d’une nature
publique, ou s’il s’agissait de pouvoirs généraux de
gestion conférés a la société d’une fagon accessoire pour
lui permettre d’exercer ses activités commerciales.
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[27] The Court of Appeal noted in Aeric that Canada
Post Corporation was mandated to carry on business on
a quasi-commercial basis. However, in distinguishing
Wilcox, the Court observed that in relation to the
decision in issue in that case, in accordance with the
Second Class Mail Regulations [C.R.C., c. 1294), the
Chairman of Canada Post Corporation was exercising
the power conferred on him by a regulation approved by
the Governor in Council to hear an appeal, as opposed
to a general power of management. This was a power
that was required to be exercised on a judicial or
quasi-judicial basis and was not merely a business
decision. In that context, the Court found that the
Chairman was acting as a federal board, commission or
other tribunal within the meaning of section 2 of the
Federal Court Act.

[28] Thus, it seems that in Aeric, the Court of Appeal
found that although the character of the corporation is
significant to the analysis, it is the character of the
powers being exercised which will determine whether
the decision maker is a federal board, commission or
other tribunal for the purposes of section 28 of the
Federal Court Act.

[29] Inother words, the Court of Appeal did not make
an across-the-board finding that either Canada Post
Corporation or its Chairman were federal boards,
commissions or other tribunals for all purposes. Rather,
the Court’s finding was made in the context of the
particular powers being exercised in that case.

[30] 1In Toronto Independent Dance Enterprise v.
Canada Council, [1989] 3 F.C. 516 (T.D.), the question
was whether, as a public body created under an Act of
Parliament and distributing public funds, the Canada
Council should owe a duty of fairness to potential
recipients of these funds.

[311 In considering whether the Council was a
“federal board, commission or other tribunal”, this Court
noted that the fact that the institution was created by
government was not, by itself, determinative of the
question. Rather, the Court looked at the fact that the

[27] Dans l'arrét Aderic, la Cour d’appel a fait
remarquer que la Société canadienne des postes était
chargée d’exploiter une entreprise sur une base quasi
commerciale. Toutefois, en faisant une distinction avec
la décision Wilcox, la Cour a fait remarquer qu’en ce qui
concerne cette derniére décision, conformément au
Réglement sur les objets de la deuxiéme classe [C.R.C.,
ch. 1294], le président de la Société canadienne des
Postes exergait le pouvoir qui lui était conféré par un
reglement approuvé par le gouverneur en conseil en vue
d’entendre un appel, par opposition & un pouvoir général
de gestion. Il s’agissait d’un pouvoir qui devait étre
exercé sur une base judiciaire ou quasi judiciaire, et non
simplement d’une décision commerciale. Dans ce
contexte, la Cour d’appel a conclu que le président
agissait a titre d’office fédéral au sens de 'article 2 de la
Loi sur la Cour fédérale.

[28] 1l semble donc que dans I'arrét Aeric, la Cour
d’appel ait conclu que méme si la nature de la société est
importante pour les besoins de I’analyse, ¢’est la nature
des pouvoirs qui sont exercés qui permettra d’établir si
le décideur est un office fédéral pour I"application de
I’article 28 de la Loi sur la Cour fédérale.

[29] End’autres termes, la Cour d’appel n’a pas tiré
de conclusion générale selon laquelle la Société
canadienne des postes ou son président étaient des
offices fédéraux a toutes les fins. Elle a plut6t tiré sa
conclusion dans le contexte des pouvoirs particuliers qui
étaient exercés dans ce cas-la.

[30] Dans la décision Toronto Independent Dance
Enterprise c. Conseil des arts du Canada,[1989] 3 C.F.
516 (1% inst.), il s’agissait de savoir si, en sa qualité
d’organisme public créé en vertu d’une loi fédérale et
distribuant des fonds publics, le Conseil des arts du
Canada avait une obligation d’équité envers les
bénéficiaires éventuels.

[31] En examinant si le Conseil était un « office
fédéral », la Cour a fait remarquer que le fait que
Pinstitution était créée par le gouvernement n’était pas
en soi déterminant. La Cour a plutdt tenu compte du fait
que le Conseil n’avait aucun lien de dépendance avec le
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Council was created to be at arm’s length from the
government, as well as at factors such as the
government’s lack of control over the funds and the
absolute discretion conferred on the Council. From this,
the Court concluded that the Council was probably not
a “federal board, commission or other tribunal”.

[32] In Cairns v. Farm Credit Corp., [1992] 2 F.C.
115 (T.D.), the Court confirmed that the definition of a
“federal board, commission or other tribunal” in section
2 of the Federal Court Act[R.S.C., 1985, ¢c. F-7] did not
extend to cover those private powers exercisable by an
ordinary corporation created by statute which are merely
incidents of its legal personality or authorized business.

[33] In coming to this conclusion, the Court noted
that, while the Farm Credit Corporation exercised
statutory powers and would thus seem to fall within
section 2 of the Federal Court Act, the particular
circumstances of the case had to be considered in order
to finally determine the issue. To this end, the Court
examined the workings of the institution, observing that
the government had no control over which farmers were
able to get loans. The Court also noted that the Farm
Credit Corporation had been granted a broad discretion
in developing its own standards.

f[34] The Court concluded that the powers in issue
were incidental to the Farm Credit Corporation’s
authorized business of commercial lending. Following
the Court’s earlier decision in Wilcox, the Court
concluded that it was without jurisdiction to entertain
the application for judicial review.

[35] In Gestion Complexe Cousineau (1989) Inc. v.
Canada (Minister of Public Works and Government
Services), [1995] 2 F.C. 694, the Federal Court of
Appeal was called upon to examine the conduct of the
Minister of Public Works and Government Services in
calling for tenders and awarding a lease.

gouvernement et de facteurs tels que I’absence de
contrdle par le gouvernement sur les fonds et le pouvoir
discrétionnaire absolu conféré au Conseil. Cela étant, la
Cour a conclu que le Conseil n’était probablement pas
un « office fédéral ».

[32] Dans la décision Cairns c. Société du crédit
agricole, [1992] 2 C.F. 115 (1™ inst), la Cour a
confirmé que la définition de I’expression « office
fédéral », & Particle 2 de la Loi sur la Cour fédérale
[L.R.C. (1985), ch. F-7], n’englobe pas les pouvoirs de
nature privée que peut exercer une société ordinaire
créée en vertu d’une loi, qui ne sont que des éléments
accessoires de sa personnalité juridique ou de son
entreprise autorisée.

[33] En arrivant 3 cette conclusion, la Cour a fait
remarquer que méme si la Société du crédit agricole
exergait des pouvoirs prévus par la loi et semblerait
donc étre visée a l'article 2 de la Loi sur la Cour
Jédérale, il fallait tenir compte des circonstances
particuliéres de I’affaire afin de trancher la question
d’une fagon définitive. A cette fin, la Cour a examiné le
fonctionnement de I’institution, en faisant observer que
le gouvernement n’exergait aucun contrble sur la
question de savoir quels agriculteurs pouvaient obtenir
des préts. La Cour a également fait remarquer que la
Société du crédit agricole s’était vu conférer un large
pouvoir discrétionnaire en vue d’élaborer ses propres
normes.

[34] La Cour a conclu que les pouvoirs en question
étaient accessoires a 1’entreprise autorisée de la Société
du crédit agricole, laquelle consistait & accorder des
préts commerciaux. Suivant la décision rendue dans
P'affaire Wilcox, la Cour a conclu qu’elle n’avait pas
compétence pour entendre la demande de contrble
judiciaire.

[35] Dans!’arrét Gestion Complexe Cousineau (1989)
Inc. ¢. Canada (Ministre des Travaux publics et
Services gouvernementaux), [1995] 2 C.F. 694, la Cour
d’appel fédérale a en 3 examiner la conduite du ministre
des Travaux publics et Services gouvernementaux
lorsqu’il avait lancé un appel d’offres et accordé un bail.
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[36] In assessing whether the Minister was acting as
a “federal board, commission or other tribunal” in this
regard, the Federal Court of Appeal described the phrase
“powers conferred by or under an Act of Parliament”
found in the definition of a “federal board, commission
or other tribunal” in subsection 2(1) [as am. by S.C.
1990, c. 8, s. 1] as being “particularly broad”. The Court
went on to say that “there is no reason to try and distort
the usual meaning of the words or strive to divest them
of all practical meaning by resort to fine distinctions
suited to constitutional analysis, which would have a
sterilizing effect contrary to the intent of Parliament” (at
page 701). In coming to this conclusion, the Court noted
that Parliament’s tendency to make government
increasingly transparent suggested that the phrase should
be given a liberal interpretation.

[37] After examining all of the circumstances in the
case before it, the Federal Court of Appeal concluded
that the Minister was acting as a “federal board,
commission or other tribunal” and, as a result, his or her
decision was reviewable by the Federal Court.

[38] It should be noted that this case dealt with the
action of the Minister him- or herself, as opposed to that
of an arm’s-length institution such as a port authority.
As a result, the Court did not address any of the earlier
jurisprudence dealing with these types of institutions,

[39]1 The status of the Canadian Wheat Board was
under scrutiny inJackson v. Canada (Attorney General)
(1997), 7 admin. L.R. (3d) 138 (F.C.T.D.) (affd (2000),
25 Admin, LR. (3d) 247 (F.C.A.)). In considering
whether the Board was acting as a federal board,
commission or other tribunal in refusing an export
licence to the applicant, Justice Rothstein noted that the
jurisprudence drew a distinction between the exercise of
powers of a public character and the exercise of powers
which are incidental to the carrying on of a business.

[40] While the Canadian Wheat Board had significant
public aspects, Justice Rothstein found that not all of the
powers conferred on the Board by the enabling

[36] En examinant si le ministre agissait d titre
d’« office fédéral » a cet égard, la Cour d’appel fédérale
a décrit ’expression « pouvoirs prévus par une loi
fédérale » figurant dans la définition de I’expression
« office fédéral », an paragraphe 2(1) [mod. par L.C.
1990, ch. 8, art. 1], comme étant « particuliérement
englobante ». La Cour a ajouté qu’« [iJl n’est pas
indiqué [. . .] de chercher & dénaturer le sens usuel des
mots ou encore de s’employer & les vider de tout sens
pratique en recourant & des nuances propres au langage
constitutionnel qui produiraient des effets stérilisants
contraires a ’intention du législateur » (& la page 701).
En arrivant 3 cette conclusion, la Cour a fait remarquer
que la tendance du législateur 4 rendre le gouvernement
de plus en plus comptable de ses actes donnait a
entendre que I’expression devait étre interprétée d’une
fagon libérale.

[37] Aprés avoir examiné toutes les circonstances de
I’affaire dont elle était saisie, la Cour d’appel fédérale
a conclu que le ministre agissait a titre d’« office
fédéral » et que sa décision pouvait donc étre contrdlée
par la Cour fédérale.

[38}] Ilimporte de noter que cette affaire portait sur la
mesure prise par le ministre lui-méme, par opposition a
une institution sans lien de dépendance comme ¢’est le
cas pour une administration portuaire. La Courn’a donc
pas examiné la jurisprudence antérieure portant sur ces
types d’institutions.

[39] Le statut de la Commission canadienne du blé
était en cause dans I’affaire Jackson c. Canada
(Procureur général), [1997] A.C.F. n° 1603 (1 inst.)
(QL) (confirmé par [2000] A.C.F.n° 1060 (C.A.) (QL)).
En examinant si la Commission agissait 4 titre d’office
fédéral lorsqu’elle avait refusé d’accorder un permis
d’exportation au demandeur, le juge Rothstein a fait
remarquer que la jurisprudence faisait une distinction
entre ’exercice de pouvoirs d’une nature publique et
I’exercice de pouvoirs accessoires a ’exploitation d’une
entreprise.

[401 Le juge Rothstein a conclu que la Commission
canadienne du blé comportait d’importants aspects
publics, mais que ce ne sont pas tous les pouvoirs
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legislation are public. By way of example, the Board has
been vested with general powers incidental to its
business such as the power to enter into contracts, to
enter into ordinary commercial banking arrangements,
to acquire and hold real property and generally to do all
things necessary and incidental to the carrying out of its
operations.

[41] Justice Rothstein observed that while an
organization may be a “federal board, commission or
other tribunal” for some purposes, it is not necessarily so
for all purposes. In determining whether an organization
is a “federal board, commission or other tribunal” in a
given situation, in keeping with the decision in Aeric,
the Court had to examine the nature of the powers being
exercised in the case before him,

[42] In Jackson, the powers that the Board was
exercising were regulatory in nature. Justice Rothstein
observed that a regulatory power was, by its very nature,
public in character. As a consequence, for the purposes
of the decision in issue before him, Justice Rothstein
found that the Canadian Wheat Board was acting as a
“federal board, commission or other tribunal”.

Halterm Ltd. v. Halifax Port Authority

[43] This brings me to the decision in Halterm Ltd. v.
Halifax Port Authority (2000), 184 F.T.R. 16
(F.C.T.D.), wherein the Court found that the HPA was
a “federal board, commission or other tribunal” with
respect to decisions made by it in relation to
negotiations for the lease of a container port terminal.

[44] As in this case, the HPA objected to the
jurisdiction of this Court, contending that although it
was created by a federal statute, in negotiating a lease
with Halterm Ltd., it was exercising its private powers
incidental to its authorized business.

[45] The Court did not agree. In its view, a private
corporation would not ordinarily have the authority to
lease federal lands. It was, however, by virtue of the
combined authority granted by paragraphs 8(2)(d), and

conférés & la Commission par la loi habilitante qui sont
publics. Ainsi, la Commission avait été investie de
pouvoirs généraux accessoires a son entreprise, notam-
ment le pouvoir de conclure des contrats, de prendre
auprés des banques les dispositions commerciales
usuelles, d’acquérir et de détenir des immeubles et, de
facon générale, de prendre toutes les mesures utiles 4
’exercice de ses activités.

[41] Le juge Rothstein a fait observer qu’une
organisation peut étre un « office fédéral » a certaines
fins, mais qu’il n’en est pas nécessairement de méme a
toutes les fins. En décidant si une organisation est un
« office fédéral » dans une situation donnée, la Cour,
conformément a la décision rendue dans ’affaire deric,
a eu & examiner la nature des pouvoirs exercés dans
I"affaire dont elle était saisie.

{42] Dans laffaire Jackson, les pouvoirs que la
Commission exercait étaient de nature réglementaire. Le
juge Rothstein a fait remarquer qu’un pouvoir
réglementaire était par sa nature méme d’ordre public.
Par conséquent, aux fins de la décision dont il était saisi,
le juge Rothstein a conclu que la Commission
canadienne du blé agissait 4 titre d’« office fédéral ».

Halterm Ltd. c. Administration portuaire de Halifax

[43] Cela nous améne a la décision Halterm Ltd. c.
Administration portuaire de Halifax, [2000] A.C.F. n°
937 (17 inst.) (QL), dans laquelle la Cour a conclu que
I’ APH était un « office fédéral » lorsqu’elle prenait des
décisions dans le cadre de négociations concernant la

location d’un terminal portuaire A conteneurs.

{44} Comme c’esticile cas, ’APH s’est opposée a la
compétence de la Cour, en faisant valoir que méme si
elle avait été créée par une loi fédérale, elle exercait des
pouvoirs a titre privé, accessoires 4 son entreprise
autorisée, lorsqu’elle négociait un bail avec Halterm

Ltd.

[45] La Cour n’était pas d’accord. A son avis, une
société privée ne serait pas normalement autorisée a
louer des terres fédérales. Toutefois, ¢’était en vertu
d’un pouvoir combiné conféré aux alinéas 8(2)d) et
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44(2)(a) and by subsection 45(3) of the Canada Marine
Act, as well as the letters patent of the HPA, that the
HPA had the right to lease federal real property.

[46] The Court then went on to consider [at paragraph
27] whether the lease of the federal real property by the
HPA was an “exercise of a jurisdiction or powers
conferred by or under an Act of Parliament” so as to
make the port authority a “federal board, commission or
other tribunal” and thus, subject to judicial review by the
Federal Court.

[47] Citing the decision of the Federal Court of
Appeal in the Gestion Complexe Cousineau case, the
Court concluded that when the HP A leases or negotiates
to lease federal real property, it is exercising powers
conferred on it by the Canada Marine Act and not the
private powers of a corporation. As a consequence, in
the context of the facts before it, the Court concluded
that the HPA was a “federal board, commission or other
tribunal” within the meaning of the Federal Court Act
when negotiating leases.

Summary of Principles to be Derived from the
Jurisprudence

[48] From this review of the jurisprudence, the
following principles can be distilled:

1. The phrase “powers conferred by or under an Act of
Parliament” found in the definition of a “federal board,
cominission or other tribunal” in subsection 2(1) of the
Federal Courts Act is “particularly broad” and should be
given a liberal interpretation: Gestion Complexe
Cousineau (1989) Inc.;

2. The “powers” referred to in subsection 2(1) of the
Federal Courts Act are not confined to those powers that
have to be exercised on a judicial or quasi-judicial basis.
However, the phrase “jurisdiction or powers” refers to
jurisdiction or powers of a public character: Wilcox;

3. The powers referred to in subsection 2(1) do not
include the private powers exercisable by an ordinary
corporation created under a federal statute which are

44(2)a) et an paragraphe 45(3) de la Loi maritime du
Canada ainsi qu’en vertu de ses lettres patentes que
PPAPH avait le droit de louer un immeuble fédéral.

[46] La Cour a ensuite examiné [au paragraphe 27] si
la location de I’'immeuble fédéral par I’ APH constituait
P« exercice d’une compétence ou de pouvoirs prévus
par une loi fédérale », de fagon & faire de I’APH un
« office fédéral » qui était, par conséquent, assujetti au
contrdle judiciaire de la Cour fédérale.

{47] La Cour a cité la décision rendue par la Cour
d’appel fédérale dans l’affaire Gestion Complexe
Cousineau; elle a conclu que lorsque I’APH loue ou
négocie en vue de louer un immeuble fédéral, elle
exerce des pouvoirs qui lui sont conférés par la Loi
maritime du Canada plutdt que les pouvoirs privés
d’une société. Par conséquent, compte tenu des faits
avancés devant elle, la Cour a conclu que I’ APH étaitun
« office fédéral » au sens de la Loi sur la Cour fédérale
lorsqu’elle négociait des baux.

Résumé des principes a tirer de la jurisprudence

[48] Lesprincipes ci-aprés énoncés peuvent étre tirés
de I’examen de la jurisprudence :

1. L’expression « pouvoirs prévus par une loi fédérale »
figurant dans la définition de ’expression « office
fédéral », au paragraphe 2(1) de la Loi sur les Cours
Jédérales, est « particuliérement englobante » et doit
recevoir une interprétation libérale : P'affaire Gestion
Complexe Cousineau (1989) Inc.;

2. Les « pouvoirs » visés au paragraphe 2(1) de la Loi
sur les Cours fédérales ne sont pas limités aux pouvoirs
qui doivent étre exercés sur une base judiciaire ou quasi
judiciaire. Toutefois, I’expression « une compétence ou
des pouvoirs » se rapporte 4 une compétence ou a des
pouvoirs d’une nature publique : I’affaire Wilcox;

3. Les pouvoirs visés au paragraphe 2(1) ne
comprennent pas les pouvoirs susceptibles d’étre
exercés 4 titre privé par une société ordinaire créée en
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merely incidents of its legal personality or authorized
business: Wilcox;

4. Although the character of the institution is significant
to the analysis, it is the character of the powers being
exercised that determines whether the decision maker is
a federal board, commission or other tribunal for the
purposes of section 18.1 of the Federal Courts Act:
Aeric;

5. The fact that an institution was created to be at arm’s
length from the government, the discretion conferred on
the institution to manage its business, and the
government’s lack of control over the finances of the
institution are all indicators that the institution is not a
“federal board, commission or other tribunal”: Toronto
Independent Dance Enterprise;

6. The fact that the institution was created by
government is not, by itself, determinative of the
question: Toronto Independent Dance Enterprise;

7. The mere exercise of statutory powers alone is not
sufficient to bring an institution under subsection 2(1) of
the Federal Courts Act. All of the circumstances of the
case have to be considered in order to determine
whether, in exercising the powers in issue, the institution
was acting as a “federal board, commission or other
tribunal”: Cairns;

8. While an organization may be a “federal board,
commission or other tribunal” for some purposes, it is
not necessarily so for all purposes. In determining
whether an organization is a “federal board, commission
or other tribunal” in a given situation, it is necessary to
have regard to the nature of the powers being exercised:
Jackson.

Application of these Principles to the Facts of this Case

[49] DRL submits that the facts in Halterm are
indistinguishable from those in the present case. As a
consequence, it says that I should follow the reasoning
in that case and conclude that the Court has jurisdiction

vertu d’une loi fédérale qui constituent de simples
accessoires de sa personnalité juridique ou de son
entreprise autorisée : 1’affaire Wilcox;

4. La nature de D’institution est importante pour les
besoins de I’analyse, mais c’est la nature des pouvoirs
exercés qui permet de déterminer si le décideur est un
office fédéral pour ’application de I’article 18.1 de la
Loi sur les Cours fédérales : Y affaire Aeric;

5. Le fait qu’une institution n’a aucun lien de
dépendance avec le gouvernement, le pouvoir
discrétionnaire conféré a ’institution aux fins de la
gestion de son entreprise et le fait que le gouvernement
n’exerce aucun contrdle sur les finances de I’institution
sont tous des indicateurs montrant que I’institution n’est
pas un « office fédéral » : I’affaire Toronto Independent
Dance Enterprise;

6. Le fait que Dinstitution a été créée par le
gouvernement n’est pas en soi déterminant : I’affaire
Toronto Independent Dance Enterprise;

7. Le simple exercice de pouvoirs conférés par la loi ne
suffit pas a lui seul pour que !’institution soit visée au
paragraphe 2(1) de la Loi sur les Cours fédérales. 1l faut
prendre en considération toutes les circonstances de
I’affaire afin de décider si, en exercant les pouvoirs en
question, Dinstitution agissait a titre d’« office
fédéral » : I’affaire Cairns;

8. Une organisation peut étre un « office fédéral » a
certaines fins, mais cela n’est pas nécessairement le cas
a toutes les fins. En décidant si une organisation est un
« office fédéral » dans un cas donné, il faut tenir compte
de la nature des pouvoirs exercés : I’affaire Jackson.

Application de ces principes aux faits de I’espéce

[49] DRL soutient qu’il est impossible de faire une
distinction entre les faits de ’affaire Halterm et ceux de
la présente espéce. Elle affirme qu’il faut donc suivre le
raisonnement qui a été fait dans cette décision-la et
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to deal with this application for judicial review.

[50] Asis clear from the jurisprudence, an institution
may be considered to be a “federal board, commission
or other tribunal” for some purposes and not for others.
In determining whether an institution is acting as a
“federal board, commission or other tribunal” in a given
set of circumstances, it is necessary to have regard to
both the status of the institution and the nature of the
powers being exercised in the case under consideration.

[51] Dealing first with the nature of the HPA, it is
clear that Parliament chose to devolve responsibility for
Canada’s port system to arm’s-length port authorities.
This was done for the express purpose of providing the
local management of the ports with a high degree of
autonomy. Further, the wording of the Canada Marine
Actreveals Parliament’s clear intent that Canada’s ports
be operated in an efficient and commercially viable
manner,

[52] That said, a review of the Canada Marine Act
and the HPA’s letters patent also confirms that the HPA
is an organization with a significant public aspect. Not
only is it empowered to manage a major Canadian port
for the benefit of the country as a whole, it also has
regulatory responsibilities (see, for example, section 63
of the Act).

[53] While I am satisfied that HPA is an organization
with public responsibilities, that is not the end of the
matter, It is necessary to go on to examine whether the
particular powers which have been exercised in this case
are public in nature or are more in the nature of private
comunercial activity.

[54] What is in issue in this case is the licensing of
port space for what has variously been referred to in
these proceedings as a “souvenir shop”, a “market” and
a “retail outlet”, The purpose of the shop was described
by counsel as being to “enhance the port experience” of
the passengers and crew of cruise ships docking at the
Port of Halifax.

conclure que la Cour a compétence pour entendre la
demande de contrdle judiciaire.

[50] Comme le monire clairement la jurisprudence,
une institution peut étre considérée comme un « office
fédéral » & certaines fins, sans nécessairement 1'étre a
d’autres fins. En décidant si une institution agit A titre
d’« office fédéral » dans un ensemble donné de
circonstances, il faut tenir compte du statut de
I"institution et de la nature des pouvoirs exercés dans
Paffaire en question.

{511 L’examen de la nature de 'APH montre
clairement que le législateur a décidé d’attribuer la
responsabilité du systéme portuaire du Canada a des
administrations portuaires sans lien de dépendance. Cela
a été fait dans le but exprés d’offrir un niveau élevé
d’autonomie aux fins de la gestion locale des ports. En
outre, le libellé de la Loi maritime du Canada révéle
que le législateur voulait clairement que les ports du
Canada soient exploités d’une fagon efficace et viable
sur le plan commercial,

[52] Cecidit,I’examende la Loi maritime du Canada
et des lettres patentes de I' APH confirme également que
1’ APH est une organisation comportant un aspect public
important, En effet, ' APH est non seulement autorisée
A gérer un grand port canadien au profit du pays dans
son ensemble, mais elle a également des responsabilités
réglementaires (voir par exemple 'article 63 de Ia Loi).

[531 Je suis convaincue que I’APH est une
organisation qui a des responsabilités publiques, mais
cela ne tranche pas pour autant la question. Il faut en
outre examiner si les pouvoirs particuliers qui ont été
exercés dans ce cas-ci sont d’une nature publique, ou

s’ils se rapprochent davantage d'une activité
commerciale privée.
[54] En Dlespéce, le litige porte sur I'octroi d’un

permis concernant un local du port pour ce qui a été
désigné de diverses fagons dans la présente instance
comme &tant une [TRADUCTION] « boutique de
cadeaux », un [TRADUCTION] « marché » et un
[TRADUCTION] « point de vente au détail », L’avocat a
affirmé que la boutique était destinée & [TRADUCTION]
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[55] In my view, such a souvenir shop is a purely
commercial enterprise, one which is incidental to the
HPA'’s main responsibility for managing port activities
relating to shipping, navigation, transportation of goods
and passengers and the storage of goods. As such, I find
that the HPA was not acting as a “federal board,
commission or other tribunal” when it made the decision
under review in this case.

[56] As a consequence, I am satisfied that the Court
does not have jurisdiction to deal with this application
for judicial review.

{571 In coming to this conclusion, I am also
influenced by the fact that in enacting the Canada
Marine Act and in creating the HPA, Parliament clearly
intended to ensure that the Port of Halifax is run in a
comumercially viable fashion. Entitling parties to
judicially review every decision made in relation to
federally owned port property, however incidental that
decision may be to the operation of the port itself would,
in my view, be the sort of absurd and very inconvenient
result contemplated by Justice Thurlow in Wilcox, and,
moreover, would be antithetical to the achievement of
Parliament’s intent in creating the HPA.

[58] The fact that the space in question is on federal
land is not determinative of the issue, in my view. A
number of the cases referred to above dealt with
decisions relating to the expenditure or management of
public property—that is tax dollars. These monies are
monies to which ordinary private companies would not
have access. Nevertheless, in cases such as Wilcox,
Cairns and Toronto Independent Dance Enterprises, the
courts have found that the institutions in question were
not acting as federal boards, commissions or other
tribunals in making the decisions under review.

[59] In Halterm, the Court was dealing with the lease
of'real property for a container port terminal, whereas in
this case, what is in issue is the licensing of space to be

« rendre plus agréable le séjour » des passagers et
membres de 1’équipage des navires de croisiére qui
accostaient dans le port de Halifax.

[55] A mon avis, une boutique de ce genre constitue
purementune entreprise commerciale, qui est accessoire
a la responsabilité principale de I’APH, 3 savoir gérer
les activités portuaires liées a la navigation, au transport
des marchandises et des passagers, et 4 I’entreposage
des marchandises. Cela étant, je conclus que ’APH
n’agissait pas & titre d’« office fédéral » lorsqu’elle a
pris la décision ici en cause.

[56] Je suis donc convaincue que la Cour n’a pas
compétence pour entendre la demande de contrle
judiciaire.

[57] Enarrivant a cette conclusion, je suis également
influencée par le fait qu’en édictant la Loi maritime du
Canada et en créant 'APH, le législateur voulait
clairement s’assurer que le port de Halifax soit géré
d’une fagon viable sur le plan commercial. Permettre
aux parties de demander le contrdle judiciaire de chaque
décision qui est prise 4 1’égard d’un bien du port
appartenant au gouvernement fédéral, aussi accessoire
soit-elle & ’exploitation du port lui-méme, entrainerait,
a mon avis, le genre de résultat absurde et trés
embarrassant envisagé par le juge Thurlow dans la
décision Wilcox; de plus, cela irait & ’encontre de
I’intention du législateur lorsqu’il a créé 1’APH.

[58] A mon avis, le fait que le local en question est
situé sur une terre fédérale n’est pas déterminant,
Certaines décisions susmentionnées portaient sur
I"utilisation ou sur la gestion des deniers publics—
c’est-a-dire ’argent des contribuables. Or, les sociétés
privées ordinaires n’auraient pas accés a de tels fonds.
Néanmoins, dans des décisions telles que Wilcox,
Cairns et Toronto Independent Dance Enterprises, les
tribunaux ont conclu que les institutions en question
n’agissaient pas & titre d’office fédéral lorsqu’elles
prenaient les décisions en cause.

[59] Dans Vaffaire Halterm, il était question de la
location d’immeubles pour un terminal portuaire a
conteneurs, alors qu’en 1’espéce, c’est ’octroi d’un
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used for a souvenir shop.

[60]1 Halterm is, therefore, arguably distinguishable
from the present situation in that the transaction in
question in that case was much more directly related to
the business of the HPA as a port. In my view, the
provision of a souvenir shop for the passengers and crew
of cruise ships is considerably more incidental to the
business of the Port of Halifax.

[61] However, for the reasons given, to the extent that
Halterm is not distinguishable from the present case, 1
must respectfully decline to follow it.

[62] Before closing, I should note that my decision
should not be interpreted to mean that the HPA could
never be considered to be a “federal board, commission
or other tribunal” as contemplated by the Federal
Courts Act. It is clear that the question of whether an
institution is acting as a “federal board, commission or
other tribunal” in a given set of circumstances is one that
has to be resolved on a case-by-case basis, having regard
to both the status of the organization in question and the
nature of the power being exercised in the case itself.

Conclusion

[63] For these reasons, I am of the view that this
Court does not have jurisdiction under subsection 2(1)
and section 18.1 of the Federal Courts Act to entertain
this application for judicial review.

[64] In light of my conclusion in this regard, and
being mindful of the fact that DRL evidently has a civil
action for damages pending against the HPA before the
Nova Scotia Supreme Court in relation to these matters,
I do not think it appropriate to express any view on the
merits of DRL’s claim. These should be left to a court
with the jurisdiction to deal with them,

permis concernant un local a exploiter comne boutique
de cadeaux qui est en cause.

[60] 1l est donc probablement possible de faire une
distinction entre Paffaire Halterm et le cas qui nous
occupe en ce sens que I'opération en question dans cette
affaire-la se rattachait d’une fagon beaucoup plus
directe 4 I’entreprise de I’APH en tant que port. A mon
avis, I’exploitation d’une boutique de cadeaux 2a
I’intention des passagers et des membres de ’équipage
des navires de croisiére constitue beaucoup plus un
accessoire de ’entreprise du port de Halifax.

[61] Toutefois, pour les motifs qui ont ét¢ donnés,
dans la mesure ou il est impossible de faire une
distinction entre I’affaire Halterm et la présente espéce,
je dois avec égards refuser de suivre la décision rendue
dans cette affaire-1a.

[62] Enfin, je tiens & faire remarquer que ma décision
ne doit pas étre interprétée comme voulant dire que
I’APH ne pourrait jamais étre considérée comme un
« office fédéral » au sens de la Loi sur les Cours
Sfédérales. 11 est clair que la question de savoir si une
institution agit a titre d’« office fédéral » dans un
ensemble donné de circonstances doit étre réglée sur
une base individuelle, compte tenu du statut de
I’organisation en cause et de la nature du pouvoir exercé
dans ce cas particulier.

Conclusion

[63] Pour ces motifs, je suis d’avis que la Cour n’a
pas compétence, en vertu du paragraphe 2(1) et de
article 18.1 de la Loi sur les Cours fédérales, pour
entendre la demande de contrdle judiciaire.

[64] Etant donné la conclusion que j’ai tirée A cet
égard, et compte tenu du fait que DRL a de toute
évidence intenté contre ’APH, a 1’égard de ces
questions, une action civile en dommages-intéréts qui
est en instance devant la Cour supréme de la
Nouvelle-Ecosse, je ne crois pas qu’il convienne
d’exprimer un avis au sujet du bien-fondé de I’action.
Ces questions doivent étre laissées a I’appréciation d’un
tribunal qui a compétence en la matiére.
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[65] Accordingly, the application for judicial review
is dismissed.

Costs

[66] The parties are in agreement that costs should
follow the event. I agree that the HPA should have its
costs. If the parties are unable to agree as to the amount
of HPA’s costs, then the costs are to be assessed.

ORDER

THIS COURT ORDERS that:

1. This application for judicial review is dismissed, with
costs to the HPA.

[65] Par conséquent, la demande de contrdle

judiciaire est rejetée.

Dépens

[66] Lesparties conviennent que les dépens devraient
suivre I’issue de I’affaire. Je suis d’accord pour dire que
I’APH a droit 4 ses dépens. Si les parties n’arrivent pas
as’entendre sur le montant de ces dépens, ceux-ci feront
I’objet d’une taxation.

ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE :

1. que la demande de contrdle judiciaire soit rejetée, les
dépens étant adjugés a ’APH.
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exercera plusieurs fonctions et 'autorise a établir des régles
pour régir les pratiques et procédures a suivre dans | 'exercice
de son activité ainsi qu'a prendre des réglements
administratifs pour régirses travaux, la gestion de ses affaires
et les fonctions de son personnel milite contre l'existence
d’une partialité institutionnelle inhérente ou un manque
d'impartialité — La décision du Conseil de publier un avis
d’audience indique que la tenue d’une audience sur le fond
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leading to conclusion no reasonable apprehension of bias —
Review of second decision — Board panel not erring in
concluding that where substance having no therapeutic effect
(i.e. nicotine) becoming useful when integrated with other
substances, resulting product (i.e. “NicoDerm”) “patented
medicine” if manner in which components integrated patented
- Rational connection, nexus required between patent,
medicine for Board to have jurisdiction — Nexus may be of
merest slender thread — Unnecessary to go beyond face of
patent to establish nexus — Fact patent for nicotine
transdermal patch system capable of use in drug product
“NicoDerm” sufficient connection to support conclusion
patent pertaining to “NicoDerm” — Whether patent actually
used in connection with “NicoDerm” irrelevant — As to
whether applicant patentee, fact licensed patent for purposes
of licence agreement between holder of patent and applicant ’s
parent company supporting conclusion applicant, authorized
to exercise in Canada rights held by parent, patentee within
meaning of Act, s. 79 — Patent applications in issue not
subject to Board’s jurisdiction as giving rise only to potential
Jfor grant of patent, laid-open applications not supporting
inference patent inevitably granted — Part of Board's
decision dealing with patent applications quashed,

This was an application for judicial review of two
decisions of the Patented Medicine Prices Review Board
dismissing the applicant’s motion for rescission of a notice of
hearing issued against it. The applicant is the exclusive
distributor in Canada of “NicoDerm”, a smoking cessation aid
in the form of a transdermal patch. The Board Staff
investigated the prices of “NicoDerm” patches and prepared
a report (Staff report) for the Chairperson of the Board. The
Chairperson considered this report, as well as a written
proposal by the applicant that it would adjust the price of
“NicoDerm”, and decided to issue a notice of hearing to
determine whether, as a patentee, the applicant was selling or
had sold *NicoDerm” at an excessive price. The first decision
dealt with the applicant’s argument that, in consequence of the
overlapping functions of the Board as investigator, prosecutor

est justifiée; il ne s 'agit pas d’une situation ot des questions
ont été déterminées a l'avance et par conséquent susceptible
de créer une crainte de partialité — Rien dans la Loi
n’empéchait le président de siéger au comité du Conseil ayant
entendu la requéte de la demanderesse visant a faire annuler
lavis d’audience — D’autres facteurs, tel le fait que le
président agissait en sa capacité administrative de premier
dirigeant dans le seul but de décider s’il y avait lieu de
publier un avis d’audience, ont mené a la conclusion qu il ne
s'agissait pas d’'un cas faisant naitre une crainte raisonnable
de partialité — Contréle de la deuxiéme décision— Le comité
du Conseil n'a pas commis d’erreur en concluant que
lorsqu ‘une substance n'ayant aucun effet thérapeutique en soi
(c.-a-d. la nicotine) devient utile quand elle est intégrée a
d’autres substances, le produit qui en découle (c.-a-d. le
« NicoDerm ») est un « médicament breveté » si la méthode
d’intégration des substances en question est brevetée— Il doit
y avoir un lien logique entre un brevet et le médicament pour
que le Conseil ait compétence — Le lien peut étre des plus
ténus — Il n’y pas lieu d’interpréter le brevet pour établir
Uexistence du lien — Le fait que le brevet concerne un timbre
transdermique de nicotine pouvant étre utilisé dans le produit
pharmaceutique « NicoDerm » constitue un lien suffisant pour
conclure que le brevet en question est lié au « NicoDerm » —
Il importe peu que le brevet soit effectivement utilisé
relativement au médicament « NicoDerm » — Pour ce qui est
de savoir si la demanderesse est une brevetée, le fait que le
brevet en question soit un brevet sous licence en vertu d’un
contrat de licence intervenu entre le titulairve du brevet et la
société mere de la demanderesse permet de conclure que cette
derniére, qui est autorisée a exercée les droits que détient sa
société mere, était une brevetée au sens de l'art. 79 de la Loi
— Les demandes de brevet en cause en l’espéce ne relévaient
pas de la compétence du Conseil parce que de telles
demandes ne font que donner ouverture & I'éventuelle
délivrance d’un brevet; en outre, ['existence d'une demande
de brevet, mise & la disposition du public, ne permet pas
d’inférer que le brevet sera automatiquement délivré — La
partie de la décision du Conseil concernant les demandes de
brevet a été annulée.

Demande de contrle judiciaire de deux décisions par
lesquelles le Conseil d’examen du prix des médicaments
brevetés a rejeté la requéte de la demanderesse visant a faire
annuler un avis d’audience la concernant. La demanderesse est
la distributrice exclusive de « NicoDerm » au Canada, un
produit de désaccoutumance au tabac, administré sous forme
de timbre transdermique. Le personnel du Conseil a mené une
enquéte sur les prix des timbres transdermiques « NicoDerm »
et a préparé un rapport a ce sujet (le rapport du personnel du
Conseil) 4 I’intention du président du Conseil. Ce dernier a
examiné le rapport, de méme qu’une proposition écrite dans
laquelle la demanderesse s’engageait & ajuster le prix du
« NicoDerm », et il a décidé de publier un avis d’audience en
vue de déterminer si 1a demanderesse vendait ou avait vendu,
a titre de brevetée, du « NicoDerm » 4 un prix excessif. La
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and adjudicator, as well as its manner of proceeding in making
decisions prior to the issuance of a notice of hearing, a
reasonable apprehension of bias was created. The decision
also dealt with the allegation that the notice of hearing lacked
sufficient detail for this purpose, thereby breaching the
applicant’s right to procedural faimess. The second decision
dealt with the allegation that the Board is without jurisdiction
to inquire into the applicant’s pricing of “NicoDerm” as the
latter is not a medicine for the purposes of section 83 of the
Patent Act, and because the applicant is not a person (Act, s.
79 “patentee”) entitled to the benefit of the patents identified
in the notice of hearing. The Board held that it had jurisdiction
with respect to Canadian Patent Nos. 1333689 ('689 patent)
and 338700 (‘700 patent) as well as Canadian Patent
Application Nos. 2032446 (‘446 application) and 2040352
('352 application).

Held, the application should be dismissed except with
respect to the Board’s decision in relation to jurisdiction over
the patent applications.

The basic requirements of procedural fairness, i.e. theright
to an unbiased tribunal, the right to notice and the opportunity
to make representations, applied to the Board’s actions.
However, the Board was entitled to a considerable degree of
flexibility in respect of the procedural requirements. The
requirements of notice and the opportunity to make
representations were respected, and there was no reasonable
apprehension of bias arising from impermissible overlap of
functions, predetermination of issues and the participation of
the Chairperson in the Board panel. With respect to
impermissible overlap of functions, the Supreme Court of
Canada observed in Ocean Port Hotel Ltd. v. British
Columbia (General Manager, Liquor Control and Licensing
Branch) that the common law does not outweigh legislative
provisions that are reasonably clear and that such flexibility
(overlapping of functions) may be appropriate in licensing
schemes involving purely economic interests. The Board was
carrying out a type of economic regulatory function, and the
legislative scheme specifically contemplates that the Board
will discharge multiple functions, including investigation,
prosecution and adjudication. Subsections 96(2) and (3) of the
Act authorize the Board, subject to the approval of the
Governor in Council, to make rules regulating its own
practices and procedures, to make by-laws for conducting its
work, for the management of its internal affairs and for the
duties of its staff. The existence of this legislative scheme
militates against finding the existence of inherent bias or lack
of impartiality. Also, the Board’s policy (to operate
independently of Board Staff) serves to enforce the principles

premiére décision portait sur I’argument de la demanderesse
selon lequel le cumul de fonctions par le Conseil & titre
d’enquéteur, de poursuivant et d’arbitre, ¢t la maniére de
procéder pour rendre une décision avant la publication d’un
avis d’audience, créaient une crainte raisonnable de partialité.
Elle portait ¢galement sur 1’argument sclon lequel I’avis
d’audience n’était pas assez détaillé et que par conséquent le
droit I’ équité procédurale de la demanderesse n’avait pas été
respecté. La deuxiéme décision concernait la prétention selon
laquelle le Conseil n’a pas compétence pour faire enquéte sur
le prix réclamé par la demanderesse pour le « NicoDerm »
puisque le « NicoDerm » n’est pas un médicament pour
’application de I'article 83 de la Loi sur les brevets et parce
que la demanderesse n’est pas une personne (article 79 de la
Loi, définition de « breveté ») ayant droit 4 Pavantage des
brevets visés par I’avis d’audience. Le Conscil a statué qu’il
avait compétence & I’égard des brevets canadiens n® 1333689
(le brevet '689) et 338700 (le brevet '700) ainsi qu’a I’égard
des demandes de brevet canadien n® 2032446 (la demande
'446) et 2040352 (la demande '352).

Jugement : la demande de contrdle judiciaire est rejetée,
sauf en ce qui concerne la décision du Conscil concernant la
compétence qu’il posséde d I’égard des demandes de brevet.

Les exigences essentielles de I'équité procédurale, soit le
droit 4 un tribunal impartial, le droit & un avis et la possibilité
de répondre, s’appliquaient aux décisions du Conseil.
Cependant, le Conseil disposait d’unc grande latitude A 1’égard
des exigences procédurales. Les exigences concernant ’avis
et le droit de répondre ont été respectées et on ne pouvait
conclure 4 I’existence d’une crainte raisonnable de partialité
enraison d’un cumul inadmissible de fonctions, du fait que les
questions en litige aient été tranchées a I"avance ou que le
président siégeait au scin du comité du Conseil. En ce qui
concerne la question du cumul inadmissible de fonctions, la
Cour supréme du Canada a fait remarquer dans I'arrét Ocean
Port Hotel Ltd. c. Colombie-Britannique (General Manager,
Liquor Control and Licensing Branch) que la common law
n’a pas préséance sur des dispositions législatives qui sont
raisonnablement claires et qu’une telle flexibilité (le
chevauchement des fonctions) peut étre appropriée dans le cas
d’un systéme d’octroi de permis mettant en cause des intéréts
purement économiques. Le Conseil exergait unc fonction de
réglementation économique et le régime Iégislatif prévoit
expressément qu’il exercera plusieurs fonctions, y compris des
fonctions d’enquéte, de pourswite ct de décision. Les
paragraphes 96(2) et (3) de la Loi autorisent le Conseil, avee
’agrément du gouverneur en conseil, & établir des régles
régissant les pratiques et procédures a suivre dans I’excreice
de son activité et 4 prendre des réglements administratifs pour
régir ses travaux, la gestion de ses affaires et les fonctions de
son personnel. Ce régime législatif milite contre I’cxistence
d’une partialité institutionnelle inhérente ou un manque
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of procedural fairness and natural justice, by attempting to
ensure a separation of functions and necessary safeguards
beyond what is provided for by the Act itself.

As to predetermination of issues, the Board’s decision to
issue a notice of hearing does not represent the Board’s
conclusion on the issue of excessive pricing, but rather
constitutes an allegation that is sufficiently substantiated to
justify a hearing on the merits. There was thus no
predetermination of issues giving rise to objectionable bias.

The Act does not ban the Chairperson from sitting as a
member of a Board panel, notwithstanding his role in the
issuance of a notice of hearing. Having regard to the fact that
the Board is an expert tribunal, that the Chairperson is
presumably highly knowledgeable in this field, and that the
Chairperson, to that point, has not played arole in determining
whether the allegation contained in the Staff report is well
founded, there was no basis upon which an informed person,
viewing the matter realistically and practically, and having
thought the matter through, would conclude that there was a
reasonable apprehension of bias arising from the
Chairperson’s participation in the panel.

The pragmatic and functional approach revealed that the
appropriate standard of review with respect to the Board’s
second decision was reasonableness simpliciter except for the
question of whether patent applications are subject to the
Board’s jurisdiction, which was reviewable on the standard of
correctness.

As to whether “NicoDerm” is a “medicine” within the
meaning of the Act, the Court beld in /CN Pharmaceuticals,
Inc. v. Canada (Staff of the Patented Medicine Prices Review
Board), that “medicine” should be interpreted broadly and in
its ordinary sense, and found that the Board’s definition
clearly includes products that would typically be considered
as “medicine” as that term is used in the vernacular. The
Board panel held that where a substance that has no inherent
therapeutic effect, such as nicotine, can become useful as a
medicine when it is integrated with other substances and the
manner in which those components are integrated is patented,
the resulting product, here “NicoDerm”, is in every pertinent
sense a “patented medicine” for the purposes of the Board’s
jurisdiction. Accordingly, it found “NicoDerm” to be a
medicine within the meaning of the Act. The Board panel did
not err in making this decision. The case law addressing the
definition of “medicine” in the context of the Patented
Medicines (Notice of Compliance) Regulations was not
applicable.

d’impartialité. En outre, la politique du Conseil (selon laquelle
il agit indépendamment de son personnel) met en application
les principes d’équité procédurale et de justice naturelle en
tentant d’assurer une séparation des fonctions et d’offfir les
garanties nécessaires qui ne sont pas déja prévues dans la Loi
elle-méme.

Pour ce qui est des questions en litige qui auraient été
tranchées & I’avance, le Conseil, en décidant de publier un avis
d’audience, n’a pas statué sur la question de savoir si des prix
excessifs ont été pratiqués; cette décision indique plutdt que
la tenue d’une audience sur le fond est justifiée. Par
conséquent, la prétention suivant laquelle le Conseil aurait, de
fagon inadmissible, agi avec partialité parce que des questions
ont été déterminées & ’avance n’est pas fondée.

La Loi n’empéche pas le président de siéger au comité du
Conseil, et ce, malgré le rble qu’il est appelé a jouer en ce qui
concerne la publication de P’avis d’audience. Vu que le
Conseil est un tribunal spécialisé et étant donné qu’il est
permis de présumer que le président est un expert dans ce
domaine et que jusqu’ici il n’a joué aucun rdle dans la
détermination du bien-fondé des allégations contenues dans le
rapport du personnel, on ne pouvait conclure qu’une personne
bien renseignée qui étudierait la question en profondeur, de
fagon réaliste et pratique, jugerait qu’il y avait une crainte
raisonnable de partialité du fait que le président est membre du
comité.

Il a été déterminé, suivant Panalyse pragmatique et
fonctionnelle, que la norme de contrble applicable & la
deuxiéme décision du Conseil était la norme de la décision
raisonnable simpliciter, sauf en ce qui concerne la question de
savoir si le Conseil a compétence sur les demandes de brevet,
qui était assujettie 4 la norme de la décision correcte.

Pour ce qui est de savoir si « NicoDerm » est un
médicament au sens de la Loi, la Cour a statué dans ICN
Pharmaceuticals, Inc. c¢. Canada (Personnel du Conseil du
prix des médicaments brevetés) que le mot « médicament »
devait étre interprété de fagon extensive, suivant son sens
ordinaire et elle a conclu que la définition retenue par le
Conseil englobe clairement les produits que ’on considére
habituellement comme des « médicaments » au sens le plus
répandu de ce terme. Le comité du Conseil a statué que,
lorsqu’une substance qui n’a aucun effet thérapeutique en soi,
comme la nicotine, peut devenir utile comme médicament
quand elle est intégrée a d’autres substances et que la méthode
d’intégration des substances en question est brevetée, le
produit qui en découle, en I’espéce le « NicoDerm », est dans
tous les sens pertinents un « médicament breveté » pour ce qui
est de déterminer si le Conseil a la compétence voulue. Le
comité du Conseil a par conséquent conclu que le
«NicoDerm » est un médicament au sens de la Loi. Ii n’a pas
commis d’erreur en rendant cette décision. La jurisprudence
traitant de la définition du mot « médicament » dans le
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The Court in ICN noted that there must be a rational
connection or nexus between a patent and the medicine in
issue in order for the Board to have jurisdiction. That nexus
can be one of the merest slender thread and it is unnecessary
to go beyond the face of the patent to establish the required
nexus. The applicant did not challenge the finding that the
700 patent pertains to “NicoDerm” in light of the Court’s
conclusion that “NicoDerm” is a “medicine” for the purposes
of the Board’s jurisdiction. With respect to the ‘689 patent,
the fact that it is for a nicotine transdermal patch system,
capable of being used in the drug product “NicoDerm”, is a
sufficient connection to support the conclusion that the ‘689
patent pertains to “NicoDerm”. It is irrelevant whether the
‘689 patent is actually being used in connection with the
medicine “NicoDerm”.

As to whether the applicant is the “patentee” of the ‘700
and '689 patents, in light of the fact that *“NicoDerm” is a
“medicine” within the meaning of the Act and that the ‘700
patent pertains to “NicoDerm”, there was no doubt that the
applicant is a “patentee” within the meaning of section 79 of
the Act with respect to the 700 patent, Section 79 provides
that a “patentee” means “the person for the time being entitled
to the benefit of the patent for that invention and includes. . .
any other person . . . entitled to exercise any rights in relation
to that patent.” The Board panel concluded that “NicoDerm”
is a “medicine” within the meaning of the Act and that the
'689 patent pertains to “NicoDerm”. As such, the fact that the
'689 patent was a licensed patent for the purposes of the
licence agreement (between the holder of the patent and the
applicant’s parent company) was enough to support the
conclusion that the applicant, which is authorized to exercise
in Canada the rights held by its parent, was a patentee within
the meaning of section 79 of the Act. The applicant had an
enforceable right to protect its Canadian market for that
product. This conclusion was reasonable.

Finally, the patent applications were not subject to the
Board’s jurisdiction, A patent application gives rise only to
the potential for the grant of a patent. The existence of a
laid-open patent application does not support the inference
that a patent will inevitably be granted. The Board erred in law
in purporting to exercise jurisdiction over the ‘446 and ‘352
patent applications,

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

An Act to amend the Patent Act and to provide for certain
matters in relation thereto, S.C. 1987, c. 41, s, 15.

contexte du Réglement sur les médicaments brevetés (avis de
conformité) ne s’appliquait pas en I’espéce.

Dans ICN, la Cour a fait remarquer que, pour que le
Conseil ait compétence, il doity avoir un lien logique entre un
brevet et le médicament en cause. Le lien peut étre des plus
ténus et il n’y a pas lieu d’interpréter le brevet pour établir son
existence. La demanderesse n’a pas contesté la conclusion du
comité selon laquelle le brevet ‘700 est 1ié au « NicoDerm »
puisque, en ce qui concerne la compétence du Conseil, la Cour
a statué que le « NicoDerm » est un « médicament ». Par
ailleurs le fait que le brevet ‘689 conce