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MEMORANDUM RESPECTING
APPEALS TO THE FEDERAL COURT OF
APPEAL WHERE NO REASONS ARE
GIVEN

Consumers’ Association of Canada v. Attorney
General of Canada [1979] 1 F.C. 433. Appeal
[A-216-78] dismissed with costs, January 24,
1979.

Martinoff v. Gossen [1979] 1 F.C. 652. Appeal
[A-519-78] dismissed without costs, February
21, 1979.

NOTE CONCERNANT LES JUGEMENTS
PRONONCES PAR LA COUR D’APPEL
FEDERALE SANS COMMUNICATION

DE MOTIFS

L’ Association des consommateurs du Canada c.
Le procureur général du Canada [1979] 1
C.F. 433. Appel [A-216-78] rejeté avec
dépens le 24 janvier 1979.

Martinoff ¢. Gossen [1979] 1 C.F. 652. Appel
[A-519-78] rejeté sans dépens le. 21 février
1979. ‘
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A-199-77

CSP Foods Ltd. and Canbra Foods Ltd. (Appel-
lants)

V.

Canadian Transport Commission, Canadian Na-
tional Railway Company, Canadian Pacific Lim-
ited, Northern Alberta Railways and Canadian
Freight Association (Respondents)

and

Governments of the Provinces of Alberta, Manito-
ba, Ontario, Quebec and Saskatchewan, Canlin
Ltd., Maple Leaf Mills Ltd., Canada Packers Ltd.
and Victory Soya Mills Ltd. (/nterveners)

Court of Appeal, Urie and Ryan JJ. and Kerr
D.J.—Ottawa, December 12, 1977 and January
30, 1978.

Railways — Appeal pursuant to National Transportation
Act from two orders of Canadian Transport Commission —
Orders to give effect to Order in Council — Commission
interpreted “minimum compensatory levels” used in Order in
Council as referring to railway rate scales and not to individu-
al rates — Whether or not Commission erred in law or
exceeded its jurisdiction — National Transportation Act,
R.S.C. 1970, ¢. N-17, ss. 3, 23(1),(3),(4), 64(1),{2) — Railway
Act, RS.C. 1970, c. R-2, s. 276 — Order in Council, P.C.
1976-894 — Canadian Transport Commission Orders,
R-23976, R-24045.

This is an appeal, brought pursuant to section 64(2) of the
National Transportation Act, from two orders of the Canadian
Transport Committee made as a result of an Order in Council
that issued pursuant to section 64(1) of that Act. One order
gave effect to the Order in Council while the other gave the
Commission’s reasons. The issue is whether the Commission, in
interpreting the term “minimum compensatory levels” used in
the Order in Council as referring to railway rate scales and not
to individual rates, erred in law or exceeded its jurisdiction so
that an appeal to this Court would properly lie.

Held, the appeal is dismissed. The exercise of his powers by
the Governor in Council pursuant to section 64(1) is not in the
nature of a judicial appeal, but supervisory. Although the
Governor in Council could frame his order that no decision
would be left to the Commission, he did not do so in this order,
and by using the term “minimum compensatory levels” clearly
left to the Commission the task of determining those levels. The
Governor in Council used the word “compensatory” in the
sense that it is used in the Railway Act, particularly section

A-199-77

CSP Foeds Ltd. et Canbra Foods Ltd. (Appelan-
tes)

C.

La Commission canadienne des transports, la
Compagnie des chemins de fer nationaux du
Canada, le Canadien Pacifique Limitée, la North-
ern Alberta Railways et ’Association canadienne
du trafic marchandises (Intimés)

ct

Les gouvernements des provinces de I’Alberta, du
Manitoba, de I’Ontario, du Québec et de la Sas-
katchewan, Canlin Ltd., Maple Leaf Mills Ltd.,
Canada Packers Ltd. et Victory Soya Mills Ltd.
(Intervenants)

Cour d’appel, les juges Urie et Ryan, et le juge
suppleant Kerr—Ottawa, le 12 dccembre 1977 et
le 30 janvier 1978.

Chemins de fer — Appel contre deux ordonnances de la
Commission canadienne des transports, en vertu de la Loi
nationale sur les transports — Ordonnances pour donner suite
a I'arrété en conseil — La Commission a interprété 'expres-
sion «niveaux compensatoires minimaux» employée dans l'ar-
rété en conseil comme visant des barémes de tarifs considérés
globalement et non des tarifs s’appliquant isolément — La
Commission a-t-elle commis une erreur de droit ou a-t-elle
outrepassé sa compétence? — Loi nationale sur les transports,
S.R.C. 1970, c. N-17, art. 3, 23(1),(3),(4), 64(1).(2) — Loi sur
les chemins de fer, S.R.C. 1970, ¢. R-2, art. 276 — Arrété en
conseil, C.P. 1976-894 — Ordonnances de la Commission
canadienne des transports, R-23976, R-24045.

Il s’agit d’un appe! interjeté en vertu de l'article 64(2) de la
Loi nationale sur les transports, contre deux ordonnances
rendues par la Commission canadienne des transports comme
suite 4 un arrété en conseil émis en vertu de I'article 64(1) de
cette loi. L'une des ordonnances donne suite 4 l'arrété en
conseil alors que I’autre énonce les motifs de la Commission. Le
présent appel souléve la question de savoir si, en interprétant
comme elle I'a fait ’'expression «niveaux compensatoires mini-
maux» employée dans l'arrété en conseil comme visant des
barémes de tarifs considérés globalement et non des tarifs
s’appliquant isolément, la Commission a commis une erreur de
droit ou a outrepassé sa compétence de fagon i permettre un
recours en appel devant cette cour.

Arrét: Pappel est rejeté. L'exercice par le gouverneur en
conseil des pouvoirs conférés par I’article 64(1) n’est pas dans
la nature d’un appel judiciaire; il s’agit plutét d’un réle de
surveillance. Quoiqu’il soit certain que le gouverneur en conseil
peut formuler son décret de fagon 4 enlever 4 la Commission
tout pouvoir discrétionnaire, il n’a pas jugé bon d’agir ainsi

j dans son décret et, en utilisant I’expression «niveaux compensa-

toires minimaux», il 2 manifestement confié 4 la Commission la
tiche de déterminer ces niveaux. En utilisant le mot «compen-
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276(2), because it is the only material enactment in which the
word is used and thus the key to its meaning in the circum-
stances. Since the original order was made following an investi-
gation under section 23 of the National Transportation Act, it
would appear logically to follow that the considerations which
the Commission must take into account by virtue of that
section, as well as section 276(2), must be relevant in the
determination of “minimum compensatory levels” of rates. The
Commission thus did not err in taking several factors into
consideration in adopting a scale of rates rather than fixing
individual rates for each movement. Failure to do so would
have resulted in a breach of its statutory duty which continued
to exist even after the issuance of the Order in Council. In
fixing the levels by reference to scales, it is wholly within the
Commission’s discretion to determine the “minimum compen-
satory levels” which the public interest requires. The Court, on
the evidence before it, cannot say this decision is one which
could not have been reached reasonably.

APPEAL.
COUNSEL:

J. E. Foran and M. E. Rothstein for
appellants.

G. W. Nadeau for Canadian Transport
Commission.

H. J. Pye, Q.C., for Canadian National Rail-
way Company.

T. Maloney and S. Dubinsky for Canadian
Pacific Limited.

F. Lemieux for Governments of the Provinces
of Alberta, Saskatchewan and Manitoba.

T. Heintzman and L. West for Canada Pack-
ers Ltd., Maple Leaf Mills Ltd. and Victory
Soya Mills Ltd.

J. Scollin, Q.C., for the Queen in right of
Canada.

SOLICITORS:

Aikins, MacAulay & Thorvaldson, Win-
nipeg, for appellants.

General Counsel, Canadian Transport Com-
mission, Ottawa, for Canadian Transport
Commission.

General Solicitor, Canadian National Rail-
way Company, Montreal, for Canadian Na-
tional Railway Company.

Law Department, Canadian Pacific Limited,
Montreal, for Canadian Pacific Limited.

d

satoires» dans son décret, le gouverneur en conseil doit avoir
donné 4 ce mot le sens que lui préte la Loi sur les chemins de
fer, en particulier article 276(2), puisque c’est la seule disposi-
tion o I'on utilise ce mot et elle doit donc servir d’indice & sa
signification en Vespéce. Puisque 'ordonnance originale a été
rendue suite 4 une enquéte menée en vertu de 'article 23 de la
Loi nationale sur les transports il s’ensuit logiquement que les
facteurs dont doit tenir compte la Commission en raison de cet
article et de I’article 276(2), doivent étre pertinents pour déter-
miner les «niveaux compensatoires minimaux» des tarifs. Ainsi
la Commission n’a pas commis d’erreur de droit en tenant
compte de ces facteurs pour adopter une échelle de tarifs plutdt
que de fixer les tarifs individuels pour chaque mouvement. En
agissant autrement, elle aurait contrevenu & son obligation
légale laquelle existait toujours, méme aprés la promulgation de
’arrété en conseil. En établissant les niveaux selon des échelles,
elle peut vraiment déterminer quels sont les niveaux compensa-
toires minimaux qu’exige l'intérét public. Compte tenu des
preuves dont elle dispose, la Cour ne peut pas dire que la
décision est inéquitable.

APPEL.
AVOCATS:

J. E. Foran et M. E. Rothstein pour les
appelantes.

G. W. Nadeau pour la Commission cana-
dienne des transports.

H. J. Pye, c.r., pour la Compagnie des che-
mins de fer nationaux du Canada.

T. Maloney et S. Dubinsky pour le Canadien
Pacifique Limitée.

F. Lemieux pour les gouvernements des pro-
vinces de I’Alberta, de la Saskatchewan et du
Manitoba.

T. Heintzman et L. West pour Canada Pack-
ers Ltd.,, Maple Leaf Mills Ltd. et Victory
Soya Mills Ltd.

J. Scollin, c.r., pour la Reine du chef du
Canada.

PROCUREURS:

Aikins, MacAulay & Thorvaldson, Winni-
peg, pour les appelantes.

L’avocat général, Commission canadienne des
transports, Ottawa, pour la Commission
canadienne des transports.

Procureur général, Compagnie des chemins
de fer nationaux du Canada, Montréal, pour
la Compagnie des chemins de fer nationaux
du Canada.

Service du contentieux, Canadien Pacifique
Limitée, Montréal, pour le Canadien Pacifi-
que Limitée.
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Herridge, Tolmie, Ottawa, for Governments
of the Provinces of Alberta, Saskatchewan
and Manitoba.

McCarthy & McCarthy, Toronto, for Canada
Packers Ltd., Maple Leaf Mills Ltd. and
Victory Soya Mills Ltd.

Deputy Attorney General of Canada for the
Queen in right of Canada.

The following are the reasonsr Sfor judgment
rendered in English by

URIE J.: This is an appeal brought with leave of
this Court, pursuant to section 64(2) of the Na-
tional Transportation Act, R.S.C. 1970, c. N-17,
from two orders of the Canadian Transport Com-
mission, (hereinafter called the Commission)
namely, No. R-23976 dated November 26, 1976
and No. R-24045 dated December 16, 1976. Sec-
tion 64(2) provides for an appeal on a question of
law, or a question of jurisdiction.

The aforementioned orders were made by the
Commission as a result of Order in Council P.C.
1976-894 dated April 13, 1976. That Order in
Council was issued as the result of a petition filed
by the appellants herein, or their corporate prede-
cessors, to the Governor in Council pursuant to
section 64(1) of the National Transportation Act.’
The petition sought to vary tariffs of tolls filed by
the railway companies as directed by Commission

164. (1) The Governor in Council may at any time, in his
discretion, either upon petition of any party, person or company
interested, or of his own motion, and without any petition or
application, vary or rescind any order, decision, rule or regula-
tion of the Commission, whether such order or decision is made
inter partes or otherwise, and whether such regulation is gener-
al or limited in its scope and application; and any order that the
Governor in Council may make with respect thereto is binding
upon the Commission and upon all parties.

(2) An appeal lies from the Commission to the Federal
Court of Appeal upon a question of law, or a question of
jurisdiction, upon leave therefor being obtained from that
Court upon application made within one month after the
making of the order, decision, rule or regulation sought to be
appealed from or within such further time as a judge of that
Court under special circumstances allows, and upon notice to
the parties and the Commission, and upon hearing such of them
as appear and desire to be heard; and the costs of such
application are in the discretion of that Court.

Herridge, Tolmie, Ottawa, pour les gouverne-
ments des provinces de I’Alberta, de la Sas-
katchewan et du Manitoba.

McCarthy & McCarthy, Toronto, pour
Canada Packers Ltd., Maple Leaf Mills Ltd.
et Victory Soya Mills Ltd.

Le sous-procureur général du Canada pour
la Reine du chef du Canada.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE URIE: 1l s’agit d’un appel interjeté,
avec permission de cette cour, en vertu de larticle
64(2) de la Loi nationale sur les transports,
S.R.C. 1970, c¢. N-17, contre deux ordonnances
rendues par la Commission canadienne des trans-
ports (ci-aprés appelée la Commission) sous les
numéros respectifs R-23976 pour 'ordonnance du
26 novembre 1976 et n° R-24045 pour celle du 16
décembre 1976. En vertu de I’article 64(2) il peut
étre interjeté appel sur une question de droit ou
une question de compétence.

Les ordonnances susmentionnées ont été rendues
par la Commission suite 4 1’arrété en conseil C.P.
1976-894 en date du 13 avril 1976, lequel a été
émis suite & une requéte déposée par les appelantes
aux présentes, ou par les compagnies auxquelles
elles ont succédé, auprés du gouverneur en conseil
aux termes de l'article 64(1) de la Loi nationale
sur les transports.! La requéte visait 4 modifier le
tarif de taxes déposé par les compagnies de chemin

164. (1) Le gouverneur en conseil peut 4 toute époque, 3 sa
discrétion, soit 4 la requéte d’une partie, personne ou cor:pa-
gnie intéressée, soit de son propre mouvement et sans aucune
requéte ni demande & cet égard, modifier ou rescinder toute
ordonnance, décision, régle ou réglement de la Commission,
que cette ordonnance ou décision ait été rendue inter partes ou
autrement, et que ce réglement ait une portée et une applica-
tion générales ou restreintes; et tout décret que le gouverneur
en conseil prend & cet égard lie la Commission et toutes les
parties.

(2) Les décisions de la Commission sont susceptibles d’appel
a la Cour d’appel fédérale sur une question de droit ou une
question de compétence, quand une autorisation a cet effet a
été obtenue de ladite Cour sur demande faite dans le délai d’'un
mois aprés que 'ordonnance, ’arrét ou ie réglement dont on
veut appeler a été établi, ou dans telle autre limite de temps que
le juge permet dans des circonstances spéciales, aprés avis aux
parties et & la Commission, et aprés audition de ceux des
intéressés qui comparaissent et désirent étre entendus; et les
frais de cette demande sont a la discrétion de ladite Cour.
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Order No. R-16824 dated July 27, 1973, and as
approved by Commission Order No. R-17016
dated August 2, 1973.

Order
follows:

in Council P.C. 1976-894 reads as

P.C. 1976-894
13 April, 1976
HIS EXCELLENCY THE GOVERNOR GENERAL IN COUNCIL,
on the recommendation of the Minister of Transport, pursuant
to section 64 of the Nationa! Transportation Act, is pleased
hereby to vary the following orders and decisions of the
Canadian Transport Commission:

(a) Order No. R-16824 dated June 27, 1973;
(b) Order No. R-17016 dated August 2, 1973; and

(c) any other Order or decision of the Canadian Transport
Commission that is inconsistent with paragraph (d) hereof

to provide

(d) that the following rates or portions of rates for domestic
and export movement of rapeseed meal and rapeseed oil from
the four rapeseed crushing plants at Altona, Nipawin, Sas-
katoon and Lethbridge, be established annually at minimum
compensatory levels:

(i) rates for rapeseed meal and rapeseed oil moving west;

(ii) rates for rapeseed oil moving east; and

(iii) the portions of rates pertaining to the movement of
rapeseed meal east of Thunder Bay or Armstrong,
Ontario.

It was to give effect to the Order in Council that
the Commission issued Order No. R-23976 (subse-
quently amended by Order No. R-24045) requir-
ing the railway companies to file tariffs of tolls
prescribed in Schedule “A” to the Order. In
Appendix “A” the Commission gave its reasons for
Order No. R-23976. For sake of clarity all the
material portions of Appendix “A” are set out
hereunder.

The requirement of the Order-in-Council is that such rates “be
established annually at minimum compensatory levels”. The
Committee considers that “minimum compensatory levels”
refers to rate scales as a whole, and not to individual rates. To
interpret “minimum compensatory levels” as having application
on a rate by rate basis would result in scales of rates which
would bring about a number of anomalies that would not be in
the best interests of the rapeseed crushing industry.

The term “compensatory” is defined in section 276(2) of the
Railway Act, as follows:

“(2) A freight rate shall be deemed to be compensatory when
it exceeds the variable cost of the movement of the traffic
concerned as determined by the Commission.”

.

de fer conformément a [’ordonnance n° R-16824 de
la Commission en date du 27 juillet 1973, et
approuvé par I'ordonnance n° R-17016 de la Com-
mission en date du 2 aoiit 1973.

Voici le libellé de Parrété en conseil C.P.
1976-894:
C.P. 1976-894
13 avril 1976

Sur avis conforme du ministre des Transports et en vertu de
'article 64 de la Loi nationale sur les transports, il plait & Son
Excellence le Gouverneur général en conseil de modifier par les
présentes les ordonnances et décisions suivantes de la Commis-
sion canadienne des transports:

a) Ordonnance n® R-16824 du 27 juin 1973;

b) Ordonnance n° R-17016 du 2 aofit 1973; et

¢) toute autre ordonnance ou décision de la Commission
canadienne des transports incompatible avec le paragraphe
d) ci-aprés

pour disposer
d) que les tarifs ou tranches tarifaires suivants applicables
au transport intérieur et vers les points d’exportation de la
farine et de I'huile de colza provenant des quatre moulins
situés & Altona, Nipawin, Saskatoon et Lethbridge seront
fixés annuellement 4 des niveaux compensatoires minimums:

(i) tarif pour la farine et 'huile de colza 4 destination de
I'Ouest;
(ii) tarif pour I'huile de colza 4 destination de I’Est; et

(iii) tranches tarifaires applicables au transport de la
farine de colza 4 I'est de Thunder Bay ou d’Armstrong
(Ontario).

C’est pour donner suite & I’arrété en conseil que
la Commission a émis I'ordonnance n° R-23976
(modifiée par la suite par lordonnance n°
R-24045) enjoignant aux compagnies de chemin
de fer de produire les tarifs de taxes prévus a
I’annexe «A» de I'ordonnance. A 'annexe «A» la
Commission donne les motifs de son ordonnance n°
R-23976. Pour plus de clarté, toutes les parties
importantes de l'annexe «A» sont énoncées
ci-aprés:

Le décret prescrit que ces tarifs «soient fixés annuellement 4
des niveaux compensatoires minimaux». Le Comité estime que
’expression «niveaux compensatoires minimaux» vise des bare-
mes de tarifs considérés globalement et non des tarifs s’appli-
quant isolément. Cette derniére interprétation donnerait des

barémes de tarifs comportant des anomalies qui ne seraient pas
dans le meilleur intérét de I’industrie meuniére.

L’expression «compensatoire» est définie au paragraphe 276(2)
de la Loi sur les chemins de fer qui se lit ainsi:

«(2) Un taux de transport des marchandises est réputé
compensatoire quand il dépasse le coiit variable du mouve-
ment du trafic en cause tel que I’a déterminé la Commission.»
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Variable costs are not uniformly related to distance. There can
be wide variations in variable costs, depending on a variety of
factors, including differing lengths of haul between competitive
railway points, differences in the switching costs for certain
movements and differences in the type of freight car used in the
movement.

If the rate for each individual movement were to be based
solely upon its associated variable cost, distortions would be
created in marketing, competitive and port relationships. The
resulting scales of rates would not be seen as equitable, in that
there would be higher rates for some shorter hauls than for
other longer hauls, and rates to the same port would differ
according to the delivering railway and the delivery dock.
There would also be adverse changes in existing market
relationships.

Therefore, as stated above, the Committee is interpreting the
terms of the Order-in-Council as applying to “levels” of rates,
s0 that the rate scales prescribed in Schedule “A™ hereto reflect
the notion of minimum compensatory rates in the overall sense.
This means that some individual rates reflect a maximum
contribution of approximately 10% above variable costs, while
other rates reflect a much lesser percentage above variable
costs. Thus, in the aggregate, and depending upon the volume
and composition of traffic under such prescribed rates, the rate
scales reflect a margin of considerably less than 10% above
variable costs. In this connection, it must be observed that,
having regard to the necessity of avoiding rate anomalies and of
maintaining port parities and marketing relationships, an aver-
age of 10% above variable costs is the absolute practical
minimum as a basis for construction of rate scales. Although
the Order-in-Council refers to “rates”, the Committee is of the
opinion that its main concern is “movements”. Therefore, with
the exception of rates from Sexsmith, Alberta, the rates pre-
scribed in Schedule “A” hereto are those applicable to current
actual movements. The Committee has not prescribed rates for
other potential movements, or for movements that may develop
in the future, but it will prescribe rates for such movements
promptly upon specific request to do so.

Rates have been prescribed for movements from Sexsmith,
Alberta, a plant which is about to commence production. In
addition, because the route to Vancouver, B.C,, from Sexsmith
via Edmonton, Alberta, is circuitous, two levels of rate have
been prescribed: one via Edmonton, Alberta, and one via Grand
Prairie, Alberta.

It is the appellants’ contention that it is clear
from its reasons that the Commission did not
comply with the directive in the Order in Council
to fix rates or portions of rates for the domestic
and export movement of rapeseed meal and rape-
seed oil at minimum compensatory levels. In
appellants’ view the Commission has no au-
thority to interpret, as it did, “minimum compen-
satory levels” as referring to rate scales as a whole
and not to individual rates. In support of this
proposition they referred to section 276 of the
Railway Act, RS.C, 1970, c. R-2, which was

Les coiits variables ne correspondent pas uniformément & la
distance. Ils peuvent varier selon nombre de facteurs, notam-
ment les diverses longueurs de trajets entre des points concur-
rentiels, les variations dans les colits de manceuvre d’aiguilie de
certains mouvements et la différence dans le type de wagons &
marchandises utilisé.

Si le tarif applicable & chaque mouvement était basé unique-
ment sur le coiit variable qui s’y rattache, il pourrait y avoir
distortion des rapports sur le plan de la commercialisation, de
la concurrence et des ports d’expédition. Les barémes de tarifs
qui en résulteraient ne seraient pas aussi équitables, c.-a-d. que
certains tarifs seraient plus élevés que d’autres pour des distan-
ces plus courtes et ceux fixés pour le méme port d’expédition
différeraient selon la société ferroviaire et le quai d’arrivée. Il y
aurait également une détérioration des relations actuelles du
marché.

Par conséquent, comme on ’a déja dit, le Comité interpréte le
décret comme s’appliquant 4 des «niveaux» de tarifs, de fagon
que les barémes prescrits 4 I’annexe «A» ci-aprés traduisent la
notion de tarifs compensatoires minimaux dans son sens global.
Ce qui revient 4 dire que certains tarifs représentent une
contribution maximale d’environ 10p. 100 au-dessus des coits
variables alors que d’autres correspondent 4 un écart beaucoup
plus faible. Ainsi, dans ’ensemble et selon le volume et la
composition du trafic en vertu de ces tarifs prescrits, les
barémes de tarifs représentent une marge s¢nsiblement infé-
rieure & 10 p. 100 au-dessus des coiits variables. A cet égard, il
est & noter que, compte tenu de la nécessité d’€viter les anoma-
lies en mati¢re de tarifs et de maintenir la parité entre les ports
d’expédition et les rapports de commercialisation, une moyenne
de 10 p. 100 au-dessus des coiits variables est, en pratique, le
minimum absolu qui peut servir 4 établir les barémes de tarifs.
Bien que le décret emploie le terme «tarifss, le Comité est d’avis
qu'il traite principalement des «mouvements». Par conséquent, &
’exception des tarifs touchant le transport 4 partir de Sexsmith
(Alberta), ceux de I'annexe «A» ci-aprés s’appliquent aux mou-
vements actuels. Le Comité n’a pas prescrit de tarifs pour
d’autres mouvements éventuels; il le fera cependant sur
demande expresse.

On a prescrit des tarifs pour les mouvements i partir de
Sexsmith (Alberta) ol une usine est sur le point de commencer
sa production. En outre, puisque !'itinéraire reliant Sexsmith
(Alberta) et Vancouver (C.-B.) en passant par Edmonton
(Alberta) est indirect, deux niveaux de taux ont été prescrits:
I'un pour le parcours par Edmonton (Alberta) et 'autre, par
Grande-Prairie (Alberta).

Les appelantes prétendent qu’il appert manifes-
tement des motifs de la Commission que celle-ci ne
s’est pas conformée aux directives de I'arrété en
conseil pour établir les tarifs ou tranches tarifaires
applicables au transport intérieur et vers les points
d’exportation de la farine et de I'huile de colza &
des niveaux compensatoires minimaux. Ils préten-
dent que la Commission ne pouvait interpréter,
comme elle I’a fait, «des niveaux compensatoires
minimaux» comme s’appliquant aux échelles de
tarifs dans leur ensemble et non aux tarifs indivi-
duels. A I'appui de cette proposition, ils invoquent
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enacted in 1966 by S.C. 1966-67, ¢. 69, s. 53, and
which reads as follows:

276. (1) Except as otherwise provided by this Act all freight
rates shall be compensatory; and the Commission may require
the company issuing a freight tariff to furnish to the Commis-
sion, at the time of filing the tariff or at any time, any
information required by the Commission to establish that the
rates contained in the tariff are compensatory.

(2) A freight rate shall be deemed to be compensatory when
it exceeds the variable cost of the movement of the traffic
concerned as determined by the Commission.

(3) In determining for the purposes of this. section and
section 277 the variable cost of any movement of traffic, the
Commission shall

(@) have regard to all items and factors prescribed by regula-
tions of the Commission as being relevant in the determina-
tion of variable costs; and

(b) compute the costs of capital in all cases by using the
costs of capital approved by the Commission as proper for
the Canadian Pacific Railway Company.

On the basis of subsection (2) of section 276
~counsel for the appellants argued that to establish
a compensatory freight rate, the Commission must
first determine the variable costs of the movement
of the traffic concerned i.e. from the four points of
origin mentioned in the Order in Council to the
various destinations in eastern and western
Canada.

After those figures have been determined the
Commission must ensure that each freight rate
provide for some return or contribution above the
variable costs. By reason of the use of the word
“minimum” in the Order in Council and its dic-
tionary meaning, the return or contribution above
the variable costs must be “the least attainable
amount” in order that the resultant rate is at the
minimum compensatory level. In counsel’s view
the reasons for decision of the Commission show
that some rates at least contain a greater return or
contribution above variable costs than the smallest
attainable and therefore they are rates which have
not been fixed in accordance with the directions of
the Governor in Council in Order in Council No.
P.C. 1976-894. ’

Appellants’ submission further is that the Com-
mission has no discretion left to exercise after the
Governor in Council varies or rescinds one of its
orders. It must comply strictly with the precise

Iarticle 276 de la Loi sur les chemins de fer,
S.R.C. 1970, c¢. R-2 édictée en 1966 (S.C.
1966-67, ¢. 69, art. 53) et dont voici le libellé:

276. (1) Sauf dispositions différentes de la présente loi, tous
les taux de transport de marchandises doivent étre compensa-
toires; et la Commission peut sommer la compagnie qui émet
un tarif-marchandises de lui communiquer, lors du dép6t du
tarif ou 4 toute autre époque, tous renseignements exigés par la
Commission pour établir que les taux figurant dans ce tarif sont
compensatoires. .

(2) Un taux de transport des marchandises est réputé com-
pensatoire quand il dépasse le coiit variable du mouvement du
tarif en cause tel que ’a déterminé la Commission.

(3) En déterminant, aux fins du présent article et de article
277, le coiit variable de tout mouvement de trafic, la Commis-
sion canadienne des transports doit

a) tenir compte de tous les articles et facteurs prescrits par
les réglements de la Commission comme étant pertinents 4 la
détermination des coiits variables; et

b) calculer les frais d’immobilisations dans tous les cas en
utilisant les frais d’immobilisations approuvés par la Com-
mission comme convenables pour la compagnie du chemin de
fer canadien du Pacifique.

S’appuyant sur le paragraphe (2) de Particle
276, ’avocat des appelantes prétend qu’afin d’éta-
blir le taux de transport compensatoire, la Com-
mission doit d’abord déterminer le coiit variable du
mouvement du trafic en cause, c’est-a-dire a partir
des quatre points d’origine indiqués dans l'arrété
en conseil vers les diverses destinations de 1’ouest
et de I’est du Canada.

Apres avoir déterminé ces chiffres, la Commis-
sion doit s’assurer que chaque taux de transport
prévoit une ristourne ou une contribution au-deld
du coit variable. Compte tenu de la signification
littérale du mot «minimaux» utilisé par ’arrété en
conseil, la ristourne ou la contribution au-deld du
coiit variable doit étre e montant le moins acces-
sible» de sorte que le taux résultant soit au niveau
compensatoire minimum. De 'avis de ’avocat, les
motifs de la décision de la Commission établissent
que certains taux comportent une ristourne ou
contribution, au-deld du cofit variable, supérieure
d la moins accessible et donc ne sont pas établis

; conformément aux directives du gouverneur en

conseil dans I’arrété n° C.P. 1976-894.

Les appelantes soutiennent en outre que lorsque

i le gouverneur en conseil modifie ou annule une de

ses ordonnances, la Commission ne peut plus agir
a sa discrétion. Elle doit respecter A la lettre toute
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wording of any variance and directions given.
Counsel said that, because the Governor in Coun-
cil speaks as an appellate tribunal on a petition
under section 64(1) of the National Transporta-
tion Act, the Commission must do exactly what it
is told to do by the appellate tribunal—nothing
more and nothing less. The discretion with which
it is clothed by virtue of sections 3 and 23(1) and
(3) of the National Transportation Act has been
exhausted, in counsel’s view, after the Order in
Council has been issued.

The appellants were supported substantially in
these views by the Governments of the Provinces
of Alberta, Saskatchewan and Manitoba. The
Attorney General of Canada, the respondents and
the interveners Maple Leaf Mills Ltd., Canada
Packers Ltd., and Victory Soya Mills Ltd. all took
issue with the appellants’ contentions.

The issue on this appeal, therefore, appears to
be whether the Commission in interpreting the
term “minimum compensatory levels” as used in
Order in Council P.C. 1976-894, in the manner in
which it did, erred in law or exceeded its jurisdic-
tion so that an appeal to this Court would properly
lie pursuant to section 64(2) of the National
Transportation Act.

Before dealing with the main issue the submis-
sion of the appellants that the Governor in Council
speaks as an appellate tribunal and that his order
leaves the Commission with no discretion in the
implementation of the order should be dealt with.
With respect, I do not view the exercise of his
powers by the Governor in Council pursuant to
section 64(1) as being in the nature of a judicial
appeal. It provides a means whereby the executive
branch of government may exercise some degree of
control over the Canadian Transport Commission
to ensure that the views of the government as to
the public interest in a given case, on the basis of
facts established by this tribunal, can be expressed
by the executive and such views are implemented
by means of directions which it may see fit to give
the tribunal, through the Governor in Council. It is
a supervisory role, as I see it, not an appellate role.
The Governor in Council does not concern himself
with questions of law or jurisdiction which is in the
ambit of judicial responsibility. But he has the
power to do what the Courts cannot do which is to

modification ou directive donnée. Selon I’avocat,
puisque le gouverneur en conseil joue le réle de
tribunal d’appel lors d’une requéte présentée en
vertu de l'article 64(1) de la Loi nationale sur les
transports, la Commission doit faire exactement ce
que le tribunal d’appel lui ordonne de faire—rien
de plus et rien de moins. De l'avis de l’avocat,
aprés la promulgation de ’arrété en conseil, elle ne
peut plus recourir au pouvoir discrétionnaire que
lui conférent les articles 3 et 23(1) et (3) de la Loi
nationale sur les transports.

Les gouvernements des provinces de I’Alberta,
de la Saskatchewan et du Manitoba partageaient
en substance I'opinion des appelantes. Le procu-
reur général du Canada, les intimés et les interve-
nantes Maple Leaf Mills Ltd., Canada Packers
Ltd. et Victory Soya Mills Ltd. ont tous contesté
les prétentions des appelantes.

Le présent appel souléve aussi la question de
savoir si, en interprétant comme elle I'a fait 1’ex-
pression «niveaux compensatoires minimaux», la
Commission a commis une erreur de droit ou a
outrepassé sa compétence de fagon & permettre un
recours en appel devant cette cour en vertu de
Particle 64(2) de la Loi nationale sur les
transports. ‘

Avant de disposer de la question principale, il
faut traiter de l'allégation des appelantes voulant
que le gouverneur en conseil agisse comme tribu-
nal d’appel et que son décret ne laisse & la Com-
mission aucun pouvoir discrétionnaire d’applica-
tion. Avec égards, je ne considére pas que
I’exercice, par le gouverneur en conseil, des pou-
voirs conférés par l’article 64(1) soit de la nature
d’un appel judiciaire. C’est un moyen permettant a
IExécutif d’exercer un certain contréle sur la
Commission canadienne des transports pour s’as-
surer que les vues du gouvernement concernant
I'intérét public dans une situation donnée, fondées
sur les faits établis par ce tribunal, peuvent étre
exprimées par ’Exécutif et qu’elles sont appliquées

. par des directives que ce dernier peut juger 4

propos de donner au tribunal par I'intermédiaire
du gouverneur en conseil. Si je comprends bien, il
s’agit d’'un rdle de surveillance et non de tribunal
d’appel. Le gouverneur en conseil ne s’occupe pas

. des questions de droit ou de compétence, lesquelles

incombent aux triburaux. Toutefois, contraire-
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substitute his views as to the public interest for
that of the Commission. 2

In so far as fettering the discretion of the Com-
mission is concerned, undoubtedly the Governor in
Council could so frame his order that no discretion
would be left to the Commission. For example, if
he had directed that the variable costs of the
carriers be increased by a given number of cents or
by a given percentage to determine the compensa-
tory rates, perhaps no discretion would remain in
the Commission. However, he did not see fit to do
so in Order No. P.C. 1976-894 and in my view by
using the term “minimum compensatory levels”,
he clearly left to the Commission the task of
determining those levels.

The question then remains as to whether or not
the overall considerations which must be taken
into account by the Commission in its investiga-
tions and rate setting by reason of the imperative
directions to it by sections 23(3) and 23(4)? of that
Act, within the framework of the overall national
transportation policy as declared in section 3 of the
Act, apply after the Order in Council has issued.
The appellants, as above noted, answer this ques-
tion in the negative basing their contention on the

2See Re Davisville Investment Co. Ltd. v. City of Toronto
(1977) 15 O.R. (2d) 553 at 555-556.

323, ...

(3) In conducting an investigation under this section, the
Commission shall have regard to all considerations that appear
to it to be relevant, including, without limiting the generality of
the foregoing,

(a) whether the tolls or conditions specified for the carriage

of traffic under the rate so established are such as to create

(i) an unfair disadvantage beyond any disadvantage that
may be deemed to be inherent in the location or volume of
the traffic, the scale of operation connected therewith or
the type of traffic or service involved, or
(ii) an undue obstacle to the interchange of commodities
between points in Canada or an unreasonable discourage-
ment to the development of primary or secondary indus-
tries or to export trade in or from any region of Canada or
to the movement of commodities through Canadian ports;
or

(b) whether control by, or the interests of a carrier in,

another form of transportation service, or control of a carrier

by, or the interest in the carrier of, a company or person
engaged in another form of transportation service may be
involved.

ment 4 ceux-ci, il peut substituer ses vues concer-
nant 'intérét public 4 celles de la Commission. 2

Quant 4 la restriction du pouvoir discrétionnaire
de la Commission, il est certain que le gouverneur
en conseil peut formuler son décret de fagon a
enlever a celle-ci tout pouvoir discrétionnaire. Par
exemple, s’il avait ordonné que les colits variables
des transporteurs soient augmentés d’un certain
nombre de sous ou d’un pourcentage donné pour
établir les tarifs compensatoires, il ne resterait
peut-&tre aucun pouvoir discrétionnaire & la Com-
mission. Cependant, il n’a pas jugé bon d’agir ainsi
dans son décret n° C.P. 1976-894 et, 4 mon avis, en
utilisant ’expression «niveaux compensatoires
minimaux» il a manifestement confié 4 la Commis-
sion la tdche de déterminer ces niveaux.

Il reste donc & savoir si Pensemble des facteurs
dont doit tenir compte la Commission en faisant
enquéte et en établissant les tarifs, en vertu des
directives que lui imposent l'article 23(3) et (4)3
de la Loi, dans le cadre de la politique nationale
globale sur les transports, énoncée a I'article 3,
s’appliquent aprés la promulgation de I'arrété en
conseil. Comme on I’a dit, les appelantes répondent
négativement a cette question en s’appuyant sur
P'utilisation du mot «minimaux» dans I’expression

2Voir Re Davisville Investment Co. Ltd. c. La ville de
Toronto (1977) 15 O.R. (2°) 553, aux pp. 555 et 556.

323. ...

(3) Lorsqu’elle fait une enquéte en vertu du présent article,
la Commission doit tenir compte de tous les facteurs qui lui
semblent pertinents et notamment, sans limiter la portée géné-
rale de ce qui précéde, voir

a) si les taxes ou conditions spécifiées pour le transport de

marchandises au taux ainsi établi sont telles qu’elles

entrainent

(1) un désavantage injuste excédant celui qui peut étre
considéré comme inhérent au lieu ou au volume du trafic,
a P’échelle des opérations y afférentes ou au genre de trafic
ou de service en question, ou

(it) un obstacle excessif 4 I’échange des denrées entre des
points au Canada ou un découragement déraisonnable du
développement des industries primaires ou secondaires ou
du commerce d’exportation dans toute région du Canada
ou en provenant, ou du mouvement de denrées passant par
des ports canadiens;

b) si le contrdle par un autre genre de service de transport,
ou si les intéréts détenus par un transporteur dans un autre
genre de service de transport, ou si le contrdle d’un transpor-
teur par une compagnie ou une personne qui exploite un
autre genre de service de transport ou si les intéréts détenus
par ces derniéres dans I’entreprise d’un transporteur, peuvent
étre en cause.
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use of the word “minimum” in the phrase “mini-
mum compensatory levels”. With respect, I think
that they are wrong in this submission.

The Order in Council directs the Commission to
vary orders issued by it pursuant to the National
Transportation Act and the Railway Act. In using
the word “compensatory” in his order, the Gover-
nor in Council must, it seems to me, have used the
word in the sense that it is used in the Railway Act
and, in particular, section 276(2) thereof because
that is the only material enactment in which the
word is used and thus should provide the key to its
meaning in the circumstances. Since the original
Order R-16824 dated July 27, 1973 was made
following an investigation under section 23 of the
National Transportation Act, it would appear log-
ically to follow that the considerations which the
Commission must take into account by virtue of
that section, as well as section 276(2), must be
relevant in the determination of “minimum com-
pensatory levels” of rates. If this is so it was most
relevant for the Commission to consider that:

If the rate for each individual movement were to be based
solely upon its associated variable cost, distortions would be
created in marketing, competitive and port relationships. The
resulting scales of rates would not be seen as equitable, in that
there would be higher rates for some shorter hauls than for
other longer hauls, and rates to the same port would differ
according to the delivering railway and the delivery dock.
There would also be adverse changes in- existing market
relationships.

The Commission thus, in my view, did not err in
taking these factors into consideration in adopting
a scale of rates rather than fixing individual rates
for each movement. Failure to do so would have
resulted in a breach of its statutory duty which
duty continued in existence even after issuance of
the Order in Council, for the reasons above
referred to.

(4) If the Commission, after a hearing, finds that the act,
omission or rate in respect of which the appeal is made is
prejudicial to the public interest, the Commission may, not-
withstanding the fixing of any rate pursuant to section 278 of
the Railway Act but having regard to sections 276 and 277 of
that Act, make an order requiring the carrier to remove the
prejudicial feature in the relevant tolls or conditions specified
for the carriage of traffic or such other order as in the
circumstances it may consider proper, or it may report thereon
to the Governor in Council for any action that is considered
appropriate. [The emphasis is mine.]

«niveaux compensatoires minimaux». Avec égards,
je dirai que je crois qu’elles ont tort.

L’arrété en conseil enjoint a la Commission de

modifier des ordonnances qu’elle a émises confor-
mément 4 la Loi nationale sur les transports et 4
la Loi sur les chemins de fer. A mon avis, en
utilisant le mot «compensatoires» dans son décret,
le gouverneur en conseil doit avoir donné 4 ce mot
le sens que lui préte la Loi sur les chemins de fer,
en particulier l'article 276(2), puisque c’est la
seule disposition o I'on utilise ce mot et elle doit
donc servir d’indice 4 sa signification en I’espéce.
Puisque ’ordonnance originale n° R-16824 en date
du 27 juillet 1973, a été rendue suite & une enquéte
menée en vertu de article 23 de la Loi nationale
sur les transports, il s’ensuit logiquement, semble-
t-il, que les facteurs dont doit tenir compte la
Commission en raison de cet article et de I'article
276(2), doivent &tre pertinents pour détérminer les
«niveaux compensatoires minimaux» des tarifs. S’il
en est ainsi, il était tout 4 fait approprié pour la
Commission de prendre en considération que:
Si le tarif applicable & chaque mouvement était basé unique-
ment sur le colt variable qui s’y rattache, il pourrait y avoir
distortion des rapports sur le plan de la commercialisation, de
la concurrence et des ports d’expédition. Les barémes de tarifs
qui en résulteraient ne seraient pas aussi équitables, c.-a-d. que
certains tarifs seraient plus élevés que d’autres pour des distan-
ces plus courtes et ceux fixés pour le méme port d’expédition
différeraient selon la société ferroviaire et le quai d’arrivée. Il y
aurait également une détérioration des relations actuelles du
marché.

Ainsi, 4 mon avis, la Commission n’a pas
commis d’erreur de droit en tenant compte de ces
facteurs pour adopter une échelle de tarifs plutot
que de fixer les tarifs individuels pour chaque
mouvement. En agissant autrement, elle aurait
contrevenu 4 son obligation 1égale laquelle existait
toujours, pour les raisons susmentionnées, méme
aprés la promulgation de I’arrété en conseil.

(4) Si la Commission, aprés une audition, conclut que 'ac-
tion, 'omission ou le taux qui fait I'objet de 'appel nuit a
I'intérét public, elle peut, nonobstant la fixation d’un taux en
conformité de ’article 278 de la Loi sur les chemins de fer mais
en tenant compte des articles 276 et 277 de ladite loi, rendre
une ordonnance sommant le transporteur de supprimer la cause
du préjudice dans les taxes ou conditions pertinentes spécifiées
pour le transport ou telle autre ordonnance qu’elle considére
convenir aux circonstances ou elle peut faire un rapport a ce
sujet au gouverneur en conseil aux fins de faire prendre toute
mesure jugée appropriée. [C’est moi qui souligne.]
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Having reached this conclusion, it is not difficult
to deal with the question of whether or not the use
of the word “minimum” in the phrase requires the
fixing of rates at the “least attainable” level. The
Commission is the body which decides what are
the minimum compensatory levels. If it had the
right to fix the levels by reference to scales, rather
than by reference to individual rates, as I have
found, then it is wholly within its discretion to
determine the minimum compensatory levels
which the public interest requires. This Court
cannot substitute its view of what those levels
should be for those of the Commission. The Court
is restricted in its right to interfere in the exercise
of a tribunal’s discretion to cases where the deci-
sion is one to which it could not reasonably have
come.* In this case we do not have a transcript of
the evidence taken at the lengthy hearing before
the Commission which led to the issuance of
Orders No. R-16824 and No. R-17016 which in
turn led to the petition to the Governor in Council.
We do know that the ‘Railway Committee of the
Canadian Transport Commission exists because it
has expertise in the field of railway freight rates,
inter alia. It would be presumptuous indeed, as
well as contrary to the applicable jurisprudence,
for this or any other Court, in view of the paucity
of evidence available to us, to say that the body of
experts of the Canadian Transport Commission
did not fulfill its statutory obligations in its deter-
mination that the scale of rates fixed by them were
at minimum compensatory levels. We cannot say
that their decision is one to which they could not
reasonably have come. Having reached that con-
clusion, we have no right to substitute our view for
theirs.

I would, therefore, dismiss the appeal.

* ¥ %

RyAN J.: I concur.

* *x ¥

KERR D.J.: I concur.

4 See for example Union Gas Company of Canada Limited v.
Sydenham Gas and Petroleum Co. Ltd. [1957] S.C.R. 185 at
189; Minister of National Revenue v. Wright's Canadian
Ropes, Limited {1947] A.C. 109 at 123 and Esso Petroleum
Co. Ltd. v. Ministry of Labour [1969] 1 Q.B. 98 at pp. 108 and
109.

Ayant ainsi conclu, il est facile de dire si 1'utili-
sation du mot «minimaux» dans 1’expression exige
I’établissement des tarifs au niveau le «moins
accessible». La Commission est I'organisme qui
décide quels sont les niveaux compensatoires mini-
maux. Si, comme j’ai conclu, elle a le droit d’éta-
blir les niveaux selon des échelles, plutét que selon
des tarifs individuels, alors elle peut vraiment
déterminer quels sont les niveaux compensatoires
minimaux qu’exige l'intérét public. La Cour ne
peut substituer ses vues sur ce que ces niveaux
devraient étre 4 celles de la Commission. Lors de
I’exercice du pouvoir discrétionnaire d’un tribunal,
la Cour n’a le droit d’intervenir que si la décision
de ce dernier est inéquitable.* En 'espéce, nous
n’avons pas les notes sténographiques prises lors de
la longue audience tenue devant la Commission et
qui a entrainé la promulgation des ordonnances n°
R-16824 et n° R-17016 qui, 4 leur tour, ont donné
lieu 4 la requéte présentée devant le gouverneur en
conseil. Nous savons qu’une des raisons de l’exis-
tence du Comité des transports par chemin de fer
de la Commission canadienne des transports est sa
connaissance approfondie des tarifs de transport
par chemin de fer, entre autres. Il serait présomp-
tueux aussi bien que contraire 4 la jurisprudence
applicable, de la part de la Cour ou d’un autre
tribunal, de dire, compte tenu du peu de preuves
dont on dispose, que les experts de la Commission
canadienne des transports n’ont pas respecté leurs
obligations légales en décidant que I’échelle des
tarifs établis par eux était au niveau minimum
compensatoire. Nous ne pouvons pas dire que leur
décision est inéquitable. Compte tenu de cette
conclusion, nous ne pouvons substituer notre opi-
nion 4 la leur.

En conséquence, je rejette I'appel.

* * %

LE JUGE RYAN: J’y souscris.

x X X%

LE JUGE SUPPLEANT KERR: J’y souscris.

4 Voir par exemple: Union Gas Company of Canada Limited
c. Sydenham Gas and Petroleum Co. Ltd. [1957] R.C.S. 185, 4
la p. 189; Le ministre du Revenu national c. Wright's Canadian
Ropes, Limited [1947] A.C. 109, 4 la p. 123 et Esso Petroleum
Co. Ltd. c. Ministry of Labour [1969] 1 Q.B. 98, aux pp. 108 et
109.



[1679] 1 C.F.

ALLARDICE c¢. LA REINE 13

T-3288-75
David Robert Allardice (Plaintiff)
V.
The Queen (Defendant)

Trial Division, Dubé J.—Halifax, November 23,
1977; Ottawa, January 24, 1978.

Customs and excise — Seizure and forfeiture — Yacht,
goods and equipment seized and released on payment of
deposit — Seized a second time, and released on payment of
larger deposit — Whether or not the goods unlawfully import-
ed and subject to seizure and forfeiture — Whether or not the
second seizure was a nullity, thereby requiring the return of
the second deposit — Customs Act, R.S.C. 1970, c¢. C-40, ss.
2(1),(3), 177, 183, 205(1), 231(1), 237, 239, 242, 248(1),(2) —
Customs Tariff, R.S.C. 1970, ¢. C-41, Schedule A, Tariff Item
70320-1.

This is an action for the recovery of deposits paid by plain-
tiff, a Canadian citizen, following the seizures of his yacht and
goods and equipment aboard by customs officers. On June 25,
plaintiff attended the customs office in Halifax and made a
formal declaration. He returned to Dartmouth in September
when, on September 16, the R.C.M.P. seized the yacht and
certain goods on board, which were released to him on deposit.
On September 20, the R.C.M.P. seized the yacht and certain
goods and equipment which were released upon payment of a
further deposit. The Crown submits that the seizures were valid
because of false entries and declarations by the plaintiff. The
plaintiff takes the basic position that none of the goods seized
were unlawfully imported into Canada or otherwise subject to
forfeiture, and alternatively claims that the second seizure of
the yacht was a nullity, and that the deposit paid in respect of
that seizure should be returned to him. (The burden is on the
plaintiff to show the Crown had no right under the Customs
Act to carry out the forfeitures.)

Held, the action is dismissed. Under the circumstances of
this case, the customs officers were fully justified, in fact and in
law, in seizing the goods and the vessel. The expressions
“seizure” and “forfeiture” must receive the interpretation
which best protects the revenue and must not be construed so as
to render any subsequent act necessary to complete the forfeit-
ure. Forfeiture is established by the commission of the offence,
and the actual seizure or seizures by customs officers are not
necessary. Once the vessel and goods were forfeited to the
Crown, the Crown had every right to exact all the duties, taxes
and penalties pertaining thereto, whatever the number of sei-
zures subsequently effected by the customs officer.

R. v. Bureau [1949] S.C.R. 367, applied. Kenzik v. The
Queen [1954] Ex.C.R. 153, referred to.

ACTION.

T-3288-75
David Robert Allardice (Demandeur)
c.
La Reine (Défenderesse)

Division de premiére instance, le juge Dubé—
Halifax, le 23 novembre 1977; Ottawa, le 24 jan-
vier 1978.

Douanes et accise — Saisie et confiscation — Bateau de
plaisance, marchandises et appareils saisis puis libérés aprés
versement de dépét — Secondes saisie et libération aprés
versement de dépot plus élevé — Les marchandises étaient-
elles illégalement importées et soumises a la saisie et a la
confiscation? — La seconde saisie était-elle frappée de nullité,
exigeant ainsi le remboursement du second dép6t? — Loi sur
les douanes, S.R.C. 1970, c. C-40, art. 2(1),(3), 177, 183,
205(1), 231(1), 237, 239, 242, 248(1),(2}) — Tarif des douanes,
S.R.C. 1970, c. C-41, Liste A, Numéro tarifaire 70320-1.

Il s’agit d’une action en recouvrement des dépdts versés par
le demandeur a la suite des saisies pratiquées par des préposés
des douanes de son bateau de plaisance et des marchandises et
appareils se trouvant 4 bord. Le 25 juin, le demandeur est allé
au bureau des douanes 4 Halifax et a fait une déclaration en
bonne et due forme. Il est revenu & Dartmouth en septembre, et
le 16 septembre la Gendarmerie royale a saisi 4 bord certaines
marchandises, puis les a libérées aprés versement d’un dépdt.
Le 20 septembre, la Gendarmerie a saisi le bateau de plaisance
en méme temps que des marchandises et appareils y contenus,
puis les a libérés aprés versement d’un dépdt supplémentaire.
La Couronne soutient que les saisies étaient justifiées par les
fausses déclarations du demandeur. Celui-ci allégue principale-
ment quaucune des marchandises faisant objet des saisies n’a
été importée au Canada de fagon illégale, ou autrement suscep-
tible de confiscation, et subsidiairement que la seconde saisie du
bateau de plaisance était nulle et qu’en conséquence le dépot y
relatif lui devait étre remboursé. (Le demandeur a la charge
d’établir que la Couronne n’avait pas le droit, en vertu de la Loi
sur les douanes, de procéder a des confiscations.)

Arrét: Paction est rejetée. En espece, les préposés des doua-
nes &taient pleinement justifiés, en fait et en droit, de procéder
4 la saisie des marchandises et du bateau. Les expressions
«saisie» et «confiscation» doivent recevoir I'interprétation la plus
propre 4 assurer la protection du revenu et ne doivent pas étre
comprises de fagon 4 rendre nécessaire un acte quelconque
postérieur 4 I'infraction en vue d’opérer la confiscation. Celle-ci
est €tablie par la perpétration de I'infraction, et la ou les saisies
effectivement exécutées par des préposés des douanes ne sont
pas nécessaires. Aprés la confiscation du bateau et des mar-
chandises par la Couronne, celle-ci est pleinement habilitée a
imposer des droits, taxes et pénalités y relatifs, quel que soit le
nombre de saisies subséquemment effectuées par les préposés
des douanes.

Arrét appliqué: R. c¢. Bureau [1949] R.C.S. 367. Arrét
mentionné: Kenzik c. La Reine [1954] R.C.E. 153.

ACTION.
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COUNSEL:

S. Bruce Outhouse for plaintiff.
A. R. Pringle for defendant.

SOLICITORS:

Blois, Nickerson, Palmeter & Bryson, Hali-
fax, for plaintiff.

Deputy Attorney General of Canada for
defendant.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

Dust J.: This is an action for the recovery of
the sum of $14,197.42 deposited by plaintiff fol-
lowing the seizures of his yacht Rebel and goods
and equipment on board by customs officers in
Halifax on September 16 and 20, 1974,

In paragraph 19 of the statement of defence,
defendant pleaded that plaintiff’s action was
barred by reason of subsection 158(2) of the Cus-
toms Act' which provides that proceedings for
recovery of such deposits must be instituted within
six months. Crown counsel, however, waived that
plea at the opening of the trial.

These facts are admitted by the pleadings:

Plaintiff is a Canadian citizen, born in Vancou-
ver, British Columbia, and was at all material
times the owner of the Rebel, a vessel of British
registry. On May 19, 1974, he arrived at Dart-
mouth, Nova Scotia, on board his yacht and
reported to customs officers who came on board.
On June 25, he attended the customs office in
Halifax and made a formal declaration. He
returned to Dartmouth in September when, on
September 16, the R.C.M.P. seized certain goods
on board which were released to him on payment
of a deposit. On September 20, the R.C.M.P.
seized the Rebel and certain goods and equipment
thereon which were released upon payment of a
further deposit. (In fact the Rebel was subjected to
both seizures.)

IR.S.C. 1970, ¢. C-40 and amendments thereto.

o

AVOCATS:

S. Bruce Outhouse pour le demandeur.
A. R. Pringle pour la défenderesse.

PROCUREURS:

Blois, Nickerson, Palmeter & Bryson, Hali-
fax, pour le demandeur.

Le sous-procureur général du Canada pour la
défenderesse.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JuGE DUBE: Il s’agit d’une action en recou-
vrement d’une somme de $14,197.42 déposée par
le demandeur a la suite des saisies pratiquées par
des préposés des douanes a4 Halifax les 16 et 20
septembre 1974, de son bateau de plaisance Rebel
et des marchandises et appareils se trouvant a
bord.

Au paragraphe 19 de sa défense, la défenderesse
a soutenu que l’action du demandeur était irrece-
vable en vertu du paragraphe 158(2) de la Loi sur
les douanes' qui fixe 3 six mois le délai accordé
pour engager les procédures en recouvrement des
dépdts. L’avocat de la Couronne a, cependant,
abandonné cet argument a ’ouverture du procés.

Les faits suivants ont été admis par les deux
parties:

Le demandeur est un citoyen canadien né a
Vancouver (C.-B.) et était propriétaire, a toutes les
époques en cause, du Rebel, navire d’enregistre-
ment britannique. Le 19 mai 1974, il est arrivé 4
Dartmouth (N.-E.) 4 bord de son bateau et s’est
présenté devant les préposés des douanes montés 4
bord. Le 25 juin, il est allé au bureau des douanes
4 Halifax et a fait une déclaration en bonne et due
forme. Il est revenu & Dartmouth en septembre, et
le 16 septembre la Gendarmerie royale a saisi 4
bord certaines marchandises, puis les a libérées
aprés versement d’un dépot. Le 20 septembre, la
Gendarmerie a saisi le Rebel en méme temps que
des marchandises et appareils y contenus, puis les
a libérés aprés versement d’un dépdt supplémen-
taire (en fait le Rebel a fait lobjet des deux
saisies).

I'S.R.C. 1970, ¢. C-40 et modifications.
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Plaintiff made a written submission for the
return of his deposit but was notified that a deci-
sion under section 163 of the Act had now been
rendered, that the deposit of $13,813.38 with
respect to the second seizure was to be forfeited in
its entirety and that the deposit of $730.04 follow-
ing the first seizure was to be forfeited to the
extent of $385.04.

The Crown submits that the seizures were valid
because of false entries and declarations by the
plaintiff. The plaintiff takes the basic position that
none of the goods seized were unlawfully imported
into Canada, or otherwise subject to forfeiture,
and, in the alternative, claims that the second
seizure of the Rebel was a nullity and that the
deposit with respect thereto should be returned to
him.

The burden, of course, is on the plaintiff to show
that the Crown had no right, under any provision
of the Customs Act, to carry out the forfeitures.
The Crown is not limited to the reasons given by
the Minister or the grounds invoked on the cus-
toms documents. The Court may declare the for-
feitures valid on any proven contravention of the
Act leading to forfeiture (vide The King v.
Bureau?, Kenzik v. The Queen?).

When plaintiff first met the customs officers on
board the Rebel on May 19, 1974, he filled out a
vessel report for the Rebel and completed a
Canada customs entry for one bottle of liquor.
According to Officer W. F. Kavanaugh’s evidence
at the trial, plaintiff stated that he had purchased
only the yacht and the liquor while abroad.

Plaintiff’s explanation is that he considered
some of the items on board to be part of the vessel
and that he simply forgot to declare the other
goods later found on the Rebel.

The statement of goods seized lists the following
items:

2[1949] S.C.R. 367.
3[1954] Ex.C.R. 153.

Le demandeur a soumis une requéte par écrit
pour le remboursement de son dép6t mais on lui a
notifié qu’une décision avait été rendue en vertu de
Particle 163 de la Loi, que le dépdt de $13,813.38
relatif 4 la seconde saisie devait étre entiérement
confisqué, et que le dépot de $730.04 relatif 4 la
premiére saisie devait étre confisqué jusqu’a con-
currence de $385.04.

La Couronne soutient que les saisies étaient
justifiées par les fausses déclarations du deman-
deur. Celui-ci allégue principalement qu’aucune
des marchandises faisant I’objet des saisies n’a été
importée au Canada de facon illégale, ou autre-
ment susceptible de confiscation, et subsidiaire-
ment que la seconde saisie du Rebel était nulle et
qu’en conséquence le dépbt y relatif lui devait étre
remboursé.

Bien entendu, le demandeur a la charge d’établir
que la Couronne n’avait pas le droit, en vertu de
quelque disposition que ce soit de la Loi sur les
douanes, de procéder a des confiscations. La.Cou-
ronne n’est pas limitée par les raisons données par
le Ministre ou par les motifs invoqués dans les
documents douaniers. La Cour peut déclarer les
confiscations valables par suite de toute violation
établie, sanctionnée par des confiscations et com-
mise & l’encontre de la Loi (voir Le Roi c.
Bureau?, Kenzik c. La Reine?).

Lorsque le demandeur a rencontré les préposés
des douanes pour la premiére fois & bord du Rebel
le 19 mai 1974, il a rempli une formule de rapport
de navire pour le Rebel et une formule d’entrée en
douanes du Canada pour une bouteille de boisson
alcoolique. D’aprés les dépositions faites au proces
par le préposé W. F. Kavanaugh, le demandeur a
déclaré avoir acheté seulement le bateau de plai-
sance et la boisson alcoolique a I’étranger.

Le demandeur s’est justifié en disant qu’il consi-
dérait certains des articles se trouvant i bord

; comme faisant partic du bateau et qu’il avait

simplement oublié de déclarer les autres articles y
trouvés plus tard.

Le relevé des marchandises saisies fait état des
articles suivants:

1[1949] R.C.S. 367.
311954] R.C.E. 153.
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On the first seizure (Exhibit 10):

1 brass “Hamilton” deckwatch

2 pair Nemrod Baleaces skin diving flippers
1 -Denia skin diving mask

1 Equinaut skin diving mask

1 rubber skin diving wet suit

1 Honda gas operated generator

1 pair S N S binoculars

On the second seizure (Exhibit 11):

1 42ft. fiberglass yacht “Rebel”
1 Damcon R. T. 101 radio

1 typewriter

1 Sextant

1 Hand held distress radio

1 Zodiac rubber raft

1 Beaufort life raft

It is not inconceivable that plaintiff might have
considered some of the above items to be part of
the vessel, as they are closely related to the yacht
and used in the operation thereof. It is not
unthinkable that he might also have forgotten to
declare the other articles on board. These things
do happen. But there is a duty to declare all, and
ignorance of customs requirements, or a faulty
memory, are no excuse. However, these two
- offences alone, without more, would not have led
the customs officers to impose such a severe
penalty.

As the plaintiff could not prove ownership of the
Rebel, Kavanaugh instructed him to report to the
customs office the following day. At the office, he
was requested to obtain a bill of sale to substanti-
ate his purchase of the vessel. Plaintiff undertook
to obtain same from Liverpool where he had pur-
chased the yacht and to wait in Halifax for the
document.

On June 10, the plaintiff accompanied by John
Rytter, a friend on board for the voyage, returned
to the customs office to declare the Rebel for entry
purposes. He was interviewed by E. T. Connolly,
the Appraisal Supervisor for the Port of Halifax.
The latter testified at the trial that he asked
plaintiff the usual questions and was informed by
him that he had been abroad for more than a year
and had not returned to Canada during that
period. Plaintiff was issued a temporary admission
Permit, as he did not yet have the requested bill of
sale.

According to Officer Connolly, the plaintiff
reported back to the customs office on June 25,

Premiére saisie (piéce 10):

1 horloge de pont en cuivre, de marque «Hamiltons

2 paires de nageoires de plongée, de marque Nemrod Baleaces
1 masque de plongée Denia

1 masque de plongée Equinaut

1 costume de plongée en caoutchouc

1 générateur & gaz Honda

1 paire de jumelles S N S

Deuxiéme saisie (piéce 11):

1 bateau de plaisance «Rebel» de 42 pieds en fibre de verre
1 poste de radio Damcon R.T. 101

1 machine a écrire

1 sextant

1 poste portatif de radio de détresse

1 radeau en caoutchouc, de marque Zodiac

1 radeau de sauvetage Beaufort

11 est fort possible que le demandeur ait consi-
déré quelques-uns des articles précités comme fai-
sant partie du bateau, parce qu’ils y sont étroite-
ment liés et sont utilisés pour naviguer. En
principe, il a pu oublier aussi de déclarer les autres
articles se trouvant a bord. De pareils oublis arri-
vent. Mais il a le devoir de tout déclarer et ne peut
alléguer son ignorance des exigences des douanes
ou sa mauvaise mémoire. Cependant, ces deux
contraventions 4 elles seules n’auraient pas amené
les préposés des douanes 4 infliger une pénalité
aussi sévére.

Faute par le demandeur de faire la preuve de
son droit de propriété sur le Rebel, Kavanaugh I’a
convoqué pour le jour suivant au bureau des doua-
nes. En ce lieu, on I’a requis de produire un acte de
vente prouvant qu’il avait acheté le bateau. Il a
alors fait venir ce document de Liverpool ou
P’achat avait eu lieu, et a attendu 4 Halifax de le
recevoir.

Le 10 juin, le demandeur, accompagné de John
Rytter, son compagnon de voyage, est revenu au
bureau des douanes pour faire une déclaration
d’entrée du Rebel. E. T. Connolly, surveillant
d’appréciation pour le port de Halifax, I’a regu et a
procédé 4 une entrevue. Connolly a déclaré, au

_ proces, avoir posé au demandeur les questions

habituelles et avoir été informé par lui qu’il était
resté 4 'étranger plus d’un an et n’était jamais
revenu au Canada pendant toute cette période.
Comme il n’avait pas encore 'acte de vente requis,

. le demandeur a obtenu un permis d’admission

temporaire.

Selon la déposition du préposé Connolly, le
demandeur est revenu le 25 juin au bureau des
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with two companions, a male and a female, and
presented a bill of sale. A B-4 Entry (entry for
settlers, summer settlers, request and returning
residents) was completed by Officer Barry Mitch-
ell and signed by the plaintiff.

Officer Mitchell testified that he would not have
completed a B-4 Entry unless he was satisfied by
the answers of the plaintiff that the latter had
purchased the yacht and other goods for personal
use while absent from Canada for a period of at
least one year. Officer Connolly was also present
on that occasion.

Tariff Item 70320* provides for free entry of
goods imported by certain persons including a
former resident of Canada returning after an
absence of not less than one year. It reads:

douanes avec deux compagnons, un homme et une
femme, et a présenté un acte de vente. Le préposé
Barry Mitchell a rempli alors une formule d’entrée
B-4 (entrée des colons, entrée des vacanciers d’été,
requéte et retour des résidents) et I'a fait signer
par le demandeur.

Le préposé Mitchell a déclaré qu’il n’aurait pas
rempli la formule d’entrée B-4 §’il n’avait pas été
convaincu, par les réponses du demandeur, que ce
dernier avait acheté le bateau de plaisance et
d’autres objets pour son usage personnel durant la
période d’au moins un an ou il avait séjourné hors
du Canada. Le préposé Connolly assistait a
I’entrevue.

Le numéro tarifaire 703204 prévoit ’'admission
en franchise d’articles importés par certaines per-
sonnes, dont un ancien résident du Canada qui
revient résider au pays aprés une absence d’au
moins une année. Voici le libellé dudit numéro:

Tariff British Most- General Numéros Tarif de Tarifde  Tarif
Items Prefet- Favoured- Tariff tarifaires préférence  lanation général
ential Nation britannique la plus
Tariff Tariff favorisée

70320-1 Goods (not including alcoholic bever- 70320-1  Marchandises (3 I'exclusion des bois-

ages, cigars, cigarettes and manu- sons alcooliques, des cigares, des

factured tobacco) imported by a cigarettes et du tabac fabriqué)

member of the Canadian Forces or importées par un membre des

an employee of the Canadian Forces canadiennes ou un employé

Government, or by a former resi- du gouvernement du Canada, ou

dent of Canada returning to par un ancien résident du Canada

Canada to resume residence there- qui revient résider au pays, et

in, and acquired by him during an acquises par lui durant une absencé

absence from Canada of not less du Canada d’au moins une année

than one year for personal or pour son usage personnel ou

household use and actually owned domestique et lui ayant effective-

by him abroad and in his posses- ment appartenu 4 Uétranger et

sion and use for at least six months ayant été en sa possession et 4 son

prior to his return to Canada .......... Free Free Free usage pendant au moins six mois N

avant son retour au Canada ... . Enfr. En fr. En fr.

The Minister may by regulation
exempt any goods or classes of goods
from the six-month ownership, pos-
session and use requirement set out in
this item.

Goods entitled to entry under this
item shall be exempt from all imposts
notwithstanding the provisions of this
Act or any other Act.

Any goods imported under this
item which are sold or otherwise dis-
posed of within twelve months after
importation are subject to the duties
and taxes otherwise prescribed.

Officer Connolly was adamant in his recollec-
tion that the plaintiff did say he had not returned
to Canada during the past year and that he had
lived on board the Rebel during that period. As it

4R.S.C. 1970, c. C-41, Schedule A.

Le Ministre peut par voie de régle-
ment exempter toutes marchandises
ou catégories de marchandises de la
période de six mois relative 4 la pro-
priété, la possession et l'usage que
prescrit le présent numéro.

Les marchandises qui ont le droit
d’entrer en vertu du présent numéro
seront exemptes de toute imposition,
nonobstant les dispositions de la pré-
sente loi ou de toute autre toi.

Toutes marchandises importées en
vertu du présent numéro qui sont
vendues ou d’autre fagon aliénées
dans les douze mois qui suivent leur
importation sont assujettics aux
droits et aux taxes prescrits ailleurs.

Le préposé Connolly a affirmé catégoriquement
avoir entendu le demandeur déclarer qu’il n’était
pas rentré au Canada pendant 1’année précédente
et qu’il avait habité 4 bord du Rebel pendant cette

4S.R.C. 1970, c. C-41, Annexe A.
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turns out, it was admitted by both parties at the
opening of the trial that plaintiff did return to
Canada between April 17, 1973 and May 19,
1974, for a total of at least 63 days, and that his
sojourn outside the country during that period was
of less than one year. In his answer to pre-trial
interrogatories plaintiff stated that he made four
separate trips to Canada during that specific
period. f

It is argued by his counsel that “plaintiff never
claimed the benefit of the tariff item (Item 70320)
and probably never even knew that it existed, at
least in specific terms”. Also, that “plaintiff
merely answered the questions put to him by the
Customs Officers and based on those answers the
Customs Officers took it upon themselves to
invoke the tariff item”.

These explanations do not really impeach the
credibility of the customs officers whose evidence I
accept as being truthful, forthright disinterested,
and supported by the documents in evidence and
the sequence of events. Moreover, plaintiff was not
recalled to rebut their testimony in that regard.
Neither of his two companions testified in support
of his position. They are both on the West Coast
and counsel for the plaintiff intimates that the
expense and inconvenience involved in their
attendance far outweigh every possible benefit to
be gained by their evidence. That may very well be
an accurate assessment of the situation,

Plaintiff objected at the trial to the admission of
a letter dated December 30, 1974, from Officer
Connolly to another customs officer reporting the
events of the seizures of the Rebel on the ground
that the report was made some six months after
the event. I then reserved my decision. After con-
sulting the authorities, perusing the document and
reflecting on the matter, I have come to the con-
clusion that the letter should not be admitted
because it lacks the requisite contemporaneity, it
might be considered as self-serving, and it is not
really part of the res gestae. In any event, the
witness showed a clear and solid recollection of the
events and did not need the document to refresh
his memory at the trial.

période. En réalité, les deux parties ont admis, 4
Pouverture du procés, que le demandeur était
rentré au Canada entre le 17 avril 1973 et le 19
mai 1974, pour une période totale d’au moins 63
jours, et que son séjour & D’étranger avait duré
moins d’'un an. Dans son interrogatoire préalable,
le demandeur a déclaré étre revenu quatre fois
distinctes au Canada pendant la période en
question.

L’avocat du demandeur a soutenu que [TRA-
DUCTION] «e demandeur n’a jamais réclamé
I’avantage du numéro tarifaire 70320 et probable-
ment ne s’est jamais aper¢u de son existence, au
moins dans son libellé spécifique». Il a soutenu
aussi que [TRADUCTION] «le demandeur a simple-
ment répondu aux questions 4 lui posées par des
préposés des douanes, et ces derniers se sont fondés
sur ces réponses pour invoquer, de leur propre
autorité, le numeéro tarifaire en question».

Ces explications ne portent en rien atteinte & la
crédibilité des préposés des douanes dont j’accepte
les dépositions comme sincéres, honnétes, désinté-
ressées, appuyées par les documents produits en
preuve et par la suite des événements. En outre, le
demandeur n’a pas été rappelé pour réfuter leurs
dépositions et aucun de ses deux compagnons n’est
venu témoigner. Ils viennent tous deux de la cote
ouest, et ’avocat du demandeur a laissé entendre
que les dépenses et dérangements occasionnés par
leur présence dépassent de loin tout avantage pos-
sible 4 récolter de leurs dépositions. Cette observa-
tion constitue une appréciation exacte des circons-
tances.

Au proces, le demandeur s’est opposé & la pro-
duction d’une lettre en date du 30 décembre 1974,
envoyée par le préposé Connolly & un autre pré-
posé des douanes pour faire rapport des saisies du
Rebel. 11 a allégué que ledit rapport avait été établi
six mois aprés les événements. J’avais 4 1’époque
réservé ma décision sur cette question. Aprés avoir
consulté la jurisprudence et la doctrine, lu le docu-

_ ment et réfléchi sur la matiére, je conclus au rejet

de ladite lettre parce qu’elle n’a pas le caractére
contemporain nécessaire, qu’elle peut paraitre
fabriquée pour les besoins de la cause et qu’elle
n’est effectivement pas partie de la res gestae. En

. tout cas, le témoin a montré qu’il se souvenait

clairement et fortement de ce qui s’était passé et
n’avait pas besoin de ce document pour rafraichir
sa mémoire au proces.
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The plaintiff cruised up the St. Lawrence to
Montreal during the summer months and returned
to Dartmouth, when on September 16, 1974,
R.C.M.P. Corporal B. E. Robinson of the Customs
and Excise Division effected the first seizure of the
undeclared items found on board. On September
20, he carried out a second seizure. He testified
that the second seizure resulted from the informa-
tion freshly obtained that the plaintiff had in fact
been back to Canada during the year and that he
considered plaintiff’s entry of June 25, 1974, a
false entry.

The following sections of the Act are pertinent:

177. If after the master of any vessel has made his report
inwards, any goods are found on board such vessel or landed
therefrom that have not been reported, such goods shall be
seized and forfeited, unless it appears that there was no fraudu-
lent intention, in which case, the master shall be allowed to
amend his report.

183. (1) All vessels, with the guns, tackle, apparel and
furniture thereof, and all vehicles, harness, tackle, horses and
cattle made use of in the importation or unshipping or landing
or removal or subsequent transportation of any goods liable to
forfeiture under this Act, shall be seized and forfeited.

205. (1) If any person, whether the owner or not, without
lawful excuse, the proof of which shall be on the person
accused, has in possession, harbours, keeps, conceals, pur-
chases, sells or exchanges any goods unlawfully imported into
Canada, whether such goods are dutiable or not, or whereon
the duties lawfully payable have not been paid, such goods, if
found, shall be seized and forfeited without power of remission,
and, if such goods are not found, the person so offending shall
forfeit the value thereof without power of remission.

231. (1) All goods shipped or unshipped, imported or
exported, carried or conveyed, contrary to this Act or to any
regulation, and all goods or vehicles, and all vessels, with
regard to which the requirements of this Act or any regulation
have not been complied with, or with respect to which any
attempt has been made to violate the provisions of this Act or
any regulation, are liable to forfeiture.

237. If any entry passed by any customhouse is false in any
particular to the knowledge of any person connected with the
making thereof, all the packages and goods included or pre-
tended to be included, or which ought to have been included in
such entry, shall be seized and forfeited.

239. Any person required by this Act, or by any other law,
to answer questions put to him by any officer, who refuses to
answer or does not truly answer such questions, shall, in

Le demandeur a fait une croisiére, remontant le
Saint-Laurent jusqu’d Montréal pendant les mois
d’été, puis est revenu a Dartmouth le 16 septembre
1974, date ol le caporal B. E. Robinson, de la
Gendarmerie royale, Direction des douanes et de
laccise, a procédé a la premiére saisie des articles
non déclarés et trouvés d bord. Le 20 septembre,
celui-ci a procédé i la seconde saisie. Il a déclaré
que celle-ci résultait des renseignements récem-
ment obtenus selon lesquels le demandeur était en
réalité revenu au Canada pendant 'année, et qu’il
considérait I’entrée du demandeur, le 25 juin 1974,
comme une fausse entrée.

Voici les articles pertinents de la Loi:

177. Si, aprés que le capitaine d’un navire a fait sa déclara-
tion 4 I'entrée, des marchandises qui n’ont pas été déclarées
sont trouvées 4 bord de ce navire ou débarquées de ce navire,
ces marchandises doivent étre saisies et confisquées, 4 moins
qu’il n’apparaisse qu’il n’y a pas eu d’intention frauduleuse,
auquel cas il est permis au capitaine de modifier sa déclaration.

183. (1) Tous les navires, avec leurs canons, palans, agrés,
apparaux et équipements, et les véhicules, harnais, gréements,
chevaux et bestiaux qui ont servi & importer, décharger, débar-
quer ou enlever ou 3 transporter subséquemment des effets
passibles de confiscation en vertu de la présente loi, doivent étre
saisis et confisqués.

205. (1) Si quelque personne, propriétaire ou non, sans
excuse légitime dont la preuve incombe 4 l'accusé, a en sa
possession, recéle, garde, cache, achéte, vend.ou donne en
échange des effets illégalement importés au Canada, que ces
effets soient ou non frappés de droits, ou sur lesquels les droits
légitimes exigibles n’ont pas été acquittés, ces effets, s’ils sont
trouvés, sont saisis et confisqués sans faculté de recouvrement,
et, si ces effets ne sont pas découverts, la personne ainsi
coupable doit remettre la valeur de ces marchandises sans qu’il
lui soit possible de la recouvrer.

231. (1) Tous effets embarqués ou débarqués, importés ou
exportés, portés ou transportés, contrairement 4 la présente loi
ou a un réglement, et tous effets ou véhicules, et tous navires a
I’égard desquels les prescriptions de la présente loi ou d’un
réglement n’ont pas été observées, ou au sujet desquels il y a eu
tentative de violer les dispositions de la présente loi ou d’un
réglement, peuvent étre confisqués.

237. Si une déclaration faite & un bureau de douane est
fausse en quelque point, 4 la connaissance d’une personne qui a
pris part ou est partie a cette déclaration, tous les colis et effets
inclus, ou qu’on prétend étre inclus dans la déclaration, ou qui
auraient di ’&tre, sont saisis et confisqués.

239. Toute personne d qui la présente loi ou toute autre loi
prescrit de répondre 4 des questions que lui pose un préposé, et
qui refuse de répondre ou ne répond pas véridiquement a ces
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addition to any other penalty or punishment to which he is
liable, incur a penalty of four hundred dollars.

242. Every person who, without the permission of the officer
or person who seized the same or of some competent au-
thority, whether pretending to be the owner or not, either
secretly or openly, and whether with or without force or
violence, takes or carries away any goods, vessel, vehicle or
other thing which have been seized or detained on suspicion, as
forfeited under this Act, before the same have been declared by
competent authority to have been seized without due cause,
shall be deemed to have stolen such goods, being the property
of Her Majesty, and is guilty of theft.

248. (1) In any proceedings instituted for any penalty, pun-
ishment or forfeiture or for the recovery of any duty under this
Act, or any other law relating to the customs or to trade and
navigation, in case of any question of, or relating to the
identity, origin, importation, lading or exportation of any goods
or the payment of duties on any goods, or the compliance with
the requirements of this Act with regard to the entry of any
goods, or the doing or omission of anything by which such
penalty, punishment, forfeiture or liability for duty would be
incurred or avoided, the burden of proof lies upon the owner or
claimant of the goods or the person whose duty it was to
comply with this Act or in whose possession the goods were
found, and not upon Her Majesty or upon the person represent-
ing Her Majesty.

(2) Similarly, in any proceedings instituted against Her
Majesty or any officer for the recovery of any goods seized or
money deposited under this Act or any other such law, if any
such question arises, the burden of proof lies upon the claimant
of the goods seized or money deposited, and not upon Her
Majesty or upon the person representing Her Majesty.

Under the circumstances the customs officers
were fully justified, in fact and in law, in seizing
the goods and the vessel.

There now remains plaintiff’s alternate position,
that the second seizure of the Rebel was a nullity.

Plaintiff claims that if the first seizure of Sep-
tember 16 was valid, then the forfeiture must be
deemed to have occurred on June 25, 1974, by
virtue of the definition of “forfeiture” and “sei-
zure” in subsection 2(1) of the Act which provides
that forfeiture is deemed to have occurred at the
time of the offence. He alleges therefore that the
property vested in the Crown on that date. On
October 8, 1974, in order to obtain the release of
the Rebel plaintiff paid a deposit of $145 with
respect to the first seizure and a further deposit of
$13,241.38 with respect to the second seizure.

questions, encourt, outre toute autre amende ou chitiment dont
elle est passible, une amende de quatre cents dollars.

242. Quiconque, secrétement ou ouvertement, avec ou sans
force ou violence, qu’il se prétende propriétaire ou non, prend
ou enléve, sans permission du préposé ou de la personne qui les
a saisis ou de quelque autorité compétente, des effets, navires,
véhicules ou autres articles qui ont été saisis ou détenus sous
soupgon, comme étant confisqués en vertu de la présente loi,
avant qu’une autorité compétente ait déclaré qu’ils ont été saisis
sans cause légitime, est censé avoir volé lesdits effets, devenus
la propriété de Sa Majesté, et est coupable de vol.

248. (1) Dans toutes procédures intentées pour recouvrer
une amende, appliquer une punition, opérer une confiscation ou
recouvrer un droit sous l'autorité de la présente loi ou de toute
autre loi concernant les douanes, ou le commerce et la naviga-
tion, s’il se présente une contestation sur ou concernant ’iden-
tité, la provenance, I'importation, le chargement ou I’exporta-
tion de marchandises ou le paiement des droits & acquitter sur
les marchandises ou 'observation des prescriptions de la pré-
sente loi concernant I'inscription des marchandises ou 'exécu-
tion ou 'omission de quelque chose par laquelle cette amende,
cette punition, cette confiscation ou cette responsabilité des
droits serait encourue ou évitée, le fardeau de la preuve
incombe au propriétaire ou au réclamant des effets ou a celui
dont le devoir était de se conformer a la présente loi ou en la
possession de qui les effets ont été trouvés, et non 4 Sa Majesté
ou 4 la personne représentant Sa Majesté.

(2) De la méme maniére, si des procédures sont intentées
contre Sa Majesté ou contre un préposé pour recouvrer des
marchandises saisies ou de 'argent déposé sous I’autorité de la
présente loi ou de quelque autre semblable loi, si une telle
contestation se présente, le fardeau de la preuve incombe i
celui qui réclame ces marchandises saisies ou cet argent déposé,
et non 4 Sa Majesté ou au représentant de Sa Majesté.

En l'espéce, les préposés des douanes étaient
pleinement justifiés, en fait et en droit, de procéder
4 la saisie des marchandises et du bateau.

Reste 4 déterminer 1'allégation subsidiaire selon
laquelle la seconde saisie serait nulle.

Le demandeur soutient que, si la premiére saisie
du 16 septembre était valable, la confiscation doit
étre réputée avoir eu lieu le 25 juin 1974, en vertu
de la définition de la «confiscation» et de la «saisie»
figurant au paragraphe 2(1) de la Loi, lequel
prévoit que la confiscation est réputée avoir eu lieu
au moment ol l'infraction est commise. Le deman-
deur allégue qu’en conséquence, la propriété est
transférée 4 la Couronne 4 cette méme date. Le 8
octobre 1974, pour obtenir la libération du Rebel,
le demandeur a versé un dépdt de $145 relatif 4 la
premiére saisie et un dépét supplémentaire de
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(Other amounts were paid to secure the release of
the other goods.)

On July 7, 1975, by ministerial decision, the
$145 deposit on the first vessel seizure was
returned, but the larger amount for the second
seizure was held to be forfeited.

Learned counsel for plaintiff argues that on
September 20, 1974, the Rebel was already the
property of the Crown and could not be further
seized or subjected to double forfeiture under the
Act. Remission already having been effected of the
deposit on the first seizure, counsel alleges that the
Minister ought now to reimburse the second depos-
it since the second seizure is a nullity.

The Crown submits that it was not until after
the first seizure of September 16, or more precisely
on September 20, that Corporal Robinson definite-
ly learned about plaintiff’s trips to Canada. On
that date he obtained a statement from him. On
the first seizure the yacht was only subjected to a
vessel penalty of $145 for having transported the
goods. When further information indicated unlaw-
ful entry of the vessel per se, the vessel was then
seized and subjected to the full volume of duty
$4,634.72, tax $4,543.94, and penalty $4,634.72.

Learned counsel for the Crown relies on The
King v. Bureau (supra) wherein Bureau did not
declare at the U.S.-Canada border 159,000 Ameri-
can cigarettes in his automobile. The automobile
was allowed to go through on that rainy night, but
seized later. The Supreme Court of Canada
referred to the definition of seizure and forfeiture
in subsection 2(1) of the Act. Rinfret C.J., said at
page 377:

- Referring again to subsection (o) of section 2, the words
“seized and forfeited”, “liable to forfeiture” or “subject to
forfeiture”, or any other expression which might of itself imply
that some act subsequent to the commission of the offence is
necessary to work the forfeiture, shall not be construed as
rendering any such subsequent act necessary, but the forfeiture
shall accrue at the time and by the commission of the offence,
in respect of which the penalty or forfeiture is imposed. There-
fore, in acting as he did, the respondent made himself liable to
the seizure and forfeiture of the cigarettes and the automobile,
even if he had not subsequently got beyond the Customs Office
in possession of these goods.

$13,241.38 relatif a4 la seconde saisie (d’autres
sommes ont été déposées pour la libération des
autres articles). '

Le 7 juillet 1975, en exécution d’une décision
ministérielle, le dépot de $145 relatif 4 la premiére
saisie a été remboursé, mais le dépot plus élevé
relatif 4 la seconde saisie, a été confisqué.

L’avocat du demandeur allégue que, le 20 sep-
tembre 1974, le Rebel était déja propriété de la
Couronne et ne pouvait donc faire I’objet de saisie
et de double confiscation en vertu de la Loi, et
qu’aprés remboursement du dépét relatif a la pre-
miére saisie, le Ministre doit maintenant rembour-
ser le second dépdt pour cause de nullité de la
seconde saisie.

La Couronne soutient que le caporal Robinson
n’a été mis au courant des voyages du demandeur
au Canada qu’aprés exécution de la premiére saisie
le 16 septembre, ou plus exactement le 20 septem-
bre. A cette date, il a obtenu une déclaration du
demandeur. Dans la premiére saisie, le bateau n’a
fait 'objet que d’une pénalité de navire de $145 -
pour transport de marchandises. Lorsque des ren-
seignements supplémentaires ont montré que le
bateau lui-méme était entré illégalement, il a été
saisi et a fait l'objet de droits d’entrée de
$4,634.72, d’'une taxe de $4,543.94 et d’une péna-
lité de $4,634.72.

Le savant avocat de la Couronne s’est fondé sur
Le Roi c. Bureau (supra) ol Bureau n’avait pas
déclaré, i la frontiére américano-canadienne, les
159,000 cigarettes transportées dans son automo-
bile. On a laissé passer la voiture durant cette nuit
pluvieuse, mais elle a été saisie plus tard. La Cour
supréme du Canada s’est référée a la définition de
la saisie et de la confiscation figurant au paragra-
phe 2(1) de la Loi. Le juge en chef Rinfret s’est
ainsi prononcé a la page 377:

[TRADUCTION] Revenons & nouveau i I’alinéa o) de I’article
2; les expressions «saisi et confisqués, «passible de confiscations,

ou «frappé de confiscation» ou toutes les autres expressions qui
pourraient en elles-méme impliquer qu’il est nécessaire de faire

i quelque chose 4 la suite de la contravention pour qu’il puisse y

avoir confiscation, ne doivent pas s’interpréter de fagon &
rendre cette chose subséquente nécessaire. La confiscation s’im-
pose dés que l'infraction a été commise et résulte du fait méme
de linfraction & 1’égard de laquelle la peine de la confiscation

. est imposée. En conséquence, en agissant comme il I'a fait,

I'intimé s’est rendu passible de saisie et de confiscation des
cigarettes et de ’automobile, méme §’il n’a pas été par la suite
au-deld du bureau de douane avec ses marchandises.
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The case stands as further authority for the
proposition that forfeiture occurs at the time of the
offence, but it does not support the contention that
goods may be subjected to double seizure:
Bureau’s automobile was seized only once.

The Rebel was first seized under section 183,
“vessel used in conveying” and the second time
under section 205, “keeping goods unlawfully
imported”. The exact date of remission is uncer-
tain, the earliest possible date being September 23,
1974, when the amount of the deposit was set. But
it is clear that the vessel was not yet released from
the first seizure when the second one was applied.

I was not provided with any jurisprudence on
“double seizure” and I have not been able to find
any precedent in the matter. Recourse must there-
fore be had to the Customs Act itself.

The purpose of the Act, obviously, is not to
facilitate the entry of foreign goods into Canada.
Its true intent is twofold: to protect the Canadian
industry and to raise revenue. Subsection 2(3)
prescribes a liberal construction for the protection
of revenue. It reads:

2. ...

(3) All the expressions and provisions of this Act, or of any
law relating to the customs, shall receive such fair and liberal
construction and interpretation as will best ensure the protec-
tion of the revenue and the attainment of the purpose for which
this Act or such law was made, according to its true intent,
meaning and spirit.

The definition of “seizure” and “forfeiture” pro-
vided in subsection 2(1) reads:

2. (1) In this Act, or in any other law relating to the
customs,

“seized and forfeited”, “liable to forfeiture” or “subject to
forfeiture”, or any other expression that might of itself imply
that some act subsequent to the commission of the offence is
necessary to work the forfeiture, shall not be construed as
rendering any such subsequent act necessary, but the forfeit-
ure shall accrue at the time and by the commission of the
offence, in respect of which the penalty of forfeiture is
imposed;

Cette décision constitue un précédent supplé-
mentaire étayant la proposition selon laquelle la
confiscation prend naissance au moment méme de
la perpétration de linfraction, sans cependant
appuyer la prétention voulant que les marchandi-
ses soient susceptibles d’une double saisie: I’auto-
mobile de Bureau n’a fait 'objet que d’une seule
saisie.

Le Rebel a été saisi pour la premiére fois en
vertu de larticle 183 au titre de «navire utilisé
dans le transport», et pour la seconde fois en vertu
de l'article 205 au titre de «garde d’effets illégale-
ment importés». On n’est pas sir de la date exacte
de la libération, la plus reculée possible étant celle
du 23 septembre 1974, ol le montant du dépdt a
été fixé. Mais il est certain que le bateau n’était
pas libéré de la premiére saisie lorsque la seconde a
été pratiquée.

On ne m’a présenté aucune jurisprudence rela-
tive 4 la «double saisie», et je n’ai pu moi-méme
découvrir de précédent a ce propos. Il faut donc
recourir 4 la Loi elle-méme.

Evidemment, la Loi sur les douanes ne vise pas
a faciliter I’entrée de marchandises étrangéres au
Canada. Elle vise effectivement un double but: la
protection de I'industrie canadienne et ’accroisse-
ment du revenu fiscal. Le paragraphe 2(3) prescrit
linterprétation libérale la plus propre a assurer la
protection du revenu. En voici le libellé:

2. ...

(3) Toutes les expressions et dispositions de la présente loi ou
de toute loi relative aux douanes doivent recevoir, suivant leurs
véritables sens, intention et esprit, I'interprétation équitable et
libérale la plus propre & assurer la protection du revenu et la
réalisation des objets pour lesquels la présente loi ou cette loi a
été édictée.

Le paragraphe 2(1) définit ainsi la «saisie» et la
«confiscation»:

2. (1) Dans la présente loi ou toute autre loi relative aux
douanes,

«saisi et confisqués, «passible de confiscations ou toute autre
expression qui pourrait par elle-méme impliquer la nécessité
d’un acte quelconque postérieur & Iinfraction, en vue d’opé-
rer la confiscation, ne doit pas s’interpréter comme rendant
cet acte postérieur nécessaire, mais la confiscation résulte du
fait méme de linfraction & I'égard de laquelle la peine de
confiscation est imposée, 4 compter du moment ol I'infrac-
tion est commise;
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Those expressions must receive the interpreta-
tion which best protects the revenue and must not
be construed so as to render any subsequent act
necessary to complete the forfeiture. In other
words, as stated before, forfeiture is established by
the commission of the offence, and the actual
seizure or seizures by customs officers are not
necessary. Once the vessel and goods were forfeit-
ed to the Crown, the Crown had every right to
exact all the duties, taxes and penalties pertaining
thereto, whatever the number of seizures subse-
quently effected by customs officers.

Moreover, section 248 provides that in any pro-
ceedings for the recovery of any goods seized or
money deposited, the burden of proof lies upon the
claimant of the goods seized or money deposited,
and not upon Her Majesty.

I must therefore dismiss the action with costs.

Ces expressions doivent recevoir 'interprétation
la plus propre d assurer la protection du revenu et
ne doivent pas étre comprises de fagon 4 rendre
nécessaire un acte quelconque postérieur a I'infrac-
tion en vue d’opérer la confiscation. En d’autres
termes, ainsi que je I'ai dit plus haut, la confisca-
tion est établie par la perpétration de I'infraction,
et la ou les saisies effectivement exécutées par des
préposés des douanes ne sont pas nécessaires.
Aprés la confiscation du bateau et des marchandi-
ses par la Couronne, celle-ci est pleinement habili-
tée 4 imposer des droits, taxes et pénalités y rela-
tifs, quel que soit le nombre de saisies
subséquemment effectuées par les préposés des
douanes.

En outre, I'article 248 dispose que, si des procé-
dures sont intentées en recouvrement des marchan-
dises saisies ou de I’argent déposé, le fardeau de la
preuve incombe a celui qui réclame ces marchandi-
ses saisies ou cet argent déposé, et non a Sa
Majesté.

Je dois donc rejeter I'action avec dépens.
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T-4530-75
Santa Marina Shipping Co. S.A. (Plaintiff)
v.

Lunham & Moore Ltd. (Defendant)

Trial Division, Dubé J.—Montreal, January 30;
Ottawa, February 10, 1978.

Jurisdiction — Maritime law — Application pursuant to
Rule 474 to determine if Court has jurisdiction over claims
under terms of charterparty, where charterparty alleged to be
governed by English law — Whether or not existing “law of
Canada” on which to base jurisdiction — Federal Court Act,
R.S.C. 1970 (2nd Supp.), c. 10, s. 22(2)(i) — Federal Court
Rule 474.

This is an application under Rule 474 on behalf of the
plaintiff for determination before trial of the question whether
the Court has jurisdiction ‘to entertain plaintiff’s claim for
money owing under the terms of a charterparty. Defendant’s
counsel contends that, pursuant to recent decisions of the
Supreme Court and of the Federal Court, this Court is without
jurisdiction to entertain this action. It is argued that, since
there must be applicable Canadian federal law to support
plaintiff’s claim and since the claim must be based on a
charterparty governed by English law, the action cannot be
entertained in this Court: there is no existing “law of Canada”
on which to base jurisdiction.

Held, this Court has jurisdiction. The perimeter of Canadian
maritime law encompasses the subject of charterparty which
has been from time immemorial closely identified with naviga-
tion and shipping and is now enshrined in Canadian statutory
law in paragraph 22(2)(i) of the Federal Court Act. It being
established that this Court has jurisdiction to entertain a claim
relating to the use of a ship by charterparty, it has jurisdiction
so to do whatever particular law is to govern the agreement
itself. If the agreement is to be construed according to English
law, this Court will apply English law to the agreement.

Quebec North Shore Paper Co. v. Canadian Pacific Lid.
[1977] 2 S.C.R. 1054, referred to. McNamara Construc-
tion (Western) Ltd. v. The Queen [1977] 2 S.C.R. 654,
referred to. R. v. Canadian Vickers Ltd. [1978] 2 F.C.
675, referred to. Sivaco Wire & Nail Co. v. Atlantic Lines
& Navigation Co., Inc. [1978] 2 F.C. 720, referred to.
Associated Metals & Minerals Corp v. The “Evie W~
[1978] 2 F.C. 710, referred to. Intermunicipal Realty &
Development Corp. v. Gore Mutual Insurance Co. [1978]
2 F.C. 691, considered. De Lovio v. Boit (1817) 2 Gall.
398 (Gallison’s Reports), considered.

APPLICATION.
COUNSEL:

Gerald P. Barry for plaintiff.
W. David Angus for defendant.

T-4530-75
Santa Marina Shipping Co. S.A. (Demanderesse)
c.

Lunham & Moore Ltd. (Défenderesse)

Division de premiére instance, le juge Dubé—
Montréal, le 30 janvier; Ottawa, le 10 février
1978.

Compétence — Droit maritime — Demande en vertu de la
Régle 474 visant a faire déterminer si la Cour a compétence a
I'égard de réclamations fondées sur une charte-partie lors~
qu’on allégue que la charte-partie est régie par le droit anglais
~— Existe-t-ii une «loi au Canada» sur laquelle fonder la
compétence? — Loi sur la Cour fédérale, S.R.C. 1970 (2
Supp.), c. 10, art. 22(2)i) — Régle 474 de la Cour fédérale.

La demanderesse veut obtenir avant I'instruction, en applica-
tion de la Régle 474, une décision sur la question de savoir si la
Cour peut juger sa réclamation pour une somme due conformé-
ment aux termes d’une charte-partie. L’avocat de la défende-
resse soutient que selon des arréts récents de la Cour supréme
et de la Cour fédérale, cette cour ne peut étre saisie de I’action.
Il allégue que I’action ne peut Etre jugée par cette cour car elle
se fonde sur une charte-partie régie par le droit anglais et ne
s’appuie sur aucune loi fédérale canadienne applicable: il n’exis-
te pas de «loi au Canada» sur laquelle fonder la compétence.

Arrét: la Cour a compétence. L'ensemble du droit maritime
canadien traite des chartes-parties, sujet qui a depuis toujours
&été rapproché de la navigation et de la marine marchande et est
maintenant intégré au droit statutaire canadien 4 l'alinéa
22(2)i) de la Loi sur la Cour fédérale. La compétence de cette
cour pour juger une demande relative au louage d’un navire par
charte-partie étant établie, la Cour est compétente pour ce faire
quelle que soit la loi qui régit le contrat lui-méme. Si le contrat
doit &tre interprété conformément au droit anglais, la Cour
appliquera alors le droit anglais au contrat.

Arréts mentionnés: Quebec North Shore Paper Co. c.
Canadien Pacifique Ltée [1977] 2 R.C.S. 1054; McNama-
ra Construction (Western) Ltd. ¢. La Reine [1977] 2
R.C.S. 654; La Reine c. Canadian Vickers Ltd. [1978] 2
C.F. 675; Sivaco Wire & Nail Co. c. Atlantic Lines &
Navigation Co., Inc. [1978] 2 C.F. 720; Associated Metals
& Minerals Corp. c. L'«Evie W» [1978] 2 C.F. 710.
Arréts examinés: Intermunicipal Realty & Development
Corp. c. Gore Mutual Insurance Co. [1978] 2 C.F. 691;
De Lovio c. Boit (1817) 2 Gall. 398 (Gallison’s Reports).

DEMANDE.

AVOCATS:

Gerald P. Barry pour la demanderesse.
W. David Angus pour la défenderesse.
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SOLICITORS: PROCUREURS:
McMaster, Minnion, Patch, Hyndman, McMaster, Minnion, Patch, Hyndman,
Legge, Camp & Paterson, Montreal, for Legge, Camp & Paterson, Montréal, pour la
plaintiff. demanderesse.

Stikeman, Elliott, Tamaki, Mercier & Robb,
Montreal, for defendant.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

DUBE J.: This is an application under Rule 474
on behalf of the plaintiff for determination before
trial of the question whether the Court has juris-
diction to entertain plaintiff’s claim for the sum of
$96,730.13 under the terms of a charterparty.

Counsel for both parties are in agreement that
the case on which the question should be deter-
mined consists of the pleadings already filed and
the time charter. In view of the agreement it
appeared to be expedient to hear the arguments
forthwith, dispensing with the first stage of such
proceedings under Rule 474 which should be the
application for a decision on the expediency of
such a hearing and for directions.

In the statement of claim plaintiff declares that
it is a Panamanian corporation, owner of the vessel
Marina and that defendant is a Canadian corpora-
tion with an office in Montreal, Quebec, carrying
on business as a ship operator and charterer.

By a trip charterparty in amended New York
Produce Exchange form dated at London, Eng-
land, on October 28, 1970, the plaintiff let the
Marina in favour of the defendant as charterer for
one trip via Belize and Eastern Canada to United
Kingdom/Continent or U.S. ports. It is alleged
that under the terms of the charterparty the sum
of $210,551.89 is owing, less sums paid on account
and less disbursements effected by the defendant.

Defendant alleges in its defence that it owes no
further, invokes the doctrine of non adempleti
contractus, claims that plaintiff misrepresented
the capacity of the vessel and otherwise breached
the charterparty agreement, and counterclaims the
sum of U.S. $58,685.44.

Stikeman, Elliott, Tamaki, Mercier & Robb,
Montréal, pour la défenderesse.

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement rendus par

LE JuGe DUBE: La demanderesse veut obtenir
avant l'instruction, en application de la Régle 474,
une décision sur la question de savoir si'la Cour
peut juger sa réclamation s’élevant 4 $96,730.13
conformément aux termes d’une charte-partie.

Les avocats des deux parties conviennent que la
question doit étre jugée d’aprés les plaidoiries déja
déposées et laffrétement 4 temps. Les parties
étant d’accord, il m’a semblé opportun d’entendre
immédiatement les plaidoyers, en omettant le pre-
mier stade des procédures visées a la Régle 474,
qui devrait étre une demande visant 4 obtenir des
instructions et une décision sur Iopportunité d’une
telle audition.

Dans la déclaration, la demanderesse affirme
étre une société panamienne, propriétaire du
navire Marina, et ajoute que la défenderesse est
une société canadienne ayant un bureau i Mont-
réal (Québec) et exercant I’entreprise d’affréteur
et d’exploitant de navire.

Par affrétement au voyage rédigé selon la for-
mule modifiée du New York Produce Exchange
datée & Londres (Angleterre) le 28 octobre 1970,
la demanderesse a loué le Marina i la défende-
resse en qualité d’affréteur pour un voyage via
Belize et I'Est du Canada 4 destination du
Royaume-Uni et du Continent ou des ports des
Etats-Unis. On allégue que, conformément aux
termes de la charte-partie, il est di la somme de
$210,551.89, moins les sommes versées & compte

. et les débours qu’a faits la défenderesse.

Dans sa défense, la défenderesse allégue qu’elle
ne doit plus rien, invoque la doctrine non adem-
pleti contractus, affirme que la demanderesse a

. indiqué faussement la capacité du navire et a par

ailleurs enfreint la charte-partie, et elle fait une
d%mande reconventionnelle s’élevant i 58,685.44
$EU.
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The charterparty agreement is titled “Time
Charter, Government Form, approved by the New
York Produce Exchange”. It includes an arbitra-
tion clause which provides that disputes under the
charterparty in which the amounts claimed do not
exceed U.S. $25,000 shall be referred to three
persons at London, England. Should the amounts
claimed exceed $25,000, the arbitration clause
shall be entirely inapplicable.

The agreement includes a “General Clause
Paramount” which reads as follows:

This Bill of Lading shall have effect subject to the provisions of
the Water Carriage of Goods Act, 1936, of the Dominion of
Canada, including the Schedule thereto, provided that if at the
place of loading the goods some other statute (which descrip-
tion includes ordinance, Order in Council or King’s Regulation)
enanacting [sic] the Hague Rules, so called, as dealt with by
the Brussels Convention of August 25, 1924, is in effect, then
such other statute shall apply and this Bill of Lading shall have
effect subject to the same. . . .

These two clauses are printed on the American
form:

I. BOTH TO BLAME COLLISION CLAUSE

If the liability for any collision in which the vessel is involved
while performing this Charter Party fails to be determined in
accordance with the laws of the United States of America, the
following clause shall apply:—

II. GENERAL AVERAGE AND THE NEW JASON CLAUSE

General Average shall be payable according to the York/
Antwerp Rules, 1950, but where the adjustment is made in
accordance with the law and practice of the United States of
America, the following clause shall apply:—

In its answer to defence and defence to counter-
claim, the plaintiff avers that the proper law of the
charterparty is English, Paragraph 7 reads:

7. It denies Paragraph 21, adding that the proper law of the
Charterparty is English, that Defendant, as it admits, took
delivery of the said Vessel, used it for a voyage in which some
6,400 tons of sugar were loaded in Belize and discharged in
Toronto, and for a subsequent voyage wherein some 7,353.821
metric tons of pellets and meal were loaded in Duluth and
discharged in Rotterdam, that under English Law if Defendant
has a claim (which is not admitted but is specifically denied)
his recourse sounds in damages only; SUBSIDIARILY, AND
WITHOUT PREJUDICE TO THE FOREGOING, the doctrine of non
adempleti contractus is also inapplicable to the circumstances
of the said charterparty and voyages.

La charte-partie s’intitule [TRADUCTION]
«Affrétement a temps, Formule du Gouvernement,
approuvée par le New York Produce Exchangen.
Elle comporte une clause d’arbitrage qui prévoit
que les différends découlant de la charte-partie,
lorsque le montant en jeu ne dépasse pas 25,000
$EU, seront soumis 4 trois personnes 4 Londres
(Angleterre). Si les sommes réclamées dépassent
$25,000, la clause arbitrale ne s’applique pas.

La charte-partie comprend une «Clause Para-
mount générale» qui se lit comme suit:

[TRADUCTION] Le présent connaissement s’appliquera sous
réserve des dispositions de la Loi du transport des marchandises
par eau du Dominion du Canada, de 1936 y compris ’Annexe
de ladite loi, pourvu toutefois que si 4 'endroit du chargement
des marchandises est en vigueur un autre texte législatif
(expression comprenant une ordonnance, un ordre en conseil ou
un réglement du roi) donnant force de loi aux Régles de la
Haye, mentionnées dans la Convention de Bruxelles du 25 aoiit
1924, cet autre texte législatif s’appliquera alors, et le présent
connaissement sera assujetti 4 ses dispositions. . . .

Les deux clauses suivantes figurent sur la for-
mule américaine:

[TRADUCTION] I. CLAUSE D’ABORDAGE EN CAS DE FAUTE
PARTAGEE

Si la responsabilité d’un abordage dans lequel est impliqué le
navire pendant ’exécution de la présente charte-partie ne peut
étre tranchée suivant les lois des Etats-Unis d’Amérique, la
clause suivante s’appliquera:—

II. AVARIES COMMUNES ET CLAUSE NEW JASON

Les avaries communes seront payables conformément aux
Régles d’York et d’Anvers de 1950, mais lorsque la répartition
se fait selon le droit et la pratique des Etats-Unis d’Amérique,
la clause suivante s’appliquera:—

Dans sa réponse 2 la défense et dans sa défense
contre la demande reconventionnelle, la demande-
resse avance que le droit applicable a la charte-
partie est le droit anglais. Le paragraphe 7 dit:

[TRADUCTION] 7. Elle nie le paragraphe 21, ajoutant que le
droit applicable & la charte-partie est le droit anglais, que la
défenderesse, comme elle I'admet, a pris livraison dudit navire,
s’en est servi d’abord pour un voyage au cours duquel quelque
6,400 tonnes de sucre ont été chargées 4 Belize et déchargées a
Toronto, puis pour un voyage subséquent au cours duquel
quelque 7,353.821 tonnes métriques de grain et de fariné ont
été chargées 4 Duluth et déchargées 4 Rotterdam, qu’en vertu
du droit anglais, si la défenderesse est en droit de faire une
demande (ce qui n’est pas admis mais nié formellement) il
semble qu’elle ne puisse réclamer que des dommages-intéréts;
SUBSIDIAIREMENT ET SANS PREJUDICE DE CE QUI PRECEDE,
la doctrine non adempleti contractus est aussi inapplicable aux
circonstances de ladite charte-partie et desdits voyages.
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It is defendant counsel’s contention that, pursu-
ant to two recent Supreme Court' and four Feder-
al Court? decisions on the question of this Court’s
jurisdiction, this Court is without jurisdiction to
entertain the action. His argument, as far as I can
understand it, would be to this effect: there must
be applicable Canadian federal law to support
plaintiff’s claim, but the claim is based on a chart-
erparty governed by English law, therefore it
cannot be entertained in this Court.

A succinct overview of the six decisions is neces-
sary to focus the argument in its proper
perspective.

In both the Quebec North Shore Paper case and
the McNamara case, the plaintiff was invoking the
general law of contract in the Federal Court on the
view that pro tanto such law could be altered by a
federal law in relation to interprovincial transpor-
tation, or federal government operations, although
there was no existing federal law on which the
claim could be founded. In the Canadian Vickers
case, the Associate Chief Justice of this Court held
that there is no federal law to support the jurisdic-
tion of this Court to entertain a claim by a ship-
owner against a shipwright for breach of a con-
tract for the building of a ship. In the Sivaco Wire
& Nail Co. case, Walsh J. held that this Court
does have jurisdiction over a claim arising out of
contract or tort for damage to cargo. In the Gore
Muztual Insurance Co. case, Gibson J. held that
this Court has jurisdiction to hear an action on
contracts of marine insurance. And finally, the
Federal Court of Appeal held in the Associated
Metals & Minerals Corp. case that there is in
Canada a body of substantive law known as admi-
ralty law which clearly includes contracts for the
carriage of goods by sea.

! Quebec North Shore Paper Co. v. Canadian Pacific Lim-
ited [1977] 2 S.C.R. 1054. McNamara Construction (Western)
Ltd. v. The Queen [1977] 2 S.C.R. 654.

2 The Queen v. Canadian Vickers Ltd. [1978] 2 F.C. 675.
Sivaco Wire & Nail Co. v. Atlantic Lines & Navigation Co.,
Inc. [1978] 2 F.C. 720. Intermunicipal Realty & Development
Corp. v. Gore Mutual Insurance Co. [1978] 2 F.C. 691.
Associated Metals & Minerals Corp. v. The “Evie W’ [1978]
2 F.C.710.

L’avocat de la défenderesse soutient que selon
deux arréts récents de la Cour supréme' et quatre
décisions de la Cour fédérale? sur la question de
compétence de la présente cour, cette dernieére ne
peut étre saisie de I’action. Si je comprends bien,
son argument serait le suivant: 'action de la
demanderesse ne peut étre jugée par la présente
cour car elle se fonde sur une charte-partie régie
par le droit anglais et ne s’appuie sur aucune loi
fédérale canadienne applicable, comme ce doit étre
le cas.

Il eést nécessaire de résumer briévement les six
décisions afin de bien situer I'argument.

Dans les affaires Quebec North Shore Paper et
McNamara, la demanderesse invoquait devant la
Cour fédérale le droit applicable aux contrats,
alléguant que pro tanto ce droit pouvait étre modi-
fié par une loi fédérale en ce qui concerne les
transports interprovinciaux ou les entreprises du
gouvernement fédéral, bien que cette prétention ne
s’appuyait sur aucune loi fédérale existante. Dans
Canadian Vickers, le juge en chef adjoint de la
présente cour a statué qu’il n’existe aucune loi
fédérale a I'appui de la compétence de la présente
cour pour entendre une demande présentée par un
armateur contre un constructeur maritime pour
inexécution de contrat relativement 4 la construc-
tion d’un navire. Dans Sivaco Wire & Nail Co., le
juge Walsh a statué que la présente cour peut
juger une action découlant d’un contrat ou une
action en responsabilité délictuelle pour dommages
subis par la cargaison. Dans Gore Mutual Insur-
ance Co., le juge Gibson a statué que la présente
cour est compétente pour entendre une action por-
tant sur des contrats d’assurance maritime. Enfin,
la Cour d’appel fédérale a statué dans Associated
Metals & Minerals Corp. qu’il existe au Canada
un code de droit positif appelé droit d’amirauté qui
s’intéresse clairement aux contrats relatifs au
transport des marchandises par mer.

Y Quebec North Shore Paper Co. c¢. Canadien Pacifique
Limitée [1977] 2 R.C.S. 1054. McNamara Construction
{Western) Ltd. c. La Reine [1977] 2 R.C.S. 654.

2La Reine c. Canadian Vickers Ltd. [1978] 2 C.F. 675.
Sivaco Wire & Nail Co. c. Atlantic Lines & Navigation Co.,
Inc. [1978] 2 C.F. 720. Intermunicipal Realty & Development
Corp. c¢. Gore Mutual Insurance Co. [1978] 2 C.F. 691.
Associated Metals & Minerals Corp. c. L'« Evie W» [1978] 2
C.F. 710.
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Concurrent original jurisdiction in navigation
and shipping was given to the Trial Division by
section 22 of the Federal Court Act. Paragraph
22(2)(¥) declares for greater certainty this Court’s
jurisdiction with respect to the hire of a ship by
charterparty or otherwise:

22, (1) The Trial Division has concurrent original jurisdic-
tion as well between subject and subject as otherwise, in all
cases in which a claim for relief is made or a remedy is sought
under or by virtue of Canadian maritime law or any other law
of Canada relating to any matter coming within the class of
subject of navigation and shipping, except to the extent that
jurisdiction has been otherwise specially assigned.

(2) Without limiting the generality of subsection (1), it is
hereby declared for greater certainty that the Trial Division has
jurisdiction with respect to any claim or question arising out of
one or more of the following:

({) any claim arising out of any agreement relating to the
carriage of goods in or on a ship or to the use or hire of a ship
whether by charter party or otherwise;

It will be recalled that in the Canadian Vickers
decision, after an exhaustive and erudite review of
admiralty law in Canada, it was held that para-
graph 22(2)(n)

22.(2)...

(n) any claim arising out of a contract relating to the
construction, repair or equipping of a ship;

did not include a claim from the owner against the
builder of a ship, because the body of admiralty
law that had become the law of Canada did not
provide such a remedy to the owner, and that
situation was not changed by paragraph 22(2)(n).

In the Gore Mutual Insurance Co. decision,
Gibson J. determined that marine insurance poli-
cies are “maritime contracts”. He referred to De
Lovio v. Boit3, a Massachusetts Circuit Court
decision of 1815 described as the ‘“keystone of
admiralty jurisprudence in America”. The judg-
ment of Story J. is an elaborate essay on the
history of admiralty reaching back to the reign of
Richard the First and the Laws of Oleron com-
piled by him on his return from the Holy Land.

3 (1817) 2 Gall. 398 (Gallison’s Reports).

L’article 22 de la Loi sur la Cour fédérale
accorde 4 la Division de premiére instance une
compétence concurrente en premiére instance en
matiére de navigation et de marine marchande.
L’alinéa 22(2)i) précise que la présente cour a
compétence en matiére de louage d’un navire par
charte-partie ou autrement:

22. (1) La Division de premiére instance a compétence con-
currente en premiére instance, tant entre sujets qu'autrement,
dans tous les cas ol une demande de redressement est faite en
vertu du droit maritime canadien ou d’une autre loi du Canada
en matiére de navigation ou de marine marchande, sauf dans la

mesure ol cette compétence a par ailleurs fait I'objet d’une
attribution spéciale.

(2) Sans restreindre la portée générale du paragraphe (1), il
est déclaré pour plus de certitude que la Division de premiére
instance a compétence relativement a toute demande ou & tout
litige de la nature de ceux qui sont ci-aprés mentionnés:

i) toute demande née d’une convention relative au transport
de marchandises 4 bord d’un navire, 4 Putilisation ou au
louage d’un navire soit par charte-partie, soit autrement;

On se souviendra que la décision rendue dans
Canadian Vickers, aprés avoir fait un résumé
savant et approfondi du droit d’amirauté au
Canada, a statué que ’alinéa 22(2)n), 4 savoir:

22.(2) ...

n) toute demande née d’un contrat relatif 4 la construction, 4
la réparation ou a I’équipement d’un navire;

ne comprenait pas une demande faite par le pro-
priétaire d’un navire contre son constructeur parce
que le code du droit d’amirauté, qui est devenu le
droit du Canada, n’offrait pas un tel recours au
propriétaire et que ’alinéa 22(2)n) ne changeait
rien 4 cette situation.

Dans Gore Mutual Insurance Co., le juge
Gibson a statué que les polices d’assurance mari-
time sont des «contrats maritimes». Il a renvoyé a
De Lovio c¢. Boit3, une décision de la Cour de
circuit du Massachusetts datant de 1815 et décrite
comme étant [TRADUCTION] da clef de voiite de la

i jurisprudence relative a4 I'amirauté en Amérique».

La décision du juge Story est un essai approfondi
sur I'histoire de I'amirauté, remontant jusqu’au
régne de Richard premier et aux Lois d’Oleron que
ce dernier a compilées 4 son retour de la Terre

i Sainte.

3 (1817) 2 Gall. 398 (Gallison’s Reports).
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Story J. lays down three basic principles: (1)
Admiralty has jurisdiction over all marine con-
tracts, wheresoever the same may be made or
executed, and whatever may be the form of the
stipulations. (2) A policy of insurance is a mari-
time contract and therefore of admiralty jurisdic-
tion. (3) Courts of common law have a jurisdiction
concurrent with the admiralty over maritime con-
tracts. His definition of ‘“‘maritime contracts”
includes charterparties as well as marine insur-
ance. He says at page 475:

The next inquiry is, what are properly to be deemed “mari-
time contracts.” Happily in this particular there is little room
for controversy. All civilians and jurists agree, that in this
appellation are included, among other things, charter parties,
affreightments, marine hypothecations, contracts for maritime
service in the building, repairing, supplying, and navigating
ships; contracts between part owners of ships; contracts and
quasi contracts respecting averages, contributions and jettisons;
and, what is more material to our present purpose, policies of
insurance.

My judgment accordingly is, that policies of insurance are
within (though not exclusively within) the admiralty and mari-
time jurisdiction of the United States. [The underlining is
mine.]

Further on, at page 695 of his reasons for
judgment, Gibson J. observes that “no statute or
decision of an English common law court ever
purported to suggest that a policy of marine insur-
ance was not an Admiralty or maritime matter”.
He probes the limits of maritime law in Canada
and concludes at pages 704-705:

Within such limits certainly (1) there continued the body of
admiralty law as Canadian maritime law made Federal law by
The Admiralty Act, 1891 and The Admiralty Act, 1934; and
(2) there is introduced as Canadian maritime law all admiralty
and maritime law administered in the Admiralty Court in
England “in reign of Edward III and prior to the statutes of
Richard IT and Henry IV which were subsequently interpreted
and enforced by the common law courts, applying common law
principles, so as to severely restrict the jurisdiction of the
Admiralty Court”.

The limits referred to above, however, are sufficient to decide
the issues in this motion in relation to the subject contract
policies of marine insurance.

For the same reasons the perimeter of Canadian
maritime law encompasses the subject of charter-
party which has been from time immemorial close-

Le juge Story établit trois principes fondamen-
taux: (1) La Cour d’amirauté a compétence sur
tous les contrats maritimes, ot qu’ils soient rédigés
ou signés, et quelque forme que revétent les stipu-
lations. (2) Une police d’assurance maritime est un
contrat maritime et par conséquent reléve de la
Cour d’amirauté. (3) Les cours de common law
ont une compétence concurrente avec la Cour
d’amirauté en matiére de contrats maritimes. La
définition des «contrats maritimes» du juge Story
comprend les chartes-parties aussi ‘bien que les
contrats d’assurance maritime. Il dit 4 la page 475.

[TRADUCTION] La question qui se pose ensuite est la sui-
vante: que sont exactement les «contrats maritimes»? Heureuse-
ment, sur ce point particulier, il y a peu de place pour la
controverse. Tous les juristes, civilistes et autres, s’accordent a
dire que cette appellation comprend entre autres: les chartes-
parties, les affrétements, les inscriptions hypothécaires mariti-
mes, les contrats pour les services maritimes afférents a la
construction, a la réparation, 4 la fourniture et 4 la navigation
des navires, les contrats entre les copropriétaires des navires, les
contrats et les quasi-contrats relatifs aux avaries, aux contribu-
tions et aux jets 4 la mer; et, ce qui est plus important en
’espéce, les polices d’assurance.

En conséquence, je juge que les polices d’assurance relévent
de la compétence (quoique non exclusive) de Pamirauté et des
tribunaux maritimes des Etats-Unis. [C’est moi qui souligne.]

Plus Ioin, 4 la page 695 de ses motifs de juge-
ment, le juge Gibson remarque qu’«aucune loi ni
aucune décision d’un tribunal de common law en
Angleterre n’a jamais prétendu suggérer qu’une
police d’assurance maritime ne serait pas une
matiére d’amirauté ou une matiére maritime.n» Il
étudie les limites du droit maritime au Canada et
conclut aux pages 704 et 705:

Certainement, dans le domaine ainsi décrit: (1) s’applique le
code du droit de ’amirauté, i titre de droit maritime canadien,
rendu loi fédérale par I'Acte de I'Amirauté, 1891 et la Loi
d’amirquté, 1934; et (2) est introduite, A titre de droit maritime
canadien, toute loi sur 'Amirauté et loi maritime appliquées
par les cours d’Amirauté en Angleterre «sous le régne d’Edward
III et avant les lois promulguées par Richard II et Henry IV,
qui ont été ensuite interprétées et exécutées par les cours de
common law, appliquant les principes de common law de

maniére 4 restreindre sévérement la compétence de la Cour
d’Amirauté». ‘

Le domaine précité est, cependant, suffisamment large pour
permettre de déterminer les points litigieux soulevés dans la
présente requéte, relativement aux polices d’assurance maritime
en question. K

Pour les mémes raisons, I’ensemble du droit
maritime canadien traite des chartes-parties, sujet
qui a depuis toujours été rapproché de la naviga-
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ly identified with navigation and shipping and is
now enshrined in Canadian statutory law by the
provisions of paragraph 22(2)({) of the Federal
Court Act.

Counsel for defendant, however, as I understand
his contention, does not say that paragraph
22(2)(i) does not clothe this Court with the proper
jurisdiction to entertain an action for the hire of a
ship by charterparty. He alleges that the charter-
party at bar being governed by English law, there
would be no existing “law of Canada” on which to
base a jurisdiction in the instant case.

It being established that this Court has jurisdic-
tion to entertain a claim relating to the use of a
ship by charterparty, it has jurisdiction so to do
whatever particular law is to govern the agreement
itself. (It will be recalled that the defendant is a
Canadian corporation with office in Montreal,
Quebec.) If the agreement is to be construed
according to English law, and I am far from
convinced that it is, then this Court will apply
English law to the agreement. The foreign law to
be applied then becomes a question of fact.

The arbitration clause in the charterparty does
not represent an express agreement that the proper
law to govern the charterparty should be English
law. The clause is no more than one indication
which may give way to other evidence adduced at
the trial. And the fact that the agreement was
signed in England is not rigidly conclusive: as
stated by Lord Wright, the lex loci contractus or
lex loci solutionis are not the only criteria, the
matter must be treated “as depending on the
intention of the parties to be ascertained in each
case on a consideration of the terms of the con-
tract, the situation of the parties, and generally on
all the surrounding facts”“. In accordance with the
general rule, where there is no express choice, the
proper law of the contract is that of the place or
system with which it is most closely associated
(vide Compagnie d’Armement Maritime S.A. v.
Compagnie Tunisienne de Navigation S.A.*). And
in the absence of evidence to the contrary, the

4 Mount Albert Borough Council v. Australasian Temper-
ance Assurance [1938] A.C. 224, 240 (P.C.).
5 [1971] A.C. 572.

tion et de la marine marchande et est maintenant
intégré au droit statutaire canadien par le biais des
dispositions de l'alinéa 22(2){) de la Loi sur la
Cour fédérale.

Cependant I’avocat de la défenderesse, si je ne
me trompe, ne dit pas que l'alinéa 22(2)i) n’ac-
corde pas 4 la présente cour la compétence néces-
saire pour entendre une action relative au louage
d’un navire par charte-partie. Il allégue que la
charte-partie en cause étant régie par le droit
anglais, il n’existe pas de doi au Canada» sur
laquelle fonder la compétence de la Cour en
Pespéce.

La compétence de la présente cour pour juger
une demande relative au louage d’'un navire par
charte-partie étant établie, la Cour est compétente
pour ce faire quelle que soit la loi qui régit le
contrat lui-méme. (On se souviendra que la défen-
deresse est une société canadienne ayant un bureau
4 Montréal (Québec).) Si le contrat doit étre
interprété conformément au droit anglais, ce dont
je suis loin d’étre convaincu, la Cour appliquera
alors le droit anglais au contrat. Le droit étranger
devant étre appliqué devient alors une question de
fait.

La clause d’arbitrage de la charte-partie n’est
pas un accord exprés en vertu duquel le droit
approprié régissant la charte-partie doit étre le
droit anglais. Cette clause n’est rien de plus qu’un
indice pouvant céder le pas 4 d’autres éléments de
preuve produits 4 'audience. Le fait que le contrat
a été signé en Angleterre n’est pas strictement
concluant: comme I'a dit lord Wright, la lex loci
contractus ou la lex loci solutionis ne sont pas les
seuls critéres, il faut envisager la question [TRA-
DUCTION] «comme dépendant de l’intention des
parties, laquelle doit étre établie dans chaque cas
par 'examen des termes du contrat, de la situation
des parties, et de fagon générale, de tous les faits
en cause.»* Conformément 4 la régle générale, en

. l’absence de choix évident, le droit applicable au

contrat est celui de 'endroit ou du systéme avec
lequel il est le plus intimement associé (voir Com-
pagnie d’ Armement Maritime S.A. c. Compagnie
Tunisienne de Navigation S.A.%). Et, en 'absence

4 Mount Albert Borough Council c. Australasian Temper-
ance Assurance [1938] A.C. 224, p. 240 (C.P.).
5[1971] A.C. 572.
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presumption is that the foreign law is the same as
the law of Canada (vide Ertel Bieber & Co. v. Rio
Tinto Co. Ltd.*).

Should the Trial Judge hold that the plaintiff is
bound by its allegation in paragraph 7 of the
answer, or for other reasons that the proper law to
construe the charterparty is English law, then
English law will be presumed to be the same as
Canadian law. If it be proved to be different in
some material respect, then the state of the foreign
law will be but one fact and it is not the foreign
law, but our own law, to which effect is given.

I am therefore of the view that this Court does
have jurisdiction to entertain plaintiff’s action.
Both parties having consented to this application,
the costs will be in the cause.

6[1918] A.C. 260.

de preuve contraire, il y a présomption que le droit
étranger est le méme que le droit du Canada (voir
Ertel Bieber & Co. c. Rio Tinto Co. Ltd.®).

Si le juge de premiére instance statue que la
demanderesse est liée par ses allégations contenues
au paragraphe 7 de la réponse, ou pour d’autres
raisons déclare que le droit en fonction duquel il
faut interpréter la charte-partie est le droit anglais,
ce dernier est alors présumé étre le méme que le
droit canadien. S’il est prouvé qu’il en différe sur
un point essentiel, alors la situation du droit étran-
ger ne sera qu’un fait et ce n’est pas le droit
étranger, mais le nétre, qui s’applique.

Je suis par conséquent d’avis que la présente
cour est compétente pour entendre l’action de la
demanderesse. Les deux parties ayant consenti 4
ce que cette demande soit présentée, les dépens
suivront 'issue de la cause.

6[1918] A.C. 260.
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. T-223-76
The Queen (Plaintiff)
v.
Sy]vio Marchand (Defendant)

Trial Division, Addy J.—Quebec, November 14;
Ottawa, December 9, 1977.

Income tax — Income calculation — Deductions — Defend-
ant paying 4% % of amount subscribed for purchase of shares
in order to enjoy right of purchasing shares — Whether or not
this sum represents capital outlay or an expense incurred for
purpose of earning income and hence deductible — Income
Tax Act, S.C. 1970-71-72, ¢. 63, 5. 18(1)(b).

In 1972, defendant purchased 400 shares at $5 each in a
Caisse d’entraide économique. The by-laws of each of the
Caisses d’entraide in Quebec provide that a sum equal to 42%
of each amount subscribed for the purchase of shares must be
paid to the Caisse in addition to the purchase price. In accord-
ance with these provisions, defendant paid the sum of $90, in
addition to the purchase price of $2,000. The issue is whether,
under section 18(1)(d) of the Income Tax Act, this sum
constitutes an expenditure in the nature of a capital outlay and
is not deductible, as plaintiff maintains, or whether, as defend-
ant claims, the outlay was made for the purpose of earning
income in the form of taxable interest, and is in the nature of
an income outlay and therefore deductible from gross income.

Held, the appeal is allowed. A taxpayer can now deduct an
amount from income only on two conditions: first, that it would
be normal practice according to generally accepted accounting
principles to deduct this sum from an income account, and
secondly, that the prohibitory provisions of section 18(1) do not
prevent such a deduction. It is recognized that the burden of
proof is always on the taxpayer when an assessment for tax
purposes is being challenged. On the evidence presented,
defendant has not discharged this burden, since he has not
established that the outlay was of the type which, according to
generally accepted accounting principles, would be chargeable
to income account.

INCOME tax appeal.
COUNSEL:
W. Lefebvre and J. Halpin for plaintiff.

J. Marier for defendant.

SOLICITORS:
Deputy Attorney General of Canada for
plaintiff.
Létourneau, Stein, Marseille, Delisle &

LaRue, Quebec, for defendant.

h

.

T-223-76
La Reine (Demanderesse)
c.
Sylvio Marchand (Défendeur)

Division de premiére instance, le juge Addy—
Québec, le 14 novembre; Ottawa, le 9 décembre
1977.

Impot sur le revenu — Calcul du revenu — Déductions —
Versement de 4% pour cent sur le montant souscrit par le
défendeur pour I'achat de parts sociales en vue d’exercer son
droit d’acquérir lesdites parts — La somme ainsi versée cons-
titue-t-elle une dépense de capital ou une dépense engagée aux
fins de gagner un revenu, étant de ce fait déductible? — Loi de
I'impét sur le revenu, S.C. 1970-71-72, c. 63, art. 18(1)b).

Le défendeur, en 1972, se porta acquéreur de 400 parts
sociales & $5 chacune dans une Caisse d’entraide économique.
Les réglements de chacune des Caisses d’entraide du Québec
stipulent qu'un montant de 4% pour cent de chaque somme
souscrite pour achat de parts sociales doit &tre versé & la Caisse
en plus du prix d’achat. Conformément 2 ces dispositions le
défendeur versa, en plus du prix d’achat de $2,000, la somme
de $90. Il s’agit en I'occurrence de déterminer si, en vertu de
Particle 18(1)b) de la Loi de I'impét sur le revenu cette somme
constitue une dépense de la nature d’un déboursé au capital et
non déductible comme le soutient la demanderesse ou si comme
le prétend le défendeur, la somme a été déboursée dans le but
de gagner du revenu sous forme d’intéréts imposables, et est de
nature d’un débours de revenu, ce qui la rendrait donc déducti-
ble du revenu brut.

Arrét: Pappel est accueilli. Un contribuable ne peut aujour-
d’hui déduire une somme du revenu qu’a deux conditions:
premiérement, que selon I'usage reconnu par la comptabilité
commerciale il serait normal de déduire cette somme d’un
compte revenu et, deuxiémement, que les dispositions prohibiti-
ves de I'article 18(1) ne Pinterdisent pas. Il est entendu que le
poids de la preuve est toujours sur le contribuable lorsque ’on
s’attaque & une cotisation pour fins d’impét. Le défendeur,
d’aprés la preuve présentée, ne s’est pas acquitté de ce fardeau
puisqu’il n’a pas établi que le débours était du genre de ceux
qui, selon les normes acceptées de la comptabilité commerciale,
serait imputable sur le compte revenu.

APPEL en matiére d’imp6t sur le revenu.
AVOCATS:

W. Lefebvre et J. Halpin pour la demande-
resse.
J. Marier pour le défendeur.

PROCUREURS:
Le sous-procureur général du Canada pour la
demanderesse.
Létourneau, Stein, Marseille, Delisle &

LaRue, Québec, pour le défendeur.
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The following are the reasons for judgment
rendered in English by

ADDY J.: In 1972 the defendant purchased 400
shares at $5 each in the Caisse d’entraide économi-
que de Grand’Meére (hereinafter referred to as
“the Caisse de Grand’Mere”).

The by-laws of each of the Caisses d’entraide in
Quebec provide that a sum equal to 4% per cent of
each amount subscribed for the purchase of shares
must be paid to the Caisse in addition to the
purchase price. In accordance with these provi-
sions the defendant paid the sum of $90, in addi-
tion to the purchase price of $2,000.

The issue in the case at bar is whether, under
section 18(1)(b) of the Income Tax Act, this sum
constitutes an expenditure in the nature of a capi-
tal outlay and is not deductible, as the plaintiff
maintains, or whether, as the defendant claims, the
outlay was made for the purpose of earning income
in the form of taxable interest, and is in the nature
of an income outlay, and therefore by this very
fact deductible from gross income.

Counsel for both parties stated that despite the
small amount in dispute, the case is of consider-
able importance for the numerous Caisses d’en-
traide in the Province of Quebec and their sub-
scribers, and will constitute a test case.

The Caisses d’entraide in Quebec belong to a
federation known as the “Fédération des caisses
d’entraide économique du Québec” (hereinafter
referred to as “the Federation™). They are estab-
lished and operate under the Savings and Credit
Unions Act'. It is interesting to note that in 1974
the Caisses d’entraide économique Act® was
passed. This Act adopts several of the by-laws
under which the Caisses d’entraide and the Feder-
ation were operating and provides that, except as
otherwise provided by the Act, the Caisses d’en-
traide économique and the Federation will contin-
ue to be governed by the Savings and Credit
Unions Act. The 1974 Act does not of course apply
to the case at bar since here we are concerned with

1 R.8.Q. 1964, c. 293.
28.Q. 1974, c. 68.

Voici les motifs du jugement rendus en frangais
par

LE JUGE ADDY: Le défendeur, en 1972, se porta
acquéreur de 400 parts sociales & $5 chacune dans
la Caisse d’entraide économique de Grand’Meére
(ci-aprés désignée «la Caisse de Grand’Meére»).

Les réglements de chacune des Caisses d’en-
traide du Québec stipulent qu'un montant de 4%
pour cent de chaque somme souscrite pour achat
de parts sociales doit étre versé a la Caisse en plus
du prix d’achat. Conformément & ces dispositions
le défendeur versa, en plus du prix d’achat de
$2,000, la somme de $90.

Il s’agit en l'occurrence de déterminer si, en
vertu de I'article 18(1)b) de la Loi de I'impét sur
le revenu cette somme constitue une dépense de la
nature d’un déboursé au capital et non déductible
comme le soutient la demanderesse ou si comme le
prétend le défendeur, la somme a été -déboursée
dans le but de gagner du revenu sous forme d’inté-
réts imposables, et est de nature d’un débours de
revenu, ce qui la rendrait par le fait méme déducti-
ble du revenu brut.

Les procureurs des deux parties affirmérent que,
malgré le montant minime en litige, la cause est
d’une importance considérable pour les nombreu-
ses Caisses d’entraide de la province de Québec et
leurs souscripteurs et doit constituer une cause

type.

Les Caisses d’entraide du Québec sont membres
d’une fédération connue sous le nom de «Fédéra-
tion des caisses d’entraide économique du Québec»
(ci-aprés désignée «a Fédération»). Elles sont
constituées et opfrent en vertu de la Loi des
caisses d’épargne et de crédit’. 1l est intéressant de
noter qu'en 1974 la Loi des caisses d’entraide
economique?® fut adoptée. Cette loi entérine plu-
sieurs des réglements sous lesquels opéraient les
Caisses d’entraide et la Fédération et stipule que,

i sauf dispositions contraires dans cette loi, les Cais-

ses d’entraide économique et la Fédération conti-
nuent d’étre régies par la Loi des caisses d’épargne
et de crédit. La Loi de 1974 ne s’applique évidem-
ment pas 3 la présente cause puisqu’en I’occur-

'S.R.Q. 1964, c. 293.
2L.Q. 1974, c. 68.
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an assessment for the 1972 taxation year, but
counsel for the parties both seemed to be of the
view that this Act would in no way affect the
dispute even if it were applicable.

The findings that follow are based in part on the
internal management provisions governing the co-
operative caisses found in the Savings and Credit
Unions Act and in part on the by-laws of the
Caisse de Grand’Mére and on the other facts
admitted by counsel for the parties or established
in evidence at the trial. The facts themselves are
not in dispute and the plaintiff did not lead any
evidence but merely cross-examined the defend-
ant’s only witness.

The Caisse de Grand’Mére is a co-operative that
has been affiliated with the Federation since 1968.
Like all caisses d’entraide, it has a well-defined
territorial jurisdiction and all members must reside
within the limits of its territory. If a member
changes his place of residence he ceases to be a
member of that caisse and can join only the Caisse
d’entraide in the territory in which his new resi-
dence is located, by purchasing shares in it.

One of the chief characteristics that distinguish
the Caisses d’entraide from the Caisses populaires
is that the members of the Caisses populaires
d’épargne can buy only one share each, whereas
the members of the Caisses d’entraide can pur-
chase an indefinite numpber. In addition the Cais-
ses d’entraide, unlike the Caisses populaires, do
not operate savings accounts. The Caisse de
Grand’Meére thus did not provide any banking
service in 1972. The 4% per cent of the amount
paid for each share purchase is never reimbursed
unless the member claims a refund for his shares
within thirty days after he purchased them. The
amount is therefore paid only once, each time
shares are purchased. The defendant’s application
for membership form (Exhibit D-1) dated Novem-
ber 1, 1972 contains the words, and I quote: “I
agree to pay in addition 4% per cent of my sub-
scription in non-refundable admission fees.” A
member can claim a refund for his shares at any
time. These are not subject to any appreciation of
capital or, except in the event of bankruptcy, any
capital depreciation. Of the 4'2 per cent of the

rence il s’agit d’une cotisation pour ’année d’impo-
sition 1972, mais les procureurs des parties
semblaient tous deux d’avis que cette loi n’affecte-
rait aucunement le litige méme si elle était
applicable.

Les constatations qui suivent sont fondées en
partie sur les dispositions de régie interne des
caisses coopératives que ’on trouve dans la Loi des
caisses d’épargne et de crédit et en partie sur les
réglements de la Caisse de Grand’Mére et les
autres faits admis par les procureurs des parties ou
établis en preuve lors du procés. Les faits eux-
mémes sont d’ailleurs peu contestés, la demande-
resse n'ayant pas soumis de preuve mais s’étant
contentée de contre-interroger le seul témoin du
défendeur.

La Caisse de Grand’Mére est une coopérative
affiliée 4 la Fédération depuis 1968. Comme toute
caisse d’entraide elle a une juridiction territoriale
bien définie et tout membre doit résider dans les
limites de son territoire. Si le membre change son
lieu de domicile, il doit cesser d’étre membre de
cette caisse et ne peut s’affilier qu'a la Caisse
d’entraide dans le territoire dans lequel sa nouvelle
demeure est située en se procurant des parts socia-
les dans cette derniére.

Une des principales caractéristiques parmi celles
qui distinguent les Caisses d’entraide des Caisses
populaires c’est que les membres des Caisses popu-
laires d’épargne ne peuvent acheter qu'une part
sociale chacun tandis que les membres des Caisses
d’entraide peuvent s’en procurer un nombre indé-
fini. De plus, les Caisses d’entraide, contrairement
aux Caisses populaires, n’opérent pas de comptes
d’épargne. La Caisse de Grand’Mére n’offrait
donc aucun service bancaire en 1972. Le 4% pour
cent du montant payé pour chaque achat de part
sociale n’est jamais récupérable sauf si le membre
réclame le remboursement de ses parts sociales
dans les trente jours suivant sa souscription. Le
montant est donc versé une fois seulement lors de

. chaque achat de parts sociales. La formule d’adhé-

sion du défendeur (piéce D-1) en date du I
novembre 1972, contient les mots et je cite: «J’ac-
cepte de payer en plus 4%2% de ma souscription en
frais d’admission non-remboursables.» Le membre

. peut réclamer le remboursement de ses parts socia-

les n’importe quand. Elles ne comportent aucune
augmentation ou, & moins de faiilite, de déprécia-
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total amount, 2 per cent is paid into the general
revenue fund of the Caisse and the other 2} per
cent is used for recruitment, administration, estab-
lishment of a stabilization fund and other objec-
tives of the Caisse and the Federation.

The annual rate of interest payable on the
shares is determined each year by resolution of the
general meeting of the members of the Caisse
d’entraide. Each member has only one vote at the
meeting, regardless of the number of shares he
owns. When a member of a caisse leaves its terri-
tory and moves to an area under the jurisdiction of
another caisse, he may purchase the same number
of shares in this caisse without again paying the
4'5 per cent in question. These shares are not
transferable without the consent of the Board of
Directors of the Caisse and are not negotiable. In
the event of death the amount paid by the member
for his shares is reimbursable to his heirs. There is
no income guaranteed to the member but the
amount of interest payable on the shares out of the
revenue has in fact always exceeded 10 per cent
per annum.

As Thorson P. of the former Exchequer Court
said in Daley v. M.N.R.?, where he altered some-
what his earlier interpretation of the Act as set out
in Imperial Oil Limited v. M.N.R.*, sections 6(a)
and 6(b) of the 1927 Act> are sections worded in a
negative or prohibitory manner, and the fact that
deduction of an amount from income is not prohib-
ited under these sections does not in itself mean
that it can be deducted for tax purposes. Although
the wording of sections 18(1)(a) and 18(1)(bd) is
not identical to that of section 6(a) and 6(&) of the
1927 Act, I am of the opinion that a taxpayer can
now deduct an amount from income only on two
conditions: first, that it would be normal practice
according to generally accepted accounting princi-
ples to deduct this sum from an income account,
and secondly, that the prohibitory provisions of
section 18(1) do not prevent such a deduction.

311950] C.T.C. 254.

4[1947] C.T.C. 353.

SR.S.C. 1927, c. 97 (now sections 18(1a)(a) and 18(1)(b) of
the present Act).

tion capitale. A méme le 4} pour cent du montant
total, 2 pour cent est versé au fonds du revenu
général de la Caisse et I’autre 2% pour cent sert au
recrutement, & 'administration, 4 constituer un
fonds de stabilisation, et & d’autres objectifs de la
Caisse et de la Fédération.

Le taux d’intérét annuel payable sur les parts
sociales est déterminé annuellement par résolution
de P’assemblée générale des membres de la Caisse
d’entraide. Chaque membre ne posséde qu'une
voix 4 I’assemblée, nonobstant le nombre de parts
sociales qu’il détient. Lorsqu’'un membre d’une
caisse quitte le territoire de celle-ci pour demeurer
dans une région tombant sous la juridiction d’une
autre, il peut acquérir le méme montant d’actions
sociales dans cette derniére sans payer de nouveau
le 4% pour cent dont il est question. Ces parts ne
sont pas transférables sans le consentement du
Conseil d’administration de Ia Caisse et ne sont
pas négociables. Au cas de décés le montant payé
par le membre pour ses parts sociales est rembour-
sable 4 ses héritiers. Il n’y a aucun revenu de
garantic au membre mais le montant d’intérét
payable sur les parts sociales & méme le revenu a
de fait toujours excédé 10 pour cent I’an.

Comme le disait le président Thorson de I'an-
cienne Cour de I’Echiquier dans I’arrét Daley c.
M.R.N.? alors qu'il modifiait quelque peu son
interprétation antérieure de la Loi telle qu’énoncée
dans U'arrét Imperial Oil Limited ¢. M.R.N.* les
articles 6a) et 6b) de la Loi de 19275 sont des
articles exprimés sous forme négative ou prohibi-
tive et le fait qu’il n’est pas interdit par ces articles
de déduire une somme du revenu ne signifie pas
par le fait méme qu’elle peut étre déduite pour les
fins d’imp6t. Malgré que le texte des articles
18(1)a) et 18(1)d) ne soit pas identique 4 celui des
articles 6a) et 6b) de la Loi de 1927, je suis
d’opinion qu’un contribuable ne peut aujourd’hui
déduire une somme du revenu qu’d deux condi-
tions: premiérement, que selon ['usage reconnu par

. la comptabilité commerciale il serait normal de

déduire cette somme d’un compte revenu et que de
plus les dispositions prohibitives de I’article 18(1)
ne l'interdisent pas.

3[1950] C.T.C. 254.

4[1947] C.T.C. 353.

SS.R.C. 1927, c. 97 (maintenant les articles 18(la)a) et
18(1)b) de la présente loi).
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It is recognized that the burden. of proof is
always on the taxpayer (in this case the defendant)
when an assessment for tax purposes is being
challenged. I find that on the evidence presented,
the defendant has not discharged this burden,
since he has not established that the outlay was of
the type which, according to generally accepted
accounting principles, would be chargeable to
income account, and in particular, that it would be
chargeable to this account as an expenditure
attributable to income for 1972.

In case this first finding should be incorrect or
erroneous, it might be useful to consider the scope
of the prohibitory provisions of section 18 having
regard to the particular circumstances of this case.
The two main prohibitions in this section may be
summarized as follows: an outlay is not deductible
from income for tax purposes (1) when it is not for
the purpose of gaining income (section 18(1)(a)),
or (2) when it represents a payment of capital
nature (section 18(1)(5)).

I will pass over the first of these two proposi-
tions for the moment, and consider only the
second, namely a payment on account of capital.
Fauteux C.J., formerly of the Supreme Court of
Canada, stated in M.N.R. v. Algoma Central
Railway* [at page 449] that it was not possible to
resolve the issue of whether the expressions “ ‘out-
lay ... of capital’ or ‘payment on account of
capital’ ”” applied simply by using a formula or rule
of interpretation: it could only be resolved by
considering the particular circumstances and facts
of each case.

It seems clear that a particular sum may be
deductible against the income of the person who
paid it out while being attributable as capital to
the person to whom the payment was made. The
converse is also true.

In the case at bar, despite the fact that 40 per
cent of the membership fees (that is, 2 per cent of
the amount paid for the shares) is paid into the
general revenue fund of the Caisse, the defendant
has no right to claim in kind or otherwise reim-
bursement of any part of this sum. He has no

6 [1968] S.C.R. 447.

Il est entendu que le poids de la preuve est
toujours sur le contribuable (en loccurrence le
défendeur) lorsque I'on s’attaque & une cotisation
pour fins d’impét. Je trouve que le défendeur,
d’apreés la preuve présentée, ne s’est pas acquitté de
ce fardeau puisqu’il n’a pas établi que le débours
était du genre de ceux qui, selon les normes accep-
tées de la comptabilité commerciale, serait char-
geable au compte revenu et, plus particuliérement,
que ce serait chargeable a ce compte comme un
déboursé attribuable contre le revenu de Pannée
1972.

Au cas ou cette premiére conclusion serait
inexacte ou erronée, il serait utile de considérer la
portée des dispositions prohibitives de P’article 18
eu égard aux circonstances particuliéres de cette
cause. Voici en résumé la portée des deux interdic-
tions principales de cet article: un débours n’est
pas déductible du revenu pour fins d’impdt (1)
lorsqu’il n’est pas fait pour les fins de gagner du
revenu (article 18(1)a)) ou (2) lorsqu’il représente
un paiement de nature capital (article 18(1)5)).

Jécarte pour 'instant la premiére de ces deux
propositions pour ne considérer que la deuxiéme
c’est-d-dire la nature d’un paiement 4 compte de
capital. Le juge en chef Fauteux, autrefois de la
Cour supréme du Canada, déclarait dans I’arrét
M.RN. c. Algoma Central Railway® [d la page
448] que ’on ne pouvait trancher la question a
savoir si les expressions «'somme déboursée . . . de
capital’ ou ‘paiement 4 compte de capital’» s’appli-
queraient en se servant d’une simple formule ou
régle d’interprétation mais qu’elle ne pouvait se
résoudre qu’en considérant les circonstances et les
faits particuliers de chaque cause.

Il semble clair que pour la personne qui verse
une somme quelconque elle peut étre attribuable
contre son revenu tandis que pour la personne a
laquelle la méme somme est payée elle peut étre
attribuable au capital. Le contraire est également
vrai.

En Poccurrence, malgré que 40 pour cent des
frais d’adhésion (i.e., 2 pour cent du montant versé
pour les parts sociales) soient versés au fonds des
revenus généraux de la Caisse, le défendeur n’a

_aucun droit de réclamer en espéces ou autrement

le remboursement d’aucune partie de cette somme.

8 [1968] R.C.S. 447.
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enforceable right to any specific part of the latter.
It is the Caisse, at a general meeting of the
members, which alone determines annually the
amount of interest on the shares to be paid to the
members out of all the revenues of the Caisse. It
thus follows that, contrary to the allegations of
counsel for the defendant, what the Caisse d’en-
traide does with this sum is really of no help in
determining whether the payment by the defend-
ant of membership fees is attributable to capital or
to income in calculating the Ilatter’s fiscal
operations.

One of the principal characteristics of receipts
or outlays on capital account is that, generally
speaking, they are of a more or less permanent
nature, whereas income accounts represent
receipts and disbursements of a more or less transi-
tory and periodic nature. Capital receipts and
outlays on the other hand, generally speaking, all
possess an existence, an effect or a scope that, if
not permanent, is at least of long duration. Income
accounts, on the other hand, represent receipts and
outlays with an existence, effect or scope that is
more or less transitory and periodic. It is not
necessary that the capital asset be capable of
either depreciating or increasing in value, nor is it
essential that one be able to dispose of it for value,
despite the fact that one or other of these charac-
teristics is usually found in a capital asset.

What the shareholder gains by paying the 4%
per cent to the Caisse d’entraide is the benefit of
investing his capital and deriving an income from
it for a good number of years. It would not make
any sense for him to pay 4% per cent for the
privilege of drawing only one year’s gross interest
of approximately 10 per cent. Therefore, it would
equally not make sense to enter it on the books as
an expenditure against the income of only one
year. The expense cannot be considered to be
attributable against the income of any one year in
particular, since the 4% per cent can be used for
the rest of the member’s life and for as long as he
wishes to leave his capital invested in the Caisse.
As the members of the Privy Council stated in
B.P. Australia Ltd. v. Commissioner of Taxation
of the Commonwealth of Australia’, in citing with

7[1966] A.C. 224 at 252.

Il ne jouit d’aucun droit fondé dans aucune partie
déterminée de celle-ci. C’est la Caisse en assem-
blée générale des membres qui seule fixe annuelle-
ment le montant d’intérét sur les parts sociales a
étre versé aux membres & méme tous les revenus
de la Caisse. Il s’ensuit donc que, contrairement
aux allégations du procureur du défendeur, ce que
fait la Caisse d’entraide de cette somme n’est
réellement d’aucune utilité pour déterminer si le
paiement par le défendeur des frais d’adhésion est
attribuable au capital ou au revenu dans le calcul
des opérations fiscales de ce dernier.

Une des principales caractéristiques de recettes
ou de déboursés de nature compte capital C’est
que, de facon générale, elles sont de nature plutdt
permanente tandis que les comptes revenus repré-
sentent des rentrées et des débours de nature
plutdt transitoire et périodique. Les recettes ou les
débours de capital ont tous de fagon générale une
existence, un effet ou une portée sinon perma-
nente, du moins de longue durée. Les comptes
revenus d’autre part représentent des rentrées et
des débours avec une existence, un effet ou une
portée plutdt transitoire et périodique. I1 n’est pas
nécessaire que le bien capital puisse soit se dépré-
cier soit augmenter en valeur. Il n’est pas essentiel
non plus qu’on puisse en disposer pour valeur
malgré que l’on trouve le plus souvent 'une ou
I'autre de ces caractéristiques dans un bien capital.

Ce que le sociétaire gagne en payant le 4} pour
cent 4 la Caisse d’entraide c’est Iavantage de
placer son capital et d’en retirer un revenu pour un
bon nombre d’années. 11 serait tout a fait illogique
de sa part de payer 4% pour cent pour le priviiége
de ne retirer qu'une année d’intérét d’environ 10
pour cent brut. Il serait donc aussi illogique d’en
faire un débours dans les écritures pour le revenu
d’une seule année. La dépense ne peut étre consi-
dérée comme attribuable au revenu d’une année en
particulier puisque le 4% pour cent peut servir tant
que vivra le membre et tant et aussi longtemps

i qu’il désirera laisser fructifier son capital dans la

Caisse. Comme l'affirmait les lords du Conseil
privé dans I’arrét B.P. Australia Ltd. c. Commis-
sioner of Taxation of the Commonwealth of

_ Australia’ en citant et en approuvant le jugement

7[1966] A.C. 224, 4 la page 252.
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approval Lord Reid’s judgment in Hinton v.
Maden & Ireland Ltd.*:

... that expenses which relate to the earnings of the year are
revenue outgoings but that expenmses which produce assets
which survive beyond the year are capital expenses because the
assets must show in the balance sheet as capital assets. The
rights in the present case were for three years or more, mostly
five years or more, and accordingly the value of the ties should
appear in the balance sheet as capital assets at the end of the
accounting period; . . . . [The underlining is mine.]

The 4% per cent outlay in the case at bar could
never be a periodic payment or one that was likely
to be repeated periodically. On the contrary, it was
clearly stipulated that the defendant would never
have to repeat it as long as he maintained his
investment in the Caisse de Grand’Meére. Even if
he were to move he could reinvest this money in
another Caisse d’entraide with territorial jurisdic-
tion over his new place of residence. He could then
purchase the same number of shares without
paying further membership fees.

In the case at bar, as moreover, in many similar
cases, it seems evident that the outlay in question
was made by the taxpayer for the purpose of
gaining or producing income, but the deduction
must nevertheless be refused since this can only be
considered to be an outlay on account of capital or
of a capital nature in view of its scope and its
permanent as opposed to periodic effect, and in
view of the fact that it cannot logically be attribut-
ed or charged to a definite accounting period.

Since in the case at bar the membership fees
have all these characteristics and fall under the
prohibition in section 18(1)(b), it is not necessary
for me to consider the effect of section 18(1)(a).

The appeal is therefore allowed. The decision of
the Tax Review Board is reversed and the defend-
ant’s assessment by the Minister of National Reve-
nue in the amount of $90 for the membership fees
in question for the 1972 taxation year is restored.

The plaintiff will be entitled to her costs.

811959] 1 W.L.R. 875 at p. 884.

de lord Reid dans Hinton ¢. Maden & Ireland
Ltd.®

[TRADUCTION] ... que les dépenses relatives aux gains de
I'année sont des dépenses de revenu mais que les dépenses
produisant des éléments d’actif qui demeurent au-deld de I’an-
née sont des dépenses de capital parce que ces éléments doivent
figurer au bilan 4 titre d’actif immobilisé. Les droits en I’espéce
étaient pour trois ans ou davantage, cinq ans ou davantage pour
la plupart, et par conséquent la valeur des liens devrait figurer
au bilan 4 titre d’actif immobilisé & la fin de I’exercice compta-
ble; . . .. [C’est moi qui souligne.]

Le débours de 4! pour cent en 1’occurrence ne
pourrait jamais étre un paiement périodique ou de
nature & se renouveler périodiquement. Bien au
contraire, il était bien stipulé que le défendeur
n’aurait jamais 4 le renouveler tant qu’il conser-
vera son placement dans la Caisse de Grand’Mére.
Mgeéme dans I’éventualité ol il changerait de domi-
cile il pourra réinvestir cet argent dans une autre
Caisse d’entraide avec juridiction dans le territoire
de sa nouvelle résidence. Il pourra alors se procu-
rer le méme montant de parts sociales sans payer
d’autres frais d’adhésion.

Dans la présente cause, comme dans bien d’au-
tres causes semblables d’ailleurs, il parait évident
que la somme versée par le contribuable le fut
dans le but de gagner ou de produire du revenu
mais, nonobstant ceci, la déduction doit &tre refu-
sée quand méme puisqu’elle ne peut étre considé-
rée comme une somme versée 4 compte de capital
ou de nature de capital en vue de sa portée ou de
son effet permanent et non périodique et en vue du
fait que logiquement elle ne peut étre attribuée ou
chargée 4 une période définie de comptabilité.

Puisqu’en l'ocecurrence les frais d’adhésion ont
toutes ces caractéristiques et tombent sous la pro-
hibition de I'article 18(1)b), il m’est inutile de
considérer I’effet de I’article 18(1)a).

L’appel est donc accordé. La décision de la
Commission de révision de I'impdt est renversée et
la cotisation du défendeur par le ministre du
Revenu national au montant de $90 pour les frais
d’adhésion en cause pour I'année d’imposition
1972 est réintégrée.

La demanderesse aura droit a ses dépens.

81959] 1 W.L.R. 875, 4 la page 884.
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A-800-76
Canadian Pacific Air Lines, Limited (Appellant)
(Plaintiff)
V.
The Queen (Respondent) (Defendant)

Court of Appeal, Heald and Le Dain JJ. and Kerr
D.J.—Ottawa, December 6, 1977 and April 7,
1978.

Crown — Torts — Airports — Liability for damages for
lack of maintenance — Respondent’s airports closed for sever-
al hours, despite contingency plans, because of occurrence of
strike at beginning of snowstorm — Appellant alleging loss
and damages for its disrupted commercial flights — Extent of
duty of Minister of Transport to maintain and construct
airports — Whether or not Minister took reasonable or practi-
cal steps to ensure facilities of Government airports would be
operational — Whether or not there was a breach of statutory
duty giving rise to cause of action in the appellant —
Aeronautics Act, R.S.C. 1970, ¢. A-3, 5. 3 — Crown Liability
Act, RS.C. 1970, ¢c. C-38, 5. 3.

This is an appeal from the judgment of the Trial Division
dismissing the appellant’s action against the respondent for
damages. Appellant alleges loss and damage when twenty-one
of its scheduled commercial flights were disrupted through
closures of airport runways at two of respondent’s airports.
Employees who normally cleared snow from the runways start-
ed a legal strike as a heavy snowstorm began. The airports,
despite contingency plans for operating them, were closed for a
number of hours. The questions raised on this appeal turn on
the statutory duty imposed on the Minister of Transport to
construct and maintain Government airports: did the Minister
fail to take all reasonable or practical steps to ensure the
facilities of Government airports would be operational and
functioning, and if the Minister did fail, was this a breach of a
statutory duty giving rise to a cause of action in the appellant?

Held, the appeal is dismissed.

Per Heald J.: The learned Trial Judge was correct when he
stated that the “Minister’s duty was merely to take all reason-
able steps in the circumstances, having in mind the overall
interests of the general public.” The Trial Judge found that
steps taken by the Minister were reasonable in the circum-
stances; there is no basis for interfering with that finding of
fact.

Per Le Dain J.: The appeal is dismissed on the ground that
the Aeronautics Act does not give the appellant or other
commercial airlines a right of action for the economic loss that
may result to them from a failure to perform the duty to

A-800-76

Lignes aériennes Canadien Pacifique, Limitée
(Appelante) (Demanderesse)

c.
La Reine (Intimée) (Défenderesse)

Cour d’appel, les juges Heald et Le Dain et le juge
suppléant Kerr—Ottawa, le 6 décembre 1977 et le
7 avril 1978.

Couronne — Responsabilité délictuelle — Aérodromes —
Responsabilité des dommages résultant du défaut d’entretien
— Fermeture pendant plusieurs heures des aérodromes de
l'intimée a cause du déclenchement d’une gréve au début d'une
tempéte de neige, et ce, en dépit des plans d’urgence existants
— L’appelante prétend avoir subi des pertes et des dommages
par suite de Uinterruption de ses vols commerciaux — Etendue
de l'obligation du ministre des Transports d’entretenir et de
construire des aérodromes — Le Ministre a-t-il pris toutes les
mesures raisonnables ou praticables pour s'assurer que les
installations des aérodromes de I'Etat seraient en état opéra-
tionnel? — Y a-t-il eu manquement a une obligation légale,
manquement donnant lieu au droit d’action de 'appelante? —
Loi sur 'aéronautique, S.R.C. 1970, c. A-3, art. 3 — Loi sur
la responsabilité de la Couronne, S.R.C. 1970, c. C-38, art. 3.

Appel est interjeté du jugement de la Division de premiere
instance rejetant Paction en dommages-intéréts intentée par
P’appelante contre I'intimée. L’appelante allégue qu’elle a subi
des pertes et des dommages lors de I'interruption de vingt et un
de ses vols prévus & I'horaire causée par la fermeture des pistes
d’envol 4 deux aérodromes de I'intimée. Les employés normale-
ment affectés 4 I'enlévement de la neige obstruant les pistes ont
déclenché une gréve légale au début d’une forte .tempéte de
neige. Les aérodromes, en dépit des plans d’urgences pour
maintenir les pistes en état de service, ont été fermés pendant
un certain nombre d’heures. Les questions soulevées par cet
appel touchent I’obligation qui incombe au ministre des Trans-
ports en vertu de la loi de construire et de maintenir les
aérodromes de PEtat. Elles s’énoncent comme suit: le Ministre
a-t-il omis de prendre toutes les mesures raisonnables ou prati-
cables pour s’assurer que les installations des aérodromes de
I'Btat seraient en état opérationnel ou de fonctionnement?
Dans l'affirmative, cette omission du Ministre constituait-elle
un manquement 4 une obligation légale, manquement donnant
lieu au droit d’action de I’appelante?

Arrét: Iappel est rejeté.

Le juge Heald: C’est 4 bon droit que le savant juge de
premiére instance a déclaré que «l’obligation du Ministre se
limitait 4 prendre toutes les mesures qui étaient raisonnables
dans les circonstances, tant en gardant présent & l'esprit les
intéréts du grand publics. Le juge de premiére instance, compte
tenu des circonstances, a estimé que le Ministre avait pris
toutes les mesures raisonnables; il n’existe donc aucune raison
de contredire cette conclusion de fait.

Le juge Le Dain: L’appel est rejeté au motif que la Loi sur
I’aéronautique ne donne pas 4 ’appelante ou 4 d’autres compa-
gnies d’aviation commerciale un droit d’action en recouvrement
de la perte financiére pouvant résulter pour elles d’'un manque-
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maintain government airports which is imposed by the Act on
the Minister. Dependence or reliance on a public service or
facility is not sufficient to create a private right of action for
breach of statutory duty to provide it. The context in which the
duty is created must be such that it is reasonable to ascribe to
that statute an intention at the time it was created that there
should be a private right of action for breach of the duty. The
legislation was enacted in the interests of the country as a
whole and not for the benefit or protection of any particular
class of persons; it was not Parliament’s intention to create
Crown liability for the kind of loss that is claimed here. There
must be a clear indication of an intention to transfer loss of this
kind from the airlines to the public treasury.

Also, per Kerr D.J.: There is no ground upon which to
impugn the Trial Judge’s conclusions. The Aeronautics Act,
furthermore, does not create Crown liability for the kind of loss
in respect of which the claim in the present case is made.

R. (Canada) v. R. (P.E.I} [1978] 1 F.C. 533, distin-
guished. Home Office v. Dorset Yacht Co. Ltd. [1970]
A.C. 1004, distinguished. Dutton v. Bognor Regis Urban
District Council [1972] 1 Q.B. 373, distinguished.
O’Rourke v. Schacht [1976] 1 S.C.R. 53, distinguished.
Groves v. Wimborne (Lord) [1898] 2 Q.B. 402, considered.
~ Cutler v. Wandsworth Stadium Ld. [1949] A.C. 398,
"considered.
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The following are the reasons for judgment
rendered in English by

HEALD J.: This is an appeal from the judgment
of the Trial Division [[1977] 1 F.C. 715] dismiss-
ing the appellant’s action against the respondent
for damages. The appellant, a Canadian based
commercial airline company, operates domestic
and international flights in the course of which it
uses aerodromes, owned and operated by the
respondent in various Canadian centres. In this
action, the appellant alleges loss and damage when

ment a4 P’obligation de maintenir les aérodromes de I'’Etat,
obligation qui incombe au Ministre en vertu de la Loi. La
dépendance ou la confiance absolue a I'égard d’un service
public ou d’installations mises a la disposition du public ne
suffisent pas a créer un droit privé d’action pour manquement a
une obligation statutaire de fournir ce service ou ces installa-
tions. Le contexte de la naissance de ’obligation doit étre tel
que raisonnablement il aurait fallu, lors de 1’adoption de la loi,
y préciser Pintention de donner un droit privé d’action pour
manquement 4 ladite obligation. Les dispositions législatives
adoptées 'ont été dans I'intérét du pays en général et non a
'avantage ou pour la protection d’une catégorie déterminée de
personnes; ce n’était pas I'intention du Parlement de rendre la
Couronne responsable de pertes comme celle dont I'indemnisa-
tion est réclamée ici. 1l faudrait une indication nette de I'inten-
tion de transférer une perte de cette nature des compagnies
aériennes au Trésor public.

Et le juge suppléant Kerr: Il n’y a aucune raison de combat-
tre ces conclusions. En outre, la Loi sur I’aéronautique ne rend
pas la Couronne responsable de la sorte de perte en cause ici.

Distinction faite avec les arréts: R. (Canada) c. R.
(I.-P.-E.) [1978] 1 C.F. 533; Home Office c. Dorset Yacht
Co. Ltd. [1970] A.C. 1004; Dutton c. Bognor Regis Urban
District Council [1972] 1 Q.B. 373; O’'Rourke ¢. Schac
[1976] 1 R.C.S. 53. Arréts examinés: Groves ¢. Wimborne
(Lord) [1898] 2 Q.B. 402; Cutler ¢. Wandsworth Stadium
Ld. [1949] A.C. 398.

APPEL.
AVOCATS:

C. R. O. Munro, c.r., et T. Maloney pour
I’appelante (demanderesse).

André Garneau et Duff Friesen pour 'intimée
(défenderesse).

PROCUREURS:

Service du contentieux Canadien Pacifique,
Montréal, pour I'appelante (demanderesse).
Le sous-procureur général du Canada pour
I'intimée (défenderesse).

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE HEALD: Appel est interjeté du juge-
ment de la Division de premiére instance {[1977] 1
C.F. 715] rejetant 'action en dommages-intéréts
intentée par l'appelante contre I'intimée. L’appe-
lante, compagnie d’aviation commerciale cana-
dienne, exploite des vols internationaux et inté-
rieurs. Ce faisant, elle utilise les aérodromes de
divers centres du Canada, aérodromes dont 'inti-
mée est propriétaire et exploitante. L’appelante
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twenty-one of its scheduled commercial flights
were disrupted on March 7 and 8, 1975 through
closures of the airport runways at the respondent’s
International Airports at Toronto and Ottawa.
During the relevant period, the employees of the
respondent at Toronto and Ottawa, who are nor-
mally engaged in runway snow removal, were
members of the P.S.A.C., the bargaining agent
certified under the Public Service Staff Relations
Act, RS.C. 1970, c. P-35. Their collective agree-
ment expired on November 24, 1974. There was a
reference to conciliation, the Conciliation Board
reporting on February 6, 1975. Under the Public
Service Staff Relations Act, the employees had
the right to strike at any time after February 13,
1975. The respondent, through the Ministry of
Transport, had foreseen work stoppages at airports
because new collective agreements had not been
negotiated and had, accordingly, developed a con-
tingency plan to be implemented in the event of a
legal strike. This plan envisaged the use by the
Ministry of “designated employees” (those
employees whose duties are essential in the interest
of the safety or security of the public and who are
forbidden to participate in a strike) to maintain
essential services. In the event of a snowstorm, the
plan was designated to maintain one runway full
length and width, one taxi-way from each end of
the runway to the apron and other surfaces as was
deemed necessary. On February 13, 1975, the
General Manager of Toronto International Airport
held a briefing for all carriers using that Airport
and the appellant was represented at that briefing.
The contingency plan was explained to the carri-
ers. They were told that in the event of a lawful
strike during adverse weather conditions at the
Toronto Airport, the objective would be to restore
to service a single runway with connecting services,
through the use of designated employees.

On the morning of March 7, 1975, a heavy
snowstorm began in both the Toronto and Ottawa
areas. At 10.00 a.m. Monday, March 7, the Union
advised that its members were walking off the job
in a legal strike. At Toronto, attempts were made
to keep runway O5R open. By 2.00 p.m., landing

allégue qu’elle a subi des pertes et des dommages
lors de 'interruption, les 7 et 8 mars 1975, de 21
de ses vols prévus a I’horaire. Ces interruptions ont
été causées par la fermeture des pistes d’envol aux
aérodromes internationaux de I'intimée 4 Toronto
et 4 Ottawa. Pendant la période en cause, les
employés de I'intimée dans ces deux villes, norma-
lement affectés 3 1’enlévement de la neige obs-
truant les pistes, étaient membres de 'A.F.P.C.,
agent négociateur accrédité aux termes de la Loi
sur les relations de travail dans la Fonction publi-
que, S.R.C. 1970, c. P-35. Leur convention collec-
tive venait 4 expiration le 24 novembre 1974. 11 a
été fait appel 4 la conciliation et le 6 février 1975
le bureau de conciliation a remis son rapport. Les
employés, en vertu de la loi précitée, avaient alors
le droit de faire gréve 4 tout moment d partir du
13 février 1975. L’intimée, en la personne du
ministére des Transports, avait prévu des arréts de
travail dans les aérodromes, en raison de I’échec
des négociations afférentes aux nouvelles conven-
tions collectives, et avait en conséquence élaboré
un plan d’urgence 4 mettre en place en cas de
gréve légale. Ce plan prévoyait que le Ministre
aurait recours a des «employés désignés» (ceux
dont les fonctions sont essentielles 4 la sécurité du
public et auxquels il est interdit de faire gréve)
pour maintenir les services essentiels. Dans I’éven-
tualité d’'une tempéte de neige, le plan prévoyait le
nettoyage d’une piste d’envol dans toute sa largeur
et sa longueur, d’une voie de circulation de chaque
extrémité de la piste 4 l'aire de manceuvre et
d’autres surfaces aussi étendues qu’il serait jugé
nécessaire. Le 13 février 1975, le directeur général
de l'aérodrome international de Toronto a tenu
une réunion pour tous les transporteurs aériens
utilisant ce dernier. L’appelante y était représen-
tée. On a expliqué le plan d’urgence aux transpor-
teurs et on leur a indiqué que si une gréve légale se
produisait & un moment ou les conditions atmos-
phériques étaient défavorables d I'aérodrome, on
s’efforcerait de remettre en état une seule piste
d’envol avec les services connexes, en faisant appel

. aux employés désignés.

Le matin du 7 mars 1975, une forte tempéte de
neige a commencé a4 la fois dans la' région de
Toronto et celle d’Ottawa. Le lundi 7 mars 4 10

. heures, le syndicat a fait savoir que ses membres

allaient débrayer, comme la loi leur en donnait le
droit. A Toronto, on a tenté de maintenir ouverte

TR AT e




42 CANADIAN PACIFIC AIR LINES, LTD. v. THE QUEEN

[1979] 1 F.C.

conditions were so hazardous that the airport was
closed to all traffic. Later in the day attempts were
made to open runway 14/32 because of a forecast
change in wind direction. For this purpose a
number of designated employees were again
assigned. The snow was very heavy. One machine
broke down. A few minutes before midnight,
runway 14/32 was restored to service, but with
some limitations. At Ottawa, the airport was beset
by similar weather and labour problems. There
was a legal work stoppage by other than desig-
nated employees. Because of the snow and ice
resulting in unsafe landing conditions, the airport
was closed on the material dates for about 15
hours. The objective, as in Toronto, had been to
attempt to maintain one runway as serviceable.

At Toronto, the normal strength of the snow
clearing personnel was forty-two (equipment oper-
ators). Twenty-four of these were designated
employees. On March 7, seventeen designated
employees worked, the remaining seven did not
since it was their regular day off. On March 8§,
only six of the designated employees worked.
Seventeen were on their regular day off, and one
was on annual leave. The designated employees on
days off on March 7 and 8 were not asked by the
respondent to work in order to cope with the
weather problem. For those employees, this would
have been an overtime situation. Prior to the work
stoppage, respondent’s management at the airport
had agreed with the Union that designated
employees would only be asked to work their regu-
lar shifts during the dispute. In return, the Union
agreed there would be no harassment. The reason
advanced by management for not demanding over-
time was that it might be construed as strike-
breaking. Further, the Union advised that there
would be a morale problem with the employees if
the designated employees earned more than the
striking members through overtime. Additionally,
the learned Trial Judge found as a fact that the
respondent made no attempt to bring in non-union
workers, the military or independent contractors to
restore the runway clearing crews to normal
strength.

la piste O5R. Vers 14 heures, les conditions d’atter-
rissage étant devenues trop dangereuses, on a
fermé I’aérodrome 4 toute circulation. Plus tard ce
jour-1a, un changement étant prévu dans la direc-
tion des vents, on a tenté de rendre utilisable la
piste 14/32 en faisant appel encore & un certain
nombre d’employés désignés. La neige était trés
lourde et une machine est tombée en panne. Quel-
ques minutes avant minuit, la piste 14/32 a été
remise en service, mais avec certaines restrictions.
A Ottawa, Paérodrome était assailli par les mémes
problémes atmosphériques et de main-d’ceuvre. Le
personnel autre que les employés désignés a pro-
cédé 4 un arrét de travail 1égal. A cause de la neige
et de la glace créant des conditions d’atterrissage
dangereuses, 'aérodrome est resté fermé, les jours
en question, pendant environ 15 heures. Comme &
Toronto, on s’est efforcé de maintenir une piste en
état opérationnel.

A Toronto, les effectifs préposés au nettoyage de
la neige comptent normalement 42 personnes. Il
s’agit d’opérateurs d’équipement lourd. Vingt-qua-
tre de ces employés sont des employés désignés. Le
7 mars, dix-sept d’entre eux ont travaillé, mais pas
les sept autres. C’était leur jour de congé régulier.
Le 8 mars, six seulement des employés désignés
ont travaillé, dix-sept ont pris leur jour de congé
régulier et un, son congé annuel. L’intimée n’a pas
demandé aux employés désignés dont les jours de
congé régulier tombaient les 7 et 8 mars de se
présenter au travail pour affronter les difficultés
atmosphériques, car il se serait agi pour eux d’heu-
res supplémentaires. Avant l'arrét de travail, la
direction de ’aérodrome de I'intimée avait convenu
avec le syndicat de ne faire appel pendant le conflit
aux employés désignés qu’en équipes de travail
réguliéres. En contrepartie, le syndicat avait
accepté qu’il n’y ait pas de harassement. La raison
invoquée par la direction pour éviter d’imposer des
heures supplémentaires était que cette mesure
pourrait étre interprétée comme une tentative de
briser la gréve. En outre, le syndicat avait fait

. remarquer qu’'un probléme moral se poserait au

sein du personnel si les employés désignés, grice a
des heures supplémentaires, gagnaient davantage
que les grévistes syndiqués. Il faut ajouter que le
savant juge de premiére instance est arrivé a la
conclusion de fait que 'intimée n’avait pas tenté de
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At Ottawa, on the day shift of March 7, there
were three designated employees and two seasonal
employees (non-union equipment operators) on
runway clearance. On the night shift of March 7,
there were three designated employees—on the
day shift of March 8, two designated employees
and two seasonal employees—on the night shift of
March 8, five employees. As in Toronto, no desig-
nated employees worked their regular day off on
March 7 or 8.

On the above evidence, the learned Trial Judge
held that the appellants had proved, on a balance
of probabilities, that the disruption or cancellation
of its twenty-one flights were attributable to the
closure of the Toronto and Ottawa Airports and
that said closures were effectively caused by the
withdrawal of services by the non-designated union
employees.

Counsel for the parties agreed that the questions
raised by this appeal turn on the statutory duty
imposed on the Minister of Transport to construct
and maintain Government aerodromes, and may
be summarized as follows:

(a) did the Minister fail to take all reasonable
or practical steps to ensure that the facilities of
Government aerodromes would be operational
or functioning at all reasonable times?

and

" (b) if the Minister did so fail, was this a breach
of statutory duty giving rise to a cause of action
in the appellant?

Dealing with the first question as above stated,
the learned Trial Judge dealt with that issue at
page 731 of the case as follows:

. it is my view the Minister’s duty was merely to take all
reasonable steps in the circumstances, having in mind the
overall interests of the general public. The various duties set out
in section 3 of the Aeronautics Act are, at the very least, owed
to the State and to its citizens. Those duties are concerned with
‘the interests (including safety and security) of all who use
aeronautical services. They are not primarily concerned with

faire appel & des travailleurs non syndiqués, & des
militaires ou & des entrepreneurs indépendants
pour ramener les effectifs de déblaiement & leur
importance normale.

A Ottawa, ’équipe de jour du 7 mars pour le
déblaiement des pistes comprenait trois employés
désignés et deux employés saisonniers (opérateurs
non syndiqués d’équipement lourd), et I’équipe de
nuit trois employés désignés. Le 8 mars, I’équipe
de jour comprenait deux employés désignés et deux
employés saisonniers, et I'équipe de nuit cing
employés. A Ottawa comme 4 Toronto, les 7 et 8§
mars aucun employé désigné ne travaillait si ces
dates correspondaient i ses jours de congé régulier.

Se fondant sur les éléments de preuve exposés
ci-dessus, le savant juge de premiére instance a
conclu que I’appelante avait prouvé par la prépon-
dérance des probabilités que V'interruption ou I'an-
nulation de ses 21 vols était attribuable a la ferme-
ture des aérodromes de Toronto et d’Ottawa, et
que cette fermeture avait bien été causée par
I’arrét de travail des employés syndiqués non
désignés.

Les avocats des parties ont reconnu que les
questions soulevées par cet appel touchent ’obliga-
tion qui incombe au ministre des Transports en
vertu de la loi de construire et maintenir les aéro-
dromes de ’Etat. Ces questions peuvent se résumer
comme suit:

a) le Ministre a-t-il omis de prendre toutes les
mesures raisonnables ou praticables pour s’assu-
rer que les installations des aérodromes de I’Etat
seraient en état opérationnel ou de fonctionne-
ment & tous les moments convenables?

et
b) dans I’affirmative, cette omission du Minis-
tre constituait-elle un manquement a une obliga-

tion légale, manquement donnant lieu au droit
d’action de I’appelante?

Traitant de la premiére de ces deux questions

i ainsi formulées, le savant juge de premiére ins-

tance a raisonné comme suit aux pages 731 et 732
du dossier:

... jestime que I'obligation du Ministre se limitait & prendre
toutes les mesures qui étaient raisonnables dans les circons-

. tances, tout en gardant présent a I'esprit les intéréts du grand

public. Les diverses obligations qu’énonce l'article 3 de la Loi
sur P'aéronautique sont, pour le moins, dues & I'Etat et 4 ses
citoyens. Elles visent les intéréts (et notamment la sécurité) de
tous les usagers des services aéronautiques et non pas principa-
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the welfare of commercial airlines. The general public and
aerodrome users have an interest in reasonably harmonious
labour relations between employees and their employer, the
Ministry of Transport. The bringing in of outside personnel, no
matter whom, to keep all runways open in inclement weather
must be balanced against the possible inflammatory effects on
employees carrying on a peaceful, lawful strike. The striving for
that balance is, to my mind, a consideration which the Minister
must weigh, in deciding what steps are reasonable (keeping in
mind overall public safety and security) in carrying out a duty
to maintain runways serviceable in complicated and volatile
situations of labor and weather. On the facts in this case, it is
my view the steps the Minister took on March 7 and 8 were, in
the circumstances, reasonable. His decision not to reach beyond
designated employees on regular shift in the ways suggested by
the plaintiff was equally reasonable.

The statutory duty imposed upon the Minister is
to be found in section 3(c) of the Aeronautics Act'
which reads as follows:

3. Itis the duty of the Minister

(c) to construct and maintain all government aerodromes
and air stations, including all plant, machinery and buildings
necessary for their efficient equipment and upkeep;

In his judgment, the learned Trial Judge held
that the duty imposed upon the Minister by section
3(c) supra, to “maintain” does not go so far as to
include the ensuring that the airport facilities are
operational or functioning at all reasonable times
as compared with the upkeep, repair or continu-
ance of the facilities.

However, at the hearing of the appeal, counsel
for the respondent did not pursue this position and
in effect conceded that the responsibility to main-
tain imposed on the Minister by section 3(c) would
include the responsibility to keep them operational
at all reasonable times. Thus, the only remaining
issue on this first branch of the case was whether
the steps taken by the Minister fulfilled the duty
imposed on him to take all reasonable or practical
steps.

Counsel for the appellant relied on a recent
decision of this Court in the case of The Queen

'R.S.C. 1970, c. A-3.

lement le bien-étre des compagnies d’aviation commerciale. Or,
le grand public et les usagers des aérodromes ont intérét i ce
que I'employeur, le ministére des Transports, et ses employés
entretiennent des relations de travail harmonieuses. Le fait de
faire venir du personnel extérieur, quel qu’il soit, pour garder
toutes les pistes ouvertes lorsque le temps est inclément doit
étre mis dans la balance avec les effets provocateurs qu’il risque
d’avoir sur les employés qui font une gréve pacifique et légale.
A mon avis, le Ministre doit trouver la juste mesure lorsqu’il
décide (tout en gardant présent 4 I'esprit la sécurité du public)
quelles sont les mesures raisonnables pour s’acquitter de 1’obli-
gation qu’il a de maintenir les pistes en service lorsque les
questions de main-d’ceuvre et de travail sont instables et com-
pliquées et qu’il en est de méme des conditions atmosphériques.
En me fondant sur les faits de cette cause, j’estime que les 7 et
8 mars, compte tenu des circonstances, le Ministre a pris les
mesures raisonnables. Sa décision de se limiter aux . équipes
réguliéres d’employés désignés et de ne pas suivre les procédés
proposés par la demanderesse a également été raisonnable.

Le devoir légal incombant au Ministre est for-
mulé a Iarticle 3¢) de la Loi sur I'aéronautique’.
Voici le libellé de cette disposition:

3. Il incombe au Ministre

¢) de construire et maintenir tous les aérodromes et stations
ou postes d’aéronautique de I’Etat, y compris toutes les
installations, machines et tous les bAtiments nécessaires i
leur équipement et entretien efficaces;

Le savant juge de premiére instance a conclu
dans sa décision que l'obligation incombant au
Ministre aux termes de I’article 3¢) précité, ne va
pas jusqu’d lui imposer de s’assurer que les instal-
lations des aérodromes sont opérationnelles ou
fonctionnent & tous les moments raisonnables, par
comparaison avec 'entretien, la réparation ou la
durée des installations.

Cependant, 4 l'audience d’appel I'avocat de Pin-
timée n’a pas maintenu cette position. Il a en fait
concédé que I'obligation de «maintenir» incombant
au Ministre en vertu de larticle 3¢) comportait
I'obligation de garder lesdites installations en état
de fonctionnement & tous les moments raisonna-
bles. Donc, le seul point qui demeure en litige dans
cette premiére partie du dossier consiste d savoir si
les mesures prises par le Ministre l’ont acquitté de
Pobligation qui lui incombait de faire tout ce qui
était raisonnable et praticable en I’espéce.

L’avocat de l’appelante s’est appuyé sur une
décision récente de la Cour (La Reine (Canada) c.

'S.R.C. 1970, c. A-3.
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(Canada) v. The Queen (P.E.I.)* In that case, the
term being construed by the Court was one of the
terms upon which Prince Edward Island was
admitted into Confederation on June 26, 1873. In
my view, that case can have no application to the
case at bar involving, as it does, the construction
and application of a statutory provision. In dealing
with the provisions under review in that case, the
Chief Justice said in Appendix “A” to his judg-
ment at page 567:

In my opinion, it would be unrealistic to put these provisions,

which were obviously the result of hard bargaining, in the same
class as either

(a) a limitation on legislative power—e.g., the provision in
question in Attorney General for Saskatchewan v. Canadian
Pacific Railway Co.—which operates of its own force, or

(b) a provision imposing on government service agencies a
legal duty to provide services to the public, where, at least
until recently, the sanction for failure has been political
action alone.

It seems to me that item (b) as above quoted
covers the factual situation in the case at bar, 1
therefore do not consider that the Prince Edward
Island case (supra) assists the appellant. The
learned Trial Judge was, in my view, correct when
he stated [at page 731] that the “Minister’s duty
was merely to take all reasonable steps in the
circumstances, having in mind the overall interests
of the general public.” I agree with him also that
the steps taken by the Minister on March 7 and 8,
1975 were, in the circumstances, reasonable.

The duty imposed upon the Minister by section
3(¢c) of the Aeronautics Act must be looked at in
the wider context of his other duties and respon-
sibilities as a Minister of the Government of
Canada. He must, at all times, have regard to the
wider public interest, which, in the circumstances
of this case, would most certainly include a balanc-
ing of the following relevant factors:

(a) the right of Government employees to bar-
gain collectively, and strike, if considered advis-
able, for better terms and conditions in accord-
ance with the Public Service Staff Relations
Act;

2[1978] t F.C. 533.

La Reine (I.-P.-E.)?). Dans ce dossier, la Cour
devait interpréter I'une des dispositions en vertu
desquelles I'Tle-du-Prince-Edouard a été admise
dans la Confédération le 26 juin 1873. A mon avis,
cette jurisprudence ne s’applique pas ici, ou il
s’agit d’interpréter et d’appliquer une disposition
statutaire. Dans lautre affaire, le juge en chef
avait dit 4 ’annexe «A» de ces motifs, & la page
567 de son recueil: ‘

A mon avis, il ne serait pas réaliste de classer ensemble ces
dispositions, issues évidemment de négociations difficiles,
comme étant soit

a) une limitation du pouvoir législatif—par ex., la disposi-
tion en question dans Le procureur général de la Saskatche-
wan c¢. Le Chemin de fer canadien-du Pacifique—qui agit
par elle-méme, soit

b) une disposition imposant aux organismes de services gou-
vernementaux 'obligation légale d’assurer des services au
public lorsque, jusqu’a récemment du moins, la sanction pour
manquement n’'a été qu’une action politique.

Il semble que le paragraphe b) tel qu’il est
libellé s’applique & la situation de fait en I'espece
qui nous est soumise. Je ne pense pas en consé-
quence que le jugement [le-du-Prince-Edouard
susmentionné étaye la thése de I’appelante. C’est a
bon droit, & mon avis, que le savant juge de
premiére instance a déclaré [A la page 731] que
«’obligation du Ministre se limitait 4 prendre
toutes les mesures qui étaient raisonnables dans les
circonstances, tout en gardant présent a 1'esprit les
intéréts du grand public». Je pense également
comme lui que les mesures prises les 7 et 8§ mars
1975 par le Ministre étaient raisonnables dans les
circonstances considérées.

L’obligation qui incombe au Ministre en vertu
de l'article 3c) de la Loi sur I'aéronautique doit
étre considérée dans le cadre plus large de ses
autres devoirs et obligations de Ministre du gou-
vernement du Canada. Il doit veiller en tout temps
a l'intérét du public, ce qui, dans les circonstances
en cause, exigeait certainement de peser 'impor-
tance respective des facteurs suivants:

a) le droit des employés de I'Etat 4 la négocia-
tion collective et au recours a la gréve, si elle est
tenue pour souhaitable, en vue de meilleures
conditions de travail en conformité avec la Loi
sur les relations de travail dans la Fonction
publique;

211978] 1 C.F. 533.
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(b) the right and duty of the Government, as
employer and guardian of the public purse to
resist employees’ demands if, in its view, such
demands are inconsistent with the public inter-
est; and

(c¢) the safety and security of the public in their
use of Canada’s airports. -

As indicated in the reasons of the Trial Judge
quoted supra, it was his view that the Minister
acted reasonably. I can see no basis for interfering
with that finding of fact, since I consider that he
properly applied the correct legal principles to the
facts here present.

Since it is my conclusion that this first question
must be answered in the negative, it is not neces-
sary for the disposition of this case to deal with the
second question.

Accordingly, and for the foregoing reasons, I
would dismiss the appeal with costs.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

LE DaIN J.: I agree that the appeal should be
dismissed but I would rest that conclusion on the
ground that the Aeronavtics Act does not give the
appellant or other commercial airlines a right of
action for the economic loss that may result to
them from a failure to perform the duty to main-
tain government aerodromes which is imposed on
the Minister by section 3(c) of the Act. While I
have had the advantage of reading the reasons of
my brother Heald I prefer to reserve my opinion as
to the effect of a lawful strike on a duty of this
nature, assuming it were a duty to the appellant.

Although the appellant’s statement of claim
alleges that the government aerodromes were at all

b) le droit et le devoir du gouvernement, 3 titre
d’employeur et de dépositaire des deniers
publics, de s’opposer aux revendications des
employés si, & son avis, celles-ci sont incompati-
bles avec I'intérét public;

¢) la sécurité du public usager des aérodromes
canadiens.

Comme il I'a dit dans ses motifs précités, le juge
de premiére instance a estimé que le Ministre avait
agi raisonnablement. Je ne vois aucune raison de
contredire cette conclusion de fait, puisque je con-
sidére qu’elle applique bien les justes principes du
droit aux faits de ’espéce.

Ayant répondu par la négative & la premiére
question, je n’ai pas & traiter de la seconde.

En conséquence et pour les motifs ci-dessus je
rejette ’appel avec dépens.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE LE DAIN: Je souscris au rejet de
I'appel, mais je voudrais fonder cette conclusion
sur le motif suivant: la Loi sur I'aéronautique ne
donne pas & ’appelante ou & d’autres compagnies
d’aviation commerciale un droit d’action en recou-
vrement de la perte financiére pouvant résulter
pour elles d’'un manquement a4 ['obligation de
maintenir les aérodromes de I’Etat, obligation qui
incombe au Ministre en vertu de ’article 3¢) de la
Loi. J’ai eu I’avantage de lire les motifs de mon

; confrére Heald; mais je préfére réserver mon opi-

nion quant a4 l’effet d’une gréve légale sur une
obligation de cette nature, en admettant qu’il
s’agisse d’une obligation a ’égard de I’appelante.

Bien que le mémoire de cette derniére allégue
que les aérodromes de I’Etat étaient & toutes les
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material times ‘“owned, occupied, possessed and
controlled by Her Majesty within the meaning of
the Crown Liability Act”?, the action, as I under-
stand it, is not based on the Crown Liability Act
but on a direct liability for breach of statutory
duty allegedly created by the Aeronautics Act*.
The duty imposed on the Minister by section 3(c)
of the latter Act is treated as a duty imposed on
the Crown?.

Whether a breach of statutory duty gives rise to
a civil right of action in persons injured by it has
been said to be a question of statutory construction
that depends on “a consideration of the whole Act
and the circumstances, including the pre-existing
law, in which it was enacted”: Cutler v. Wands-
worth Stadium Ld. [1949] A.C. 398 at page 407.
There would appear to be two questions involved:
(a) Was the duty imposed, at least in part, for the
benefit or protection of the particular class of
persons of which the appellant forms parts? (b) If
this be the case, is a right of action excluded by the
existence of other sanction or remedy for a breach
of the duty, or on general grounds of policy? It
would appear to be, in the final analysis, a ques-

3 Section 3(1)(b) of the Crown Liability Act, R.S.C. 1970, c.
C-38, provides:
3. (1) The Crown is liable in tort for the damages for
which, if it were a private person of full age and capacity, it
would be liable

(b) in respect of a breach of duty attaching to the owner-
ship, occupation, possession or control of property.

4 While the Crown Liability Act does not contain a general
provision respecting liability for breach of statutory duty such
as is found in section 2(2) of the Crown Proceedings Act, 1947,
11 & 12 Geo. 6, c. 44 (U.K.), it obviously does not exclude, as
a matter of statutory construction, the possibility of such
liability under another Act of Parliament.

>Since the distinction between a direct and a vicarious
liability for breach of statutory duty was not raised in argument
I do not propose here to consider whether the Minister could be
regarded as a servant of the Crown in the exercise of the duty
imposed by section 3(c) of the deronautics Act, nor what would
be the legal basis of a vicarious liability of the Crown for
breach of statutory duty, which is thought to be provided in the
Crown Proceedings Act, 1947, by section 2(3) thereof. See
Street, The Law of Torts; 6th ed., 1976, pp. 433-434.

¢ Groves v. Wimborne (Lord) [1898] 2 Q.B. 402 at 407-408,
413-414, 415; Cutler v. Wandsworth Stadium Ld. [1949] A.C.
398 at 408-409, 413, 414, 416-417.

époques considérées la propriété de Sa Majesté,
occupée, possédée et contrdlée par elle au sens de
la Loi sur la responsabilité de la Couronne®,
’action, selon moi, n’est pas fondée sur cette der-
niére loi, mais sur la responsabilité directe encou-
rue par un manquement & I'obligation statutaire
censée étre créée par la Loi sur I'aéronautique®.
En vertu de l'article 3¢) de cette loi, I'obligation
qui incombe au Ministre est traitée comme une
obligation de la Couronne?.

On a dit que la question de savoir si le manque-
ment 4 une obligation statutaire donnait 4 la per-
sonne lésée le droit d’intenter une action civile
était affaire d’interprétation de la loi et devait
donner lieu 4 [TRADUCTION] «un examen complet
de ladite loi et des circonstances de son adoption, y
compris le droit préexistant» (Cutler c. Wands-
worth Stadium Ld. [1949] A.C. 398, 4 la page
407). 11 appert que la question comporte deux
aspects: a) I'obligation imposée était-elle, au moins
en partie, a I'avantage ou pour la protection de la
catégorie de personnes 4 laquelle appartient I’ap-
pelante®? b) dans laffirmative, le droit d’action
serait-il exclu s§’il existe un recours ou une autre
sanction en cas de manquement 3 ’obligation, ou

3L’article 3(1)b) de la Loi sur la responsabilité de la
Couronne, S.R.C. 1970, c. C-38, prévoit ce qui suit:
3. (1) La Couronne est responsable des dommages dont
elle serait responsable, si elle était un particulier majeur et
capable,

b) a4 I’égard d’'un manquement au devoir afférent a la
propriété, I'occupation, la possession ou la garde d’un bien.

“La Loi sur la responsabilité de la Couronne ne comporte
pas de disposition générale concernant le manquement 4 une
obligation statutaire, comme c’est le cas pour P'article 2(2) du
Crown Proceedings Act, 1947, 11 & 12 Geo. 6, ¢. 44 (R.-U.);
toutefois, elle n’exclut évidemment pas, et c’est 1a affaire
d’interprétation, la possibilité d’une telle responsabilité en vertu
d’une autre loi du Parlement.

5 Comme la distinction entre la responsabilité directe et la
responsabilité pour la faute d’autrui n’a pas été évoquée dans
les plaidoiries, je ne me propose pas ici d’examiner si le
Ministre pouvait &tre considéré comme un préposé de la Cou-
ronne dans I’exercice des fonctions a lui dévolues par I'article
3¢) de la Loi sur I'aéronautique, ni de rechercher le fondement
légal d’une éventuelle responsabilité de la Couronne pour la
faute d’autrui en raison du manquement 4 une obligation
statutaire; ce fondement est établi par 'article 2(3) du Crown
Proceedings Act, 1947 (voir Street, The Law of Torts, 6°
édition, 1976, aux pages 433 et 434).

6 Groves ¢. Wimborne (Lord) [1898] 2 Q.B. 402, aux pages
407 et 408, 413 et 414, 415; Cutler c. Wandsworth Stadium
Ld. [1949] A.C. 398, aux pages 408 et 409, 413, 414, 416 et
417.
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tion of policy’, particularly where the liability of
the Crown is involved. A distinction is to be drawn
between legislation very clearly directed to the
benefit or protection of a particular class of per-
sons, such as that which imposes safety standards
for the benefit of workmen, of which the case of
Groves v. Wimborne (see note 6 below) is an
example, and legislation which imposes a general
duty to provide a public service or facility. The
opinion has been expressed that in the latter case
the courts will be more reluctant to recognize a
private right of action?.

The duty of the Minister to maintain aero-
dromes 1s set out in section 3 of the Aeronautics
Act in a detailed statement of the Minister’s
responsibilities as follows:

3. It is the duty of the Minister

(a) to supervise all matters connected with aeronautics;

(b) to undertake, and to cooperate with persons undertaking,
such projects, technical research, study or investigation as in
his opinion will promote the development of aeronautics in
Canada;

(c) to construct and maintain all government aerodromes
and air stations, including all plant, machinery and buildings
necessary for their efficient equipment and upkeep;

7 Compare O’Connor v. S.P. Bray Ltd. (1937) 56 C.L.R. 464
at 477-478 and O’Rourke v. Schacht [1976] 1 S.C.R. 53 at 64.

8 See Hogg, Liability of the Crown, 1971, pp. 99-100, Wade,
Administrative Law, 3rd ed., 1971, pp. 157-158. Section 2(2)
of the Crown Proceedings Act, 1947, which provides, “Where
the Crown is bound by a statutory duty which is binding also
upon persons other than the Crown and its officers, then,
subject to the provisions of this Act, the Crown shall, in respect
of a failure to comply with that duty, be subject to all those
liabilities in tort (if any) to which it would be so subject if it
were a private person of full age and capacity”, is an expression
of legislative policy that the Crown should not be liable for
breach of a statutory duty such as that which exists in the
present case. For commentary on this provision, including
expressions of opinion that it was unnecessary in view of what
would otherwise have been the position, see Barnes, “The
Crown Proceedings Act, 19477, (1948) 26 Can. Bar Rev. 387
at pp. 390-391; Williams, Crown Proceedings, 1948, pp. 47-48;
Street, Governmental Liability, 1953, pp. 39-40, Hogg, op. cit.,
pp. 101-102; Griffith & Street, Principles of Administrative
Law, 5th ed., 1973, p. 257.

encore I’exclusion serait-elle fondée sur un principe
général? 11 appert qu’il s’agit, en derniére analyse,
d’une question de principe’, surtout si la responsa-
bilité de la Couronne est en cause. On doit distin-
guer entre la législation adoptée manifestement
pour le bénéfice ou la protection d’une catégorie
déterminée de personnes, comme les dispositions
prescrivant des normes de sécurité pour les travail-
leurs, dont Daffaire Groves c¢. Wimborne (voir
note 6 ci-dessous) est un exemple d’application, et
la législation qui impose une obligation générale de
fournir un service public ou des installations a
I'usage du public. Selon une opinion qui a été
exprimée, dans ce dernier cas les tribunaux recon-
naitront plus difficilement le droit d’ester de la
personne privée®.

L’obligation qui incombe au Ministre de mainte-
nir les aérodromes figure 4 'article 3 de la Loi sur
I’aéronautique qui énumeére comme suit les respon-
sabilités attribuées au Ministre:

3. Il incombe au Ministre

a) de diriger toutes les affaires se rattachant 4 I'aéronauti-
que;

b) d’entreprendre, et de coopérer avec les personnes qui
entreprennent, les projets, recherches techniques, études ou
enquétes qui, & son avis, doivent favoriser le développement
de P'aéronautique au Canada;

¢) de construire et maintenir tous les aérodromes et stations
ou postes d’aéronautique de I’Etat, y compris toutes les
installations, machines et tous les bitiments nécessaires a
leur équipement et entretien efficaces;

" Comparer O’Connor c¢. S.P. Bray Lid. (1937) 56 C.L.R.
464, aux pages 477 et 478 et O'Rourke c. Schacht [1976] 1
R.C.S. 53, & la page 64.

8 Voir Hogg, Liability of the Crown, 1971, aux pages 99 et
100; Wade, Administrative Law, 3¢ édition, 1971, aux pages
157 et 158; l'article 2(2) du Crown Proceedings Act, 1947,
lequel prévoit: [TRADUCTION] «Si la Couronne est assujettie &
une obligation statutaire liant également des personnes autres
que la Couronne et ses représentants, la Couronne sera alors,
sous réserve des dispositions de la présente loi, responsable, en
cas de manquement & I’obligation statutaire, de tous les dom-
mages dont elle serait responsable, si elle était un particulier
majeur et capable» est I’expression du principe d’ordre législatif
voulant que la Couronne ne soit pas responsable de manque-
ments comme celui en cause ici. Voir sur cette disposition les
commentaires (dont I'opinion qu’il était inutile de se prononcer
sur le cas ol le raisonnement aurait été différent) de Barnes
dans «The Crown Proceedings Act, 1947», (1948) 26 Revue du
Barreau canadien 387, aux pages 390 et 391; Williams, Crown
Proceedings, 1948, aux pages 47 et 48; Street, Governmental
Liability, 1953, aux pages 39 et 40, Hogg, ouvrage cité, aux
pages 101 et 102; Griffith & Street, Principles of Admin-
istrative Law, 5¢ édition, 1973, 4 la page 257.
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(d) to control and manage all aircraft and equipment neces-
sary for the conduct of any of Her Majesty’s services;

(e) to operate such services as the Governor in Council may
approve;

(f) to prescribe aerial routes;

(g) to cooperate with other officers of Her Majesty, and to
assist in the carrying out of any services under their jurisdic-
tion that may require aerial work of any nature, and to
collaborate with the officers employed in existing air services
of Her Majesty in such extension of their present work as the
development of aeronautics may require;

(h) to take such action as may be necessary to secure, by
international regulation or otherwise, the rights of Her
Majesty in respect of Her Government of Canada, in interna-
tional air traffic;

(§) to cooperate with the officers of his Department on all
questions relating to the air defence of Canada;

(j) to cooperate with the air staffs or authorities of other
governments or countries for any purposes pertaining to air
services;

(k) to investigate, examine and report on the operation and
development of commercial air services within or partly
within Canada, including the territorial sea of Canada and
all waters on the landward side thereof;

(/) to consider, draft and prepare for approval by the Gover-
nor in Council such regulations as may be considered neces-
sary for the control or operation of aeronautics in Canada,
including the territorial sea of Canada and all waters on the
landward side thereof, and for the control or operation of
aircraft registered in Canada wherever such aircraft may be;
and

(m) to perform such other duties as the Governor in Council
may from time to time impose.

These duties were first imposed in 1919 on the
Air Board by section 3 of The Air Board Act, S.C.
1919, c. 11. In 1922 they were transferred to the
Minister of National Defence by section 7(2) of
The National Defence Act, 1922, S.C. 1922, c. 34.
Finally, in 1936 they were transferred to the Min-
ister of Transport by section 6 of The Department
of Transport Act, 1936, S.C. 1936, c. 34. Accord-
ing to the evidence in the present case the first
government aerodrome came into operation in
1927 and was first used by a commercial airline in
1928. The government commenced operation of a
civil aerodrome in Ottawa in 1938 and in Toronto
in 1939. The establishment of Air Canada was
provided for in 1937 by The Trans-Canada Air
Lines Act, 1937, S.C. 1937, c. 43. The appellant
was incorporated in 1942.

d) de contrdler et d’administrer tous les aéronefs et tout
I’équipement nécessaires 4 la direction des services de Sa
Majesté;

e) de faire fonctionner les services que le gouverneur en
conseil peut approuver;

f) de prescrire des routes aériennes;

g) de coopérer avec d’autres fonctionnaires de Sa Majesté,
d’aider a4 I’exécution de tous services de leur ressort qui
peuvent exiger des travaux aériens de toute nature et de
collaborer avec les fonctionnaires employés dans les services
aériens établis de Sa Majesté, & I’extension de leur travail
actuel que peut nécessiter le développement de !'aéronauti-
que;

h) de prendre les mesures qui peuvent &tre nécessaires pour
sauvegarder, par réglementation internationale ou autre-
ment, les droits de Sa Majesté, a4 ’égard de son gouverne-
ment du Canada, dans le trafic aérien international;

i) de coopérer avec les fonctionnaires de son ministére sur
toutes les questions relatives 4 la défense aérienne du
Canada;

/) de coopérer avec les personnels ou autorités de 1’air d’au-
tres gouvernements ou pays pour toutes fins connexes aux
services aériens; y

k) de s’enquérir, faire I'inspection et rendre compte du fonc-
tionnement et du développement des services aériens com-
merciaux 4 l'intérieur, ou en partie 4 'intérieur, du Canada,
y compris la mer territoriale du Canada et toutes les eaux du
coté de la ligne de base qui fait face 4 la terre;

) d’étudier, rédiger et préparer, pour I’approbation du gou-
verneur en conseil, les réglements qui peuvent &tre jugés
nécessaires pour le controle ou le fonctionnement de 1’aéro-
nautique au Canada, y compris la mer territoriale du Canada
et toutes les eaux du coté de la ligne de base qui fait face 4 la
terre, ainsi pour le contrdle ou le fonctionnement d’aéronefs
immatriculés au Canada, od qu’ils se trouvent; et

m) de s’acquitter des autres devoirs que le gouverneur en
conseil peut imposer.

Ces obligations avaient d’abord été dévolues 4 la
Commission de I’Air par l'article 3 de la Loi de la
Commission de I’Air, S.C. 1919, ¢. 11. En 1922
elles ont été mises 4 la charge du ministre de la
Défense nationale par l'article 7(2) de la Loi de la
Défense nationale, 1922, S.C. 1922, c. 34. Finale-
ment, en 1936, elles ont été transférées au ministre
des Transports par l'article 6 de la Loi du minis-
tere des Transports, 1936, S.C. 1936, c. 34. Selon
les éléments de preuve produits dans la présente
espéce, le premier aérodrome de I’Etat a été ouvert
en 1927 et utilisé en premier lieu par une compa-
gnie d’aviation commerciale en 1928. Le gouverne-
ment a commencé 4 exploiter un aérodrome civil &
Ottawa en 1938 et a Toronto en 1939. La Loi sur
les Lignes aériennes Trans-Canada, 1937, S.C.
1937, c¢. 43, a prévu la création d’Air Canada.
L’appelante a été constituée en compagnie en
1942,
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The appellant contended that the duty to main-
tain aerodromes should be construed as a duty to
the commercial airlines because they are obliged
as a matter of practical necessity to use the gov-
ernment aerodromes and they have made large
investments in reliance on the duty to maintain the
aerodromes in operational condition. This argu-
ment was put as follows in the appellant’s
memorandum:

5. The statutory duty to maintain the civil aerodromes of the
federal government was first imposed upon the Minister of
Transport at the time when it became public policy to promote
commercial aviation in Canada. It was not and is not practical
for airlines to provide their own airports and the federal
government therefore embarked upon the construction and
acquisition of civil aerodromes to enable commercial aviation to
develop.

On the strength of the Crown’s undertaking (as contained in
section 3(c)) to maintain the government aerodromes, commer-
cial enterprises have invested heavily to provide commercial air
services in Canada, and that is precisely what was intended by
the legislation. It was designed to assure commercial airlines
that government acrodromes would be maintained in operation-
al condition, in the absence of which assurance commercial
aviation would not be developed. The legal obligation of the
government in this respect is the obverse of the legal obligation
imposed under the Aeronautics Act upon licensed commercial
airlines such as the Appellant to use the government airports to
provide commercial air services.

6. The relationship between the commercial airlines and the
government in these circumstances is analogous to the relation-
ship of reliance and responsibility which in other contexts has
been held to give rise to a legal obligation on the part of the
person upon whom reliance is placed. It is also analogous
(because the government is in a virtual monopoly position in
respect of airports useable by the airlines) to other monopolistic
situations where the monopolist is under a duty to provide his
goods or services to those who require them.

While reliance may be the foundation of a
common law duty, as in the case of negligent
statement, I do not think that dependence or reli-
ance on a public service or facility is sufficient to
create a private right of action for breach of a
statutory duty to provide it. The context in which
the duty is created must be such that it is reason-
able to ascribe to the statute an intention at the
time it was enacted that there should be a private
right of action for breach of the duty. The legisla-
tive intention at the time the duty is created
cannot logically be affected by subsequent depend-
ence or reliance on it. Nor do I think that the

Cette derniére fait valoir que l'obligation de
maintenir des aérodromes doit é&tre entendue
comme une obligation 4 I’égard des compagnies
d’aviation commerciale, car celles-ci sont obligées
par les nécessités d’ordre pratique d’utiliser les
aérodromes de I’Etat et elles ont investi des
sommes considérables compte tenu de I'existence
de cette obligation de maintenir les aérodromes en
état opérationnel. Dans son mémoire, I’appelante a
formulé ainsi cette prétention:

[TRADUCTION] 5. L'obligation statutaire de maintenir les aéro-
dromes civils du gouvernement fédéral incombait a Porigine au
ministre des Transports, quand I'Etat a mis en ceuvre une
politique de promotion de I'aviation commerciale au Canada.
Alors comme aujourd’hui, il n’était pas pratique pour les
compagnies d’aviation de fournir leurs propres aérodromes et le
gouvernement fédéral en conséquence a commencé & construire
et 4 acquérir les aérodromes civils pour favoriser I'essor de
Paviation commerciale.

Fermement appuyées sur I’engagement pris par la Couronne
aux termes de l'article 3¢) de maintenir les aérodromes de
PEtat, les entreprises commerciales ont investi de gros capitaux
pour fournir des services aériens commerciaux au Canada, et
c’est précisément ce & quoi visait la législation évoquée. Elie
avait été adoptée pour assurer les compagnies que les aérodro-
mes de I'Etat seraient maintenus en conditions de fonctionne-
ment, faute de quoi I'aviation commerciale n’aurait pas été
développée. L’obligation contractée par le gouvernement a cet
égard en vertu de la Loi est la contrepartie de ’obligation mise
a la charge des compagnies d’aviation commerciale titulaires de
permis d’exploitation.

6. La relation existant entre lesdites compagnies et I’Etat dans
de telles circonstances est analogue i la relation de confiance et
de responsabilité qui, dans d’autres contextes, a été jugée
engendrer une obligation juridique incombant 4 la personne a
laquelle on a fait confiance. Elle est analogue aussi (puisque
I'Etat est dans une situation de monopole virtuel en ce qui a
trait aux aérodromes mis 4 la disposition des compagnies
d’aviation) 4 la relation existant dans d’autres situations de
monopole ou le monopolisateur a I'obligation de fournir des
biens et services 4 ceux qui les requiérent.

La confiance peut constituer le fondement d’une
obligation en common law, comme c’est le cas
pour 'allégation de négligence; mais je ne crois pas
que la dépendance ou la confiance absolue &
I’égard d’un service public ou d’installations mises
i la disposition du public suffisent 4 créer un droit
privé d’action pour manquement a4 une obligation
statutaire de fournir ce service ou ces installations.
Le contexte de la naissance de !’obligation doit
étre tel que raisonnablement il aurait faltu, lors de
I'adoption de la loi, y préciser I'intention de-donner
un droit privé d’action pour manquement & ladite
obligation. L’intention du législateur quand il I'a
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concept of control or monopoly is a sufficient
reason for inferring such an intention. Control or
monopoly is inherent in most governmental func-
tions. It begs the question to argue that because
they are functions of this nature there must be a
right of action for breach of a statutory duty to
carry them out.

The duty imposed by section 3(c¢) of the
Aeronautics Act is part of a general assignment of
ministerial responsibilities with respect to aeronau-
tics. When the duty was first imposed, and even at
the time it was transferred to the Minister of
Transport in 1936, it undoubtedly reflected a legis-
lative concern for the development of civil
aviation®, but it appears to me to be legislation
that was enacted in the interests of the country as
a whole and not for the benefit or protection of any
particular class of persons. The airlines which
might be affected were not yet in existence. But
even assuming that the duty must in some measure
be considered to be a duty for the benefit of the
airlines that were expected to make use of the
aerodromes, I cannot conceive that it was the
intention of Parliament to create Crown liability
for the kind of loss that is claimed in the present
case. To ascribe to Parliament an intention to give
the commercial airlines a right of action for eco-
nomic loss resulting from a failure to keep an
airport open would be to ascribe to it an intention
to create a category of Crown liability extending in
nature and scope far beyond that for injury to
person or property then existing under federal
legislation'®. There would have to be a clear indi-
cation of an intention to transfer loss of this kind
from the airlines to the public treasury.

9 It should be observed, however, that section 3 is not con-
cerned exclusively with civil aviation, and that by section 2, in
any matter relating to defence, “Minister” means the Minister
of National Defence.

10 Section 16(a) of an Act to amend “The Supreme Court
and Exchequer Courts Act,” and to make better provision for
the Trial of Claims against the Crown, S.C. 1887, c. 16, as
amended by S.C. 1917, ¢c. 23,s. 2.

créée ne peut en bonne logique étre influencée par
la dépendance ou la confiance absolue ressenties
ultérieurement en raison de cette obligation. Je ne
pense pas non plus que I'idée de contrble ou de
monopole soit une raison suffisante pour altérer la
susdite intention. Le contrdle et le monopole sont
parties intégrantes de la plupart des fonctions de
I’Etat. L’allégation que nous examinons aboutirait
a prétendre que l’existence de fonctions de cette
nature donne nécessairement lieu 4 un droit d’ac-
tion en cas de manquement d I’obligation statu-
taire de mener lesdites fonctions & bien.

L’obligation imposée par I'article 3¢) de la Loi
sur l'aéronautique est I'une des responsabilités
ministérielles générales attribuées en ce domaine.
A P’époque ol cette obligation a été imposée, et
méme & I’époque de son transfert au ministre des
Transports en 1936, elle exprimait incontestable-
ment le souci du législateur de développer I'avia-
tion civile®, mais, & mon avis, les dispositions 1égis-
latives adoptées I’ont été dans I'intérét du pays en
général et non a I’avantage ou pour la protection
d’une catégorie déterminée de personnes. Les com-
pagnies d’aviation qui auraient pu étre touchées
n’existaient pas encore. Mais méme en supposant
que P’obligation en cause doive dans une certaine
mesure étre considérée comme une obligation con-
tractée en faveur des compagnies d’aviation usagé-
res futures des aérodromes, je ne puis admettre
que le législateur ait eu lintention de rendre la
Couronne responsable de pertes comme celle dont
I’indemnisation est réclamée ici. Attribuer au Par-
lement Pintention de donner aux compagnies
d’aviation commerciale un droit d’action pour la
perte financiére résultant de la fermeture d'un
aérodrome, ce serait lui attribuer l’intention de
créer une responsabilité de la Couronne de nature
et de portée beaucoup plus étendues que la respon-
sabilité¢ pour dommage 4 la personne ou aux biens
existant a 1’époque conformément aux lois
fédérales'. Il aurait fallu une indication nette de
I'intention de transférer une perte de cette nature
des compagnies aériennes au Trésor public.

® On doit cependant noter que I’article 3 ne porte pas exclusi-
vement sur 1’aviation civile et qu’en vertu de l’article 2, en toute
matiére relative i la défense nationale, le mot «Ministre» dési-
gne le ministre de la Défense nationale.

107 "article 16a) de U'Acte a leffet de modifier I'Acte des
cours Supréme et de I'Echiquier, et d’établir de meilleures
dispositions pour I'instruction des réclamations contre la Cou-
ronne, S.C. 1887, c. 16, modifié par S.C. 1917, c. 23, art. 2.




52 CANADIAN PACIFIC AIR LINES, LTD. v. THE QUEEN

[1979] 1 F.C.

The cases cited by the appellant, in particular,
Home Office v. Dorset Yacht Co. Ltd. [1970] A.C.
1004; Dutton v. Bognor Regis Urban District
Council [1972] 1 Q.B. 373; and O’Rourke v.
Schacht, supra, as reflecting what Spence J. in the
O’Rourke case spoke of as the “modern view of

liability”, do not, in my respectful opinion, apply.

to the issue in the present case. The Dorset Yacht
and Dutton cases were based on negligence in the
exercise of statutory duties or powers, and not on
breach of statutory duty!!, as such, and they
involved application of the principles enunciated in
Geddis v. Proprietors of the Bann Reservoir
(1878) 3 App. Cas. 430 per Lord Blackburn at
455-456 and in M Alister (or Donoghue) (Pauper)
v. Stevenson [1932] A.C. 562 per Lord Atkin at
580. They were based on a duty of care owing to
particular individuals. The present case is based on
breach of statutory duty by a deliberate act of
policy during the course of a strike. The reasons of
the majority of the Supreme Court of Canada in
the O’Rourke case suggest that it was regarded as
a case of breach of statutory duty'?, but I do not
think there is any analogy between the statutory
basis on which the Court found a duty of care
owing by the police officers to the plaintiff in that
case and the statutory provision that is involved in
the present case. In the O’Rourke case the Court
found a statutory duty to maintain a traffic patrol
of the highway for the protection of users. For the
reasons I have indicated, there is no suggestion in
section 3 of the Aeronautics Act that protection of
the commercial airlines from loss of the kind suf-
fered in the present case is a concern of the
section. O’Rourke was cited, chiefly, as I under-
stood the appellant’s argument, to show that statu-
tory provisions which are concerned with a general
assignment or division of administrative responsi-
bility may at the same time embody legally
enforceable duties. It is not disputed that section
3(c) imposes a duty. The question is whether it is a
duty to the appellant. I have indicated why I do
not think it can be construed to be such a duty.

W Home Office v. Dorset Yacht Co. Ltd. [1970] A.C. 1004
per Lord Pearson at 1055; Dutton v. Bognor Regis Urban
District Council [1972] 1 Q.B. 373 per Sachs L.J. at 408 and
Stamp L.J. at pp. 412 and 415.

12119761 1 S.C.R. 53 at 65, 71.

La jurisprudence invoquée par I’appelante, et en
particulier Home Office c¢. Dorset Yacht Co. Ltd.
[1970] A.C. 1004; Dutton c. Bognor Regis Urban
District Council [1972] 1 Q.B. 373; et O’Rourke c.
Schacht, ci-dessus, tous arréts appuyant ce que le
juge Spence appelle dans l'affaire O’Rourke «ces
propositions novatrices en matiére de responsabi-
lité», ne s’appliquent pas en 'espéce. Les décisions
Dorset Yacht et Dutton portaient sur la négligence
dans I'exercice de fonctions ou de pouvoirs statu-
taires, non sur un manquement 4 une obligation
statutaire!! en tant que telle, et elles postulaient
I'application des principes énoncés par lord Black-
burn aux pages 455 et 456 dans la décision Geddis
¢. Proprietors of the Bann Reservoir (1878) 3
App. Cas. 430, ainsi que par lord Atkin 4 la page
580 dans la décision M Alister (or Donoghue)
{Pauper) c. Stevenson [1932] A.C. 562. Ces déci-
sions portaient sur une obligation de diligence
incombant 4 certains particuliers. La présente
espéce met en cause un manquement d une obliga-
tion statutaire, lequel constituait un acte délibéré
posé dans le cadre d’une ligne de conduite adoptée
pendant une gréve. Les motifs de la majorité de la
Cour supréme du Canada dans la décision
O’Rourke donnent & penser qu’il s’agissait dans
cette affaire d’'un manquement 4 une obligation
statutaire!?, mais je ne vois aucune analogie entre
le fondement légal, reconnu par le tribunal, de
I'obligation de diligence 4 I'égard du demandeur
qui incombait aux policiers dans la premiére
affaire et la disposition statutaire en cause dans la
présente espéce. Dans ’affaire O’Rourke, la Cour
a confirmé l’existence d’une obligation statutaire
de faire patrouiller la route par des agents de la
circulation pour la protection des usagers. Pour les
raisons que j’ai indiquées, l'article 3 de la Loi sur
laéronautique ne laisse pas entendre qu’il vise 4
protéger les compagnies d’aviation commerciale
contre des pertes comme celle subie en 'espéce. Si
je comprends bien 'allégation de I’appelante, elle a
cité O’Rourke surtout pour montrer que des dispo-
sitions législatives consacrées 4 une répartition

' Home Office c. Dorset Yacht Co. Ltd. [1970] A.C. 1004,
par lord Pearson, 4 la page 1055; Dutton c. Bognor Regis
Urban District Council [1972] 1 Q.B. 373 par les juges lord
Sachs 4 la page 408 et lord Stamp aux pages 412 et 415.

12[1976] 1 R.C.S. 53, aux pages 65 et 71.
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In the result I am in respectful agreement with
the conclusion of the learned Trial Judge [at page
729] on this branch of the case as follows:

I conclude the Minister’s duty prescribed by paragraph 3(c) of
the statute is not a duty enforceable by persons, including the

plaintiff, injured or aggrieved by a default. It is a public duty
only. For breach, the Minister answers to Parliament alone.

I do not wish, however, to be understood by that to
mean that whenever a duty is imposed on a minis-
ter of the Crown to provide a public service the
existence of the principle of ministerial responsibil-
ity necessarily or by itself excludes the possibility
of civil liability for a breach of the duty.

The appellant relied on the judgment of this
Court in the case of Prince Fdward Island v.
Canada®®, in which a majority of the Court held
that the Government of Prince Edward Island was
entitled to be compensated by the Government of
Canada for damage caused to it by the interrup-
tion, as a result of a strike, of the ferry service
between the Island and the mainland. That case
was quite different. What was involved there was a
constitutional enactment, pursuant to an inter-gov-
ernmental agreement, by which a duty was
imposed on one government in favour of another.
It was a controversy between Canada and a prov-
ince that fell to be determined under section 19 of
the Federal Court Act and not a question involving
the liability of the Crown to a subject. Because of
what was decided there, however, I prefer not to
express an opinion, as I have already indicated, as
to the effect of a lawful strike on the statutory
duty to maintain aerodromes if the duty were one

owing to the appellant.
* * *

13 The Queen (Canada) v. The Queen (P.E.I) [1978] 1 F.C.
533.

générale ou & une division des responsabilités d’or-
dre administratif pouvaient en méme temps conte-
nir des obligations exécutoires en vertu de la loi.
Le fait que larticle 3¢) impose une obligation n’est
pas contesté. La question est de savoir §’il s’agit
d’une obligation 4 I’égard de 1’appelante. Comme
je I’ai indiqué, je ne crois pas qu’on puisse interpré-
ter l'article comme imposant une obligation de
cette sorte.

En définitive, je souscris respectucusement & la
conclusion du savant juge de premiére instance [a
la page 729] sur cet aspect du dossier lorsqu’il dit:
Je conclus que I'obligation imposée au Ministre par I’alinéa 3c¢)
de la loi n’est pas exécutable par les personnes, y compris la
demanderesse, 4 qui son inexécution cause un dommage corpo-
rel ou matériel. Il s’agit d’une obligation exclusivement publi-

que. Le Ministre répond de son inexécution devant le seul
Parlement.

Je n’entends pas, toutefois, que I’on comprenne par
1a que chaque fois qu'incombe & un ministre de la
Couronne 1’obligation de fournir un service public,
I’existence du principe de la responsabilité ministé-
rielle exclut nécessairement ou par lui-méme la
possibilité d’une responsabilité civile pour un man-
quement 3 ladite obligation.

L’appelante s’appuie sur le jugement rendu par
la Cour dans Paffaire [le-du-Prince-Edouard c.
Canada®, ol la majorité a conclu que le gouverne-
ment de cette province était en droit de recevoir du
gouvernement fédéral un dédommagement pour le
tort a lui causé par l'interruption, du fait d’une
gréve, du service de bac reliant I’Ile au continent.
C’était 1a un cas tout 3 fait différent. Il s’agissait
d’une disposition constitutionnelle édictée confor-
mément 4 un accord fédéral-provincial et imposant
une obligation 4 un gouvernement au bénéfice d’un
autre. C’était un litige entre le Canada et une
province, et il devait étre réglé conformément A
Particle 19 de la Loi sur la Cour fédérale; la
responsabilité de la Couronne a ’égard d’un de ses
sujets n’était pas en cause. En raison de la décision
rendue dans cette affaire, je préfére éviter de me
prononcer, comme je I'ai déja dit, quant a T'effet
d’une gréve légale sur I’obligation statutaire de
maintenir les aérodromes, au cas ol il s’agirait

d’une obligation a 1'égard de 'appelante.
* * *

13 La Reine (Canada) c. La Reine (I.-P.-E.) [1978] 1 C.F.
533.
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The following are the reasons for judgment
rendered in English by

KERR D.J.: The relevant facts and issues are set
out in the reasons of Heald J. and Le Dain J.,
which I have had the advantage of reading, and
they do not require repetition by me.

The learned Trial Judge concluded that the
Minister’s duty was merely to take all reasonable
steps in the circumstances, having in mind the
overall interests of the general public; that the
steps taken by him on March 7 and 8, 1975, were,
in the circumstances, reasonable; and that his deci-
sion not to reach beyond designated employees on
regular shift in the ways suggested by the appel-
lant was also reasonable.

I see no ground upon which to impugn those
conclusions.

Additionally, I am of the view that the
Aeronautics Act does not create Crown liability
for the kind of loss in respect of which the claim in
the present case is made.

Therefore, 1 agree that the appeal should be
dismissed.

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE SUPPLEANT KERR: Les faits et points
litigieux en cause ici sont exposés dans les motifs
du juge Heald et du juge Le Dain, que j’ai eu
l’avantage de lire et que je n’ai pas & répéter.

Le savant juge de premiére instance a conclu
que l'obligation du Ministre se limitait 4 prendre
toutes les mesures qui étaient raisonnables dans les
circonstances, tout en gardant a ’esprit les intéréts
du grand public; que les mesures prises par le
Ministre les 7 et 8 mars 1975 étaient raisonnables
dans les circonstances considérées; et que sa déci-
sion de se limiter aux équipes réguliéres d’em-
ployés désignés et de ne pas suivre les procédés
proposés par I’appelante était également raisonna-
ble.

Je ne vois aucune raison de combattre ces
conclusions.

En outre, je suis d’avis que la Loi sur ’aéronau-
tique ne rend pas la Couronne responsable de la
sorte de perte en cause ici.

En conséquence, je souscris au rejet de ’appel.
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A-859-77
The Queen (Appellant) (Defendant)
v.
Michel Ouimet (Respondent) (Plaintiff)

Court of Appeal, Jackett C.J., Urie J. and Kerr
D.J.—Ottawa, June 13 and 14, 1978.

Jurisdiction — Public Service — Probationary period of
employee extended, under s. 30(2) of the Public Service
Employment Regulations, beyond period required in the
Regulations — Employee rejected during this extension of
probationary period — Trial Division declaring (1) 5. 30(2) of
the Regulations ultra vires, (2) termination of employment to
be under purported authority of s. 28(3) of Public Service
Employment Act and (3) the termination was null and void
and employee’s status retained as if employment not terminat-
ed — Whether or not purported extension of probationary
period an exercise of power delegated by Public Service Com-
mission under s. 6(1) of the Public Service Employment Act —
Whether or not dismissal an exercise of Crown prerogative to
dismiss servant at pleasure — Public Service Employment
Act, RS.C. 1970, c. P-32, ss. 6, 24, 28 — Public Service
Employment Regulations, SOR/67-129, 5. 30.

This is an appeal from a judgment of the Trial Division
granting the respondent relief by way of declaration. Respond-
ent was employed in the Penitentiary Service as a member of
the federal Public Service. His probationary period of employ-
ment was extended beyond the period stipulated in the Public
Service Employment Regulations, on the authority of section
30(2) of the Regulations; during this extension, he was
informed of his rejection on probation. The Trial Division
declared that section 30(2) of the Public Service Employment
Regulations was ultra vires; that the defendant had no au-
thority to terminate the plaintiff’s employment under the pur-
ported authority of section 28(3) of the Public Service
Employment Act; and that the purported termination of plain-
tiff’s employment was null and void and that the employee still
retained his status as employee as if his employment had not
been terminated. Appeliant maintains that the purported exten-
sion of the probationary period was an exercise of a power
delegated by the Public Service Commission under section 6(1)
of the Public Service Employment Act, and alternatively con-
tends that the purported rejection should be treated as a
dismissal, based to some extent on the prerogative right of the
Crown to dismiss a servant at pleasure.

Held, the appeal is dismissed in so far as the principal point
is concerned. Assuming, without deciding, that the Commission
could have made a delegation, under section 6(1), of its au-
thority under section 28(1) to establish a probationary period in
the manner and on the condition that such periods be no less
than six months and no greater than one year, this is not what
Regulation 30(1) and (2) purports to do. Regulation 30(1)
exercises the Commission’s authority to establish “The proba-
tionary period referred to in subsection (1) of section 28” and

A-859-77
La Reine (Appelante) (Défenderesse)
c.
Michel Ouimet (Intimé) (Demandeur)

Cour d’appel, le juge en chef Jackett, le juge Urie
et le juge suppléant Kerr—Ottawa, les 13 et 14
juin 1978.

Compétence — Fonction publique — Période de stage d’un
employé prolongée, aux termes de I'art. 30(2) du Réglement
sur l'emploi dans la Fonction publique, au-deld de la période
prévue par le Réglement — Employé renvoyé pendant cette
prolongation de sa période de stage — La Division de premiére
instance a déclaré que (1) l'art. 30(2) du Réglement est ultra
vires, (2} le congédiement étant fondé sur I'art. 28(3} de la Loi
sur l'emploi dans la Fonction publique et (3) le congédiement
est nul et de nul effet et que le demandeur conserve son statut
d’employé comme si on n'avait pas mis fin a son emploi — La
prolongation de la période de stage découle-t-elle d'un pou-
voir délégué par la Commission de la Fonction publique en
vertu de l'art. 6(1) de la Loi sur I'emploi dans la Fonction
publique? — Le renvoi est-il une prérogative de la Couronne
de révoquer a volonté un fonctionnaire? — Loi sur I'emploi
dans la Fonction publique, S.R.C. 1970, ¢. P-32, art. 6, 24, 28
— Réglement sur l'emploi dans la Fonction publique,
DORS/67-129, art. 30.

Le présent appel a été interjeté d’un jugement déclaratoire
rendu par la Division de premiére instance en faveur de I'in-
timé. L’intimé a été engagé par la Fonction publique fédérale
en tant qu'employé du Service des pénitenciers. Sa période de
stage “a-été-prolongée au-deld de la période prévue au Reégle-
ment sur l'emploi dans la Fonction publique, aux termes de
I’article 30(2) du Réglement. Pendant cette prolongation il a
été informé de son renvoi pendant le stage. La Division de
premiére instance a déclaré que P'article 30(2) du Réglement
sur 'emploi dans la Fonction publique est ultra vires; que la
défenderesse n’avait pas le pouvoir de mettre fin 4 ’emploi du
demandeur en se fondant sur I’article 28(3) de la Loi sur
I'emploi dans la Fonction publique; que le congédiement du
demandeur, qu’on a voulu effectuer, est nul et de nul effet et
que l'employé conserve son statut d’employé comme si on
n’avait pas mis fin 4 son emploi. L’appelante soutient que la
prolongation de la période de stage découle d’un pouvoir délé-
gué par la Commission de la Fonction publique en vertu de
article 6(1) de la Loi sur I'emploi dans la Fonction publique
et, subsidiairement, qu’il faut assimiler le renvoi & une révoca-
tion fondée sur la prérogative de la Couronne de révoquer a
volonté un fonctionnaire.

Arrét: Pappel est rejeté eu égard au principal moyen invoqué.
A supposer que la Commission soit habilitée (ceci n’étant
quune hypothése et non une conclusion) en application de
’article 6(1) et sous réserve des modalités et conditions que
lesdites périodes ne soient pas inférieures & six mois ou supé-
rieures 4 un an, a déléguer le pouvoir que lui accorde I’article
28(1), ceci n’a rien & voir avec les paragraphes (1) et (2) de
I’article 30 du Réglement. L’article 30(1) du Réglement met en
application le pouvoir de la Commission de fixer «La période de
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Regulation 30(2) authorizes the deputy head to extend that
period. Appellant’s alternative position—that the purported
rejection should be treated as a dismissal and is based to some
extent on the prerogative right of the Crown to dismiss a
servant at pleasure—cannot be accepted. A prerogative right of
the Crown is subject to statute. Tenure at pleasure is subject to
the Public Service Employment Act and any other Act or
regulations thereunder. There is nothing either in the pleadings
or the facts agreed upon on which to base the declaration that
Ouimet “still retains his status as an employee as if this
employment had not been terminated”. The Court may declare
that the rejection action in 1976 was not effective to terminate
employment, but it does not follow that nothing has happened
since to terminate it.

APPEAL.

COUNSEL:

G. W. Ainslie, Q.C., and L. S. Holland for
appellant (defendant).
M. W. Wright, Q.C,
respondent (plaintiff).

and A. Raven for

SOLICITORS:

Deputy Attorney General of Canada for
appellant (defendant).

Soloway, Wright, Houston, Greenberg,
O’Grady & Morin, Ottawa, for respondent
(plaintiff).

The following are the reasons for judgment
delivered orally in English by

JACKETT C.J.: This is an appeal from a judg-
ment of the Trial Division [[1978] 1 F.C. 672]
granting the respondent relief by way of
declaration.

The respondent was employed in the Penitentia-
ry Service as a member of the federal Public
Service on June 9, 1975. On December 8, 1975, a
letter was written to the respondent purporting “to
extend” his “probationary period” for six months
expiring on the 9th day of June, 1976. On March
11, 1976, the respondent was notified, in effect,
that it had been decided to reject him for cause
effective March 20, 1976.

The period during which an employee in the
Public Service is on probation and the right to
reject such an employee during that period depend
on section 28 of the Public Service Employment
Act, R.S.C. 1970, c. P-32, which reads in part:

stage mentionnée au paragraphe (1) de Iarticle 28», tandis que
l'article 30(2) du Réglement autorise le sous-chef 4 la prolon-
ger. L’argument subsidiaire de l’appelante voulant que l’on
assimile le renvoi 4 une révocation fondée, dans une certaine
mesure, sur la prérogative de la Couronne de révoquer 4 volonté
un fonctionnnaire ne peut étre accueilli. Une prérogative royale
est assujettic 4 la loi écrite. Le bon plaisir qu’exerce sous
réserve de la Loi sur 'emploi dans la Fonction publique et de
toute autre loi ainsi que des réglements établis sous leur régime.
Rien, ni dans les plaidoiries ni dans les faits reconnus par les
parties, ne peut servir de fondement & la déclaration que
Ouimet «conserve son statut d’employé comme si on n’avait pas
mis fin 4 son emploi». La Cour peut déclarer que le renvoi
effectué en 1976 n’avait pas mis fin 4 cet emploi mais cela ne
signifie pas que rien ne s’est passé depuis pour y mettre fin.

APPEL.
AVOCATS:

G. W. Ainslie, c.r., et L. S. Holland pour
I'appelante (défenderesse).

M. W. Wright, c.r., et A. Raven pour l'intimé
(demandeur).

PROCUREURS:

Le sous-procureur général du Canada pour
I’appelante (défenderesse).

Soloway, Wright, Houston, Greenberg,
O'Grady & Morin, Ottawa, pour lintimé
(demandeur).

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement prononcés da l'audience par

LE JUGE EN CHEF JACKETT: Le présent appel a
été interjeté d’un jugement déclaratoire rendu par
la Division de premiére instance [[1978] 1 C.F.
672] en faveur de I'intimé.

Ce dernier a été engagé le 9 juin 1975 par la
Fonction publique fédérale en tant qu’employé du
Service des pénitenciers. Sa «période de stage» a
été «prolongée» de six mois, jusqu’au 9 juin 1976,
aux termes d’une lettre 4 lui adressée le 8 décem-
bre 1975. Enfin, il a été informé le 11 mars 1976
de son rejet pour un motif déterminé 4 compter du
20 mars de la méme année.

La période de stage d’un fonctionnaire et le
pouvoir de renvoyer un stagiaire sont régis par

. Particle 28 de la Loi sur I'emploi dans la Fonction

publique, SR.C. 1970, c. P-32, qui porte, entre
autres:
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28. (1) An employee shall be considered to be on probation
from the date of his appointment until the end of such period as
the Commission may establish for any. employee or class of
employees.

(2) Where an appointment is made from within the Public
Service, the deputy head may, if he considers it appropriate in
any case, reduce or waive the probationary period.

(3) The deputy head may, at any time during the probation-
ary period, give notice to the employee and to the Commission
that he intends to reject the employee for cause at the end of
such notice period as the Commission may establish for any
employee or class of employees and, unless the Commission
appoints the employee to another position in the Public Service
before the end of the notice period applicable in the case of the
employee, he ceases to be an employee at the end of that
period.

and section 30 of the Public Service Employment
Regulations, SOR /67-129,! as made by the Public
Service Commission on March 13, 1967, which
reads, in part:

30. (1) The probationary period referred to in subsection
(1) of section 28 of the Act for an employee who comes within
a class or group mentioned in Column I of Schedule A is the
period set out opposite that class or group in Column II of the
said Schedule.

(2) The deputy head may extend the probationary period of
an employee but the period of extension shall not exceed the
period for that employee determined pursuant to subsection

(1).

It is common ground that the period prescribed by
Regulation 30(1), in the case of the respondent,
was a period of six months ending December 8,
1975.

On February 25, 1977, an action was launched
in the Trial Division by a statement of claim
alleging, inter alia, the above facts and claiming

(a) A declaration that Section 30(2) of the Public Service
Employment Regulations is ultra vires;

(b) A declaration that the Defendant had no au-
thority to terminate the employment of the Plaintiff under
the purported authority of Section 30(2) of the Public Ser-
vice Employment Regulations;?

! The Commission’s regulation-making powers are found in
section 33 of the statute, which reads:

33. Subject to this Act, the Commission may make such
regulations as it considers necessary to carry out and give
effect to this Act.

2 We. were advised by counsel that this latter reference was
changed, by amendment at Trial, to a reference to section
28(3) of the statute.

28. (1) Un employé est considéré comme stagiaire depuis la
date de sa nomination jusqu’au terme de la période que la
Commission peut fixer pour tout employé ou classe d’employés.

(2) Si la personne nommée fait déja partie de la Fonction
publique, le sous-chef peut, s’il le juge opportun, dans un cas
quelconque, réduire le stage ou en dispenser ’employé.

(3) A tout moment au cours du stage, le sous-chef peut
prévenir 'employé qu’il se propose de le renvoyer, et donner 4
la Commission un avis de ce renvoi projeté, pour un motif
déterming, au terme du délai de préavis que la Commission
peut fixer pour tout employé ou classe d’employés. A moins que
Ja Commission ne nomme I'employé 4 un autre poste dans la
Fonction publique avant le terme du délai de préavis qui
s’applique dans le cas de cet employé, celui-ci cesse d’étre un
employé au terme de cette période.

et par l'article 30 du Réglement sur I'emploi dans
la Fonction publique, DORS/67-129", établi le 13
mars 1967 par la Commission de la Fonction
publique. Cet article prévoit notamment ce qui
suit:

30. (1) La période de stage mentionnée au paragraphe (1)
de l'article 28 de la Loi pour un employé qui fait partie d’'une
classe ou d’'un groupe mentionnés a la colonne I de ’Annexe A

est la période indiquée en regard de cette classe ou de ce groupe
dans la colonne II de ladite Annexe.

(2) Le sous-chef peut prolonger la période de stage d'un--
employé mais la période de prolongation ne doit pas dépasser la
période déterminée pour cet employé en conformité du paragra-
phe (1).

Il est reconnu de part et d’autre que la période
visée par l'article 30(1) du Réglement était, dans
le cas de I'intimé, la période de six mois se termi-
nant le 8 décembre 1975.

Une action a été intentée le 25 février 1977
devant la Division de premiére instance, au moyen
d’une déclaration qui exposait, entre autres, les
faits susmentionnés et qui conclut d ce qui suit:

[TRADUCTION] a) Une déclaration portant que [l'article
30(2) du Réglement sur 'emploi dans la Fonction publique
est ultra vires;

b) Une déclaration portant que la défenderesse n’avait pas le
pouvoir de mettre fin 4 'emploi du demandeur en se fondant
sur Particle 30(2) du Réglement sur I’emploi dans la Fonc-
tion publique;?

! Larticle 33 de la Loi prévoit le pouvoir de réglementation
de la Commission comme suit:

33. Sous réserve de la présente loi, la Commission peut
établir les réglements qu’elle juge nécessaires d I'application
et 4 la mise en ceuvre de la présente loi.

2] ’avocat a informé la Cour que par suite d’'une modification
opérée au cours du procés en premiére instance, I'article cité est
’article 28(3) de la Loi.
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(c) A declaration that the purported termination of the
Plaintiff’s employment by his Employer is null and void and
of no effect whatsoever and that the Plaintiff still retains his
status as an employee as if his employment had not been
terminated;

(d) His costs of this action; and

(e) Such further and other relief as the nature of this case
may require and as this Honourable Court may deem just.

On October 25, 1977, judgment was rendered in
that action, the operative part of which reads:
IT IS DECLARED THAT:
(a) Section 30(2) of the Public Service Employment Regu-
lations is ultra vires,

(b) the defendant had no authority to terminate the employ-
ment of the plaintiff under the purported author-
ity of section 28(3) of the Public Service Employment Act;

(c) the purported termination of the plaintiff’s employment
by his employer is null and void and of no effect whatsoever
and that the plaintiff still retains his status as an employee as
if his employment had not been terminated;

(d) the plaintiff is entitled to his taxable costs of this action.
This appeal is from that judgment.

No question has been raised on this appeal as to
whether the matter raised by the action was appro-
priate for declaratory relief and I express no opin-
ion on that question.?

The point of substance that the action was
apparently intended to raise is whether the respon-
dent had been given his rejection notice “during
the probationary period” so as to fall within the
authority conferred by section 28(3).4

It is common ground that the rejection notice
was not given within the probationary period as
fixed by Regulation 30(1).> Furthermore, in my
view, a probationary period that has been estab-
lished for the purpose of section 28(1) of the
statute cannot be extended in the absence of
express authority. ¢

3 Compare Vine v. National Dock Labour Board [1957] A.C.
488, and Francis v. Municipal Councillors of Kuala Lumpur
[1962] 3 All E.R. 633.

4 No question was raised as to whether the notice given was
otherwise a notice of intention such as is contemplated by
section 28(3).

3 No question was raised as to whether a regulation fixing a
probationary period was an appropriate way for the Commis-
sion to establish such a period for the purpose of section 28(1)
of the statute.

$ Compare Philco Corporation v. R.C.A. Victor Corporation
[1967] 1 Ex.C.R. 450, and Texaco Development Corporation v.
Schlumberger Ltd. (1968) 37 Fox Pat. C. 92.

L)

f

k

¢) Une déclaration portant que le congédiement du deman-
deur, que son employeur a voulu effectuer, est nul et de nul
effet et que le demandeur conserve son statut d’employé
comme si on n’avait pas mis fin 4 son emploi;

d) Ses frais et dépens; et

e) Toute autre réparation nécessaire en I'espéce et jugée
équitable par la Cour.

Cette action a donné lieu 4 un jugement rendu le
25 octobre 1977 et dont voici le dispositif:
IL EST DECLARE QUE:
a) Particle 30(2) du Réglement sur I'emploi dans la Fonc-
tion publique est ultra vires;

b) la défenderesse n’avait pas le pouvoir de mettre fin 4
Pemploi du demandeur en se fondant sur Particle 28(3) de la
Loi sur I'emploi dans la Fonction publique;

c) le congédiement du demandeur, que son employeur a
voulu effectuer, est nul et de nut effet et que le demandeur
conserve son statut d’employé comme si on n’avait pas mis
fin & son emploi;

d) le demandeur a droit 4 ses frais taxables.
C’est ce jugement qui est porté en appel.

La question de savoir si le litige pouvait faire
I’'objet d’'un jugement déclaratoire n’ayant pas été
soulevée en appel, je ne statuerai donc pas sur ce
point.?

La question de fond soulevée lors de I’action en
premiére instance était visiblement de savoir si
I'intimé avait regu I'avis de renvoi «au cours du
stager et tombait de ce fait sous le coup de I'article
28(3).4

Les parties conviennent que I'avis de renvoi n’a
pas été donné au cours de la période de stage
prévue d l'article 30(1) du Réglement.’ Par ail-
leurs, j'estime qu'une période de stage qui a été
établie aux fins de I'article 28(1) de la Loi ne peut
pas étre prolongée sans autorisation expresse de la
Loi.*

3 Cf. Vine c. National Dock Labour Board [1957] A.C. 488,
et Francis c. Municipal Councillors of Kuala Lumpur [1962] 3
AllE.R. 633.

4 La question de savoir si ’avis donné était, 4 d’autres égards,
un avis d’intention au sens de P'article 28(3) n’a pas été
soulevée.

5La question de savoir si la Commission peut, par voie de
réglement, fixer une période de stage aux fins de I'article 28(1)
de la Loi n’a pas été soulevée.

S Cf. Philco Corporation ¢. R.C.A. Victor Corporation
[1967] 1 R.C.E. 450, et Texaco Development Corporation c.
Schiumberger Ltd. (1968) 37 Fox Pat. C. 92.
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The appellant’s position is that the purported
extension of the probationary period was an exer-
cise of a power delegated by the Public Service
Commission under section 6(1) of the Public Ser-
vice Employment Act, which reads:

6. (1) The Commission may authorize a deputy head to
exercise and perform, in such manner and subject to such terms
and conditions as the Commission directs, any of the powers,
functions and duties of the Commission under this Act, other
than the powers, functions and duties of the Commission in
relation to appeals under sections 21 and 31 and inquiries under
section 32.

During the course of the argument before us,
counsel put this position in various ways. None of
them was, in my view, more persuasive, if indeed
different in substance, from the way the matter
was put in the appellant’s memorandum, viz:

5. It is submitted that when subsections 30(1) and (2) of the
Public Service Employment Regulations are construed to-
gether, it becomes apparent that the Commission has simply
exercised its power under subsection 6(1) of the Public Service
Employment Act and has delegated to the Deputy Head the
power under Section 28 of the Act to prescribe probationary
periods on the condition that such periods in this instance be no
less than six months and no greater than one year.

In my view assuming, without deciding, that the
Commission could have made a delegation, under
section 6(1), of its authority under section 28(1) to
establish a probationary period in the manner and

on the condition suggested by the appellant, this is

not what Regulation 30(1) and (2) purports to do.
In my view, Regulation 30(1) exercises the Com-
mission’s authority to establish “The probationary
period referred to in subsection (1) of section 28”
and Regulation 30(2) authorizes the deputy head
to “extend” that period. For that reason, I am of
the view that the appeal should be dismissed in so
far as the principal point involved is concerned.”

" Having regard to that conclusion, it is not necessary to do
more than advert to other difficulties that I see in accepting the
appellant’s argument. In particular, T question whether the
probationary system adopted by section 28 of the statute, when
section 28 is read as a whole—due account being taken of the
express statutory authority given to the deputy head to reduce
the probationary period fixed by the Commissioner under
section 28(1)—and when it is compared with the earlier system
that it replaces, contemplates a probationary period that has

(Continued on next page)

L’appelante soutient que la prolongation de la
période de stage découle d’un pouvoir délégué par
la Commission de la Fonction publique ¢n vertu de
larticle 6(1) de la Loi sur I'emploi dans la Fonc-
tion publique, qui porte:

6. (1) La Commission peut autoriser un sous-chef a exercer,
de la maniére et aux conditions qu’elle fixe, tout pouvoir,
fonction et devoir que la présente loi attribue 4 la Commission,
sauf les pouvoirs, fonctions et devoirs que la Commission
détient en ce qui concerne les appels prévus aux articles 21 et
31 et les enquétes prévues 4 'article 32.

Cette thése a été présentée par I'avocat sous diffé-
rentes formes au cours des débats devant la Cour.
A mon avis, ’argument le plus plausible, quoique
complétement différent quant au fond, figure au
mémoire de I'appelante comme suit:

[TRADUCTION] 5. Il ressort des paragraphes (1) et (2) de
Particle 30 du Réglement sur I'emploi dans la Fonction publi-
que, pris ensemble, que la Commission a simplement exercé le
pouvoir que lui confére le paragraphe 6(1) de .la Loi sur
I'emploi dans la Fonction publique en déléguant au sous-chef
le pouvoir prévu a I’article 28 de la Loi de fixer les périodes de
stage, étant entendu qu’en ’espéce ces périodes de stage ne
doivent pas étre inférieures 4 six mois ou supérieures d un an.

A supposer que la Commission soit habilitée
(ceci n’étant qu’une hypothése et non une conclu-
sion) en application de I’article 6(1) et sous réserve
des modalités et conditions définies par 1’appe-
lante, & déléguer le pouvoir que lui confére I’article
28(1) de fixer une période de stage, il me semble
que ceci n’a rien a voir avec les paragraphes (1) et
(2) de l'article 30 du Reéglement. A mon avis,
larticle 30(1) du Réglement met en application le
pouvoir de la Commission de fixer «La période de
stage mentionnée au paragraphe (1) de l’article
28», tandis que l’article 30(2) du Réglement auto-
rise le sous-chef & la «prolonger». Par ce motif,
j’estime qu’il faut rejeter I'appel eu égard au prin-
cipal moyen invoqué.’

7 A ce propos, il suffit de songer aux difficultés que souléve-
rait, 4 mon avis, ’adoption de la thése de l’appelante. En
particulier, si I'on compare le systéme de stage institué par
’article 28, vu dans son ensemble et compte tenu du pouvoir
exprés du sous-chef de réduire la période de stage fixée par la
Commission en vertu de I’article 28(1), au systéme antérieur,
on se demande si le premier prévoit une période de stage non
encore fixée 4 la date d’engagement du fonctionnaire ou une
période de stage sujette & modification aprés cet engagement.

(Suite a la page suivante)
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While it was not really relied on during argu-
ment, I deem it advisable to refer to an alternative
position taken in the appellant’s memorandum,
which would seem to be that the purported rejec-
tion action should be treated as a dismissal and is
based to some extent on the prerogative right of
the Crown to dismiss a servant at pleasure.® A
prerogative right of the Crown is, of course, sub-
ject to statute® and the relevant provision here is
section 24 of the Public Service Employment Act,
which reads:

24. The tenure of office of an employee is during the pleas-
ure of Her Majesty, subject to this and any other Act and the

regulations thereunder and, unless some other period of
employment is specified, for an indeterminate period.

Under this provision, tenure at pleasure is “subject
to this (the Public Service Employment Act) and
any other Act and the regulations thereunder”.
Various methods are provided by statute for termi-
nation of a public servant’s employment. '°

In my view, the alternative position, which was
not really relied on, cannot be accepted. At least
for the purpose of the statutes that govern the
Public ‘Service, an ineffective attempt to reject
under section 28 is not the equivalent of a
dismissal.!' Rejection is a part of a probationary

(Continued from previous page)
not been established before the employee is engaged or a period
that is subject to change after he is engaged. Compare section
24(1) of the Civil Service Act, R.S.C. 1927, c. 22, which reads:
24. The deputy head may, at any time before the expira-
tion of six months, reject any person assigned or appointed to
any position under his control or direction, or he may extend
the period of probation within which such person may be
rejected for another six months; . . ..
See also sections 48 and 49 of the Civil Service Act, S.C.
1960-61, c. 57. .
8 Compare Zamulinski v. The Queen [1956-60] Ex.C.R. 175.
9 See Attorney General v. De Keyser's Royal Hotel, Limited
[1920] A.C. 508, per Lord Dunedin, at page 526:
Inasmuch as the Crown is a party to every Act of Parliament
it is logical enough to consider that when the Act deals with
something which before the Act could be effected by the
prerogative, and specially empowers the Crown to do the
same thing, but subject to conditions, the Crown assents to
that, and by the Act, to the prerogative being curtailed.
10 Compare Wright v. Public Service Staff Relations Board
[1973] F.C. 765, at pages 775 et seq. (See ANNEX.)

' Compare Bell Canada v. Office and Professional
Employees’ International Union [1974] S.C.R. 335 at page
340, and Jacmain v. Attorney General of Canada [1978] 2
S.CR. 15.

Je pense qu’il y a lieu d’examiner également
I’argument subsidiaire figurant au mémoire de
I'appelante quoi qu’il n’ait pas été vraiment invo-
qué au cours des débats. Selon cet argument, il
faut assimiler le renvoi 4 une révocation fondée,
dans une certaine mesure, sur la prérogative de la
Couronne de révoquer i volonté un fonctionnaire.®
Une prérogative royale, cela va de soi, est assujet-
tie 4 la loi écrite® et la disposition applicable en
I’espéce est 1'article 24 de la Loi sur 'emploi dans
la Fonction publique. Cet article porte:

24, Un employé occupe sa charge durant le bon plaisir de Sa
Majesté sous réserve de la présente loi et de toute autre loi ainsi
que des réglements établis sous leur régime et, & moins qu’une
autre période ne soit spécifiée, pendant une période
indéterminée.

Selon cette disposition, le bon plaisir s’exerce «sous
réserve de la présente loi (la Loi sur I'emploi dans
la Fonction publique) et de toute autre loi ainsi
que des réglements établis sous leur régime». La loi
prévoit diverses maniéres de mettre fin aux servi-
ces d’un fonctionnaire.!°

Je ne saurais accueillir cet argument subsidiaire
qui, 4 la vérité, n’a pas été soulevé. Tout au moins
dans le contexte des lois régissant la Fonction
publique, la vaine tentative de renvoi fondée sur
larticle 28 ne peut é&tre assimilée a une
révocation'!. Le renvoi fait partic intégrante du

(Suite de la page précédente)
Cf. 'article 24(1) de la Loi sur le service civil, S.R.C. 1927, c.
22, qui porte:

24, Le sous-chef peut, en tout temps avant I'expiration de
six mois, renvoyer toute personne assignée ou nommée a4 un
emploi sous sa surveillance ou direction, ou il peut prolonger
de six autres mois la période de stage pendant laquelle cette
personne peut étre renvoyée; . . . .

Cf. également les articles 48 et 49 de la Loi sur le service civil,
S.C. 1960-61, c. 57.
8 Cf. Zamulinski c. La Reine [1956-60] R.C.E. 175.
9Cf. Le procureur général c. De Keyser’s Royal Hotel,
Limired [1920]} A.C. 508, motifs de lord Dunedin 4 la p. 526:
[TrRaDUCTION] Etant donné que la Couronne participe a
I’élaboration de toutes les lois du Parlement, il est tout 4 fait
logique de conclure qu’en sanctionnant une loi qui restreint
I’exercice d’une prérogative royale, jusqu’alors absolue, la
Couronne consent a cette diminution de sa prérogative.

10 Cf. Wright c. La Commission des relations de travail dans
la Fonction publique [1973] C.F. 765, aux pages 775 et
suivantes. (Voir TANNEXE.)

"WCf. Bell Canada c. Office and Professional Employees’
International Union [1974] R.C.S. 335, & la page 340, et
Jacmain ¢. Le procureur général du Canada [1978] 2 R.C.S.
15.
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system designed to choose permanent employees
from those who are employed on a trial basis, and
any “cause” based on a view as to the probability
of the person developing into an effective member
of the “team” would be an acceptable basis for it.
Dismissal is quite a different action. It is ordinar-
ily the action whereby a permanent employee’s
employment status is terminated otherwise than on
retirement; and what would be sufficient “cause”
for dismissal would be the result of the application
of principles quite different from those applicable
in connection with rejection. Indeed, there is no
presumption that the officer who can act on behalf
of Her Majesty in rejecting an employee is one
who would have authority to dismiss. In any event,
as I read the pleadings, there was no issue raised
by the appellant as to whether the respondent had
been dismissed.

I have difficulty, however, with upholding the
latter part of paragraph (c) of the declaration in
the judgment appealed against, whereby it is
declared that the respondent “still retains his
status as an employee as if his employment had
not been terminated”. As I see it, there is nothing
either in the pleadings or the facts agreed upon on
which to base this declaration. It is one thing to
declare that the rejection action in 1976 was not
effective to terminate the employment. It does not
follow that nothing has happened since to termi-
nate it. There is an infinite variety of possibilities
as to what has happened in the interim; and each
possible set of facts might raise different questions
as to whether the respondent still retains his status
in the Penitentiary Service and as to whether he
has any right to salary or damages in respect of
the interim period. There is simply no basis in the
pleadings or in the facts established for a declara-
tion with regard thereto.'? In my view, the judg-
ment of this Court should be that the words “and
that the Plaintiff still retains his status as an
employee as if his employment had not been ter-
minated” should be deleted from paragraph (c) of
the judgment of the Trial Division-and that, sub-
ject thereto, the appeal should be dismissed with
costs.

12 As I read the Vine case supra, on which the respondent
relied in this connection, the declaration there was as to the
validity of the dismissal and not as to the subsequent status of
the person dismissed. In that case, it is to be noted, the
declaration was accompanied by a judgment for substantive
relief. See also Wright v. The Queen [1975] F.C. 506, where
substantive relief was granted in a case not unlike the present
one.

systéme de stage qui permet de sélectionner des
fonctionnaires titulaires parmi les stagiaires enga-
gés A titre d’essai. Tout «motifs tenant aux chances
de l'intéressé de devenir un membre efficace de
I’«équipe» pourrait justifier le renvoi. Il en est tout
autre de la révocation. Elle vise normalement &
mettre fin, autrement que par la retraite, aux
services d’un fonctionnaire titulaire et les «motifs»
de révocation sont régis par des principes tout
fait différents de ceux applicables au renvoi. En
effet, rien ne permet de supposer que le supérieur
habilit¢ a renvoyer un stagiaire au nom de Sa
Majesté est également celui qui a pouvoir de révo-
cation. Quoi qu’il en soit, 'appelante n’a pas sou-
levé, dans ses plaidoiries, la question de savoir si
I’intimé avait été révoqué ou non.

Je ne saurais cependant souscrire au paragraphe
c) in fine du jugement déclaratoire porté en appel,
aux termes’ duquel l'intimé «conserve son statut
d’employé comme si on n’avait pas mis fin & son
emploi». Je ne vois rien, ni dans les plaidoiries ni
dans les faits reconnus par les parties, qui puisse
servir de fondement a cette déclaration. De décla-
rer que le renvoi effectué en 1976 n’avait pas mis
fin 4 cet emploi ne signifie pas que rien ne s’est
passé depuis pour y mettre fin. Une infinité de
possibilités ont pu se produire dans l'intervalle et
chaque combinaison possible d’événements pour-
rait donner lieu 4 des questions différentes lorsqu’il
s’agit de savoir si I'intimé conserve toujours son
statut d’employé du Service des pénitenciers ou s’il
a quelque droit 4 un salaire ou'a des indemnités
pour ce qui est de cet intervalle de temps. Rien
dans les plaidoiries ni dans les faits établis ne
justifie une telle déclaration'?. A mon avis, la Cour
devrait rayer du paragraphe c¢) du jugement de la
Division de premicre instance les mots «et que le
demandeur conserve son statut d’employé comme
si on n’avait pas mis fin & son emploi». Par ces
motifs et sous réserve de ce qui précéde, I'appel est
rejeté avec dépens.

12 A mon avis, la déclaration de 'arrét Vine, précité, qu’invo-
que I'intimé en 1’espéce, porte sur la validité de la révocation et
non sur la situation subséquente de I'intéressé. II convient de
souligner que dans cette affaire, la déclaration était suivie d’un
jugement portant réparation effective. Voir également Wright
¢. La Reine [1975] C.F. 506 ou des réparations effectives ont
été accordées dans un cas semblable a Pespece.
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ANNEX

Quotation from Wright v. Public Service Staff
Relations Board [1973] F.C. 765, at pages 775 et

seq.

Apart from retirement on superannuation, the statutory law
governing the Public Service as changed by the 1966-67 legisla-
tion would seem to envisage various means by which a person
may become separated from employment in the Public Service.
The following are expressly dealt with:

1. Resignation
See section 26 of the Public Service Employment Act which
reads as follows:

26. An employee may resign from the Public Service by
giving to the deputy head notice in writing of his intention to
resign and the employee ceases to be an employee on the day
as of which the deputy head accepts in writing his
resignation.

2. Rejection
See section 28 of the Public Service Employment Act which
reads as follows:

28. (1) An employee shall be considered to be on proba-
tion from the date of his appointment until the end of such
period as the Commission may establish for any employee or
class of employees.

(2) Where an appointment is made from within the Public
Service, the deputy head may, if he considers it appropriate
in any case, reduce or waive the probationary period.

(3) The deputy head may, at any time during the proba-
tionary period, give notice to the employee and to the Com-
mission that he intends to reject the employee for cause at
the end of such notice period as the Commission may estab-
lish for any employee or class of employees and, unless the
Commission appoints the employee to another position in the
Public Service before the end of the notice period applicable
in the case of the employee, he ceases to be an employee at
the end of that period.

(4) Where a deputy head gives notice that he intends to
reject an employee for cause pursuant to subsection (3) he
shall furnish to the Commission his reasons therefor.

(5) Notwithstanding anything in this Act, a person who
ceases to be an employee pursuant to subsection (3)

(a) shall, if the appointment held by him was made from
within the Public Service, and
(b) may, in any other case,
be placed by the Commission on such eligible list and in such
place thereon as in the opinion of the Commission is com-
mensurate with his qualifications.
3. Expiration of term employment
See section 25 of the Public Service Employment Act, which
reads as follows: '

25. An employee who is appointed for a specified period
ceases to be an employee at the expiration of that period.

ANNEXE

Extrait de Wright c. La Commission des relations

de travail dans la Fonction publique [1973] C.F.

765, aux pages 775 et suivantes.

Il semble que les dispositions législatives régissant la Fonc-

tion publique, telles que modifiées par la législation de 1966-67,
celles portant sur la retraite avec plan de pension exceptées,
prévoient différentes fagons par lesquelles une personne peut
perdre son emploi dans la Fonction publique. Les fagons sui-
vantes font ’objet de dispositions expresses:

L.

La démission
Voir 'article 26 de la Loi sur I'emploi dans la Fonction

publigue, qui se lit comme suit:

2.

26. Un employé peut démissionner de la Fonction publi-
que en donnant au sous-chef un avis écrit de son intention de
démissionner. Cet employé cesse de I’étre & compter du jour
ou le sous-chef accepte, par écrit, sa démission.

Le renvoi
Voir l'article 28 de la Loi sur I’emploi dans la Fonction

publique, qui se lit comme suit:

3.

28. (1) Un employé est considéré comme stagiaire depuis
la date de sa nomination jusqu’au terme de la période que la
Commission peut fixer pour tout employé ou classe
d’employés.

(2) Si la personne nommée fait déja partie de la Fonction
publique, le sous-chef peut, §’il le juge opportun, dans un cas
quelconque, réduire le stage ou en dispenser I’employé.

(3) A tout moment au cours du stage, le sous-chef peut
prévenir I'employé qu’il se propose de le renvoyer, et donner
4 la Commission un avis de ce renvoi projeté, pour un motif
déterminé, au terme du délai de préavis que la Commission
peut fixer pour tout employé ou classe d’employés. A moins
que la Commission ne nomme I'’employé 4 un autre poste
dans la Fonction publique avant le terme du délai de préavis
qui s’applique dans le cas de cet employé, celui-ci cesse d’étre
un employé au terme de cette période.

(4) Lorsqu’un sous-chef prévient qu’il se propose de ren-
voyer un employé pour un motif déterminé, conformément au
paragraphe (3), il doit fournir 4 la Commission les raisons de
son intention.

(5) Nonobstant la présente loi, une personne qui cesse
d’étre un employé conformément au paragraphe (3)
a) doit, si elle a accédé a son poste alors qu’elle était déja
membre de la Fonction publique, et
b) peut, dans tout autre cas,
étre inscrite par la Commission sur telle liste d’admissibilité
et A tel rang sur cette liste qui, de I'avis de la Commission,
correspondent A ses aptitudes.
L’expiration de la période d’emploi
Voir I'article 25 de la Loi sur I'emploi dans la Fonction

publique, qui se lit comme suit:

25. Un employé nommé pour une période spécifiée cesse
d’étre un employé a I’expiration de ladite période.
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4, Abandonment

See section 27 of the Public Service Employment Act, which
reads as follows:

27. An employee who is absent from duty for a period of
one week or more, otherwise than for reasons over which, in
the opinion of the deputy head, the employee has no control
or otherwise than as authorized or provided for by or under
the authority of an Act of Parliament, may by an appropriate
instrument in writing to the Commission be declared by the
deputy head to have abandoned the position he occupied, and
thereupon the employee ceases to be an employee.

5. Lay-off"
See section 29 of the Public Service Employment Act, which
reads as follows:

29. (1) Where the services of an employee are no longer
required because of lack of work or because of the discon-
tinuance of a function, the deputy head, in accordance with
regulations of the Commission, may lay off the employee.

(2) An employee ceases to be an employee when he is laid
off pursuant to subsection (1).

(3) Notwithstanding anything in this Act, the Commis-
sion shall, within such period and in such order as it may
determine, consider a lay-off for appointment, without com-
petition and, subject to sections 30 and 37, in priority to all
other persons, to any position in the Public Service for which
in the opinion of the Commission he is qualified.

6. Discharge or Release

There are three possible classes of discharge or release,
namely,

(a) Release for incompetency or incapacity

See section 31 of the Public Service Employment Act,
which reads as follows:

31. (1) Where an employee, in the opinion of the
deputy head, is incompetent in performing the duties of
the position he occupies or is incapable of performmg those
duties and should

(a) be appointed to a position at a lower maximum rate
of pay, or
(b) be released,

the deputy head may recommend to the Commission that
the employee be so appointed or released, as the case may
be.

(2) The deputy head shall give notice in writing to an
employee of a recommendation that the employee be
appointed to a position at a lower maximum rate of pay or
be released.

(3) Within such period after receiving the notice in
writing mentioned in subsection (2) as the Commission
prescribes, the employee may appeal against the recom-
mendation of the deputy head to a board established by
the Commission to conduct an inquiry at which the
employee and the deputy head concerned, or their repre-
sentatives, are given an opportunity of being heard, and
upon being notified of the board’s decision on the inquiry
the Commission shall,

(a) notify the deputy head concerned that his recom-
mendation will not be acted upon, or

'\5

4. L’abandon
Voir Particle 27 de la Loi sur I'emploi dans la Fonction

publique, qui se lit comme suit:

27. Lorsqu'un employé s’absente de son poste pendant une
semaine ou davantage, sauf pour des raisons qui, de I'avis du
sous-chef, sont indépendantes de sa volonté, ou sauf en
conformité de ce qui est autorisé ou prévu par une loi du
Parlement ou sous son régime, le sous-chef peut, au moyen
d’un écrit approprié adressé & la Commission, déclarer que
Pemployé a abandonné le poste qu’il occupait. Cet employé
cesse dés lors d’étre un employé.

5. La mise en disponibilité
Voir article 29 de la Loi sur l'emploi dans la Fonction

publique, qui se lit comme suit:

29. (1) Lorsque les services d’un employé ne sont plus
requis, soit faute de travail, soit par suite de la suppression
d’une fonction, le sous-chef peut, en conformité des régle-
ments de la Commission, mettre ’employé en disponibilité.

(2) Un employé cesse d’étre un employé lorsqu’il est mis
en disponibilité en vertu du paragraphe (1).

(3) Nonobstant la présente loi, la Commission doit, dans
le délai et selon I'ordre qu’elle peut fixer, étudier la possibi-
lité de nommer, sans concours et, sous réserve des articles 30
et 37, en priorité absolue un employé mis en disponibilité a
tout poste de la Fonction publique pour lequel la Commission
le juge qualifié.

6. Le congédiement ou renvoi
11 existe trois catégories de congédiement ou renvoi, savoir:

a) Le renvoi pour incompétence ou incapacité
Voir l'article 31 de la Loi sur 'emploi dans la Fonction
publique, qui se lit comme suit:
31. (1) Lorsque, de I'avis du sous-chef, un employé est
incompétent dans 1’exercice des fonctions de son poste, ou
qu’il est incapable de remplir ces fonctions, et qu’il devrait

a) étre nommé 4 un poste avec un traitement maximum
inférieur, ou
b) étre renvoyé,
le sous-chef peut recommander 4 la Commission que ’em-
ployé soit ainsi nommé ou renvoyé, selon le cas.

(2) Le sous-chef doit donner 4 un employé un avis écrit
de toute recommandation visant la nomination de I’em-
ployé 4 un poste avec un traitement maximum inférieur ou
SOn renvoi.

(3) Dans tel délai subséquent a la réception de I'avis
mentionné au paragraphe (2) que prescrit la Commission,
I’employé peut en appeler de la recommandation du sous-
chef 4 un comité établi par la Commission pour faire une
enquéte au cours de laquelle il est donné a ’employé et au
sous-chef en cause, ou 4 leurs représentants, ’occasion de
se faire entendre. La Commission doit, aprés avoir été
informée de la décision du comité par suite de ’enquéte,

a) avertir le sous-chef en cause qu'il ne sera pas donné
suite 4 sa recommandation, ou
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(b) appoint the employee to a position at a lower

maximum rate of pay, or release the employee,
accordingly as the decision of the board requires.

(4) If no appeal is made against a recommendation of
the deputy head, the Commission may take such action
with regard to the recommendation as the Commission
sees fit.

(5) The Commission may release an employee pursuant
to a recommendation under this section and the employee
thereupon ceases to be an employee.

(b) Discharge as a penalty for breach of discipline or
misconduct

See section 7(1)(f) of the Financial Administration Act:

7. (1) Subject to the provisions of any enactment'

respecting the powers and functions of a separate employer
but notwithstanding any other provision contained in any
enactment, the Treasury Board may, in the exercise of its
responsibilities in relation to personnel management
including its responsibilities in relation to employer and
employee relations in the public service, and without limit-
ing the generality of sections 5 and 6,

(f) establish standards of discipline in the public service
and prescribe the financial and other penalties, includ-
ing suspension and discharge, that may be applied for
breaches of discipline or misconduct, and the circum-
stances and manner in which and the author-
ity by which or whom those penalties may be applied or
may be varied or rescinded in whole or in part;

(c) Others

See section 24 of the Public Service Employment Act,
which reads as follows: ’

24. The tenure of office of an employee is during the
pleasure of Her Majesty, subject to this and any other Act
and the regulations thereunder and, unless some other
period of employment is specified, for an indeterminate
period. :

“During the pleasure of Her Majesty” is the traditional
language to describe employment by the Crown that is
subject to termination without notice and without cause.

* * %

URIE J. concurred.

* ¥ %

KERR D.J. concurred.

b) nommer P'employé & un poste avec un traitement
maximum inférieur ou le renvoyer,

selon ce qu’a décidé le comité.

(4) S’il n’est interjeté aucun appel d’une recommanda-
tion du sous-chef, la Commission peut prendre, relative-
ment 4 cette recommandation, la mesure qu’elle estime
opportune.

(5) La Commission peut renvoyer un employé en con-
formité d’une recommandation formulée aux termes du
présent article; I'employé cesse dés lors d’étre un employé.

b) Le congédiement en tant que sanction de manquements &
la discipline ou de I'inconduite

Voir larticle 7(1)f) de la Loi sur ['administration
financiére:

7. (1) Sous réserve des dispositions de tout texte législa-
tif concernant les pouvoirs et fonctions d’un employeur
distinct, mais nonobstant quelque autre disposition conte-
nue dans tout texte législatif, le conseil du Trésor peut,
dans I'exercice de ses fonctions relatives 4 la direction du
personnel de la fonction publique, notamment ses fonctions
en matiére de relations entre employeur et employés dans
la fonction publique, et sans limiter la généralité des
articles 5 et 6,

/) établir des normes de discipline dans la fonction

publique et prescrire les sanctions pécuniaires et autres,

y compris la suspension et le congédiement, qui peuvent

étre appliquées pour manquements d la discipline ou

pour inconduite et indiquer dans quelles circonstances,
de quelle maniére, par qui et en vertu de quels pouvoirs
ces sanctions peuvent étre appliquées, ou peuvent étre
modifiées ou annulées, en tout ou en partie;

¢) Divers

Voir P'article 24 de la Loi sur I'emploi dans la Fonction
publique, qui s€ lit comme suit:

24. Un employé occupe sa charge durant le bon plaisir
de Sa Majesté sous réserve de la présente loi et de toute
autre loi ainsi que des réglements établis sous leur régime
et, A moins qu’une autre période ne soit spécifiée, pendant
une période indéterminée.

«Durant le bon plaisir de Sa Majesté» est 1’expression
traditionnelle utilisée pour qualifier '’emploi des préposés de
la Couronne auquel il peut &re mis fin sans avis et sans motif
déterminé.

* * *

LE JUGE URIE y a souscrit.

* * %

LE JUGE SUPPLEANT KERR y a souscrit.
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A-207-77
Marketing International Ltd. (Appellant)
V.

S.C. Johnson and Son, Limited and S.C. Johnson
& Son, Inc. (Respondents)

Court of Appeal, Jackett C.J., Urie and Ryan
JJ—Ottawa, February 13, 14 and 17, 1978.

Trade marks — Infringement — “Passing off”’ and distinc-
tiveness — Canadian respondent registered user of the trade
mark “OFF!” owned by the American respondent — Product
marketed under trade mark as product of Canadian respond-
ent — Appellant marketing product for similar use in Canada
under trade mark “BUGG OFF” — Whether or not appellant
“passing off”’ within meaning of s. 7(b) of the Trade Marks
Act — Whether or not U.S. respondent’s trade mark distinc-
tive within meaning of s. 18(1)(b), and effect of Canadian
respondent’s being a registered user — Trade Marks Act,
R.S.C. 1970, c. T-10, s5. 7(b), 18(1)(b}, 49.

This is an appeal and cross-appeal from a judgment of the
Trial Division in an action for infringement of a registered
trade mark and for breach of section 7(b) of the Trade Marks
Act, and a counterclaim for expungement of the trade mark
registration. The U.S. respondent, S.C. Johnson & Son, Inc.,
was registered under the Trade Marks Act as owner of the
trade mark “OFF!” in respect of “a personal insect repellant”,
and the Canadian respondent was registered as user of that
trade mark. The Canadian respondent marketed the product,
under the trade mark, as its own product. In 1975, appellant
began to market an insect repellant, under the trade mark
“BUGG OFF”, in Canada. The Trial Division dismissed appel-
lant’s counterclaim for expungement, restrained appellant from
further infringing the U.S. respondent’s registered trade mark,
and from selling in Canada an insect repellant in association
with the trade mark “BUGG OFF”, ordered up delivery of
literature associated with that trade mark, ordered a reference
as to damages or profits, and awarded costs to the United
States respondent as against appellant. The cross-appeal is “to
the extent that the judgment did not grant relief” to either
respondent under section 7(b) of the Trade Marks Act and to
the extent that the judgment did not grant relief to the Canadi-
an respondent.

Held, the appeal is allowed. The trade mark was not “dis-
tinctive” at the time that the counterclaim was launched within
the meaning of section 18(1)(b) and there was no evidence that
appellant was “passing off”” within the meaning of section 7(b).
The evidence with respect to section 7(b) speaks for itself. With
respect to the issue of distinctiveness, it is necessary to consider
the effects of the Canadian respondent being a registered user

A-207-77
Marketing International Ltd. (Appelante)

C.

S.C. Johnsoln and Son, Limited et S.C. Johnson &
Son, Inc. (Intimées)

Cour d’appel, le juge en chef Jackett, les juges
Urie et Ryan—Ottawa, les 13, 14 et 17 février
1978.

Marques de commerce — Violation — «Passing off» et
caracteére distinctif — Intimée canadienne usager inscrit de la
marque de commerce «OFF!», propriété de I'intimée américaine
— Produit commercialisé sous une marque de commerce
comme s’il s’agissait du produit de !'intimée canadienne —
Commercialisation par I'appelante d’un produit semblable au
Canada sous la marque de commerce «BUGG OFF» — L’appe-
lante s’est-elle livrée au «passing off» au sens de I'art. 7b) de
la Loi sur les marques de commerce? — La marque de
commerce de 'intimée américaine est-elle distinctive au sens
de art. 18(1)b) et affecte-t-elle la qualité d’usager inscrit de
lintimée canadienne? — Loi sur les marques de commerce,
S.R.C. 1970, c. T-10, art. 7b}, 18(1)b} et 49.

Il s’agit d’un appel et d’un appel incident interjetés contre un
jugement rendu par la Division de premiére instance dans une
action intentée pour contrefagon d’une marque de commerce
enregistrée et violation de larticle 7b) de la Loi sur les
marques de commerce, et dans une demande reconventionnelle
en radiation de marques de commerce enregistrées, I'intimée
américaine, S.C. Johnson & Son, Inc., a été enregistrée en
vertu de la Loi sur les marques de commerce, comme proprié-
taire de la marque de commerce «OFF!» concernant un «insecti-
fuge 4 usage personnel» et 'intimée canadienne était enregis-
trée comme usager inscrit de cette marque de commerce.
L’intimée canadienne a commercialisé le produit sous la
marque de commerce comme s'il s’agissait de son propre pro-
duit. En 1975, appelante a commencé la commercialisation au
Canada, sous la marque de commerce «BUGG OFF», d’un insec-
tifuge. La Division de premiére instance a rejeté la demande
reconventionnelle de radiation de I’appelante, interdit 4 celle-ci
toute autre violation de la marque de commerce enregistrée de
I'intimée américaine et toute autre vente au Canada d’un
insectifuge associé 3 la marque de commerce «BUGG OFF»,
ordonné la livraison de tout texte publicitaire 1ié 2 ladite
marque de commerce, ordonné un renvoi en ce qui concerne les
dommages-intéréts ou les bénéfices, et accordé les dépens i
I'intimée américaine contre I'appelante. L’appel incident est
introduit «dans la mesure ou le jugement n’a pas accordé de
redressement» 4 l'une ou l'autre des intimées en vertu de
Particle 7b) de la Loi sur les marques de commerce et ol il n’a
pas accordé de redressement 3 I’intimée canadienne.

Arrét: Pappel est accueilli. La marque de commerce n’était
pas «distinctive» au sens de I’article 18(1)b) au moment ol la
demande reconventionnelle a été faite, et il n’y avait aucune
preuve que I'appelante avait pratiqué le «passing off» au sens de
Particle 7b). Les éléments de preuve en ce qui concerne I'article
7b) s’expliquent d’eux-mémes. En ce qui a trait 3 la question du
caractére distinctif il y a lieu d’envisager deux possibilités, &
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vis-d-vis the situation if it were not a registered user. Section
49(3) provides that the “permitted use of a trade mark has the
same effect for all purposes of this Act as use thereof by a
registered owner”. That section, however, does not expressly
deem and must not be taken by implication to deem, the actual
effect of the user of the trade mark by the licensee under its
own name (when that effect is to educate the public to associate
the trade mark with the licensee’s wares) to be what it would be
if such user had been by the owner of the trade mark under his
own name (in which case, the effect would have been to
educate the public to associate the trade mark with the owner’s
wares). Commencement of user, according to sections 39(2)
and 49(2), may be by a registered user. It does not follow,
however, that -‘Parliament, without saying so expressly, is pro-
viding by necessary implication, that a message to the public
that in fact indicates that wares associated with the trade mark
originate with the licensee of the trade mark is deemed, as a
matter of law, to be a message to the public, which it is not in
fact, that wares associated with the trade mark originate with
the owner of the trade mark. Section 49 does not authorize a
registered user to use, in association with wares, both the trade
mark and his own name as manufacturer in such a way as to
carry a message to the public in direct contradiction to the
Register. Despite the possible characteristics of ‘permitted
use”, under section 49, that section does not have the effect of
deeming the activities of the Canadian respondent to have had
the result of making that trade mark a mark that “actually
distinguishes” the wares of the U.S. respondent from the wares
of others. It is therefore clear that the registration of the trade
mark “OFF!” is invalid by virtue of section 18(1)(b) of the
Trade Marks Act.

Per Urie J. concurring: The evidence disclosing the surround-
ing circumstances indicates that the Trial Judge was clearly
wrong in concluding that the marks were confusing. The onus is
on the U.S. respondent to establish that the appellant is “not
entitled” to use “BUGG OFF” in association with its wares and
that “BUGG OFF” as used with those wares is confusing or
causes confusion with U.S. respondent’s wares. Although it is
not a crucial element, it is nevertheless not without significance
that respondent adduced no evidence whatsoever of any actual
confusion occurring in the market between the two marks. The
U.S. respondent failed to discharge the onus imposed on it by
section 20 to establish that “BUGG OFF”’ is a mark which is
confusing with the mark “OFF!”.

APPEAL.

COUNSEL:

G. Henderson, Q.C., and K. Plumley for
appellant.
J. Kokonis, Q.C., for respondents.

SOLICITORS:
Gowling & Henderson, Ottawa, for appellant.

Smart & Biggar, Ottawa, for respondents.

savoir ce qu’aurait été la situation si I'intimée canadienne avait
été un usager inscrit de la marque de commerce, et quel aurait
été le résultat dans le cas contraire. Aux termes de Iarticle
49(3), «L’emploi permis d’'une marque de commerce a le méme
effet, & toutes fins de la présente 16i, qu’un emploi de cette
marque par le propriétaire inscrits. Cependant, ledit article ne
suppose pas expressément ou ne laisse pas implicitement suppo-
ser identiques l'effet véritable de I'emploi des marques de
commerce par 'usager sous son propre nom (lequel effet étant
d’habituer le public 4 associer les marques en question avec les
marchandises de 1’'usager) et P'effet de ’emploi desdites mar-
ques par leur propriétaire sous son propre nom (I'effet étant
d’habituer le public 4 associer les marques en question avec les
marchandises du propriétaire). Le commencement de I'emploi
peut se faire par un usager inscrit, conformément aux articles
39(2) et 49(2). Cependant, il ne s’ensuit pas que le législateur,
sans le dire expressément, a implicitement prévu, comme un
message au public, que des marchandises associées avec des
marques de commerce et provenant d’une personne agréée
comme usager desdites marques sont censées en droit étre les
mémes que des marchandises provenant du propriétaire desdi-
tes marques. L’article 49 n’autorise pas un usager inscrit a
employer, en association avec des marchandises, 4 la fois la
marque de commerce et son nom comme fabricant, de maniére
4 communiquer au public un message directement en contradic-
tion avec I’enregistrement. En dépit des caractéristiques possi-
bles de «I’emploi permis» en vertu de P'article 49, celui-ci n’a pas
pour effet de considérer les activités de ['intimée canadienne
comme ayant pour résultat de faire de cette marque de com-
merce une marque permettant de «distinguer véritablement» les
marchandises de I'intimée américaine de celles d’autres person-
nes. 11 est donc évident que la marque de commerce «OFF!» n’est
pas valable en vertu de 'article 18(1)b) de la Loi sur les
marques de commerce.

Le juge Urie souscrivant: La preuve révélant les circons-
tances de I'espéce montre que le juge de premiére instance avait
évidemment tort en concluant que les marques créaient de la
confusion. L’intimée américaine a la charge d’établir que 'ap-
pelante «n’a pas le droit» d’employer «<BUGG OFF» en association
avec ses marchandises et qu’en outre la marque «BUGG OFF»
employée avec la marchandise crée de la confusion ou cause de
la confusion avec les marchandises de I'intimée américaine.
Toutefois, il faut remarquer, méme si cela ne constitue pas un
élément important, que I'intimée n’a établi aucune preuve de
confusion véritable entre les deux marques sur le marché.
L’intimée américaine ne s’est donc pas acquittée de I’obligation
i elle imposée par P'article 20, d’établir que la marque «BUGG
OFF» a créé de la confusion avec la marque «OFF!».

APPEL.

AVOCATS:
G. Henderson, c.r., et K. Plumley pour
I’appelante.
J. Kokonis, c.r., pour les intimées.
PROCUREURS:

Gowling & Henderson, Ottawa, pour I'appe-
lante.

Smart & Biggar, Ottawa, pour les intimées.
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The following are the reasons for judgment
delivered orally in English by

JackerT C.J.: This is an appeal and cross-
appeal from a judgment of the Trial Division in an
action for infringement of a registered trade mark
and for breach of section 7(b) of the Trade Marks
Act, R.S.C. 1970, ¢. T-10, and a counterclaim for
expungement of the trade mark registration.

The parties consist of the first respondent here-
inafter referred to as the Canadian respondent, the
second respondent hereinafter referred to as the
U.S. respondent, and the appellant. The Canadian
respondent is a wholly owned subsidiary of the
U.S. respondent.

In 1957 the U.S. respondent was registered
under the Trade Marks Act as the owner of the
trade mark “OFF!” in respect of “a personal insect
repellant” and the Canadian respondent was regis-
tered as a registered user of that trade mark.

From 1957 until 1975, the Canadian respondent
sold in Canada insect repellant products, consist-
ing at various times of cans of liquids, sprays or
foams intended for application to the user’s skin,
under the trade name of “OFF!” using its own
name as manufacturer without any reference to
the U.S. respondent as trade mark owner and, in
the course of becoming the largest Canadian
manufacturer and distributor of insect repellants,
by the usual advertising and distributing methods,
made its products, in fact, well known under that
trade mark to the Canadian public.

The U.S. respondent has never used the trade
mark “OFF!” in Canada and has sold no insect

repellants in Canada.

In 1975, the appellant commenced to market in
Canada, under the trade mark “BUGG OFF’, an
insect repellant product consisting of packages of
small towels impregnated with an insect repellant

Ce qui suit est la version frangaise des motzfs
du jugement prononcés a I’ audzence par

LE JUGE EN CHEF JACKETT: Il s’agit d’un appel
et d’'un appel incident interjetés contre un juge-
ment rendu par la Division de premiére instance
dans une action intentée pour contrefagon d’une
marque de commerce enregistrée et violation de
Particle 7b) de la Loi sur les marques de com-
merce, S.R.C. 1970, c. T-10, et dans une demande
reconventionnelle en radiation de marques de com-
merce enregistrées.

Les parties sont: la premiére intimée, ci-aprés
appelée 'intimée canadienne, la seconde intimée,
ci-aprés appelée I'intimée américaine, et I'appe-
lante. L’intimée canadienne est une filiale possédée
en propriété exclusive par I'intimée américaine.

En 1957, I'intimée américaine a été enregistrée,
en vertu de la Loi sur les marques de commerce,
comme propriétaire de la marque de commerce
«OFFb concernant un [TRADUCTION] «nsectifuge
4 usage personnel» et I'intimée canadienne était
enregistrée comme usager inscrit de cette marque
de commerce.

Entre 1957 et 1975, I'intimée canadienne ven-
dait au Canada des produits insectifuges présentés,
selon les périodes, en boites de produits liquides, en
pulvérisateur ou sous forme de mousse destinée a
enduire la peau de 'usager; elle présentait lesdits
produits sous le nom commercial «<OFF!» et sous son
propre nom de fabricant, sans aucune référence a
I'intimée américaine comme propriétaire de la
marque de commerce; par les méthodes habituelles
de publicité et de distribution, elle devenait la plus
grande compagnie canadienne de fabrication et de
distribution d’insectifuges, et ses produits étaient
bien connus du public canadien sous la marque de
commerce précitée.

L’intimée américaine n’a jamais utilisé la
marque de commerce «OFFh» au Canada et n’a
jamais vendu d’insectifuges au Canada.

En 1975, ’appelante a commencé la commercia-

. lisation au Canada, sous la marque de commerce

«BUGG OFP», d’un insectifuge présenté sous forme
de paquets de petites serviettes imprégnées d’une
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substance intended to be wiped on to the user’s
skin.

In August, 1975, the two respondents brought
an action against the appellant in the Trial Divi-
sion for

(a) infringement of the registered trade mark,

(b) directing public attention to its insect repel-
lant and business in such a way as to cause or be
likely to cause confusion in Canada between its
wares and business and the wares and business
of the Canadian respondent, and

(c) passing off its insect repellants as and for
those of the Canadian respondent,

and claimed

(i) injunctions,
((ii) delivery up, and
(iii) damages or an accounting of profits.

By its defence, the appellant, inter alia,

(a) alleged that the trade mark registration was
invalid, and

(b) denied infringement of the trade mark and
denied allegations of directing public attention
and passing off.

By a counterclaim, the appellant alleged that the
trade mark registration was invalid

{a) in that the word “OFF” is clearly descriptive
of an insect repellant contrary to section
12(1)(b) of the Trade Marks Act, and

(b) in that “OFF” is not and has not been
distinctive contrary to section 18(1)(d) of the
Trade Marks Act,

and asked that the trade mark registration be
expunged.

After trial, by a judgment dated April 4, 1977,
the Trial Division

(a) dismissed the “counterclaim for expunge-
ment,

N

matiére approprlee i frotter sur la peau de
I'usager.

En aoiit 1975, les deux intimées ont intenté,
devant la Division de premiére instance, une action
contre I'appelante pour:

a) violation d’une marque de commerce enregis-
trée,

b) création, en appelant Pattention du public
sur ses produits insectifuges et son entreprise, de
confusion au Canada entre ses marchandises et
son entreprise, d’'une part, et celles de I’intimée
canadienne, d’autre part et

¢) passing off de ses produits pour ceux de
P’intimée canadienne,

et elles ont réclamé:

(i) des injonctions,
(ii) la remise des produits, et

(iii) des dommages-intéréts ou un décompte des
bénéfices.

Dans sa défense, ’appelante a, entre autres:

a) allégué que l’enregistrement de la marque de
commerce n’était pas valable;

b) dénié toute violation de marque de commerce
et dénié toutes allégations relatives 4 la création
de confusion et au passing off ou présentation
de ses produits comme étant ceux de la partie
adverse.

Par demande reconventionnelle, I’appelante a allé-
gué que l'enregistrement de la marque de com-
merce n’était pas valable parce que:

a) le mot «OFF» est évidemment descriptif d’un
insectifuge, contrairement aux dispositions de
larticle 12(1)b) de la Loi sur les marques de
commerce et

b) le terme «OFF» n’est pas, et n’a pas été,
distinctif, contrairement aux dispositions de I’ar-
ticle 18(1)b) de la Loi sur les marques de
commerce,

" et elle a demandé la radiation de ladite marque de

commerce.

Aprés audition, la Division de premiére instance

. a, par jugement en date du 4 avril 1977:

a) rejeté la demande reconventionnelle de
radiation,
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(b) restrained the appellant from further
infringing the U.S. respondent’s registered trade
mark and from selling in Canada an insect
repellant in association with the trade mark
“BUGG OFF”,

(¢) ordered delivery up of literature, etc., con-
nected with the latter trade mark,

(d) ordered a reference as to damages or prof-
its, and

(e) awarded costs to the United States respond-
ent as against the appellant.

The appellant appealed; and the respondents
cross-appealed “to the extent that the judgment
did not grant relief” to either respondent under
section 7(b) of the Trade Marks Act and to the
extent that the judgment did not grant relief to the
Canadian respondent. '

I have come to the conclusion that the appeal
should be allowed with costs of the trial and the
appeal payable by both respondents to the appel-
lant, that the judgment of the Trial Division
should be set aside, that it should be ordered that
the trade mark registration be struck out, and that
the cross-appeal should be dismissed with costs. I
have reached this result because

(a) 1 have concluded that the trade mark was
not ‘““distinctive” at the time that the counter-
claim was launched within the meaning of sec-
tion 18(1)(b) of the Trade Marks Act, which
reads:

18. (1) The registration of a trade mark is invalid if

(b) the trade mark is not distinctive at the time proceedings
bringing the validity of the registration into question are
commenced; . ..

! While, notwithstanding Rule 1203, the respondents filed a
document purporting to “appeal and/or cross-appeal” and a
separate court file was set up for the cross-appeal, in fact the
appeal and cross-appeal have been treated as one proceeding.
In my view, only one judgment should be given—on the appeal
file—and a copy of that judgment and the reasons therefor
should be placed on the second file.

b) interdit i I’appelante toute autre violation de
la marque de commerce enregistrée de 'intimée
américaine, et toute autre vente au Canada d’un
insectifuge associé 4 la marque de commerce
«BUGG OFPF»,

¢) ordonné la livraison de tout texte publici-
taire, etc. 1ié i ladite marque de commerce,

d) ordonné un renvoi en ce qui concerne les
dommages-intéréts ou les bénéfices, et

e) accordé les dépens d l'intimée américaine
contre I’appelante.

L’appelante a interjeté appel contre ledit juge-
ment; et les deux intimées ont introduit des appels
incidents [TRADUCTION] «dans la mesure ou le
jugement n’a pas accordé de redressement» 4 ’'une
ou l'autre des intimées en vertu de I’article 7b) de
la Loi sur les marques de commerce et ol il n’a
pas accordé de redressement & l'intimée cana-
dienne.’

J’ai conclu que I’appel devait étre accueilli avec
dépens du procés de premiére instance et de ’appel
payables par les deux intimées d 1’appelante, que le
jugement de la Division de premiére instance
devait étre infirmé, que la marque de.commerce
enregistrée devait &tre radiée et ’appel incident
rejeté avec dépens. Je suis arrivé d ces conclusions
pour les motifs suivants:

a) Jai conclu qu’au moment ol la demande
reconventionnelle avait été faite, la marque de
commerce n’était pas «distinctive» au sens de
Iarticle 18(1)b) de la Loi sur les marques de
commerce dont voici le libellé:

18. (1) L’enregistrement d’une marque de commerce est
invalide si

b) la marque de commerce n’est pas distinctive 4 I'époque od
sont entamées les procédures contestant la validité de I’enre-
gistrement; . . .

! Nonobstant la Régle 1203, les intimées ont déposé un

.document censé [TRADUCTION] «faire appel ou appel incidents,

et un dossier séparé de la Cour .a été établi pour I'appel
incident. Mais les deux actions ont été en fait traitées comme
une procédure unique. A mon avis, il faut rendre un seul
jugement sur P’appel,—et verser au dossier de 'appel incident
copie dudit jugement et de ses motifs.
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when that provision is read with the definition of
“distinctive” in section 2 of the Act, viz:

“distinctive” in relation to a trade mark means a trade mark
that actually distinguishes the wares or services in asso-
ciation with which it is used by its owner from the wares
or services of others or is adapted so to distinguish them;

and

{b) I have concluded that there was no evidence
on which it could be held that the appellant,
within the meaning of section 7(b) of the Trade
Marks Act, directed attention to its “wares” or
“business” in such a way as to cause or be likely
to cause confusion in Canada between its
“wares” or “business” and the “wares” or “busi-
ness” of the Canadian respondent.?

In view of those two conclusions it is not, in my
view, necessary to consider the correctness of the
learned Trial Judge’s findings on the other matters
dealt with by him or the merits of the other
matters that were argued in this Court.

With reference to section 7(b), I do not think
that it is necessary to discuss the evidence. It is
largely of the kind that speaks for itself. I should
say, however, that, if it were concluded that the
evidence establishes a case that falls within the
words of section 7(b), I should have thought that,
having regard to the reasoning on which the deci-
sion in' MacDonald v. Vapor Canada Limited’ is
founded, the claim based thereon might have to be
dismissed on the ground that section 7(b) is ultra
vires. As, however, we did not have full argument
on that aspect of the matter, I should have been
inclined, in that event, to offer the parties an
opportunity of further argument with regard
thereto before disposing of this branch of the case
on that basis.

I turn finally to discuss my conclusion on the
question of distinctiveness. I think it well to deal
with the matter in two parts. In the first place, I
find it helpful to consider what the situation would

2 While I can see that there is a tenable argument for the
view that the one trade mark was confusing with the other (cf.
section 6), I can find no basis in the evidence for holding that
the appellant’s wares or business were in fact passed off,
intentionally or otherwise, as those of the Canadian respondent.

3[1977] 2S.C.R. 134.

lorsque ledit article est lu de concert avec la
définition de «distinctive» donnée dans Iarticle 2
de la Loi:

«distinctives, par rapport & une marque de commerce, désigne
une marque de commerce qui distingue véritablement les
marchandises ou services en liaison avec lesquels elle est
employée par son propriétaire, des marchandises ou servi-
ces d’autres propriétaires, ou qui est adaptée 2 les distin-
guer ainsi;

et

b) J’ai conclu qu’il n’y avait aucune preuve a
I’appui de ’allégation voulant que I’appelante ait
appelé I'attention du public, au sens de V'article
7b) de la Loi sur les marques de commerce, sur
ses «marchandises» et son «entreprise» de
maniére & causer ou susceptible de causer des
confusions au Canada entre ses «marchandises»
et «entreprise» et les «marchandises» et «entre-

prise» de I'intimée canadienne. ?

Prenant en considération ces deux conclusions, il
n’est pas nécessaire, 4 mon avis, d’examiner la
véracité des constatations du savant juge de pre-
miére instance sur d’autres matiéres par lui trai-
tées ou sur le fond d’autres matiéres plaidées
devant la Cour.

Y

Me référant 4 larticle 7b), je ne crois pas
nécessaire d’examiner les preuves. Il s’agit, pour la
plupart, de preuves qui s’expliquent d’elles-mé&mes.
Si I’on concluait, cependant, que, selon les preuves,
ce cas tombe dans la catégorie prévue par 'article
7b), je ferais observer que, tenant compte du rai-
sonnement sur lequel est fondée la décision Mac-
Donald c. Vapor Canada Limited?, 1a réclamation
qui y est faite aurait pu étre rejetée au motif que
Particle 7b) est ultra vires. Comme nous n’avons
pas enticrement analysé cet aspect de la matiére,
je serais enclin a offrir aux parties 1’occasion d’une
discussion supplémentaire 4 cet égard, avant de
disposer de cette partie du litige sur ce fondement.

Je vais enfin étudier ma conclusion sur le carac-
tére distinctif, en distinguant entre deux parties.
Tout d’abord j’envisagerai ce qu’aurait été la si-
tuation si 'intimée canadienne n’avait pas été un

2On peut admettre comme argument défendable I’allégation
qu’une marque de commerce en a été confondue avec une autre
(voir article 6), mais rien dans la preuve ne permet d’alléguer
qu’il y ait eu passing off, que les marchandises ou I'entreprise
de I'appelante aient été présentées, intentionnellement ou non,
comme celles de I'intimée canadienne.

3[1977] 2 R.C S. 134.
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be if the Canadian respondent were not a regis-
tered user of the trade mark. Then, I find it
necessary to consider whether the fact that the
Canadian respondent was such a registered user
affects the result that would otherwise be reached.

On the first branch of the matter, the relevant
portions of the Trade Marks Act would appear to
be the following:

2. In this Act

“distinctive” in relation to a trade mark means a trade mark
that actually distinguishes the wares or services in association
with which it is used by its owner from the wares or services
of others or is adapted so to distinguish them;

“trade mark” means
(a) a mark that is used by a person for the purpose of
distinguishing or so as to distinguish wares or services manu-
factured, sold, leased, hired or performed by him from those
manufactured, sold, leased, hired or performed by others,

(b) a certification mark,
(¢) a distinguishing guise, or
(d) a proposed trade mark;

12. (1) Subject to section 13, a trade mark is registrable . . .
18. (1) The registration of a trade mark is invalid if

(b) the trade mark is not distinctive at the time proceedings
bringing the validity of the registration into question are
commenced; . ..

These provisions must be read with section 19
which confers an exclusive right on the registered
owner to the use of the registered trade mark (as
such) and with section 20, which deems such right
to be infringed by a “confusing trade mark”.

In my view, looking only at these provisions, it is
quite clear that the trade mark “OFF!” is not
“distinctive” because, having regard to the way in
which the Canadian mark has been developed by
the Canadian respondent, that trade mark does not
“actually distinguish” the wares in association
with which it is used by its owner (the U.S.
respondent) from the wares of others (which would
include the Canadian respondent) nor is it “adapt-
ed so to distinguish them”. All the evidence would

usager inscrit de la marque de commerce. Puis je
verrai si le fait qu’elle I’a été a quelque effet sur le
résultat qui aurait été atteint autrement.

En ce qui concerne la premiére partie de I’argu-
mentation, voici les dispositions pertinentes de la
Loi sur les marques de commerce:

2. Dans la présente loi

«distinctives, par rapport 4 une marque de commerce, désigne
une marque de commerce qui distingue véritablement les
marchandises ou services en liaison avec lesquels elle est
employée par son propriétaire, des marchandises ou services
d’autres propriétaires, ou qui est adaptée a les distinguer
ainsi;

«amarque de commerce» signifie
a) une marque qui est employée par une personne aux fins
ou en vue de distinguer des marchandises fabriquées, ven-
dues, données a bail ou louées ou des services loués ou
exécutés, par elle, de marchandises fabriquées, vendues, don-
nées 4 bail ou louées ou des services loués ou exécutés, par
d’autres,
b) une marque de certification,
¢) un signe distinctif, ou
d) une marque de commerce projetée;

12. (1) Sous réserve de l’article 13, une marque de com-
merce est enregistrable si elle ne constitue pas

18. (1) L’enregistrement d’une marque de commerce est
invalide si

b) la marque de commierce n’est pas distinctive 4 'époque ol
sont entamées les procédures contestant la validité de ’enre-
gistrement; . ..

Les dispositions ci-dessus doivent étre interprétées
4 la lumiére de Particle 19 qui confére i Pusager
inscrit un droit exclusif & ’emploi de la marque de
commerce enregistrée (comme telle), et 4 la
lumiére de Particle 20 selon lequel ce droit est
censé violé par «une marque de commerce ...
créant de la confusion».

A mon avis, ces dispositions seules montrent
clairement que la marque de commerce «OFF)»
n’est pas «distinctive» parce que, compte tenu de la
maniére dont la marque canadienne a été dévelop-
pée par I'intimée canadienne, la marque de com-
merce en question «ne distingue pas véritablement»
les marchandises en liaison avec lesquelles elle est
employée par son propriétaire (I'intimée améri-
caine) des marchandises d’autres propriétaires
(dont lintimée canadienne); et ladite marque



72 MARKETING INTERNATIONAL LTD. v. S.C. JOHNSON AND SON, LTD.

[1979] 1 F.C.

appear to show that the message communicated to
the Canadian public by “OFfF!” is that the goods
with which it is associated originate with the
Canadian respondent and not the U.S.
respondent. 4

At this point, I should say that, in my view, the
provisions of the Trade Marks Act to which I have
referred establish a system for protection of trade
marks as an important means for protecting busi-
nessmen generally and the public from dishonest
businessmen who would “defraud” the public by
taking advantage of the good reputations of estab-
lished competitors. The basic scheme is the provid-
ing of legal protection to a person who has brought
about a situation whereby a certain “mark” distin-
guishes his wares from the wares of others. He
may register such a mark, and, having done so, he
is entitled to protect it against infringers. It is,
however, essential to the scheme that a person is
only entitled to protection in respect of a mark if it
does, in fact, distinguish his wares from the wares
of others.

There are, however, commercially and legally
acceptable exceptions to the strict application of
such principles. For example, within limits a trade
mark may be transferred. However, even though
the provision that authorizes transfer (section 47)
does not expressly say so, the validity of the regis-
tration of a trade mark after transfer is conditional
on the trade mark being “distinctive” of the wares
of the new owner.*

_ 4In my view, the use on the wares of the word “Johnson’s”,
which is said to refer to the U.S. respondent, does not affect the
matter inasmuch as the person clearly referred to by name on
all the wares and advertisements in Canada is the Canadian
respondent. However, if account is taken of the use of that
word and its alleged reference to the U.S. respondent, the
matter is not improved from the respondents’ point of view. The
result would then be that the public has been educated to
associate the trade mark “OFF!” with both respondents and has
not been educated to regard it as indicating the wares of the
owner of the trade mark who is the U.S. respondent.

5 See Breck’s Sporting Goods Co. Ltd. v. Magder [1976] 1
S.C.R. 527, and Wilkinson Sword (Canada} Limited v. Juda
[1968] 2 Ex.C.R. 137.

«n’est pas adaptée 4 les distinguer». Toutes les
preuves produites établissent avec évidence que la
marque «OFF!» laisse entendre au public canadien
que les marchandises commercialisées sous cette
marque proviennent de I'intimée canadienne et non
de I’intimée américaine.*

A ce stade je dois dire qu’a mon avis, les disposi-
tions de la Loi sur les marques de commerce que
j’ai citées établissent un systéme de protection des
marques de commerce comme moyen important
pour protéger les commercgants en général et le
public contre des hommes d’affaire malhonnétes
qui «tromperaient» le public en abusant de la
bonne réputation des concurrents établis. La for-
mule consiste essentiellement & fournir une protec-
tion juridique 4 la personne qui a fait naitre une
situation ol une certaine «marque» permet de dis-
tinguer entre ses marchandises et celles d’autres
personnes. Elle peut faire enregistrer cette marque,
et si elle I’a fait, elle a le droit d’étre protégée
contre des violations. Cependant, et c’est 1d un
point essentiel de la formule, une personne n’a
droit & la protection de la marque que si celle-ci
permet de distinguer entre ses marchandises et
celles d’autres personnes.

Il y a des exceptions commercialement et juridi-
quement acceptables a cette application stricte des
principes. Par exemple, une marque de commerce
peut étre transférée, dans des limites bien détermi-
nées. Cependant, méme si les dispositions de I’arti-
cle 47 autorisant le transfert ne ’ont pas expressé-
ment dit, la validité de Penregistrement d’une
marque de commerce apreés transfert dépend de
son caractére «distinctifs des marchandises du nou-
veau propriétaire.

4 A mon avis, 'emploi sur les marchandises, du mot «John-
son’s» en référence, dit-on, 4 I'intimée américaine, ne change
rien & la matiére dans la mesure ou I’on se référe clairement a
Pintimée canadienne par I’emploi de son nom sur toutes les
marchandises et dans toutes les publicités au Canada. Cepen-
dant, compte tenu de 'emploi de ce mot et de son renvoi allégué
4 I'intimée américaine, la matiére n’est pas améliorée du point
de vue de I'intimée. La conséquence serait alors que le public a
été habitué 4 associer la marque de commerce «OFF!» avec les
deux intimées et non avec le propriétaire de la marque de
commerce, qui est 'intimée américaine.

5 Voir Breck’s Sporting Goods Co. Ltd. c. Magder [1976] 1
R.C.S. 527 et Wilkinson Sword (Canada) Limited c. Juda
[1968] 2 R.C.E. 137.
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The question that arises here is whether a new
system of licensing of trade marks that was intro-
duced in 1953 by section 49 of the Trade Marks
Act has created a system whereby a trade mark
registration can be valid, notwithstanding section
18(1), even though at the time that the validity is
attacked (as well as at all previous times) it “actu-
ally distinguishes” the wares in association with
which it is used by the licensee from the wares of
others (and is adapted so to do) and does not
“actually distinguish” the wares in association
with which it is used by the owner of the trade
mark from the wares of others and is not adapted
so to do.

As appears from a reading of section 49, it
nowhere expresses, for the case where there is a
registered user, such a fundamental change in the
nature of trade mark as defined by the rest of the
Act. The question is, therefore, whether such a
consequence must be inferred from the provisions
of that section.

The relevant portions of section 49 read:

49. (1) A person other than the owner of a registered trade
mark may be registered as a registered user thereof for all or
any of the wares or services for which it is registered.

(2) The use of a registered trade mark by a registered user
thereof in accordance with the terms of his registration as such
in association with wares or services manufactured, sold, leased,
hired or performed by him, or the use of a proposed trade mark
as provided in subsection 39(2) by a person approved as a
registered user thereof, is in this section referred to as the
“permitted use” of the trade mark.

(3) The permitted use of a trade mark has the same effect
for all purposes of this Act as a use thereof by the registered
owner.

(5) Concurrently with or at any time after the filing of an
application for the registration of a trade mark, an application
for the registration of a person as a registered user of the trade
mark may be made to the Registrar in writing by such person
and by the owner of the trade mark, and the applicants shall
furnish the Registrar in writing with

(a) particulars of the relationship, existing or proposed, be-
tween them, including particulars of the degree of control by
the owner over the permitted use which their relationship will
confer;

(b) a statement of the wares or services for which registra-
tion is proposed;

Ici se pose la question de savoir si le nouveau
systéme permettant 'usage des marques de com-
merce introduit en 1953 par l'article 49 de la Loi
sur les marques de commerce, permet a l'enregis-
trement d’une marque de commerce de rester
valide nonobstant D’article 18(1), méme si au
moment ol la validité est attaquée (aussi bien
qu’antérieurement) ladite marque «distingue véri-
tablement» les marchandises, en liaison avec les-
quelles elle est employée par son propriétaire, des
marchandises d’autres personnes (et est adaptée a
les distinguer), et si elle «[ne] distingue [pas]
véritablement» les marchandises, en liaison avec
lesquelles elle est employée par son propriétaire,
des marchandises d’autres personnes et n’est pas
adaptée pour ce faire.

La lecture de 'article 49 montre que celui-ci
n’exprime nulle part un changement aussi fonda-
mental dans la nature des marques de commerce,
telles que celles-ci sont définies dans la Loi, au cas
ol il y a un usager inscrit. Il faut donc se deman-
der si cette conséquence doit étre dérivée des dis-
positions dudit article.

Voici les parties pertinentes de 1’article 49:

49. (1) Une personne autre que le propriétaire d’une
marque de commerce déposée peut €tre inscrite comme usager
inscrit de ladite marque pour la totalité ou quelque partie des
marchandises ou services & I'égard desquels elle est inscrite.

(2) L’emploi d’une marque de commerce déposée, par un
usager inscrit de cette marque, selon les termes de son enregis-
trement 4 ce titre, en liaison avec les marchandises par lui
fabriquées, vendues, données d bail ou louées, ou avec les
services qu’il a loués ou exécutés, ou I'usage d’une marque de
commerce projetée, ainsi que le prévoit le paragraphe 39(2),
par une personne agréée comme usager inscrit de la marque, est
dans le présent article appelé «I’emploi permis».

(3) L’emploi permis d’'une marque de commerce a le méme
effet, 4 toutes fins de la présente loi, qu'un emploi de cette
marque par le propriétaire inscrit.

(5) Concurremment avec la production d’une demande d’en-
registrement d’une marque de commerce ou i toute époque
postérieure 4 sa production, une demande en vue de I'inscrip-
tion d’une personne comme usager inscrit de la marque de
commerce peut étre faite par écrit au registraire par cette
personne et par le propriétaire de la marque, et les auteurs de
cette demande doivent fournir au registraire, par écrit,

a) les détails des relations, existantes ou projetées, entre eux,

y compris les indications du degré de contrdle que leurs

relations conféreront au propriétaire sur I’emploi permis;

b) un état déclaratif des marchandises ou services pour
lesquels I'enregistrement est projeté;



74 MARKETING INTERNATIONAL LTD. v. S.C. JOHNSON AND SON, LTD.

[1979] 1 F.C.

(c) particulars of any conditions or restrictions proposed
with respect to the characteristics of the wares or services, to
the mode or place of permitted use, or to any other matter;

(d) information as to the proposed duration of the permitted
use; and ;

(e) such further documents, information or evidence as may
be required by the Registrar.

(7) The Registrar may approve a person as a registered user
of the trade mark for any of the proposed wares or services,
subject to any conditions or restrictions that he considers
proper, if he is satisfied that in all the circumstances the use of
the trade mark in association with such wares or services by the
proposed registered user would not be contrary to the public
interest.

Leaving aside for the moment the reference in
section 49(2) to section 39(2), what section 49
does, as I understand it, is to provide for a con-
trolled system of licensing the use of a trade mark
by a person other than the owner. This was obvi-
ously intended to provide for special situations
where licensing could be permitted without
detracting from the protection to the public pro-
vided for by the general scheme of the Trade
Marks Act. For example, in the modern business
world, there are groups of companies carrying on,
under a single control, the same kind of business in
many different countries. In some cases at least,
these companies have their origin in the fact that,
in the process of carrying its own particular type of
product or service to other countries, the original
company decided to do so by subsidiary companies
which would use the trade mark or trade marks
that it had developed and made known. In such
kind of case, and probably others, there could be a
licensing of the use of a trade mark to legal
persons other than the one who has created and
owned it without any departure from the funda-
mental idea of the function of a trade mark. In
fact, such subsidiary companies may operate under
the same control by the parent company as they
would if they were merely branches of it. To meet
the needs of such a case, and probably others,
Parliament, it appears, saw fit to permit controlled
licensing under which user of the trade mark by
the licensee would not be a contravention of the
right conferred by section 19 or fall foul of section
20. In effect, such a licensee would, with approval
under the statute, be entitled, by the use of the
trade mark, to indicate to the world that his goods

¢) les détails de toute condition ou restriction projetée con-
cernant les caractéristiques des marchandises ou services, le
mode ou le lieu de ’emploi permis, ou toute autre matiére;

d) des renseignements sur la durée prévue de I’emploi
permis; et

¢) tels autres documents, renseignements ou preuve que le
registraire peut exiger.

(7) Le registraire peut agréer une personne & titre d’usager
inscrit de la marque de commerce pour ['une quelconque des
marchandises ou ’'un quelconque des services projetés, avec les
conditions ou restrictions qu’il juge & propos, §’il est convaincu
que, dans toutes les circonstances, I'emploi de la marque de
commerce en liaison avec ces marchandises ou services, par
’'usager inscrit projeté, ne serait pas contraire a I'intérét public.

Sans examiner pour le moment le renvoi a I’arti-
cle 39(2), fait dans Particle 49(2), j'interpréte
Particle 49 comme organisant un systéme controlé
permettant ’emploi d’'une marque de commerce
par des personnes autres que le propriétaire. Evi-
demment, le systéme vise des situations spéciales
qui le justifient sans faillir 4 la protection du
public qui est le but général de la Loi sur les
marques de commerce. Ainsi, dans le monde
moderne des affaires, certains groupes de compa-
gnies ménent sous un contrdle unique le méme
genre d’affaires dans nombre de pays différents.
Au moins dans certains cas, lesdites compagnies
prennent leur origine dans le fait que, pour fournir
un genre particulier de produits ou de services a
d’autres pays, la compagnie initiale a décidé de ce
faire par l'intermédiaire de filiales employant des
noms commerciaux ou des marques de commerce
qu’elle a instaurés et fait connaitre. Dans de
pareils cas, et probablement dans d’autres encore,
on peut permettre a des personnes morales autres
que celles qui ont créé et possédé les marques de
les utiliser, sans trahir le principe essentiel du rdle
des marques de commerce. En fait, ces filiales
peuvent fonctionner sous le contrdle de la compa-
gnie-mére comme si elles en étaient simplement
des services. Pour régler de pareils cas, et proba-
blement d’autres, le législateur a jugé sage d’ins-
taurer un régime contrdlé dans lequel 'emploi des
marques de commerce par celui qui y est autorisé
ne constituerait pas une violation du droit conféré
par l'article 19 et ne serait pas contraire aux
dispositions de larticle 20. Avec l'autorisation

. donnée en vertu de la loi, 'usager aurait le droit,

par 'emploi des marques de commerce, de montrer
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came from the owner of the trade mark.¢

Section 49(3) provides that the “permitted use
of a trade mark has the same effect for all pur-
poses of this Act as a use thereof by the registered
owner”. For present purposes, the question is
whether that provision not only permits user by the
licensee without contravening the owner’s rights
but also, by implication, deems the actual effect of
the user of the trade mark by the licensee under its
own name (when that effect is to educate the
public to associate the trade mark with the licen-
see’s wares) 1o be what it would be if such user
had been by the owner of the trade mark under his
own name (in which case, the effect would have
been to educate the public to associate the trade
mark with the owner’s wares). In my view, this
question must be answered in the negative. The
statute does not say any such thing expressly; and,
in my view, Parliament should not be taken as
completely changing, by inference, for this class of
case, the character of a trade mark from that of a
mark that distinguishes the owner’s wares from the
wares of others to a mark that distinguishes a
licensee’ s wares from the wares of others.

However, there remains the question that I put
to one side as to whether the cross-references
between section 39(2) and section 49(2) constrain
one to the conclusion to which, as I have indicated,
I would not otherwise come.

This aspect of the matter requires some refer-
ence to another innovation in the 1953 statute
[Trade Marks Act, S.C. 1952-53, c. 49]. Prior to
1953, as I understood counsel, registration systems
were for trade marks that had, by user or other-
wise, already acquired the capacity to distinguish
the owner’s wares from the wares of others. The

6 The effect of a use of the trade mark by the registered
owner is to distinguish the owner’s wares from the wares of
others and section 49(3) provides that the “permitted use” has
the “same effect” for all purposes of the Act “as a use thereof
by the registered owner”.

au monde que ses marchandises proviennent du
propriétaire desdites marques. ¢

Aux termes de Particle 49(3) «.’emploi permis
d’'une marque de commerce a le méme effet, & -
toutes fins de la présente loi, qu'un emploi de cette
marque par le propriétaire inscrit». Aux fins du
présent procés, la question consiste 4 déterminer si
ladite disposition non seulement permet I'emploi
des marques de commerce par celui qui y est
autorisé sans violation des droits du propriétaire,
mais aussi juge identiques 1’effer véritable de I’em-
ploi des marques de commerce par 'usager sous
son propre nom (lequel effet étant d’habituer le
public 4 associer les marques en question avec les
marchandises de P'usager) et l'effet de 'emploi
desdites marques par leur propriétaire sous son
propre nom (Ueffet étant d’habituer le public a
associer les marques en question avec les marchan-
dises du propriétaire). A mon avis, il faut répondre
4 cette question par la négative. La loi ne s’est pas
expressément prononcée sur ce point; et, 4 mon
avis, il ne faut pas interpréter les intentions du
Parlement comme modifiant complétement, par
inférence, et pour cette catégorie de cas, le carac-
tére des marques de commerce, en changeant des
marques distinguant les marchandises du proprié-
taire de celles d’autres personnes, en marques dis-
tinguant les marchandises de lusager de celles
d’autres personnes.

Reste cependant la question que j'ai jusqu’ici
réservée et qui consiste 4 déterminer si les référen-
ces croisées entre 'article 39(2) et I'article 49(2)
nous aménent 4 une conclusion 4 laquelle je ne
serais pas autrement arrivé, ainsi que je Pai
indiqué.

Cet aspect de la matiére exige quelque renvoi 4
une autre innovation de la loi de 1953 [Loi sur les
marques de commerce, S.C. 1952-53, c. 49]. Pour
autant que je comprenne les arguments de ’avo-

; cat, le systéme d’enregistrement antérieur 4 1953

concernait des marques de commerce ayant déja
acquis, par I'usager ou autrement, la capacité de

6 L’emploi de la marque de commerce par le propriétaire
inscrit a pour effet de faire distinguer ses marchandises de
celles d’autres personnes, et I'article 49(3) prévoit que «’emploi
permis» a «le méme effet» 4 touies fins de la Loi, «qu’un emploi
de cette marque par le propriétaire inscrit».
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1953 Act introduced the idea of applying for a
“proposed trade mark” which, by definition, is “a
mark that is proposed to be used by a person for
the purpose of distinguishing ... wares . .. manu-
factured ... by him from those manufactured . ..
by others”. However, when an application for such
a trade mark is allowed, the trade mark is not
registered until the Registrar is supplied with a
declaration of commencement of user. The rele-
vance of this to the problem in hand is that that
commencement of user can, according to sections
39(2) and 49(2) be by a registered user.’

I find the problem so presented very difficult. A
trade mark, by definition, distinguishes the own-
er’s wares from the wares of others. On the other
hand, the original use for trade mark purposes
may, by virtue of sections 39(2) and 49(2), be by a
licensee. Does it follow that Parliament, without
saying so expressly, is providing, by necessary
implication, that a message to the public that in
fact indicates that wares associated with the trade
mark originate with the licensee of the trade mark
is to be deemed, as a matter of law, to be a
message to the public, which it is not in fact, that
wares associated with the trade mark originate
with the owner of the trade mark?

I do not find any such necessary implication in
the statute. In my view, the answer is to be found
in what sort of user is authorized by section 49. As
I read it, that section does not authorize a regis-
tered user to use, in association with wares, both
the trade mark and his own name as manufacturer
in such a way as to carry a message to the public
in direct contradiction to the Register, which
shows that the trade mark is used to distinguish

7 Section 39(2) of the Trade Marks Act reads as folloWs:

39. ...

(2) When an application for registration of a proposed
trade mark is allowed, the Registrar shall give notice to the
applicant accordingly and shall register the trade mark and
issue a certificate of its registration upon receipt of a declara-
tion that the applicant, his successor in title or a person
approved as a registered user under subsection 49(7) has
commenced the use of the trade mark in Canada in associa-
tion with the wares or services specified in the application.

distinguer entre les marchandises du propriétaire
et celles d’autres personnes. La Loi de 1953 intro-
duit I'idée «[d’June marque qu’une personne pro-
jette d’employer aux fins ou en vue de distinguer
des marchandises fabriquées, ... par elle, de mar-
chandises fabriquées, . . . par d’autres». Cependant,
lorsqu’une demande de marque de commerce sem-
blable est admise, le registraire ne 'enregistre que
sur réception d’une déclaration de commencement
d’emploi. Cette exigence est pertinente au présent
litige car le commencement d’emploi peut provenir
d’un usager inscrit, conformément aux articles
39(2) et 49(2).7

Je constate que le probléme ainsi présenté est
trés difficile. Par définition, une marque de com-
merce permet de distinguer entre les marchandises
du propriétaire de la marque et celles d’autres
personnes. D’un autre c6té, conformément aux
articles 39(2) et 49(2), l'intention initiale a été de
permettre I’emploi des marques par des personnes
agréées comme usagers inscrits. S’ensuit-il que le:
législateur, sans le dire expressément, a implicite-
ment prévu, comme un message au public, que des
marchandises associées avec des marques de com-
merce et provenant d’une personne agréée comme
usager desdites marques sont censées en droit étre
les mémes que des marchandises provenant du
propriétaire desdites marques?

Je ne trouve dans la loi aucune implication de ce
genre. Pour trouver la réponse au probléme, il
faut, & mon avis, déterminer quelle sorte d’usager
est autorisée par P’article 49. Suivant mon interpré-
tation, ledit article n’autorise pas un usager inscrit
a employer, en association avec des marchandises,
d la fois la marque de commerce et son nom
comme fabricant, de maniére 4 communiquer au
public un message directement en contradiction

7 Voici le libellé de article 39(2) de la Loi sur les marques
de commerce:

39, ...

(2) Lorsqu’une demande d’enregistrement d’une marque
de commerce projetée est admise, le registraire doit en
donner avis au requérant, et il doit enregistrer la marque de
commerce et émettre un certificat de son enregistrement
aprés avoir regu une déclaration portant que le requérant, son
successeur en titre ou une personne agréée comme usager
inscrit en vertu du paragraphe 49(7), a commencé I'’emploi
de la marque de commerce au Canada, en liaison avec les
marchandises ou services spécifiés dans la demande.
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the wares of the owner of the trade mark. As it
seems to me, what must be contemplated is either

(a) user by the licensee of the trade mark with-
out any indication as to who is manufacturer,

(b) user by the licensee of the trade mark with
an indication of the owner of the trade mark as
manufacturer (which misrepresentation would
be innocuous assuming that the controls contem-
plated by section 49 are properly applied), or

(¢) user by the licensee of the trade mark with
an indication that it is being used by a registered
user and an indication of the name of the owner
of the trade mark,

or some comparable use that is not inconsistent
with the registration of the trade mark.

Whatever be the correct view as to the character
of the “permitted use” under section 49, in my
view, section 49 does not have the effect of deem-
ing the activities of the Canadian respondent
(which in fact had the resulc of making the trade
mark “OFF!” a mark that “actually distinguishes”

the wares of the Canadian respondent from the
wares of others) to have had the result of making

that trade mark a mark that “actually distin-
guishes” the wares of the U.S. respondent from the
wares of others. That being so, on the facts of this
case, it is clear, in my view, that the registration of
the trade mark “OFF!” is invalid by virtue of
section 18(1)(b) of the Trade Marks Act.

The following are the reasons for judgment
delivered orally in English by

URIE J.: I fully agree with the conclusions of the
Chief Justice and the reasoning whereby he

avec l’enregistrement, lequel montre que la
marque de commerce est employée afin de distin-
guer les marchandises du propriétaire de ladltc
marque. A mon avis, il faut: :

a) que la personne agréée comme usager de la
marque ’emploie sans aucune indication relative
au fabricant,

b) ou que ladite personne emploie la marque
avec indication du propriétaire de la marque
comme fabricant (auquel cas la présentation
erronée ne nuirait pas pourvu que les contrdles
envisagés dans larticle 49 soient appliqués de
facon appropriée)

¢) ou que ladite personne emploie la marque
avec I'indication que celle-ci est employée par un
usager inscrit, et une indication du nom du
propriétaire de la marque de commerce,

ou quelque emploi semblable compatible avec I’en-
registrement de la marque de commerce:

Quelle que soit I'interprétation du terme «emploi
permis» en vertu de larticle 49, celui-ci n’a pas
pour effet, & mon avis, de considérer les activités
de 'intimée canadienne (lesquelles ont pour consé-
quence de faire de la marque de commerce «OFFh
une marque permettant de «distinguer véritable-
ment» les marchandises de I'intimée canadienne de
celles d’autres personnes) comme ayant pour résul-
tat de faire de cette marque de commerce une
marque permettant de «distinguer véritablement»
entre les marchandises de I'intimée américaine et
celles d’autres personnes. Ceci étant, il appert
évidemment en l'espéce que P’enregistrement de la
marque de commerce «OFF!» n’est pas valable en
vertu de article 18(1)b) de la Loi sur les marques
de commerce.

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement prononcés da I'audience par

LE JUGE URIE: Je souscris entiérement aux
conclusions du juge en chef et au raisonnement par
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reached those conclusions. However, I do not wish
to leave this matter without first dealing, very
briefly, with the respondents’ contention that the
trade marks “OFF!” and “BUGG OFF” are confus-
ing within the meaning of section 6(2)® of the
Trade Marks Act.

Before doing so, however, I should point out that
the learned Trial Judge found that the trade mark
“oFF!” was not “clearly descriptive” of the nature
and quality of the wares with which it was used
and I am of the opinion that he was right in so
finding.

However, he also found that the marks in ques-
tion were confusingly similar. Such a finding
requires that regard shall be had to all the sur-
rounding circumstances including those set forth in
section 6(5)° of the Act, not the least of which is
the degree of resemblance in appearance or sound
or in the ideas suggested by them. In my view, the
voluminous evidence disclosing, as it does, the
surrounding circumstances, indicates that the Trial
Judge was clearly wrong in concluding that the
marks were confusing.

86. ...

(2) The use of a trade mark causes confusion with another
trade mark if the use of both trade marks in the same area
would be likely to lead to the inference that the wares or
services associated with such trade marks are manufactured,
sold, leased, hired or performed by the same person, whether or
not such wares or services are oi the same general class.

26, ...

(5) In determining whether trade marks or trade names are
confusing, the court or the Registrar, as the case may be, shall
have regard to all the surrounding circumstances including

(a) the inherent distinctiveness of the trade marks or trade

names and the extent to which they have become known;

(b) the length of time the trade marks or trade names have

been in use;

(c) the nature of the wares, services or business;

(d) the nature of the trade; and

(e) the degree of resemblance between the trade marks or

trade names in appearance or sound or in the ideas suggested

by them.

lequel il a atteint lesdites conclusions. Je voudrais
cependant avant de clore ce dossier examiner tout
d’abord, trés briévement, les prétentions des inti-
mées voulant que les marques de commerce «OFF!»
et «BUGG OFF» créent de la confusion au sens de
larticle 6(2) de la Loi sur les marques de
commerce.®

Auparavant, toutefois, je dois signaler que le
savant juge de premiére instance a constaté que la
marque de commerce «OFF!» «ne décrit pas claire-
ment» la nature et la qualité des marchandises en
liaison avec lesquelles elle est employée, et je
souscris 4 cette constatation.

Il a, cependant, constaté aussi que les marques
en question se ressemblent au point de créer de la
confusion. Une telle conclusion exige que !’on
tienne compte de toutes les circonstances, y com-
pris celles énoncées a Particle 6(5) de la Loi?,
parmi lesquelles le degré de ressemblance dans la
présentation ou le son ou dans les idées que lesdites
marques suggérent ne sont pas les meindres. A
mon avis, ’'abondance des preuves révélant les
circonstances de I’espéce montre que le juge de
premiére instance avait évidemment tort en con-
cluant que les marques créaient de la confusion.

86, ...

(2) L’emploi d’'une marque de commerce crée de la confu-
sion avec une autre marque de commerce lorsque ’emploi des
deux marques de commerce dans la méme région serait suscep-
tible de faire conclure que les marchandises en liaison avec ces
marques de commerce sont fabriquées, vendues, données 3 bail
ou louées, ou que les services en liaison avec lesdites marques
sont loués ou exécutés, par la méme personne, que ces mar-
chandises ou ces services soient ou non de la méme catégorie
générale.

%6. ...

(5) En décidant si des marques de commerce ou des noms
commerciaux créent de la confusion, la cour ou le registraire,
selon le cas, doit tenir compte de toutes les circonstances de
’espéce, y compris

a) le caractére distinctif inhérent des marques de commerce

ou noms commerciaux, et la mesure dans laquelle ils sont

devenus connus;

b) la période pendant laquelle les marques de commerce ou

noms commerciaux ont été en usage;

¢) le genre de marchandises, services ou entreprises;

d) la nature du commerce; et

e) le degré de ressemblance entre les marques de commerce

ou les noms commerciaux dans la présentation ou le son, ou

dans les idées qu’ils suggérent.
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Under section 20'° of the Act, the onus is on the
U.S. respondent, as owner of the mark, to establish
that the appellant is “not entitled” to use “BUGG
OFF” in association with its wares and further that
“BUGG OFF”’ as used with those wares, namely a
pre-treated insect repelling cloth, is “confusing” or
“causes confusion” with the U.S. respondent’s
wares, namely a liquid, foam or spray insect repel-
lant marketed under its trade mark “OFF!”.

Without reviewing the evidence here, suffice it
to say that neither a visual examination of the
packages, labelling or promotional material of
each product upon which the respective marks
appear, nor any reasonable aural appreciation of
them nor the message or idea suggested by them,
properly appreciated, could lead, in my opinion, to
any confusion between them or the inference con-
templated by section 6(2). I may say that I reach
this conclusion notwithstanding the fact that it is
common ground that the product bearing the trade
mark “OFF!” was widely distributed and sold in
the market place for 18 years before “BUGG OFF”’
appeared therein in 1975,

Furthermore, for whatever weight it might be
given bearing in mind the short period of time that
the two products were sold concurrently in the
market, and, while admittedly, in any event that it
is not a crucial element, it is not entirely without
significance that the respondents adduced no evi-
dence whatsoever of the occurrence of any actual
confusion in the market between the two marks.

In my opinion, therefore, the U.S. respondent
failed to discharge the onus imposed on it by

1020. The right of the owner of a registered trade mark to its
exclusive use shall be deemed to be infringed by a person not
entitled to its use under this Act who sells, distributes or
advertises wares or services in association with a confusing
trade mark or trade name, but no registration of a trade mark
prevents a person from making

(a) any bona fide use of his personal name as a trade name,

or

(b) any bona fide use, other than as a‘trade mark,

(i) of the geographical name of his place of business, or
(ii) of any accurate description of the character or quality
of his wares or services,
in such a manner as is not likely to have the effect of depreciat-
ing the value of the goodwill attaching to the trade mark.

En vertu de D'article 20 de la Loi!9, 'intimée
américaine, en tant que propriétaire de la marque,
a la charge d’établir que I'appelante «’a pas le
droit» d’employer «<BUGG OFF» en association avec
ses marchandises et qu’en outre la marque «BUGG
OFF» employée avec la marchandise (tissu insecti-
fuge prétraité), «crée de la confusion» ou «cause de
la confusion» avec les marchandises de 'intimée
américaine (insectifuge sous forme de liquide, de
mousse ou de pulvérisateur, commercialisé sous la
marque «OFF!»).

Sans passer en revue les éléments de preuve
produits, il suffit de dire que ni une revue visuelle
des paquets, des étiquettes ou de la littérature
publicitaire de chacun des produits portant respec-
tivement ces marques, ni un examen auditif desdits
produits, ni le message ou les idées que ces der-
niers suggérent, ne peuvent amener, 4 mon avis, a
quelque confusion que ce soit ou a linférence
envisagée a larticle 6(2). Je suis arrivé 4 cette
conclusion nonobstant le fait qu’il est bien connu
que les produits portant la marque de commerce
«OFFb étaient largement distribués et vendus sur le
marché pendant 18 ans avant que la marque
«BUGG OFF» 1’y appariit en 1975.

En outre, quel que soit le coefficient de pondéra-
tion que I’on puisse y attacher en se rappelant ia
courte période de temps pendant laquelle les deux
produits se vendaient concurremment, et en
admettant qu’il ne s’agit pas, en tout cas, d’un
élément important, il faut remarquer qu’aucune
des deux intimées n’a établi une confusion vérita-
ble entre les deux marques sur le marché.

A mon avis, I'intimée américaine ne s’est donc
pas acquittée de ’obligation & elle imposée par

1020, Le droit du propriétaire d’une marque de commerce
déposée A 'emploi exclusif de cette derniére est censé violé par
une personne non admise 4 ’employer selon la présente loi et
qui vend, distribue ou annonce des marchandises ou services en
liaison avec une marque de commerce ou un nom commercial
créant de la confusion; mais aucun enregistrement d’une
marque de commerce ne doit empécher une personne

a) d’utiliser de bonne foi son nom personnel comme nom

commercial, ni

b) d’employer de bonne foi, autrement qu’a titre de marque

de commerce,

(i) le nom géographique de son siége d’affaires, on
(ii) toute description exacte du genre ou de la qualité de
ses marchandises ou services,
d’une maniére non susceptible d’entrainer la diminution de la
valeur de la clientéle attachée 4 la marque de commerce.
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section 20 to establish that “BUGG OFF” is a mark  l’article 20, d’établir que la marque «BUGG OFF» a

which is confusing with the mark “oFr!”. créé de la confusion avec la marque «OFF!».
For these reasons, as well as those given by the Pour ces motifs, et pour ceux rendus par le juge
Chief Justice, I would allow the appeal. , 0 chef, j’accueillerais ’appel.
*  * 0k * * ¥

RyYAN J. concurred. LE JUGE RYAN y a souscrit.
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T-2139-76
The Queen (Plaintiff)

V.

Thomas Healy (Defendant)

Trial Division, Thurlow A.C.J.—Toronto, March
21; Ottawa, April 10, 1978.

Income tax — Income calculation — Deductions — Cost of
employee’s meals held to be not excluded from s. 8(1)(h)
travelling expenses deduction by restriction in s. 8(4) —
Employee regularly reporting to work at three of employer’s
establishments — One establishment located in a different
municipality — Whether or not employee entitled to deduct
cost of meals claimed as part of expenses for travelling in
course of employment — Income Tax Act, S.C. 1970-71-72, c.
63, 5. 8(1)(h),(4} — Interpretation Act, R.S.C. 1970, c. I-23, ss.
3(1), 26(7).

Defendant, who was employed by a Toronto-based organiza-
tion with several places of business, regularly reported for work
at either the Greenwood or Woodbine racetracks in Toronto, or
at one located in Fort Erie. Defendant’s deductions for travel-
ling to Fort Erie were deductible pursuant to section 8(1)(A);
the Tax Review Board held that the cost of meals were not
subject to the restrictions imposed by section 8(4) and were to
be included as part of the deductible travelling expenses. The
“ issue is whether the defendant is entitled to deduct the cost of
meals claimed as part of his expenses for travelling in the
course of his employment.

Held, the appeal is allowed. To give the word “ordinary” as
found in section 8(4) its meaning, it is necessary to identify the
employer’s establishment to which the employee “as a matter of
regular occurrence”, “usually” or “normally” reported for
work. It is also necessary to ascertain the municipality in which
the establishment is located. This employee normally and as a
matter of regular occurrence reported for work at three of the
employer’s establishments. There is no valid reason for distin-
guishing any one of the three from the others, and it is
impossible to conclude that any one alone was or any two
together were the establishment to which the defendant ordi-
narily reported for work. Since words in the singular include a
plural meaning in the absence of contrary intention, the words
“municipality” and ‘“establishment” include the plural. All the
establishments therefore fall within the meaning of “establish-
ment to which he ordinarily reported for work™ in section 8(4).
The municipality in which the Fort Erie track is located and
that or those in which the Woodbine and Greenwood tracks are
located fall, as well, within the meaning of “municipality” in
the subsection. Section 8(4) accordingly bars the defendant’s
right to the deduction in question.

INCOME tax appeal.

T-2139-76
La Reine (Demanderesse)
c.

Thomas Healy (Défendeur)

Division de premiére instance, le juge en chef
adjoint Thurlow—Toronto, le 21 mars; Ottawa, le
10 avril 1978.

Impot sur le revenu — Calcul du revenu — Déductions —
La restriction de I'art. 8(4) n'empéche pas I'employé de déduire
le prix de repas des frais de voyage prévus a l'art. 8(1}h) —
Présence habituelle de 'employé a son lieu de travail, a savoir
aux trois établissements de son employeur — Un de ces
établissements était situé dans une autre municipalité —
L'employé a-t-il droit de déduire le prix de repas domt il
réclame la déduction comme faisant partie des frais de
voyage? — Loi de I'impét sur le revenu, S.C. 1970-71-72, c.
63, art. 8(1)h),(4) — Loi d’interprétation, S.R.C. 1970, c. I-23,
art. 3(1), 26(7).

Le défendeur, qui était au service d’une société dont le siege
social était 4 Toronto et qui exploitait plusieurs entreprises, se
présentait habituellement pour son travail aux pistes de course
de Greenwood ou de Woodbine 4 Toronto ou a celle de
Fort-Erié. Les frais de voyage du défendeur pour se rendre 4 ce
dernier endroit étaient déductibles conformément a I’article
8(1)%); la Commission de révision de 1'impdt a décidé que le
prix de repas n’était pas assujetti aux restrictions de Iarticle
8(4) et devait étre inclus dans la déduction des frais de voyage.
Le point en litige est celui de savoir si le défendeur est en droit
de déduire le prix de repas dont il réclame la déduction comme
faisant partie de ses frais de voyage.

Arrét: I'appel est accueilli. Pour donner son sens au mot
«habituellement» selon le contexte de I'article 8(4), il est néces-
saire d’identifier P’établissement de I’employeur ol I’employé,
«de fagon réguliere», «usuellement» ou «normalement» se présen-
tait pour son travail. Il importe également de préciser la
municipalité ol ’établissement se trouve. Cet employé, norma-
lement et de fagon réguliére, se rendait pour son travail aux
trois établissements de ’employeur. Il n’existe aucun motif
valable pour établir une distinction entre I'un de ces établisse-
ments, et je ne puis conclure qu’un seul ou que deux d’entre eux
étaient ’établissement ot le défendeur se présentait habituelle-
ment pour son travail. Btant donné que les mots écrits au
singulier comprennent le pluriel, 4 moins qu’une intention
contraire n’apparaisse, les mots «municipalités et «établisse-
ment» comprennent le pluriel. Tous les trois par conséquent
étaient visés par 1'expression «établissement . . . ot il se présen-
tait habituellement pour son travails figurant i article 8(4).
La municipalité ol est située la piste de Fort-Erié et celle, ou
celles, ol sont situées les pistes Woodbine et Greenwood sont
également visées par le mot «municipalité» figurant audit para-
graphe. L’article 8(4) en conséquence retire au défendeur le
droit 4 1a déduction en question.

APPEL en matiére d’impdt sur le revenu.
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COUNSEL:
W. Lefebvre for plaintiff.
J. L. McDougall for defendant.

SOLICITORS:

Deputy Attorney General of Canada for
plaintiff.
Fraser & Beatty, Toronto, for defendant.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

TuurLow A.C.J.: This is an appeal from a
decision of the Tax Review Board which allowed
the defendant’s appeal from an assessment of
income tax for the year 1973. The issue is whether
the defendant is entitled, in computing his income,
to deduct an amount of $504 for the cost of meals
claimed as part of his expenses for travelling in the
course of his employment.

Under paragraph 8(1)(k) of the Income Tax
Act!

8. () ...

(h) where the taxpayer, in the year,

(i) was ordinarily required to carry on the duties of his
employment away from his employer’s place of business or
in different places,

he may, subject to the other limitations of the
paragraph, deduct

... amounts expended by him in the year for travelling in the
course of his employment;

It is under this paragraph that the defendant
claims the deduction.

But under subsection 8(4) -
8. ...

(4) An amount expended in respect of a meal consumed by
an officer or employee shall not be included in computing the
amount of a deduction under paragraph (1)(f) or (%) unless the
meal was consumed during a period while he was required by
his duties to be away, for a period of not less than twelve hours,
from the municipality where the employer’s establishment to
which he ordinarily reported for work was located and away
from the metropolitan area, if there is one, where it was
located.

The defendant resides in Toronto. For some 25
years, including 1973, he was employed by the
Ontario Jockey Club which has its head office in

18.C. 1970-71-72, c. 63.

AVOCATS:
W. Lefebvre pour la demanderesse.
J. L. McDougall pour le défendeur.

PROCUREURS:!

Le sous-procureur général du Canada pour la
demanderesse.
Fraser & Beatty, Toronto, pour le défendeur.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE EN CHEF ADJOINT THURLOW: Il s’agit
ici d’'un appel d’une décision de la Commission de
révision de "impdt qui avait accueilli ’appel inter-
jeté par le défendeur contre une cotisation d’imp6t
sur le revenu établie d 1’égard de ’année 1973. Le
point en litige est celui de savoir si le défendeur est
en droit, en calculant son revenu, de déduire une
somme de $504, prix de repas dont il réclame la
déduction comme faisant partie de frais de voyage.

En vertu de I’alinéa 8(1)4) de la Loi de I'impét
sur le revenu'

8 (1) ...

h) lorsque le contribuable, dans Pannée,

(i) a été, d’'une maniére habituelle, tenu d’exercer les
fonctions de son emploi ailleurs qu’au lieu méme de V'en-
treprise de son employeur ou 4 différents endroits,

il peut, sous réserve des autres limitations prévues
par ledit alinéa, déduire

... les sommes qu’il a dépensées pendant I’année aux fins de
déplacements pour exercer les fonctions de son emploi;

\

Le défendeur invoque cet alinéa i I'appui de sa
demande de déduction.

Mais, en vertu du paragraphe 8(4),
8,

(4) Une somme dépensée par un cadre ou un employé pour
son repas ne doit pas étre incluse dans le calcul du montant
d’une déduction en vertu de I’alinéa (1)/) ou &), 4 moins que le
repas n'ait été pris au cours d’une période ol les fonctions de ce
cadre ou de cet employé I'oligeaient a étre absent, durant une
période d’au moins douze heures, de la municipalité dans
laquelle était situé I’établissement de l'employeur ou il se
présentait habituellement pour son travail, et 4 étre absent, le
cas échéant, de la région métropolitaine ot cet établissement
était situé.

Le défendeur habite Toronto. Pendant environ
25 ans, dont 1973, il était employé de ’Ontario
Jockey Club qui a son siége social 4 Toronto et

'8.C. 1970-71-72, c. 63.




[1979] 1 C.F.

LA REINE c. HEALY 83

Toronto and operates six racetracks including the
Greenwood and Woodbine tracks in Toronto and a
racetrack at Fort Erie about 100 miles from
Toronto. In 1973 the defendant was employed
during the thoroughbred racing season from
March 21 to Décember 1 as a money room division
head and at times as a money room captain, all in
connection with the pari mutuel operations of the
Club. He was assigned to work at differing times
during the year at the Greenwood, Woodbine and
Fort Erie racetracks. He worked at Fort Erie at
two race meetings during the year, the first from
April 15 to May 13 and the second from July 18 to
September 1. While at Fort Frie he lived at a
motel. He received no allowance or reimbursement
from his employer in respect of his transportation
expenses to or from Fort Erie or for his expenses
while there. His claim for a deduction under para-
graph 8(1)(h) in respect of his transportation and
motel expenses was not challenged but the amount
claimed for expenses for meals totalling $504 was
disallowed under subsection 8(4). That his
expenses for meals amounted to $504 is not in
dispute.

The defendant was a member of a union of
employees of the Club. At the beginning of the
thoroughbred racing season he would find out
where he was to work first from an assignment list
which would be posted at the union office. Assign-
ment lists for the subsequent race meetings would
be posted at the racetrack where a race meeting
was in progress. At the beginning of a season, the
defendant would not necessarily expect to be work-
ing outside Toronto during the year but it was a
definite possibility that he would be assigned to go
to Fort Erie. On one occasion prior to 1973, he had
volunteered to go there when the Club was short-
handed and he was sent there each year afterwards
except one year when his father was ill and he did
not wish to go. In 1973 his first assignment was at
the Greenwood track and most of his employment
during the racing season was at the Greenwood
and Woodbine tracks.

The defendant’s position was that, as he was
ordinarily required to carry on the duties of his
employment in different places, the amount here in
question was deductible as part of his travelling
expenses under paragraph 8(1)(%) and the deduc-

exploite six pistes de course au nombre desquelles
les pistes Greenwood et Woodbine & Toronto et
une autre & Fort-Erié 4 environ 100 milles de
Toronto. En 1973, le défendeur occupait pendant
la saison hippique, du 21 mars au 1 décembre, le
poste de chef de division de la salle de trésorerie et
parfois celui de chef de la salle de trésorerie, en
rapport avec les opérations de pari mutuel du
Club. Durant cette année-la, il a séjourné & diver-
ses reprises pour son travail aux pistes de course
Greenwood, Woodbine et de Fort-Eri,é. Il a tra-
vaillé deux fois dans ’année & Fort-Erié lors de
deux courses, la premiére fois du 15 avril au 13
mai et la seconde du 18 juillet au 1e septembre.
Pendant son séjour dans cette ville il vivait dans un
motel. Il n’a regu de son employeur aucune alloca-
tion ni aucun remboursement pour ses frais de
transport aller et retour, pas plus que pour ses frais
de subsistance. La déduction de ses frais de trans-
port et de motel, qu’il réclame en vertu de I'alinéa
8(1)k), n’a pas été contestée, mais celle du mon-
tant des frais de repas, soit $504, a été refusée en
vertu du paragraphe 8(4). Le montant lui-méme
de $504 pour ces frais de repas n’est pas contesté.

Le défendeur appartenait au syndicat des
employés du Club. Au début de la saison hippique,
il était informé de I’endroit ou il devait se présen-
ter au travail en premier lieu par une liste d’affec-
tation affichée au bureau du syndicat. Les listes
des courses ultérieures étaient affichées prés des
pistes pendant I’épreuve en cours. Au début d’une
saison, le défendeur ne s’attendait pas nécessaire-
ment 4 travailler hors de Toronto pendant I’année,
mais il était fort probable qu’il devrait aller tra-
vailler & Fort-Brié. Une fois, antérieurement 3
I’année 1973, il s’était porté volontaire pour s’y
rendre, le Club manquant alors de main-d’ceuvre,
et par la suite on I'y avait envoyé chaque année,
sauf une année ou il était désireux d’éviter ce
déplacement en raison d’une maladie de son pére.
En 1973, le défendeur a été envoyé en premier lieu
4 la piste Greenwood et il a travaillé 14 et 4 la piste

. Woodbine pendant la plus grande partic de la

saison hippique.

Il a fait valoir qu’étant, d’'une maniére habi-
tuelle, tenu d’exercer les fonctions de son emploi &

. différents endroits, la somme en litige était déduc-

tible comme faisant partie des sommes dépensées
par lui aux fins de déplacements, aux termes de
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tion was not prohibited by subsection 8(4) as the
racetrack at Fort Erie was not the establishment of
his employer “to which he ordinarily reported for
work” within the meaning of the subsection.

The meanings given in The Shorter Oxford
English Dictionary for the word “ordinarily” are:
1. In comformity with rule; as a matter of regular occur-

rence . ... 2. In most cases; usually, commonly . ... 3. To the
usual extent . ... 4. As is normal or usual . . ..

In the French language version of the Act, the
corresponding expression used in paragraph
8(1)(h) is “d’une maniére habituelle” and in sub-
section 8(4) the word is “habituellement”. The
meanings of “habituellement” as given in diction-
naire Quillet de la langue francaise are: “D’habi-
tude, par habitude; d’ordinaire”. The contrary is
given as: “Rarement, exceptionnellement”. The
meaning given for “habituel, elle” is: “Passé a
l'état d’habitude; coutumier”. It is contrasted
with: “Rare, exceptionnel, inaccoutumé, désuet”.
“NORMAL” is suggested as a synonym.

In paragraph 8(1)(h) the word “ordinarily”
modifies “required to carry on the duties of his
employment [etc.]”, and it appears to me to be
equivalent to “normally’ as opposed to “rarely” or
“exceptionally”. The meaning “in most cases”
does not fit. That of “as a matter of regular
occurrence” does.

In the view I have of the facts, it was a matter of
regular occurrence, normal and not exceptional for
the defendant to carry out his duties during the
racing season as required by his employer at at
least two, if not three, different places, that is to
say, at Toronto and at Fort Erie or at the Green-
wood, Woodbine and Fort Erie racétracks. I con-
clude, therefore, that the defendant’s situation fell
within the meaning of paragraph 8(1)(#) and that
he was entitled to a deduction in respect of his
expenses of travelling in the course of his employ-
ment. Moreover such expenses would, I think,
ordinarily include, but for the effect of subsection
8(4), the cost of his meals while at Fort Erie in the
course of his duties.

In subsection 8(4), the word “ordinarily” is part
of the phrase “where the employer’s establishment

Palinéa 8(1)A), et que la déduction n’en était pas
interdite par le paragraphe 8(4) puisque la piste de
course de Fort-Frié n’était pas I’établissement de
Pemployeur «on il se présentait habituellement
pour son travail», au sens dudit paragraphe.

The Shorter Oxford English Dictionary définit
ainsi le mot «ordinarily» (habituellement):

[TRADUCTION] 1. En conformité avec la régle; se produisant
de fagon réguliére . . .. 2. Dans la plupart des cas; usuellement,

communément .... 3. Dans sa portée habituelle .... 4.
Comme il est normal ou usuel . . . .

Dans la version frangaise de la Loi, I’expression
correspondante utilisée 4 P’alinéa 8(1)4) est «d’une
maniére habituelle», et au paragraphe 8(4) I’équi-
valent donné est «habituellement». Le dictionnaire
Quillet de la langue frangaise définit ainsi le mot
«habituellement»: «D’habitude, par habitude; d’or-
dinaire». Le contraire donné est: «Rarement,
exceptionnellement». Le sens prété a chabituel,
elle» est: «Passé a I’état d’habitude; coutumier». On
fait Popposition avec «Rare, exceptionnel, inac-
coutumé, désuets. On propose comme synonyme
«NORMALD».

A Yalinéa 8(1)h) D’expression «d’une maniére
habituelle» modifie le membre de phrase «tenu
d’exercer les fonctions de son emploi . . . [etc.]», et,
me semble-t-il, elle équivaut & «normalement», par
opposition a «rarement» ou «occasionnellement». Le
sens «dans la plupart des cas» ne convient pas,
tandis que le sens «se produisant de facon régu-
liére», lui, convient.

Selon moi, c’est en fait de fagon réguliére, nor-
male et non pas exceptionnelle que le défendeur
exergait les fonctions de son emploi pendant la
saison hippique, 4 la demande de son employeur, a
au moins deux, sinon trois endroits différents, soit
a Toronto et & Fort-Erié, ou aux pistes de course
Greenwood, Woodbine et de Fort-Erié. Je conclus
en conséquence que la situation du défendeur rele-
vait de l’alinéa 8(1)A) et qu’il avait droit 4 la
déduction des sommes dépensées aux fins de dépla-

; cements pour exercer les fonctions de son emploi.

Qui plus est, ces dépenses devraient, je crois,
inclure, mais en vertu du paragraphe 8(4), le coiit
de ses repas quand il se trouvait a Fort-Erié pour
son travail.

Dans ce dernier paragraphe, le mot «habituelle-
ment» figure dans le membre de phrase «dans
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to which he ordinarily reported for work was locat-
ed”. In this context it modifies the expression
“reported for work™ and has the effect of narrow-
ing what the phrase would include if the word were
not there. The expression “reported for work”
itself refers, I think, to the daily attendance by an
employee for work. To give the word “ordinarily”
its meaning, it appears to me to be necessary to
conceive of and identify the establishment of the
employer to which the employee “as a matter of
regular occurrence”, “usually” or “normally”
reported for work.

When this has been done, the wording of the
subsection makes it necessary to go a step further
and ascertain the municipality in which that estab-
lishment is located.

In the present case there were, in my view, not
one but three establishments of the Jockey Club to
which the defendant in the course of the racing
season usually, normally and as a matter of regu-
lar occurrence reported for work, that is to say, the
Woodbine, Greenwood and Fort Erie racetracks,
depending, in each case, on the race meetings
being held and the track to which the defendant
was assigned. On the facts I am unable to see any
valid basis for distinguishing, for present purposes,
any one of the three tracks from the others and I
am unable to reach the conclusion that any one of
them alone was or that any two of them together
were the establishment where the defendant ordi-
narily reported for work to the exclusion of the
other or others.

Under subsections 3(1) and 26(7) of the Inter-
pretation Act?, unless a contrary intention
appears, words in the singular include the plural
and words in the plural include the singular. In
subsection 8(4) of the Income Tax Act, I do not
think a contrary intention appears and so it is
necessary, in my -opinion, in applying it to the
present situation to read both the word “munici-
pality” and the word “establishment” as including
the plural.

The Fort Erie, Woodbine and Greenwood race-
tracks were all establishments of the Jockey Club
to which the defendant ordinarily reported for
work. All three, therefore, fall within the meaning
of “establishment to which he ordinarily reported

2R.S.C. 1970, c. I-23.

laquelle était situé I’établissement de I’employeur
ou il se présentait habituellement pour son travail».
Dans ce contexte il modifie I’expression «se présen-
tait pour son travail» et restreint la portée que la
phrase aurait si ledit mot n’y figurait pas. L’ex-
pression elle-méme «se présentait pour son travail»
désigne, je crois, la présence quotidienne d’un
employé 4 son poste. Pour donner son sens au mot
«habituellement», il me semble nécessaire de con-
cevoir et d’identifier I’établissement de ’employeur
ot ’employé, «de fagon réguli¢re», «usuellement»
ou «normalement», se présentait pour son travail.

Cela fait, le libellé du paragraphe oblige a faire
un pas de plus et & préciser la municipalité ou
Pétablissement se trouve.

En I'espéce, il ne s’agit pas, me semble-t-il, d’un,
mais de trois établissements du Jockey Club ot le
défendeur, au cours de la saison hippique, se ren-
dait pour son travail usuellement, normalement et
de fagon réguliére, c’est-a-dire les pistes de course
Woodbine, Greenwood et Fort-Erié, selon les cour-
ses prévues et la piste 4 laquelle le défendeur était
affecté. Les faits de ’espéce ne me permettent pas
de distinguer, aux fins qui nous occupent, une des
trois pistes des autres et je ne puis conclure que
I'une d’entre elles était seule, ou que deux d’entre
elles étaient ensemble, 4 Pexclusion des autres,
Pétablissement ol le défendeur se présentait habi-
tuellement pour son travail.

En vertu des paragraphes 3(1) et 26(7) de la Loi
d’interprétation?, et 4 moins qu’une intention con-
traire n’apparaisse, les mots écrits au singulier
comprennent le pluriel, et le pluriel comprend le
singulier. Je ne pense pas qu’une intention con-
traire apparaisse dans le paragraphe 8(4) de la Loi
de I'impot sur le revenu et il faut donc, 4 mon avis,
en l'appliquant ici, entendre les deux mots «muni-
cipalité» et «établissement» comme comprenant le

. pluriel.

Les pistes de course Woodbine, Greenwood et de
Fort-Erié étaient toutes des établissements ou le
défendeur se présentait habituellement pour son
travail. Toutes trois par conséquent étaient visées

| par I'expression «établissement . . . ol il se présen-

2S.R.C. 1970, c. I-23.
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for work™ in subsection 8(4). It follows, in my
opinion, that the municipality in which the Fort
Erie track is located and that or those in which the
Woodbine and Greenwood tracks are located fall,
as well, within the meaning of “municipality” in
the subsection. Subsection 8(4) accordingly applies
to bar the defendant’s right to the deduction in
question.

The appeal will be allowed and the assessment
will be restored. Under subsection 178(2) of the
Income Tax Act, the Minister of National Reve-
nue will be ordered to pay all reasonable and
proper costs of the defendant in connection with
the appeal.

tait habituellement pour son travail» figurant au
paragraphe 8(4). Il s’ensuit 4 mon avis que la .
municipalité ou est située la piste de Fort-%rié et
celle, ou celles, ol sont situées les pistes Woodbine
et Greenwood sont également visées par le mot
«municipalité» figurant audit paragraphe. Le para-
graphe 8(4) en conséquence s’applique et retire au
défendeur le droit a la déduction en question.

L’appel sera accueilli et la cotisation rétablie.
En vertu du paragraphe 178(2) de la Loi de
I'impot sur le revenu, il sera ordonné au ministre
du Revenu national de payer tous les frais raison-
nables et justifiés du défendeur afférents 4 l'appel.
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a

Canada Labour Relations Board (Respondent)

Court of Appeal, Jackett C.J., Collier J. and Kelly
D.J—Vancouver, March 22, 1978.

Judicial review — Labour relations — Certification order
Jor employees at branch of applicant — Board holding that a
particular stenographer not “employed in a confidential
capacity relating to industrial relations” — Whether or not the
Board erred in law in interpreting and applying the words
“matters relating to industrial relations” — Canada Labour
Code, R.S.C. 1970, c. L-1, s. 107(1) — Federal Court Act,
R.S.C. 1970 (2nd Supp.), c. 10, 5. 28.

APPLICATION for judicial review.
COUNSEL:

John C. Murray for applicant.

John Baigent for respondent.

Ian Donald for Service Office Retail Workers
Union of Canada.

SOLICITORS:

Hicks, Morely, Hamilton, Stewart, Storie,
Toronto, for applicant.

Baigent & Jackson, Vancouver, for respond-
ent.

Rankin, Robertson, Giusti, Chamberlain &
Donald, Vancouver, for Service Office Retail
Workers Union of Canada.

The following are the reasons for judgment of
the Court delivered orally in English by

JACKETT C.J.: It is unnecessary to hear counsel
opposing the application.

This is a section 28 application to set aside a
certification order for all employees at the appli-
cant’s branch at Ganges, B.C., excluding certain
specified persons.

Le Conseil canadien des relations du travail
(Intimé)

Cour d’appel, le juge en chef Jackett, le juge
» Collier et le juge suppléant Kelly—Vancouver, le
22 mars 1978.

Examen judiciaire — Relations du travail — Ordonnance
d’accréditation touchant les employés de la succursale de la
requérante — Conclusion du Conseil selon laquelle une sténo-

¢ graphe n'exergait pas «des fonctions confidentielles ayant trait
aux relations industrielles» Le Conseil a-t-il commis une
erreur de droit dans linterprétation et I'application des mots
fonctions confidentielles «ayant trait aux relations industriel-
lesn? — Code canadien du travail, S.R.C. 1970, ¢. L-1, art.
107(1) — Loi sur la Cour fédérale, S.R.C. 1970 (2¢ Supp.), c.
d 10, art. 28.

DEMANDE d’examen judiciaire.
AVOCATS:

e John C. Murray pour la requérante.
John Baigent pour I'intimé.
Ian Donald pour Service Office Retail Work-
ers Union of Canada.

f PROCUREURS:

Hicks, Morely, Hamilton, Stewart, Storie,
Toronto, pour la requérante.
Baigent & Jackson, Vancouver, pour I'intimé.

g
Rankin, Robertson, Giusti, Chamberlain &
Donald, Vancouver, pour Service Office
Retail Workers Union of Canada.

h

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement de la Cour prononcés a l'audience

par

LB JUGE EN CHEF JACKETT: Il n’est pas néces-
! gaire d’entendre les arguments des avocats de la
partie qui s’oppose d la requéte.

Il s’agit d’'une demande formulée en vertu de
Particle 28 visant 4 I’annulation d’une ordonnance

j d’accréditation touchant tous les employés, sauf

certaines personnes en particulier, de la succursale
de la requérante située 4 Ganges (C.-B.).
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While it is put in different ways, as I read the
applicant’s memorandum, and as I understood
counsel for the applicant, the sole basis for the
section 28 application is that the Board erred in
law in treating the person described as a stenogra-
pher, who was not excluded, as a person who fell
within the definition of “employee” in section
107(1) of the Canada Labour Code, R.S.C. 1970,
c. L-1. That definition reads as follows:

“employee” means any person employed by an employer and
includes a dependent contractor and a private constable, but
does not include a person who performs management func-
tions or is employed in a confidential capacity in matters
_relating to industrial relations;

More specifically the section 28 application is
based, as I understand it, exclusively on the con-
tention that the Board erred in law in holding that
the stenographer was not “employed in a confiden-
tial capacity in matters relating to industrial

”

relations”.

Put another way the applicant contends in effect
that the Board erred in law (asked itself the wrong
question) in interpreting and applying the words
“matters relating to industrial relations”. In this
connection, it seems clear that the Board acted on
the view that it was not sufficient to exclude a
person from the class of “employee”, as defined, if
he was merely employed in a confidential capacity
in connection with such matters as “‘salaries”,
“performance assessments”, personal history or
family information, but rather took the view that
the employment had to be in relation to “industrial
relations” in the sense in which they are regulated
by Part V of the Canada Labour Code. 1 am
inclined to the view that the sense in which the
words in question are used in the statute must be
determined in relation to the context in which they
arise for consideration. I doubt that it is possible to
lay down a general definition in words other than
those found in the statutory definition. Within

! Some parts of the applicant’s memorandum seem to be
contending that this evidence was “sufficient to conclude that
the stenographer occupied a confidential position”. Since the
enactment of the present definition this would seem to be
obviously irrelevant unless she was employed in a confidential
capacity “in matters relating to industrial relations”.

Bien que la question soit présentée sous diffé-
rents aspects, en lisant le mémoire de la requé-
rante, si j’ai bien compris ses avocats, le seul
fondement de la demande formulée en vertu de
l’article 28 porterait sur le fait que le Conseil a
commis une erreur de droit en considérant la
personne décrite comme une sténographe et qui ne
jouissait pas de I’exclusion, comme si elle était
comprise dans la définition du mot «employé» de
larticle 107(1) du Code canadien du travail,
S.R.C. 1970, c. L-1. La présente définition se lit
comme suit:

«employé» ou «travailleur» désigne toute personne employée par
un employeur et s’entend également d’un entrepreneur
dépendant et d’un constable privé mais non d’une personne
qui participe a la direction ou exerce des fonctions confiden-
tielles ayant trait aux relations industrielles;

Si j’ai bien compris, la demande en vertu de
l’article 28 est basée exclusivement sur la préten-
tion que le Conseil a commis une erreur de droit en
concluant que la sténographe n’exergait pas «des
fonctions confidentielles ayant trait aux relations
industrielles».'

En d’autres termes, la requérante prétend qu’en
fait, le Conseil a commis une erreur de droit (qu’il
ne s’est pas posé la bonne question) en interprétant
et en appliquant les mots «ayant trait aux relations
industrieles». Il semble évident, 4 ce propos, que le
Conseil a agi en considérant qu’il ne suffisait pas-
pour exclure une personne de la catégorie
«employé» ou «travailleur», suivant la définition
donnée, que celle-ci exerce simplement des fonc-
tions confidentielles se rapportant notamment aux
questions touchant les «salaires» les «évaluations du
rendement» ainsi que les renseignements person-
nels et familiaux; le Conseil était plutét d’avis que
I’emploi devait se rapporter aux «relations indus-
trielles», au sens ot elles sont régies par la Partie V
du Code canadien du travail. Je suis porté & croire
que le sens dans lequel ces mots sont utilisés dans
la loi doit étre établi en fonction du contexte oul ils
se présentent pour examen. Je doute qu’il soit
possible d’établir une définition en se servant d’au-

! Certains passages du mémoire de la requérante paraissent
prétendre que cette preuve [TRADUCTION] «suffirait pour con-
clure que la sténographe exergait un poste confidentiel». Depuis
P’adoption de la présente définition, cette prétention paraitrait
tout 2 fait inappropriée, & moins que la personne n’ait exercé
des fonctions confidentielles «ayant trait aux relations
industrielles».
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broad limits, in particular cases, it is, in my view, a
question of fact or opinion for the Board.2 I am
not persuaded that, in the modern usage against
which the definition was enacted in 1972, the

words “matters relating to industrial relations”

include everything found on an individual
employee’s personnel file, which would seem to be
the view that would have to be adopted to include
the duties of the stenographer as set out in the
applicant’s memorandum in this Court. If the
question as to what the words mean is a pure
question of law, I am not persuaded that the view
adopted by the Board resulted in error. On the
evidence, a Board properly instructed as to the law
could, in my view, come to the conclusion that is
under attack.

Reference was made to material quoted by the
Board in considering the meaning of the expression
in question and to a view expressed by the Board
that “exclusions must be carefully interpreted and
applied to ensure the fewest number of persons are
excluded from the freedoms granted in the Code”.
I have not been persuaded that the Board was led
into error by these quotations or that view.

I am of opinion that the section 28 application
should be dismissed.

2 Compare Brutus v. Cozens [1973] A.C. 854.

tres termes que ceux employés dans la définition
que la loi a prévue. D’une maniére générale pour
ce qui est des cas particuliers, je suis d’avis qu’il
s’agit pour le Conseil d’une question de fait ou
d’opinion2. Je ne suis pas convaincu que selon
I’acception contemporaine ou ils ont été définis
dans la loi en 1972, les mots «ayant trait aux
relations industrielles» s’entendent de tout ce qui
figure au dossier personnel d’'un employé, c’est le
sens qu’il faudrait leur donner pour ranger dans
cette catégorie les fonctions de la sténographe
exposées dans le mémoire soumis a la Cour par la
requérante. Si la question au sujet du sens des
termes repose sur un point de droit, je ne suis pas
convaincu que l'avis exprimé par le Conseil est
erroné. D’aprés la preuve, un conseil qui aurait
recu les directives appropriées ayant trait aux
régles de droit pourrait, & mon avis, arriver 4 la
méme conclusion que celle qui est présentement
contestée.

On a fait référence & des documents que le
Conseil avait mentionnés en examinant le sens de
I’expression en cause ainsi qu’d une opinion du
Conseil selon laquelle les [TRADUCTION] «exclu-
sions doivent &tre interprétées avec prudence et
appliquées de fagon a limiter au minimum le
nombre de personnes exclues des libertés accordées
par le Code». On ne m’a pas convaincu que le
Conseil avait été induit en erreur en raison de ces
documents ou par suite de ’'opinion exprimée.

Je suis d’avis de rejeter la demande formulée en
vertu de I’article 28.

2 Comparer avec Parrét Brutus c. Cozens [1973] A.C. 854.
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A-795-77
Constable Gary Michael Rogers (Applicant)
V.

National Harbours Board and Lieutenant Thurlow
G. McGrath (Respondents)

Court of Appeal, Pratte, Heald and Urie JJ.—
Halifax, April 19 and 20, 1978.

Judicial review — Jurisdiction — Decision in question
pronounced by police officer acting under provisions of collec-
tive agreement — Decision required to be made on a judicial
basis by Board directive whose procedural requirements
adopted by collective agreement between Board and Police
Association — No statutory authority for Board’s issuance of
directive — Decision is not reviewable, not being a decision of
federal board required by law to be made on a judicial or
quasi-judicial basis — Federal Court Act, R.S.C. 1970 (2nd
Supp.). c. 10, 5. 28.

APPLICATION for judicial review.
COUNSEL:

Bruce W. Evans for applicant.
Martin- C. Ward and Allison Pringle for
respondents.

SOLICITORS:

Bruce W. Evans, Dartmouth, for applicant.

Deputy Attorney General of Canada for
respondents.

The following are the reasons for judgment of
the Court delivered orally in English by

PRATTE J.: We are all of opinion that the
decision under attack is not reviewable under sec-
tion 28 of the Federal Court Act, R.S.C. 1970
(2nd Supp.), c. 10, since it is not a decision of a
federal board that is required by law to be made
on a judicial or quasi-judicial basis.

The requirement that the decision in question be
made on a judicial basis is found in a directive
made by the National Harbours Board and, also,
in the collective agreement between the Board and
the Police Association of Nova Scotia (Local 112).

d

.

] A-795-77
L’agent VGary Michael Rogers (Requérant)
c.

Le Conseil des ports nationaux et le lieutenant
Thurlow G. McGrath (Intimés)

Cour d’appel, les juges Pratte, Heald et Urie—
Halifax, les 19 et 20 avril 1978.

Examen judiciaire — Compétence — Décision litigieuse
rendue par un agent de police agissant en vertu de la conven-
tion collective — Une directive du Conseil, dont les exigences
en matiére de procédure ont été adoptées par une convention
collective entre le Conseil et I’ Association des policiers, exige
que la décision soit soumise @ un processus judiciaire — Le
Conseil n'a pas compétence légale pour donner une telle direc-
tive — La décision ne peut étre révisée, n'étant pas une
décision d’un organisme fédéral qui est légalement soumise a
un processus judiciaire ou quasi judiciaire — Loi sur la Cour
fédérale, S.R.C. 1970 (2¢ Supp.), c. 10, art. 28.

£}

DEMANDE d’examen judiciaire.
AVOCATS:

Bruce W. Evans pour le requérant.
Martin C. Ward et Allison Pringle pour les
intimés.

PROCUREURS:

Bruce W. Evans, Dartmouth, pour le requé-
rant,

Le sous-procureur général du Canada pour
les intimés.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement de la Cour rendus da I'audience par

LE JUGE PRATTE: Nous sommes tous trois
d’avis que la décision litigieuse ne peut étre révisée
en vertu de larticle 28 de la Loi sur la Cour
fédérale, SR.C. 1970 (2¢ Supp.), c. 10, étant
donné qu’il ne s’agit pas d’une décision d’un orga-
nisme fédéral qui est légalement soumise i un
processus judiciaire ou quasi judiciaire.

Il existe une directive du Conseil des ports natio-
naux exigeant qu’une telle décision soit soumise a
un processus judiciaire et la chose est aussi stipulée
dans la convention collective régissant le Conseil et
I’Association des policiers de Nouvelle-Ecosse
(Local 112).
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It is common ground that the National Har-
bours Board had no statutory authority to issue the
directive which, therefore, is nothing more than a
purely administrative direction having, in itself, no
legal effect. The directive, for that reason, is not a
law requiring the decision to be made on a judicial
basis.

Counsel for the applicant argued that the collec-
tive agreement, which adopts the procedural
requirements of the directive, is such a law.

Is the collective agreement, which adopts the
procedural requirements of the directive, such a
law? Counsel for the applicant says that it is since
it is legally binding upon the Board, the Police
Association and the employees by virtue of section
154 of the Canada Labour Code, R.S.C. 1970, c.
L-1. This contention must, in our view, be rejected.
We are of opinion that, in order for a decision to
be reviewable under section 28, the requirement
that it be made on a judicial or quasi-judicial basis
must flow directly from the provisions of a federal
statute or statutory regulation; it is not sufficient
that this requirement be found in a collective
agreement or other contractual arrangement.

We wish to add that, in our view, the decision
here under attack was not made by a “federal
board, commission or other tribunal” within the
meaning of section 2 of the Federal Court Act.
That decision was pronounced by a police officer
acting under the provisions of the collective agree-
ment. That officer, it seems, was then exercising
powers conferred by the collective agreement
rather than “powers conferred by or under an Act
of the Parliament of Canada”.

For these reasons, the application will be dis-
missed with costs.

Il est notoire que le Conseil des ports nationaux
n’est pas doté de la compétence 1égale de donner
une telle directive laquelle n’est donc rien d’autre
qu’une invitation administrative n’ayant en elle-
méme aucun effet juridique. La directive, pour
cette raison, ne constitue pas une norme juridique
soumettant la décision & un processus judiciaire.

L’avocat du requérant plaide que la convention
collective, qui reprend la procédure prévue par la
directive, constitue une telle norme.

Est-ce le cas? L’avocat du requérant dit que oui
puisqu’elle est juridiquement obligatoire pour le
Conseil, I’Association des policiers et les employés
en vertu de l'article 154 du Code canadien du
travail, SR.C. 1970, c. L-1. Cette prétention doit,
& notre avis, étre rejetée. Nous sommes d’opinion
qu’il faut, pour qu’urie décision puisse étre révisée
en vertu de l'article 28, que I’obligation de la
soumettre a un processus judiciaire ou quasi judi-
ciaire découle directement des dispositions d’une
loi fédérale ou de ses réglements d’application; il
ne suffit pas que cette exigence soit stipulée dans
une convention collective ou dans quelque autre
arrangement contractuel.

Nous désirons ajouter qu’a notre avis la décision
contestée en ’espéce n’a pas été prise par quelque
«office, commission ou autre tribunal fédéral» au
sens de l'article 2 de la Loi sur la Cour fédérale.
Elle a été rendue par un agent de police dans
I’exercice des attributions que lui conférait la con-
vention collective. Il semble que cet agent exergait
donc alors des pouvoirs conférés par la convention
collective et non «des pouvoirs conférés par une loi
du Parlement du Canada ou sous le régime d’une
telle loi».

Pour ces motifs, la requéte est rejetée avec
dépens.
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A-885-77

Professional Institute of the Public Service of
Canada (Applicant)

V.

Public Service Staff Relations Board (Respond-
ent)

Court of Appeal, Jackett C.J., Heald and Urie
JJ.—Ottawa, April 26 and 27, 1978.

Judicial review — Public Service — Public Service Staff
Relations Board’s arbitral powers — Board finding matters
not subject to arbitration to be matters not falling within s.
70(1) of the Public Service Staff Relations Act or prohibitions
in balance of s. 70 — Whether or not s. 70(1) contains an
exclusive definition of matters that, subject to s. 70 prohibi-
tions, may be subject of an arbitral award — Federal Court
Act, RS.C. 1970 (2nd Supp.), c. 10, s. 28 — Public Service
Staff Relations Act, RS.C. 1970, ¢. P-35, ss. 63, 67,
70(1).(2),(4).

This is a section 28 application to set aside a decision of the
Public Service Staff Relations Board (acting as an Arbitration
Board) whereby the Board decided that certain matters that
had been referred to it for arbitration were not within its
arbitration jurisdiction and rendered a substantive decision only
with regard to other matters that had been referred to it for
arbitration. The matters held not subject to arbitration were
found by the Board to be matters not falling within section
70(1) of the Public Service Staff Relations Act, or to be
matters falling within the prohibitions in the balance of section
70. Applicant argues that section 70(1) does not contain an
exclusive definition of the matters that, subject to section 70
prohibitions, may be the subject of “an arbitral award”. The
contention is that anything that may be part of the subject
matter of a “collective agreement” may, subject to the prohibi-
tions of section 70(2) to (4), be the subject of an arbitral
award. If this contention is correct, to the extent that the
decision attacked refuses jurisdiction, the decision would be
based on an error in law.

Held, the application is dismissed. The Act seems carefully
constructed to provide (a) that an arbitral award is limited to
matters in dispute specified in the section 63 notice; (b) that
the section 63 notice is limited to terms and conditions “that
may be embodied in an arbitral award” and (c) that by virtue
of section 70(1) “an arbitral award may deal with” the matters
therein described. There is no doubt that the statute expressly
limits arbitral awards to the matters described in section 70(1).
No other matter can be the subject of arbitration under the Act
even though it might be included in a collective agreement by
agreement of the parties. No different interpretation can be put
on the statute having regard to the applicant’s submissions.

APPLICATION for judicial review.

A-885-77

L’Institut professionnel de la Fonction publique du
Canada (Requérant)

C.

La Commission des relations de travail dans la
Fonction publique (Intimée)

Cour d’appel, le juge en chef Jackett, les juges
Heald et Urie—Ottawa, les 26 et 27 avril 1978.

Examen judiciaire — Fonction publique — Pouvoirs de la
Commission des relations de travail dans la Fonction publique
— La Commission a jugé que les matiéres non sujettes d
Parbitrage ne relevaient pas de I'art. 70(1) de la Loi sur les
relations de travail dans la Fonction publique ni des interdic-
tions prévues dans les autres dispositions de I'art. 70 — L’art.
70(1) constitue-t-il une définition exhaustive des matiéres qui,
sous réserve des interdictions de I'art. 70, peuvent faire 'objet
d’une décision arbitrale? — Loi sur la Cour fédérale, S.R.C.
1970 (2¢ Supp.), c. 10, art. 28 — Loi sur les relations de travail
dans la Fonction publique, S.R.C. 1970, c¢. P-35, art. 63, 67,
70(1),(2) et (4).

Cette demande fondée sur I'article 28 sollicite I’annulation
d’une décision de la Commission des relations de travail dans la
Fonction publique, (agissant 4 titre de commission arbitrale) ol
elle a conclu que certaines matiéres qui lui avaient été référées
pour arbitrage sortaient de sa compétence arbitrale et ou elle
n’a statué, quant au fond, que sur d’autres matiéres qui lui
avaient été référées. La Commission a jugé que certaines
matiéres ne pouvaient faire 'objet d’un arbitrage parce qu’elle
considérait soit qu’elles ne relevaient pas de ’article 70(1) de la
Loi sur les relations de travail dans la Fonction publique, soit
qu'elles tombaient dans les matiéres interdites par les autres
dispositions de I’article 70. Le requérant fait valoir que Iarticle
70(1) ne constitue pas une définition exhaustive des matiéres
qui, sous réserve des interdictions prévues a 'article 70, peuvent
faire I'objet d’«une décision arbitrales. Il prétend que tout ce
qui peut faire I'objet d’une «convention collective» peut, sous
réserve des interdictions prévues a I'article 70(2) 4 (4), faire
Pobjet d’'une décision arbitrale. Si cela s’avérait fondé, dans la
mesure ou la décision contestée constitue un refus d’exercice de
compétence, elle reposerait sur une erreur de droit.

Arrét: 1la demande est rejetée. Dans la Loi, on fait trés
attention de disposer: a) qu’une décision arbitrale se limite aux
matiéres litigieuses spécifiées dans 1’avis visé 4 article 63; b)
que Pavis visé par l'article 63 doit se limiter aux conditions
«susceptibles d’étre incluses dans une décision arbitrale» et ¢)
qu'enfin, de par Particle 70(1), «une décision arbitrale peut
statuer sur» les matiéres qui y sont énumérées. Il ne fait aucun
doute que la Loi limite expressément les décisions arbitrales
aux matiéres visées au paragraphe 70(1). Aucune autre matiére
ne peut faire 'objet d’un arbitrage en vertu de la Loi méme si
elle est incluse dans une convention collective résultant de la
volonté des parties. Cette loi ne peut recevoir aucune autre
interprétation différente tenant compte des prétentions du
requérant.

DEMANDE d’examen judiciaire.
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COUNSEL:

Muriel 1. Wexler for applicant.

John E. McCormick for respondent.

David T. Sgayias for Deputy Attorney Gener-
al of Canada.

SOLICITORS:

Legal Counsel for Professional Institute of
the Public Service of Canada, Ottawa, for
applicant.

Legal Counsel for Public Service Staff Rela-
tions Board, Ottawa, for respondent.

Deputy Attorney General of Canada for
Attorney General of Canada.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

JACKETT C.J.: This is a section 28 application to
set aside a decision of the Public Service Staff
Relations Board (acting as an Arbitration Board)
whereby the Board decided, inter alia, that certain
matters that had been referred to it for arbitration
were not within its arbitration jurisdiction and
rendered a substantive decision only with regard to
the other matters that had been referred to it for
arbitration.

To understand what is raised by the section 28
application, it is necessary to have in mind the
relevant part of the Public Service Staff Relations
Act, RS.C. 1970, c. P-35.!

That statute is an “Act respecting employer and
employee relations in the Public Service of Cana-
da” and the Public Service Staff Relations Board
is constituted by sections 11 ef seq.

Part II (sections 26 et seq.) deals with collective
bargaining and collective agreements.? Sections 27
et seq. provide for the certification of bargaining
agents for units of employees appropriate for col-

! The relevant provisions are set out in an appendix hereto.

2A collective agreement is, by definition, an agreement
between the employer—Her Majesty—and a bargaining agent
“containing provisions respecting terms and conditions of
employment and related matters”.

AVOCATS:

Muriel 1. Wexler pour le requérant.

John E. McCormick pour I'intimée. \
David T. Sgayias pour le sous-procureur
général du Canada.

PROCUREURS!

Le conseiller juridique de I'Institut profes-
sionnel de la Fonction publique du Canada,
Ottawa, pour le requérant.

Le conseiller juridique de la Commission des
relations de travail dans la Fonction publi-
que, Ottawa, pour I'intimée.

Le sous-procureur général du Canada pour le
procureur général du Canada.

Ce qui suit est la version frangaise des mottfs
du jugement rendus par

LE JUGE EN CHEF JACKETT: 1l s’agit en I’espéce
d’une requéte sur le fondement de Ilarticle 28
demandant 1’annulation d’une décision de la Com-
mission des relations de travail dans la Fonction
publique, (agissant 4 titre de commission arbi-
trale) ou elle a conclu, entre autres choses, que
certaines matiéres qui lui avaient été référées pour
arbitrage sortaient de sa compétence arbitrale et
ou donc elle n’a statué, quant au fond, que sur les
autres matiéres qui lui avaient été référées.

Pour comprendre ce qui est mis en cause par la
requéte fondée sur P’article 28, il est nécessaire
d’avoir a P’esprit les dispositions pertinentes de la
Loi sur les relations de travail dans la Fonction
publique, S.R.C. 1970, c. P-35.!

Cette loi s’intitule: «L.oi concernant les relations
entre employeur et employés dans la Fonction
publique du Canada»; la Commission des relations
de travail dans la Fonction publique est ¢réée en
vertu des articles 11 et suivants. \

La Partie I1 (les articles 26 et suivants) porte

. sur la négociation et les conventions collectives.?

Les articles 27 et suivants prévoient I’accréditation
d’agents négociateurs pour certaines unités d’em-

! Ces dispositions pertinentes sont énoncées en annexe.

2Une convention collective c’est, par définition, un accord
conclu entre I’employeur, Sa Majesté, et un agent négociateur,
accord «qui renferme des dispositions concernant des conditions
d’emploi et d’autres conditions connexesn.
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lective bargaining. Section 36(1) requires a bar-
gaining agent for a bargaining unit to elect, in
effect, as between

(a) arbitration, and
(b) conciliation,

as the process for resolution of any dispute. Sec-
tion 50 provides for collective bargaining for the
purpose of concluding collective agreements.

Part III (sections 59 et seq.) provides for resolu-
tion of disputes where the parties have failed to
agree on a collective agreement. Where the elec-
tion under section 36 is for arbitration, sections 63
to 76 apply to the resolution of such a dispute.
Sections 60 and 61 provide for the constitution of
the Board for arbitration.

Section 63 provides that where the parties have
been unable to reach agreement on any term or
condition of employment “that may be embodied
in an arbitral award”, either party may request
arbitration “in respect of that term or condition of
employment”. Section 67 provides that “Subject to
section 70”, the matters in dispute specified inter
alia “in the notice under section 63”3 constitute
“the terms of reference of the Board in relation to
the request for arbitration” and requires the Board
to “render an arbitral award in respect thereof™.
Section 70(1) provides that “Subject to this sec-
tion” an arbitral award “may deal with rates of
pay, hours of work, leave entitlements, standards
of discipline and other terms and conditions of
employment directly related thereto”. The other
subsections of section 70 contain prohibitions
against certain classes of matters being dealt with
in an arbitral award. Section 74 provides that the
“rates of pay, hours of work, leave entitlements,
standards of discipline and other terms and condi-
tions of employment directly related thereto that
are the subject of an arbitral award” shall, subject
to appropriation of the necessary money, be imple-
mented within a specified period.

Such is a summary of what seem to me to be the
relevant provisions of the statute.

The matters that the Board, by the decision
attacked, held were not subject to arbitration were

3 Section 64 provides for a notice by the other party but that
is not relevant here.

ployés habiles 4 négocier collectivement. L’article
36(1) dispose que l'agent négociateur d’une unité
de négociation doit en pratique choisir entre:

a) l'arbitrage, et
b) la conciliation

comme mode de réglement de tout conflit. L’arti-
cle 50 prévoit un processus de négociation collec-
tive pour la conclusion de conventions collectives.

La Partie III (les articles 59 et suivants) prévoit
un mode de solution des différends lorsque les
parties n’ont pu parvenir i conclure une conven-
tion collective. Lorsque, en vertu de Varticle 36,
Cest l'arbitrage qui est choisi, ce sont les articles
63 4 76 qui doivent étre appliqués 4 la solution du
différend. Les articles 60 et 61 prévoient la consti-
tution d’une commission d’arbitrage.

L’article 63 dispose qu’au cas ou les parties
n’‘auraient pu parvenir 4 un accord sur I'une des
conditions d’emploi «susceptibles d’étre incluses
dans une décision arbitrale», I'une ou l'autre partie
peut demander 'arbitrage «au sujet de cette condi-
tion d’emploi». L’article 67 dispose que «Sous
réserve de article 70», les points litigieux spéci-
fiés, entre autres, «dans l’avis prévu par larticle
63»> constitue «le mandat de la Commission en ce
qui concerne la demande d’arbitrage» et oblige la
Commission a «rendre une décision arbitrale en
Pespéce». L’article 70(1) dispose que «Sous réserve
du présent article» une sentence arbitrale «peut
statuer sur les taux de traitement, les heures de
travail, les droits 4 des congés, les normes discipli-
naires et autres conditions d’emploi qui s’y ratta-
chent directement». Les paragraphes suivants de
I’article 70 interdisent de traiter certaines matiéres
dans une décision arbitrale. L’article 74 prévoit
que «Le traitement, les heures de travail, le droit 4
des congés, les normes disciplinaires et les autres
conditions d’emploi immédiatement connexes, sur
lesquels portent une décision arbitrale», doivent,
sous réserve des affectations de crédits nécessaires,
étre appliqués dans un délai précis.

Voild qui résume ce qui me parait étre les
dispositions pertinentes de cette loi.

La Commission, dans la décision contestée, a
jugé que certaines matiéres ne pouvaient faire

3 L’article 64 prévoit une notification par la partie adverse
mais ceci n’est pas pertinent en l’espéce.
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found by the Board to be matters not falling within
section 70(1) or to be matters falling within the
prohibitions in the balance of section 70.

The applicant’s position is, in effect, as I under-
stand it, that section 70(1) does not contain an
exclusive definition of the matters that, subject to
the section 70 prohibitions, may be the subject of
“an arbitral award”. The contention is that any-
thing that may be part of the subject matter of a
“collective agreement” may, subject to the prohi-
bitions in subsections (2) to (4) of section 70, be
the subject of an arbitral award. If this contention
is correct, to the extent that the decision attacked
refuses jurisdiction in respect of certain terms or
conditions of employment on the ground that they
do not fall within the subject matters specifically
described in section 70(1), the decision would be
based on an error in law.

As I read the Act, the applicant’s contention
cannot be accepted. The Act seems carefully con-
structed to provide

(a) that an arbitral award is limited to matters
in dispute specified in the section 63 notice*
(section 67),

(b) that the section 63 notice is limited to terms
and conditions “that may be embodied in an
arbitral award” [the italics are mine], and

~(c) that by virtue of section 70(1) “an arbitral
award may deal with” the matters therein
described [the italics are mine].

It does not seem to me that there is any doubt that
the statute expressly limits arbitral awards to the
matters described in section 70(1). I am, therefore,
of opinion that no other matter can be the subject
of arbitration under the Act even though it might
be included in a collective agreement by agree-
ment of the parties.

4 For present purposes, I am ignoring the possibility of a
section 64 notice. As it seems to me, the presence in section
63(1) of the words “that may be embodied in an arbitral
award” is quite inconsistent with the view that arbitration is
available in respect of any term or condition that might, by
agreement, find its way into a “collective agreement”.

I’objet d’un arbitrage, parce qu’elle considérait soit
qu’elles ne relevaient pas de larticle 70(1) soit
qu’elles tombaient dans les matiéres interdites par
les autres dispositions de I’article 70.

La position du requérant est en fait la suivante,
du moins comme je la comprends: Particle 70(1)
ne constitue pas une définition exhaustive des
matiéres qui, sous réserve des interdictions prévues
a larticle 70, peuvent faire 'objet d’«une décision
arbitrale». Il prétend que tout ce qui peut faire
I'objet d’une «convention collective» peut, sous
réserve des interdictions prévues aux paragraphes
(2) 4 (4) de I'article 70, faire I'objet d’une décision
arbitrale. Si cela s’avérait fondé, dans la mesure ol
la décision contestée constitue un refus d’exercice
de compétence a 1’égard de certaines conditions
d’emploi, sur le fondement qu’elles ne se retrou-
vent pas dans les matiéres spécifiquement décrites
a Particle 70(1), cette décision reposerait sur une
erreur de droit.

Ce n’est pas le sens que je donne aux termes de
la Loi. On y fait trés attention de disposer:

a) qu’une décision arbitrale se limite aux matié-
res litigieuses spécifiées dans 1’avis visé 4 Darti-
cle 634 (article 67),

b) que 'avis visé par I'article 63 doit se limiter
aux conditions «susceptibles d’étre incluses dans
une décision arbitrale» [mis en italiques par mes
soins], et

c) qu’enfin, de par I'article 70(1), «une décision
arbitrale peut statuer sur» les matiéres qui y sont
énumérées [mis en italiques par mes soins].

Il ne fait aucun doute, 4 mon avis, que la loi limite
expressément les décisions arbitrales aux matiéres
visées 4 larticle 70(1). Je suis donc d’opinion
qu’aucune autre matiére ne peut faire I'objet d’un
arbitrage en vertu de la Loi méme si elle est

. incluse dans une convention collective résultant de

la volonté des parties.

4Pour les fins de I'espéce, jignore la notification prévue a
Particle 64. 11 me semble que la présence, dans I’article 63(1),

" de la périphrase «susceptible d’étre incluse dans une décision

arbitrales ne saurait étre réconciliée avec le point de vue
voulant qu’il soit possible de faire porter un arbitrage sur toute
condition qui, d’un commun accord, pourrait étre stipulée dans
une «convention collectives.
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Having regard to the clear meaning of the provi-
sions to which I have referred, I am not persuaded
that any different interpretation can be put on the
statute having regard to the applicant’s submis-
sions based

(a) on the contention that section 70(3) is of no
effect unless section 70(1) is read as the appli-
cant seeks that it be read, and

(b) on a comparison between the subject matter
of arbitration under the Act and the subject
matter of conciliation and strike under the
statute.

In any event, I am not satisfied that those submis-
sions would constrain one, even if there was an
element of ambiguity, to the interpretation of sec-
tion 70(1) for which the applicant contends.

For the above reasons, I am of opinion that the
Board, by the decision that is under attack in these
proceedings, did not err in law in acting on the
view that section 70(1) provided for a “limited
scope of arbitrable issues’” and that the section 28
application should, therefore, be dismissed.

APPENDIX

R.S.C. 1970, c. P-35
(as amended)

An Act respecting employer and employee relations in the
~ Public Service of Canada

1. This Act may be cited as the Public Service Staff Rela-
tions Act.

2, In this Act

“collective agreement” means an agreement in writing entered
into under this Act between the employer, on the one hand,
and a bargaining agent, on the other hand, containing provi-
sions respecting terms and conditions of employment and
related matters;

“employer” means Her Majesty in right of Canada as repre-
sented by,
(a) in the case of any portion of the public service of Canada
specified in Part I of Schedule I, the Treasury Board, and

(b) in the case of any portion of the public service of Canada
specified in Part II of Schedule I, the separate employer
concerned;

Compte tenu des dispositions claires auxquelles
je viens de référer, je suis loin d’étre convaincu que
cette loi puisse recevoir quelque interprétation dif-
férente en fonction des prétentions du requérant,
prétentions fondées sur:

a) l'argument voulant que DParticle 70(3) ne
prenne effet que si. ’article 70(1) recoit 'inter-
prétation que le requérant voudrait qu’on lui
donne et,

b) la comparaison entre ’objet d’un arbitrage
en vertu de la Loi et 'objet d’une conciliation et
d’une gréve, toujours en vertu de la Loi.

De toute fagon, je ne suis pas convaincu que ces
arguments obligent, méme si la chose n’est pas

claire, & interpréter l'article 70(1) dans le sens
suggéré par le requérant.

Pour ces motifs, je suis d’avis que c’est 4 bon
droit que la Commission, dans la décision contes-
tée en ’espéce, s’est fondée pour agir sur le point
de vue voulant que larticle 70(1) n’offre [TRA-
DUCTION] «qu’un champ limité de points litigieux
arbitrables» et en conséquence la requéte sur le .
fondement de I’article 28 devrait étre rejetée.

APPENDICE

S.R.C. 1970, c. P-35
(modifié)
Loi concernant les relations entre employeur et employés dans
la Fonction publique du Canada

1. La présente loi peut étre citée sous le titre: Loi sur les
relations de travail dans la Fonction publique.

2. Dans la présente loi,

«convention collective» désigne une convention écrite, conclue
en vertu de la présente loi entre I'employeur, d’une part, et
un agent négociateur, d’autre part, qui renferme des disposi-
tions concernant des conditions d’emploi et d’autres questions
connexes;

, «employeur» désigne Sa -Majesté du chef du Canada

représentée, :
a) dans le cas de tout élément de la fonction publique du
Canada que spécifie la Partie I de I'annexe 1, par le conseil
du Trésor, et

b) dans le cas de tout élément de la fonction publique du
Canada que spécifie la Partie 11 de I'annexe I, par I'em-
ployeur distinct qui est en cause;
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‘“procésé for resolution of a dispute” means either of the
following processes for the resolution of a dispute, namely:

(a). bi' the referral of the dispute to arbitration, or
(b) by the referral thereof to a conciliation board;

PART I
PUBLIC SERVICE STAFF RELATIONS BOARD

11. (1) There shall be a Board to be called the Public
Service Staff Relations Board, consisting of a Chairman, a
Vice-Chairman, not less than three Deputy Chairmen and such
other full-time members and such part-time members as the
Governor in Council considers necessary to discharge the
responsibilities of the Board.

PART II
COLLECTIVE BARGAINING AND COLLECTIVE AGREEMENTS

36. (1) Subject to subsection 37(2), every bargaining agent
for a bargaining unit shall, in such manner as may be pre-
scribed, specify which of either of the processes described in the
definition “process for resolution of a dispute” in section 2 shall
be the process for resolution of any dispute to which it may be a
party in respect of that bargaining unit.

50. Where notice to bargain collectively has been given, the
bargaining agent and the officers designated to represent the
employer shall, without delay, but in any case within twenty
days after the notice was given or within such further time as
the parties may agree, meet and commence to bargain collec-
tively in good faith and make every reasonable effort to con-
clude a collective agreement.

56.

(2) No collective agreement shall provide, directly or in-
directly, for the alteration or elimination of any existing term
or condition of employment or the establishment of any new
term or condition of employment,

(a) the alteration or elimination of which or the establish-

ment of which, as the case may be, would require or have the

effect of requiring the enactment or amendment of any
legislation by Parliament, except for the purpose of appro-
priating moneys required for its implementation, or

(b) that has been or may be, as the case may be, established

pursuant to any Act specified in Schedule III.

PART IlI
PROVISIONS APPLICABLE TO RESOLUTION OF DISPUTES

59. Where the employer and the bargaining agent for a
bargaining unit have bargained collectively in good faith with a

«méthode de réglement des différends» désigne I'une ou I'autre
des fagons suivantes de procéder pour régler un différend,
savoir:

a) le renvoi du différend 4 I’arbitrage, ou
b) son renvoi 4 un bureau de conciliation;

PARTIE I

COMMISSION DES RELATIONS DE TRAVAIL
DANS LA FONCTION PUBLIQUE

11. (1) Est instituée une Commission, appelée Commission
des relations de travail dans la Fonction publique, composée
d’un Président, d’un vice-président, de trois présidents sup-
pléants au moins et d’autant de membres 4 temps plein ou
partiel que le gouverneur en conseil estime nécessaires pour
permettre 4 la Commission de s’acquitter de ses fonctions.

PARTIE 11
NEGOCIATIONS COLLECTIVES ET CONVENTIONS COLLECTIVES

36. (1) Sous réserve du paragraphe 37(2), tout agent négo-
ciateur pour une unité de négociation doit, de la ‘maniére qui
peut étre prescrite, spécifier laquelle des deux méthodes de
réglement décrites a la définition de «méthode de réglement de
différend» dans I'article 2 il faut suivre pour régler tout diffé-
rend auquel il peut étre partie relativement A cette unité de
négociation.

50. Si un avis de négocier collectivement a été donné, ’agent
négociateur et les fonctionnaires désignés pour représenter
I’employeur doivent, sans retard et en tout cas dans les vingt
jours qui suivent celui ol 1’avis a été donné ou dans tel délai
supplémentaire dont peuvent convenir les parties, se rencontrer,
entamer de bonne foi des négociations collectives et s’efforcer,
dans la mesure du possible, de conclure une convention
collective.

56.

(2) Aucune convention collective ne doit prévoir, directe-
ment ou indirectement, la modification ou la suppression d’une
condition d’emploi existante ni 1’établissement d’une nouvelle
condition d’emploi ‘

a) dont la modification ou la suppression ou dont 1’établisse-

ment, selon le cas, exigerait ou aurait pour effet d’exiger

I’adoption ou la modification de quelque loi par le Parlement,

sauf aux fins d’affecter les crédits nécessaires 4 sa mise en

ceuvre, ou

b) qui a été ou peut &tre, selon le cas, établie en conformité

d’une loi spécifiée 4 'annexe III.

PARTIE III
DISPOSITIONS APPLICABLES AU REGLEMENT DES DIFFERENDS

59. Dans le cas ot 'employeur et I’agent négociateur d’une
unité de négociation ont négocié collectivement de bonne foi en
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view to concluding a collective agreement but have failed to
reach agreement,

(a) if the process for resolution of a dispute applicable to the
bargaining unit is by the referral thereof to arbitration,
sections 63 to 76 apply to the resolution of the dispute; and

(b) if the process for resolution of a dispute applicable to the
bargaining unit is by the referral thereof to a conciliation
board, sections 77 to 89 apply to the resolution of the dispute.

63. (1) Where the parties to collective bargaining have bar-
gained collectively in good faith with a view to concluding a
collective agreement but have been unable to reach agreement
on any term or condition of employment of employees in the
relevant bargaining unit that may be embodied in an arbitral
award, either party may, by notice in writing to the Secretary
of the Board given

(a) at any time, where no collective agreement has been
entered into by the parties and no request for arbitration has
been made by either party since the commencement of the
bargaining, or

(b) not later than seven days after any collective agreement
is entered into by the parties, in any other case,

request arbitration in respect of that term or condition of
employment.

67. (1) Subject to section 70, the matters in dispute speci-
fied in the notice under section 63 and in any notice under
section 64 constitute the terms of reference of the Board in
relation to the request for arbitration, and the Board shall, after
considering the matters in dispute together with any other
matter that the Board considers necessarily incidental to the
resolution of the matters in dispute, render an arbitral award in
respect thereof.

70. (1) Subject to this section, an arbitral award may deal
with rates of pay, hours of work, leave entitlements, standards
of discipline and other terms and conditions of employment
directly related thereto.

(2) Subsection 56(2) applies, mutatis mutandis, in relation
to an arbitral award.

(3) No arbitral award shall deal with the standards, proce-
dures or processes governing the appointment, appraisal, pro-
motion, demotion, transfer, lay-off or release of employees, or
with any term or condition of employment of employees that
was hot a subject of negotiation between the parties during the
period before arbitration was requested in respect thereof.

(4) An arbitral award shall deal only with terms and condi-
tions of employment of émployees in the bargaining unit in
respect of which the request for arbitration was made.

74. The rates of pay, hours of work, leave entitlements,
standards of discipline and other terms and conditions of
employment directly related thereto that are the subject of an
arbitral award shall, subject to the appropriation by or under
the authority of Parliament of any moneys that may be
required by the employer therefor, be implemented by the
parties within a period of ninety days from the date on and

vue de conclure une convention collective mais n’y sont pas
parvenus,

a) si la méthode de réglement d’un différend applicable &
'unité de négociation est le renvoi a l'arbitrage, les articles
63 4 76 s’appliquent au réglement du différend; et

b) si la méthode de réglement d’un différend applicable &
I'unité de négociation est le renvoi a un bureau de concilia-
tion, les articles 77 4 89 s’appliquent au réglement du
différend.

63. (1) Lorsque les parties & une convention collective ont
négocié collectivement de bonne foi en vue de conclure une
convention collective, mais n’ont pu arriver & un accord sur
'une des conditions d’emploi des employés de I'unité de négo-
ciation en cause susceptibles d’étre incluses dans une décision
arbitrale, chacune des parties peut, au moyen d’un avis écrit
adressé au secrétaire de la Commission

a) en tout temps, quand aucune convention collective n’a été
conclue entre les parties et qu'aucune demande d’arbitrage
n’a été présentée par 'une ou l'autre des parties depuis le
commencement de la négociation, ou

b) au plus tard sept jours aprés que les parties ont conclu
une convention collective, dans tout autre cas,

demander P'arbitrage au sujet de cette condition d’emploi.

67. (1) Sous réserve de P'article 70, les questions qui font
I'objet d’un différend, spécifiées dans 'avis prévu par I'article
63 et dans tout avis prévu par l'article 64, constituent le mandat
de la Commission en ce qui concerne la demande d’arbitrage.
La Commission doit, aprés examen des questions qui font
I'objet du différend ainsi que de toute autre question qu’elle
estime nécessairement lie & la solution des questions soulevées
par le-différend, rendre une décision arbitrale en ’espéce.

70. (1) Sous réserve du présent article, une décision arbi-
trale peut statuer sur les taux de traitement, les heures de
travail, les droits 2 des congés, les normes disciplinaires et
autres conditions d’emploi qui s’y rattachent directement.

(2) Le paragraphe 56(2) s’applique, mutatis mutandis, en ce
qui concerne une décision arbitrale.

(3) Une décision arbitrale ne doit statuer ni sur les normes,
procédures et méthodes régissant la nomination, I'appréciation,
’avancement, la rétrogradation, la mutation, la mise en dispo-
nibilité ou le renvoi des employés ni sur une condition d’emploi
qui m’a pas fait I'objet de négociations entre les parties avant
que ne soit demandé I’arbitrage a leur sujet.

(4) Une décision arbitrale ne doit statuer que sur les condi-
tions d’emploi des employés dans une unité de négociation
relativement & laquelle la demande d’arbitrage a été faite.

74. Le traitement, les heures de travail, le droit & des congés,
les normes disciplinaires et les autres conditions d’emploi immé-
diatement connexes, sur lesquels porte une décision arbitrale
doivent, sous réserve de P’affectation, par le Parlement ou en
vertu de son autorité, des crédits dont 'employeur peut avoir
besoin 4 ces fins, étre appliqués par les parties dans un délai de
quatre-vingt-dix jours & compter de la date & partir de laquelle
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from which it becomes binding on the parties or within such la décision arbitrale lie les parties ou dans le délai plus long que
longer period as, on application to the Board by either party, la Commission juge raisonnable d’accorder sur demande de
appears reasonable to the Board. I'une des parties.
* * * * * *
HEALD J. concurred. 4  LE JUGE HEALD y a souscrit.
* x ¥ : * %X %

URIE J. concurred. LE JUGE URIE y a souscrit.
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A-36-78
Mireille Dansereau (Applicant)
v.

National Film Board and Pierre-André Lachapelle
(Respondents)

Court of Appeal, Pratte, Ryan and Le Dain JJ.—
Montreal, April 27; Ottawa, May 12, 1978.

Judicial review — Labour relations — Refusal of National
Film Board to renmew freelancer’s contract — Grievance
instituted under Public Service Staff Relations Act — Grievor
alleged refusal in contravention of collective agreement —
Grievor claimed entitlement to remain in Board’s employ as
work existed and other freelancers were employed in work she
could have done — Grievance dismissed by Adjudicator —
Whether or not decision should be set aside — Federal Court
Act, R.S.C. 1970 (2nd Supp.), c. 10, 5. 28.

"APPLICATION for judicial review.
COUNSEL:

M. Freiheit for applicant.

Pierre Delage for National Film Board.

No representative for Pierre-André La-
chapelle.

SOLICITORS:

Stikeman, Elliott, Tamaki, Mercier & Robb,
Montreal, for applicant.

Deputy Attorney General of Canada for Na-
tional Film Board.

- The following is the English version of the
reasons for judgment rendered by

PRATTE J.: This section 28 application is direct-
ed against a decision by an Adjudicator acting
under the Public Service Staff Relations Act,
R.S.C. 1970, c. P-35, dismissing the grievance
filed by applicant as a result of the National Film
Board’s refusal to renew her contract of employ-
ment.

Applicant had been hired by the National Film
Board for a one-year term which was to end on
January 18, 1977, and which was extended by
mutual agreement until February 28, 1977. It is
agreed that, during her employment, applicant
belonged to a bargaining unit represented by the
NFB section of the Syndicat général du cinéma et

A-36-78
Mireille Dansereau (Requérante)
c.

L’Office national du film et Pierre-André Lacha-
pelle (Intimés)

Cour d’appel, les juges Pratte, Ryan et Le Dain—
Montréal, le 27 avril; Ottawa, le 12 mai 1978.

Examen judiciaire — Relations du travail — Refus de
I'Office national du film de reconduire le contrat de la pigiste
— Grief présenté en vertu de la Loi sur les relations de travail
dans la Fonction publique — La plaignante a allégué que le
refus contrevient a la convention collective — Elle a prétendu
avoir le droit de demeurer au service de I'Office parce qu'il y
avait du travail et qu'on a employé d’autres pigistes a des
tdches qu'elle-méme aurait pu faire — Grief rejeté par I'arbi-
tre — Cette décision doit-elle étre annulée? — Loi sur la Cour
fédérale, S.R.C. 1970 (2¢ Supp.), c. 10, art. 28.

b

c

4 DEMANDE d’examen judiciaire.

AVOCATS!

M. Freiheit pour la requérante.
Pierre Delage pour I’Office national du film.

e Personne n’a comparu pour Pierre-André
Lachapelle.

PROCUREURS:

Stikeman, Elliott, Tamaki, Mercier & Robb,
f Montréal, pour la requérante.

Le sous-procureur général du Canada pour

I’Office national du film.

Voici les motifs du jugement rendus en frangais
g par

LE JUGE PRATTE: Cette demande faite en vertu
de Particle 28 est dirigée contre une décision pro-
noncée par un arbitre agissant en vertu de la Loi

» sur les relations de travail dans la Fonction publi-
que, S.R.C. 1970, c. P-35, Par cette décision 'ar-
bitre a rejeté le grief que la requérante avait
présenté 4 la suite du refus de I'Office national du
film de reconduire son contrat de travail.

La requérante avait été engagée par I'Office
pour un terme d’un an qui devait prendre fin le 18
janvier 1977 et qui fut prolongé d’un commun
accord jusqu’au 28 février 1977. Il est constant
que, pendant la durée de son emploi, la requérante
faisait partie d’une unité de négociation représen-
tée par le Syndicat général du cinéma et de la
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de la télévision, and that her working conditions
were governed by the collective agreement for
employees in the technical category signed
November 13, 1975 by this Union and the Nation-
al Film Board. The collective agreement con-
tained, inter alia, the following two clauses:

13.03 A laid-off employee has priority for reinstatement during
a period of eighteen (18) months from the date of his lay-off.
Seniority is not interrupted if the employee is reinstated during
that period.

40.01 The Employer maintains the principle and the practice
of obtaining the services of regular employees and freelancers.
It is agreed that services of freelancers shall not be obtained to
circumvent the provisions of this agreement or to terminate
employment of regular employees.

When applicant learned that her contract of
employment would not be extended or renewed
after February 28, 1977, she filed a grievance
maintaining that she was entitled to remain in the
employ of the Board. Alleging that there was work
for her to do, since several freelancers were
employed on tasks that she could well have done,
she claimed that the Board’s refusal to continue to
employ her contravened article 40.01 of the collec-
tive agreement. This is the grievance that was
dismissed in the decision that applicant seeks to
have set aside.

In my opinion, the impugned decision is correct
and applicant’s application should therefore be
dismissed.

Applicant had been hired for a specified term.
Her employment would normally have come to an
end upon expiry of the agreed time. This was not
disputed by counsel for the applicant, who argued,
however, that such a contract contravened the
collective agreement since the stipulation of a term
would cause the employee to lose his right under
article 13.03 to priority in rehiring. This argument
is not valid. Article 13.03 grants a right to
employees who have been laid off. Article 2.10 of
the agreement defines the expression “lay-off” as
follows:

2.10 “Lay-off” means termination of employment because of
lack of work;

An employee hired for a specific term is not laid
off when this term expires, since the termination of
his employment at that time is not due to lack of
work but to the terms of the contract under which

télévision, section O.N.F., et que ses conditions de
travail étaient régies par la convention collective
relative aux employés de la catégorie technique
conclue le 13 novembre 1975 par ce syndicat et
I’Office national du film. Cette convention collec-
tive contenait, entre autres, les deux clauses
suivantes:

13.03 Un employé mis 4 pied a priorité de rappel durant une
période de dix-huit (18) mois 4 compter de la date de sa mise &
pied. L’ancienneté n’est pas interrompue si 'employé est rap-
pelé en dega de cette période. ’

40.01 L’employeur maintient le principe et la pratique de
retenir les services d’employés réguliers et de pigistes. 11 est
convenu que les services de pigistes ne doivent pas €tre retenus
dans le but de contourner les dispositions de la convention
collective ou pour mettre fin 4 I’emploi des employés réguliers.

Lorsque la requérante apprit que son contrat de
travail ne serait ni prolongé ni renouvelé aprés
le 28 février 1977, elle présenta un grief o elle
affirmait avoir le droit de demeurer a ’emploi de
I’Office. Alléguant qu’on avait du travail 4 lui
confier, puisqu’on employait plusieurs pigistes a
des tAches qu’elle-méme pouvait trés bien accom-
plir, elle prétendait que le refus de 1’'Office de
continuer 4 l’employer contrevenait a [larticle
40.01 de la convention collective. C'est ce grief
qu’a rejeté la décision dont la requérante demande
I’annulation.

La décision attaquée est, a2 mon avis, bien fondée
et, 4 cause de cela, la demande de la requérante
doit étre rejetée.

La requérante avait été engagée pour un terme
précis. Son emploi devait donc normalement pren-
dre fin de lui-méme A 'expiration du temps con-
venu. Cela, ’'avocat de la requérante ne I'a pas
contesté. Il a prétendu, cependant, que pareil con-
trat contrevient 4 la convention collective en ce que
la stipulation d’un terme aurait pour effet de faire
perdre a ’employé le droit que lui confére 'article
13.03 d’étre réengagé par priorité. Cet argument
ne vaut pas. L’article 13.03 accorde un droit a
I’employé qui a été mis 4 pied. L’article 2.10 de la
convention définit ainsi ’expression «mise 4 pied»:

2.10 «Mise 3 pied» signifie la cessation de I’emploi faute de
travail;

L’employé engagé pour un temps déterminé n’est

i pas mis a pied lorsque le terme de son engagement

arrive 4 expiration, car si son emploi cesse d ce
moment-1a ce n’est pas en raison du manque de

I
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the employee was hired. Such an employee there-
fore has no rights under article 13.03 once the
term for which he was hired comes to an end. In
other words,. the contract of employment for a
specific term cannot be said to contravene article
13.03 of the agreement.

Counsel for the applicant maintained, however,

that applicant lost her employment because “free- -

lancers” were hired to do work that applicant
could have done. The hiring of the freelancers was
therefore prejudicial to the applicant and consti-
‘tutes a breach of article 40.01 of the agreement.

In my view the Adjudicator was right to dismiss
this argument. Article 40.01 confirms the employ-
er’s right to hire freelancers but prohibits him
from exercising this right “to circumvent the
provisions of this agreement or to terminate
employment of regular employees.” It is clear that
in this case freelancers were not hired to “circum-
vent the provisions of this agreement”, since noth-
ing in the agreement gave applicant the right to a
renewal or extension of her employment. As for
the question of whether the freelancers in the case
at bar were hired in order “to terminate [the]
employment” of applicant, the Adjudicator replied
that they were not because in his opinion the
evidence presented to him did not establish “any
causal relationship between the hiring of the free-
lancers and the termination of Mrs. Dansereau’s
employment which might have indicated that the
employer had intended, in hiring the freelancers,
to terminate Mrs. Dansereau’s employment”. I see
nothing to add to this part of the Adjudicator’s
decision, which is based on a finding of fact which,
according to the record, is accurate.

For these I would dismiss the

application.

reasons,

RyAN J.: I concur.

L T

Le DAIN J.: I concur.

travail mais en vertu des termes mémes du contrat
d’engagement. Cet employé ne bénéficie donc
d’aucun droit en vertu de I’article 13.03 lorsque le
temps pour lequel on 1’a employé arrive 2 sa fin.
En d’autres mots, on ne peut dire que le contrat
d’engagement pour un terme spécifié contrevienne
a I'article 13.03 de la convention.

Mais, soutient Y’avocat de la requérante, c’est

- parce que Ion a engagé des «pigistes» pour effec-

tuer des travaux que la requérante aurait pu
accomplir que celle-ci a perdu son emploi. L’em-
ploi de pigistes a donc causé préjudice  la requé-
rante et constitue une violation de P’article 40.01
de la convention.

L’arbitre a, avec raison me semble-t-il, rejeté cet

" argument. L’article 40.01 consacre le droit de

~.

I'employeur d’engager des pigistes; il lui interdit
cependant d’exercer ce droit «dans le but de con-
tourner les dispositions de la convention collective
ou pour mettre fin & ’emploi des employés régu-
liers» Il est clair que, dans ce cas, on n’a pas
engagé de pigistes pour «contourner les dispositions
de la convention» puisque rien dans la convention
n’accordait 4 la requérante le droit 4 un renouvel-
lement ou une prolongation de son emploi. Quant &
la question de savoir si, en 'espéce, des pigistes
avaient été employés «pour mettre fin a ’emploi»
de la requérante, ’arbitre y a répondu négative-
ment parce que, & son avis, la preuve qui lui avait
été apportée n’établissait «<aucune relation de cause
A effet entre 'engagement de pigistes et la cessa-
tion d’emploi de Mme Dansereau qui aurait pu
indiquer que employeur avait l'intention, en
embauchant des pigistes, de mettre fin 4 'emploi
de M™ Dansereau.» Je ne vois rien 4 redire & cette
partie de la décision de I’arbitre qui est fondée sur
une constatation de fait dont le dossier ne permet
pas de contester 'exactitude.

Pour ces motifs, je rejetterais la requéte.

* % %

LE JUGE RYAN: Je suis d’accord.

* % 0%

LE JUGE LE DAIN: Je suis d’accord.
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The Queen (Plaintiff) La Reine (Demanderesse)

V. c.

National Indian Brotherhood (Defendant)

Trial Division, Thurlow A.C.J.—Ottawa, Septem-
ber 12 and October 16, 1978.

Income tax — Penalties assessed for failure to deduct and
remit taxes for which employees liable — Full status Indian
employees off reservation working for corporation located off
reservation but involved with work among Indians — Whether
or not these full status Indians liable to tax on their salaries
from defendant and whether or not defendant required to
deduct those amounts — Indian Act, R.S.C. 1970, c. I-6, ss.
87, 90 — Income Tax Act, R.S.C. 1952, c. 148.

This is an appeal from a judgment of the Tax Review Board
which allowed an appeal from assessment for the years 1970,
1971 and 1972. Defendant, an Ottawa-based, non-profit organ-
ization, employed a number of status Indians. Although these
employees would establish a residence at Ottawa, at least
temporarily, they all had resided on reservations, some main-
tained dwellings there, and there is evidence that they would
return to their reserves on the termination of their employment.
The assessments were not of income tax but of penalties and
amounts assessed by the Minister of National Revenue as a
result of defendant’s failure to deduct and/or pay over to the
Receiver General amounts as required in respect of the
employees’ tax liability. The issue is whether the defendant was
required by the Income Tax Act and Regulations to make such
deductions from the salaries of those employees and pay them
over to the Receiver General.

Held, the appeal is allowed. With respect to the contention
that paragraph 90(1)(a) of the Indian Act applied to the
salaries of defendant’s Indian employees because the funding
for defendant’s operation was largely provided for by Parlia-
mentary appropriation, and so deemed the salaries as property
situated on a reserve, it is not possible to regard the salaries
here in question as ‘“personal property that was purchased by
Her Majesty” within the meaning of paragraph 90(1)(a). The
submission that the paragraph should be interpreted as if it
read ““personal property that was ... moneys appropriated by
Parliament” is unacceptable as the words “purchased by Her
Majesty with” grammatically govern the whole of the remain-
der of the paragraph. The defendant argued that the work of
the Indian employees and the activities of the defendant on
behalf of Indians and Indian culture should be regarded as an
extension of Indian community life and as carried on on a
reserve, thereby rendering the salary situate on a reserve. The
exemption provided for by section 87 does not extend beyond
the ordinary meaning of the words and expressions used in it.
There is no legal basis, notwithstanding the history of the
exemption, and the special position of Indians in Canadian
society, for extending it by reference to any notional extension

National Indian Brotherhood (Défenderesse)

Division de premiére instance, le juge en chef
adjoint Thurlow—Ottawa, le 12 septembre et le 16
octobre 1978.

Impét sur le revenu — Pénalités cotisées pour omission de
déduire et de verser I'impét dont les employés étaient redeva-
bles — Employés indiens de plein droit travaillant en dehors
des réserves pour une corporation sise hors des réserves mais
s'occupant d’affaires relatives a des Indiens — Ces Indiens de
plein droit sont-ils assujettis @ I'impét sur le traitement que
leur a versé la défenderesse et celle-ci est-elle requise d'en
déduire les montants? — Loi sur les Indiens, S.R.C. 1970, c.
I-6, art. 87, 90 — Loi de l'impot sur le revenu, S.R.C. 1952, c.
148.

Il s’agit d’un appel d’un jugement de la Commission de
révision de I'impdt qui a accueilli un appel contre des cotisa-
tions pour les années d’imposition 1970, 1971 et 1972. La
défenderesse, une organisation sans but lucratif ayant son si¢ge
social 4 Ottawa, a un certain nombre d’employés ayant le statut
d’Indien. Quoique ceux-ci établissaient une résidence, au moins
temporaire, 4 Ottawa, ils résidaient tous dans des réserves,
certains y conservaient leur demeure, et il y a des indications
qu’a Pexpiration de leur emploi, ils y retourneraient. Il ne s’agit
pas de cotisations d’impdt sur le revenu, mais de pénalités et de
montants imposés par le ministre du Revenu national par suite
de P'omission, de la part de la défenderesse, de déduire et(ou)
de verser au receveur général du Canada les montants exigibles
au titre de leur assujettissement & 'impbt. Il s’agit de détermi-
ner si la défenderesse était requise, par la Loi de I'impot sur le
revenu ct les Réglements, de déduire ces montants du traite-
ment de ses employés et de les verser au receveur général.

Arrét: Pappel est accueilli. En ce qui concerne l'allégation
que I’alinéa 90(1)a) de la Loi sur les Indiens était applicable au
traitement des employés indiens de la défenderesse parce que le
financement de ses opérations provenait en grande partie d’af-
fectations de crédit faites par le Parlement, de sorte que ce
traitement pouvait étre considéré comme des biens situés sur
une réserve, il n’est pas possible de considérer le traitement en
question comme «les biens personnels qui ont été achetés par Sa
Majesté» au sens de I'alinéa 90(1)a). L’allégation que cet alinéa
doit &tre interprété comme s'il se lisait «biens personnels qui ont
été ... des deniers ... votés par le Parlement» ne peut étre
admise car, du point de vue grammatical, le membre de phrase
«achetés par Sa Majesté avec» régit tout le reste de I'alinéa. La
défenderesse a allégué que le travail des employés indiens et ses
activités au profit des Indiens et de la défense de la culture
indienne devaient &tre considérés comme un prolongement de la
vie communautaire indienne et comme exercés sur une réserve,
et qu'en conséquence leur traitement devait &tre considéré
comme un bien situé sur une réserve. L’exemption prévue par
’article 87 ne s’étend pas au-deld du sens habituel des mots et
expressions utilisés dans cet article. Nonobstant I'évolution
historique de ’exemption et la situation spéciale des Indiens
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of reserves or of what may be considered as being done on
reserves. A chose in action such as the right to a salary in fact
has no situs. But where for some purpose the law has found it
necessary to attribute a situs, in the absence of anything in the
contract or elsewhere to indicate to the contrary, the situs of
the simple contract debt has been held to be the residence or
place where the debtor is found. As the salaries in question of
the individual Indians until paid were simple contract debts
owed by a corporation not resident on a reserve, they were not
“situated on a reserve” within the meaning of subsection 87(1).

Greyeyes v. The Queen [1978] 2 F.C. 385, distinguished.
Commissioner of Stamps v. Hope [1891] A.C. 476, con-
sidered. New York Life Insurance Co. v. Public Trustee
[1924] 2 Ch. 101, considered.

INCOME tax appeal.
COUNSEL:

W. Lefebvre and J. P. Fortin, Q.C., for
plaintiff.

M. J. Menczer and J. H. Wyatt for defendant.

SOLICITORS:

Deputy Attorney General of Canada for
plaintiff.
Wyatt, Menczer & Burnet,
defendant.

Ottawa, for

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

THURLOW A.CJ.. This is an appeal from a
judgment of the Tax Review Board which allowed
an appeal from assessments for the years 1970,
1971 and 1972. The assessments were not of
income tax but of penalties and amounts for
which, in the view of the Minister of National
Revenue, the defendant had become liable in
respect of its failure in some cases to deduct and in
others to pay over to the Receiver General for
Canada amounts which the defendant was
required by the Income Tax Act' and Regulations
to deduct from the salaries of its Indian employees
and to pay over on account of their liability for
tax.

IR.S.C. 1952, c. 148 as amended.

dans la société canadienne, aucun fondement juridique ne
permet d’étendre 1’exemption par référence a4 une quelconque
extension imaginaire des réserves ou d ce que I’on peut considé-
rer comme fait sur des réserves. Un droit incorporel, comme le
droit 4 un traitement, n’a véritablement pas de situs. Mais
lorsque, pour une fin déterminée, la loi a jugé nécessaire de lui
en attribuer un, et en I'absence de toute disposition contraire
dans le contrat ou dans tout autre document, les tribunaux ont
établi que le sirus d’une simple dette contractuelle est la
résidence du débiteur ou le lieu o il se trouve. Comme, avant
le versement, le traitement des Indiens en question était une
dette découlant d’un contrat ordinaire et due par une corpora-
tion ne résidant pas sur une réserve, il n’était pas «situé sur la
réserver au sens du paragraphe 87(1).

Distinction faite avec I’arrét: Greyeyes c. La Reine [1978)
2 C.F. 385. Arréts examinés: Commissioner of Stamps c.
Hope [1891] A.C. 476; New York Ltfe Insurance Co. c.
Public Trustee [1924] 2 Ch. 101,

APPEL en matiére d’imp6t sur le revenu.
AVOCATS:

W. Lefebvre et J. P. Fortin, c.r.,
demanderesse.

M. J. Menczer et J. H. Wyatt pour la
défenderesse.

pour la

PROCUREURS:

Le sous-procureur général du Canada pour la
demanderesse.

Wyatt, Menczer & Burnet, Ottawa, pour la
défenderesse.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE EN CHEF ADJOINT THURLOW: Il s’agit
d’un appel d’'un jugement rendu par la Commis-
sion de révision de 'impdt qui a accueilli un appel
contre des cotisations pour les années d’imposition
1970, 1971 et 1972. Ce n’était pas des cotisations
d’'imp6t sur le revenu mais de pénalités et de
montants dont, selon le ministre du Revenu natio-
nal, la défenderesse était redevable pour avoir omis

i de déduire dans certains cas, et, dans d’autres cas,

de verser au receveur général du Canada des mon-
tants que la Loi de I'impot sur le revenu! et les
Réglements P'obligeaient de déduire des traite-
ments de ses employés indiens et de verser au titre

' de leur assujettissement a I'impot.

IS.R.C. 1952, c. 148 modifié.



[1979] 1 C.F.

‘LA REINE ¢. NATIONAL INDIAN BROTHERHOOD 105

There is no dispute as to any of the amounts.
What is in issue is whether the defendant was
required by the Act and Regulations to make such
deductions from the salaries of such employees and
pay them over to the Receiver General.

The defendant is a non-profit organization in-
corporated under the Canada Corporations Act?
and made up of representatives of the Indian
communities of the Provinces and Territories. Its
head office is at Ottawa but its activities are
carried on throughout Canada. Its membership
and its executive council are made up entirely of
Indians. Its objects, in summary, are to assist and
represent the Indian people in working out solu-
tions to the problems facing them and to assist in
retaining the Indian culture and values. Funds to
carry on its activities are for the most part pro-
vided by grants from one or more departments of
the Government of Canada. In carrying on its
activities, the defendant employs a number of per-
sons, some of whom are Indians and some not. No
problem arises as to the employees who are not
Indians. It arises only with respect to employees
who have status as Indians under the Indian Act?.

These are all persons who resided on Indian
reserves before taking up employment with the
defendant and there is evidence that, on termina-
tion of their employment, they would return to
their reserves. In some, if not all, cases they would,
during their employment, maintain a dwelling on
the reserve. Their duties were carried out both at
Ottawa and elsewhere, both on and off reserves in
all parts of Canada, but on taking up their employ-
ment, they would, at least temporarily, establish a
place of residence in or near Ottawa.

The defendant’s position is that these employees
were exempt under the Indian Act from income
tax in respect of their salaries as employees of the
defendant and that the defendant was not obliged
to deduct or remit payments in respect of their
salaries. The Crown’s position is that the
employees were not exempt and that in any event
the defendant was obliged under the Income Tax
Act to make and remit the deductions, the right to
exemption, if any, being a matter for the individu-

2R.S.C. 1970, c. C-32.
3R.S.C. 1970, c. I-6.

Aucun des montants n’est contesté. Le litige
consiste & déterminer si la défenderesse était
requise par la Loi et les Réglements d’opérer ces
déductions du traitement de ses employés et de les
verser au receveur général.

La défenderesse est une organisation sans but
lucratif constituée en corporation en vertu de la
Loi sur les corporations canadiennes® et se com-
pose de représentants de communautés indiennes
des provinces et des territoires. Elle a son siége
social & Ottawa mais exerce son activité dans tout
le Canada. Seuls les Indiens y sont admis et peu-
vent en former le comité exécutif. En bref, elle a
pour but d’aider et de représenter les Indiens pour
la solution des problémes auxquels ils font face et
de défendre la culture et les valeurs indiennes. Un
ou plusieurs ministéres du gouvernement du
Canada fournissent, sous forme de subventions, la
plus grande partie des fonds nécessaires 4 ses
activités. Dans 1’exercice de celles-ci, la défende-
resse emploie un certain nombre de personnes
indiennes ou non indiennes. Aucun probléme ne se
pose pour les employés non indiens. Seuls les
employés ayant le statut d’Indien en vertu de la
Loi sur les Indiens® sont concernés. ‘

Toutes ces personnes résidaient dans des réser-
ves indiennes avant d’entrer au service de la défen-
deresse et il est établi qu’d I’expiration de leur
emploi, elles doivent y retourner. Dans certains
cas, sinon dans tous, elles conservaient. leur
demeure dans les réserves pendant la durée de leur
emploi. Elles exécutaient leurs fonctions 4 Ottawa
et ailleurs, 4 I'intérieur ou 4 I’extérieur des réserves
partout au Canada, mais, au moment de leur
entrée en service, elles établissaient une résidence,
au moins temporaire, 4 Ottawa ou dans les
environs. '

La défenderesse allégue qu’en vertu de la Loi
sur les Indiens, ces employés étaient exempts de
tout imp6t sur le revenu relativement 4 leur traite-
ment en tant qu'employés de la défenderesse et

_ qu’elle n’était pas obligée d’opérer de déductions

relatives & leur traitement et d’en verser le mon-
tant. La Couronne soutient que les employés
n’étaient pas exempts et qu’en tout cas, la défende-
resse était obligée, par application de la Loi de
Pimpot sur le revenu, d’opérer ces déductions et

28.R.C. 1970, c. C-32.
3S.R.C. 1970, c. I-6.
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al Indian employee to raise and establish, if neces-
sary, by appeal from the assessment of his or her
tax. This position, if sound, would make it un-
necessary to deal with the right to exemption in
the present appeal but, as the exemption was the
principal subject of the argument and as counsel
for the Crown as well as for the defendant sought
a decision on it, even though the decision would
not be binding on the individual Indian employees,
who might raise it again on their own appeals from
assessments, I shall deal first with that aspect of
the matter on the assumption that, if the individu-
al Indian employees were exempt, the defendant
was justified in not making and remitting
deductions.

The basis for the defendant’s submission that
the Indian employees were exempt is section 87 of
the Indian Act. It provides:

87. Notwithstanding any other Act of the Parliament of
Canada or any Act of the legislature of a province, but subject
to subsection (2) and to section 83, the following property is
exempt from taxation, namely:

(a) the interest of an Indian or a band in reserve or surren-

dered lands; and

(b) the personal property of an Indian or band situated on a

reserve;
and no Indian or band is subject to taxation in respect of the
ownership, occupation, possession or use of any property men-
tioned in paragraph (@) or (b) or is otherwise subject to
taxation in respect of any such property; and no succession
duty, inheritance tax or estate duty is payable on the death of
any Indian in respect of any such property or the succession
thereto if the property passes to an Indian, nor shall any such
property be taken into account in determining the duty payable
under the Dominion Succession Duty Act, being chapter 89 of
the Revised Statutes of Canada, 1952, or the tax payable under
the Estate Tax Act, on or in respect of other property passing
to an Indian.

This exempts from federal, provincial and
municipal taxation both the property of an Indian
situated on a reserve and the Indian as well in
respect of his property situated on a reserve. But it
is to be observed that, whether the taxation is on
property or on an individual in respect of property
(save as provided in respect of the Dominion
Succession Duty Act and the Estate Tax Act—
which need not be considered in the present con-
text), it is only with respect to property that is
situated on a reserve that the exemption applies. It
is also to be observed that, while the Dominion

d’en verser le montant, le droit d’exemption, s’il
existe, devant &tre soulevé et établi par les Indiens
concernés, si nécessaire, par un appel contre les
cotisations qui leur sont adressées. Si cette théorie
était bien fondée, il ne serait pas nécessaire de
traiter du droit d’exemption dans le présent appel,
mais, comme les débats ont surtout porté sur
I'exemption et comme les avocats des deux parties
ont demandé une décision sur ce point, méme si
elle ne liait pas les employés indiens concernés qui
pourraient soulever ce point dans leur propre appel
contre les cotisations, je vais traiter tout d’abord
de cet aspect de la question en prenant pour
hypothése que, si les employés indiens étaient
exempts d’'imp6t, la défenderesse était justifiée de
ne pas opérer de déductions et de ne pas en verser
le montant.

L’allégation de la défenderesse relative a
I'exemption des Indiens est fondée sur I'article 87
de la Loi sur les Indiens dont voici le libellé:

87. Nonobstant toute autre loi du Parlement du Canada ou
toute loi de la législature d’une province, mais sous réserve du
paragraphe (2) et de I'article 83, les biens suivants sont exemp-
tés de taxation, savoir:

a) l'intérét d’'un Indien ou d’une bande dans une réserve ou

des terres cédées; et

b) les biens personnels d’un Indien ou d’une bande situés sur

une réserve;
et nul Indien ou bande n’est assujetti 4 une taxation concernant
la propriété, 'occupation, la possession ou l'usage d’un bien
mentionné aux alinéas @) ou b) ni autrement soumis 4 une
taxation quant d I'un de ces biens. Aucun droit de mutation par
déces, taxe d’héritage ou droit de succession n’est exigible & la
mort d’'un Indien en ce qui concerne un bien de cette nature ou
la succession audit bien, si ce dernier est transmis 4 un Indien,
et il ne sera tenu compte d’aucun bien de cette nature en
déterminant le droit payable, en vertu de la Loi fédérale sur les
droits successoraux, chapitre 89 des Statuts revisés du Canada
de 1952, ou I'impdt payable en vertu de la Loi de I'impot sur
les biens transmis par décés, sur d’autres biens transmis 4 un
Indien ou 4 ’égard de ces autres biens.

Cette disposition exempte de taxation les biens
d’un Indien situés sur une réserve et ’'Indien lui-
méme & Pégard des mémes biens. Mais il faut
remarquer que, qu’il s’agisse de taxation des biens
ou d’un individu relativement i ses biens (sauf en
ce qui concerne la Loi fédérale sur les droits
successoraux et la Loi de ['impot sur les biens
transmis par décés, qu’il n’est pas nécessaire
d’examiner en [I’espéce), 'exemption s’applique

. seulement aux biens situés sur une réserve. Il faut

aussi remarquer que, exemption faite de la Loi
fédérale sur les droits successoraux et de la Loi de
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Succession Duty Act and the Estate Tax Act, both
of which were federal taxation statutes, are specifi-
cally mentioned, no other federal taxation statute
is specifically mentioned.

The exemption is somewhat expanded by section
90 which provides:

90. (1) For the purposes of sections 87 and 894, personal
property that was

(a) purchased by Her Majesty with Indian moneys or
moneys appropriated by Parliament for the use and benefit
of Indians or bands, or

(b) given to Indians or to a band under a treaty or agree-

ment between a band and Her Majesty,
shall be deemed always to be situated on a reserve.

(2) Every transaction purporting to pass title to any property
that is by this section deemed to be situated on a reserve, or any
interest in such property, is void unless the transaction is
entered into with the consent of the Minister or is entered into
between members of a band or between the band and a member
thereof.

(3) Every person who enters into any transaction that is void
by virtue of subsection (2) is guilty of an offence, and every
person who, without the written consent of the Minister,
destroys personal property that is by this section deemed to be
situated on a reserve, is guilty of an offence.

The presence of section 90 in the statute is in
itself an indication (if any were needed) that sec-
tion 87 is intended to be interpreted according to
the ordinary meaning of the words and expressions
used in it and that, save as expanded by section 90,
the exemption is no broader than what naturally
falls within that meaning?®.

The defendant’s first submission was that the
case fell within section 90. It was not suggested
that it could be within paragraph 90(1)(d) but it
was contended that, as the funding of the defend-
ant’s operation was largely provided from appro-
priations by Parliament for the use and benefit of
Indians, paragraph 90(1)(a) applied to the salaries
of the defendant’s Indian employees so as to deem
them to be property situate on a reserve, from

4 Section 89 is a provision which exempts the property of
Indian bands and of Indians situated on a reserve from charges
or attachments in favour or at the instance of persons who are
not Indians.

5 See Francis v. The Queen [1956] S.C.R. 618 per Kellock J.
at631:

It is quite plain from this section that the actual situation

of the personal property on a reserve is contemplated by s. 86

and that any argument suggesting a notional situation is not

within the intendment of that section.

limpét sur les biens transmis par déceés, aucune
loi fiscale fédérale n’est spécifiquement mention-
née.

L’article 90 élargit quelque peu ’exemption. En
voici le libellé:

90. (1) Pour l'application des articles 87 et 894, les biens
personnels qui ont été

a) achetés par Sa Majesté avec des deniers des Indiens ou
des fonds votés par le Parlement a l'usage et au profit
d’Indiens ou de bandes, ou

b) donnés aux Indiens ou 4 une bande en vertu d’un traité ou

accord entre une bande et Sa Majesté,
sont toujours tenus pour situés sur une réserve.

(2) Toute opération tendant i transporter le titre & un bien
considéré, selon le présent article, comme situé sur une réserve,
ou tout intérét dans un semblable bien, est nulle 4 moins qu’elle
n’ait lieu avec le consentement du Ministre ou ne soit conclue
entre des membres d’une bande ou entre une bande et I'un de
ses membres.

(3) Quiconque conclut une opération déclarée nulle par le
paragraphe (2) est coupable d’une infraction; est aussi coupable
d’une infraction quiconque détruit, sans le consentement écrit
du Ministre, un bien personnel considéré, selon le présent
article, comme situé sur une réserve.

La présence de larticle 90 dans la Loi est un
signe (s’il en est besoin) que Particle 87 doit étre
interprété suivant le sens ordinaire des mots et
expressions y employés et que, sauf dans la mesure
de 'extension spécifiée dans l'article 90, 'exemp-
tion ne va pas au-deld du contenu habituel de ce
sens>.

La défenderesse a commencé par alléguer que
’article 90 s’applique en I’espéce. Elle n’a pas visé
I’alinéa 90(1)b) mais elle a soutenu que, comme
ses opérations étaient principalement financées par
des affectations du Parlement i 1’usage et au profit
des Indiens, P’alinéa 90(1)a) était applicable au
traitement de ses employés indiens de sorte que
leur traitement pouvait étre considéré comme des
biens situés sur une réserve, et il s’ensuivait que

4 L’article 89 exempte les biens des bandes indiennes et des
Indiens situés sur une réserve des priviléges ou des saisies en
faveur ou a la demande de personnes autres que des Indiens.

5Voir Francis c¢. La Reine [1956] R.CS. 618 ol le juge
Kellock s’est ainsi prononcé a la page 631:

[TRADUCTION] 11 est tout 4 fait clair d’aprés cet article
que C’est la situation véritable des biens personnels situés sur
une réserve que vise |article 86 et que toute argumentation
portant sur une situation imaginaire est incompatible avec
’esprit de cet article.
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which it would follow that the individual Indian
would be exempt from taxation in respect of his
salary. Counsel relied on Greyeyes v. The Queen®
but I do not think the case is helpful as it was
decided on paragraph 90(1)(d) and it had been
agreed that the amount of the scholarship or grant
which the Minister sought to bring into the com-
putation of the recipient’s income for tax purposes
was given to the recipient pursuant to an agree-
ment and treaty between the recipient’s Band and
“Ottawa” [sic].

In my opinion, it is not possible to regard the
salaries here in question as “personal property that
was purchased by Her Majesty” within the mean-
ing of paragraph 90(1){(a) and I am unable to
accept counsel’s submission that the paragraph
should be interpreted as if it read “personal prop-
erty that was ... moneys appropriated by Parlia-
ment” as I think that grammatically the words
“purchased by Her Majesty with” govern the
whole of the remainder of the paragraph. The
provision therefore cannot apply.

The defendant’s second submission was that,
whether or not subsection 90(1) applied, section 87
applied to exempt the Indian employees from tax
in respect of their salaries. Counsel’s contention, as
I understand it, was that, even though the defend-
ant’s head office was in Ottawa and the employees
resided there or near there while employed by the
defendant, their work and the activities of the
defendant on behalf of Indians and Indian culture
should be regarded as an extension of Indian com-
munity life and as carried on on a reserve, and that
in this situation the right of the Indian employees
to their salaries should be regarded as personal
property of such Indian employees situate on the
reserve from which the individual employee came
and to which, following the termination of his
employment, he would return.

I have already indicated that it is my view that
the exemption provided for by section 87 does not
extend beyond the ordinary meaning of the words
and expressions used in it. There is no legal basis,
notwithstanding the history of the exemption, and
the special position of Indians in Canadian society,
for extending it by reference to any notional exten-

6 [1978] 2 F.C. 385.

PIndien en tant que tel serait exempt de taxation
relativement 4 son traitement. L’avocat a invoqué
Greyeyes c¢. La Reine®, mais je ne crois pas que
cette décision appuie son raisonnement parce
qu’elle a été rendue sur le fondement de I'alinéa
90(1)b) et qu’on avait admis que le montant de la
bourse ou du subside que le Ministre cherchait a
inclure dans le calcul du revenu de la bénéficiaire
a des fins fiscales lui avait été versé en application
d’une entente et d’un traité entre la bande de la
bénéficiaire et «Ottawar [sic].

A mon avis, il n’est pas possible de considérer le
traitement en question comme «les biens person-
nels qui ont été achetés par Sa Majesté» au sens de
I'alinéa 90(1)a) et je ne peux pas admettre I’allé-
gation de I'avocat que ledit alinéa doit étre inter-
prété comme §’il se lisait «biens personnels qui ont
été . .. des deniers . .. votés par le Parlement» car

d jestime que, du point de vue grammatical, le

membre de phrase «achetés par Sa Majesté avec»
régit tout le reste de I’alinéa. La disposition n’est
donc pas applicable. ‘ :

La défenderesse a ensuite allégué que, que le
paragraphe 90(1) soit ou non applicable,
larticle 87 s’applique et exempte les employés
indiens de tout impdt concernant leur traitement.
Si je comprends bien, 'avocat de la défenderesse a
soutenu que, méme si le siége social de la défende-
resse était 4 Ottawa et ses employés résidaient
dans cette ville ou ses environs lorsqu’ils étaient 4
son service, leurs travaux et les activités de la
défenderesse au profit des Indiens et de la défense
de la culture indienne devaient étre considérés
comme un prolongement de la vie communautaire
indienne et comme exercés sur la réserve, et qu’en
conséquence le droit des employés indiens 4 leur
traitement devait &tre considéré comme un bien
personnel de ces employés, situé sur la réserve d’ou
vient chaque Indien et & laquelle il retournera
quand son emploi aura pris fin.

Jai déja indiqué qu’a mon avis, I’exemption

i prévue par l'article 87 ne s’étend pas au-deld du

sens habituel des mots et expressions utilisés dans
cet article. Nonobstant I’évolution historique de
I'exemption et la situation spéciale des Indiens
dans la société canadienne, aucun fondement juri-

i dique ne permet d’étendre 'exemption par réfé-

6[1978] 2 C.F. 385.
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sion of reserves or of what may be considered as
being done on reserves. The issue, as I see it,
assuming that the taxation imposed by the Income
Tax Act is taxation of individuals in respect of
property and that a salary or a right to salary is
property, is whether the salary which the individu-
al Indian received or to which he was entitled was
“personal property” of the Indian “situated on a
reserve”.

This, as it seems to me, must be considered in
respect of salary to which the individual Indian
was entitled before and up to the time when it was
paid. After payment it loses its character as salary
and is just so much money in the recipient’s hands.
Even if the Indian took the money forthwith to a
reserve and left it there, its situs as salary, when it
was salary, would not be affected. The question
then is whether the salaries here in question, which
were paid to the employees in Ottawa by cheque
drawn on an Ottawa bank by a corporation with
its head office in Ottawa and resident there, can be
regarded as situate on a reserve, that is to say, the
reserve of the individual Indian entitled to the
salary. ‘ ‘

A chose in action such as the right to a salary in
fact has no situs. But where for some purpose the
law has found it necessary to attribute a situs, in
the absence of anything in the contract or else-
where to indicate the contrary, the situs of a
simple contract debt has been held to be the
residence or place where the debtor is found. See
Cheshire, Private International Law, seventh edi-
tion, pp. 420 et seq.

In Commissioner of Stamps v. Hope’, Lord
Field, speaking for the Privy Council, said:

Now a debt per se, although a chattel and part of the personal
estate which the probate confers authority to administer, has,
of course, no absolute local existence; but it has been long
established in the Courts of this country, and is a well-settled
rule governing all questions as to which Court can confer the
required authority, that a debt does possess an attribute of
locality, arising from and according to its nature, and the
distinction drawn and well settled has been and is whether it is
a debt by contract or a debt by specialty. In the former case,
the debt being merely a chose in action—money to be recovered
from the debtor and nothing more—could have no other local

7{1891] A.C. 476 at pages 481-482.

rence a4 une quelconque extension imaginaire des
réserves ou 4 ce que ’on peut considérer comme
fait sur des réserves. Suivant mon interprétation,
et supposant que la Loi de I'impét sur le revenu
impose des personnes dans leurs relations avec les
biens et qu’un traitement, ou le droit de toucher un
traitement est un bien, le litige consiste 4 détermi-
ner si le traitement recu par un Indien, ou auquel
celui-ci a droit, constitue un «bien personnel» de
I'Indien «situé sur une réserve».

A mon avis, il faut examiner cette question par
rapport au traitement auquel un Indien avait droit
avant qu’il ne lui soit versé et jusqu’au moment ot
il lui a été versé. Aprés le versement, il ne s’agit
plus d’un traitement, mais d’un certain montant
entre les mains du bénéficiaire. Méme si I'Indien
I’'a immédiatement emporté & une réserve et I'y a
laissé, ceci ne change en rien son situs en tant que
traitement, lorsqu’il s’agissait d’un traitement. Il
s’agit donc de déterminer si, en 'espéce, le traite-
ment, payé aux employés 4 Ottawa par le moyen
de chéques tirés sur une banque d’Ottawa par une
corporation ayant son siége social et son lieu de
résidence 4 Ottawa, peut €tre considéré comme
situé sur une réserve, c’est-d-dire la réserve de
I'Indien ayant droit au traitement.

Un droit incorporel, comme le droit 4 un traite-
ment, n’a véritablement pas de situs. Mais lorsque,
pour une fin déterminée, la loi a jugé nécessaire de
lui en attribuer un, et en ’absence de toute disposi-
tion contraire dans le contrat ou dans tout autre
document, les tribunaux ont établi que le situs
d’une simple dette contractuelle est la résidence du
débiteur ou le lieu ot il se trouve. Voir Cheshire,
Private International Law, 7¢ édition, pages 420 et
suivantes.

Dans Commissioner of Stamps c. Hope, le lord
Field s’est ainsi prononcé au nom du Conseil privé:

[TRADUCTION] Quoiqu’elle soit un droit incorporel et fasse
partie intégrante des biens meubles sur lesquels "’homologation
confére un pouvoir de gestion, une dette n’est en soi, bien
entendu, liée & aucun emplacement déterminé; mais les tribu-
naux de ce pays ont depuis longtemps décidé, et ceci est une
régle bien établie régissant toute question relative 4 la détermi-
nation du tribunal habilité 4 conférer 'autorité requise, qu’une
dette est bien liée 4 un emplacement découlant de sa nature et
conformément 4 celle-ci, et, suivant une régle faite et bien
¢tablie, on distingue entre dette contractuelle et dette née d’'un
acte formel. Dans le premier cas, comme elle est simplement un

7[1891] A.C. 476, aux pages 481 et 482.
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existence than the personal residence of the debtor, where the
assets to satisfy it would presumably be, and it was held
therefore to be bona notabilia within the area of the local
jurisdiction within which he resided; but this residence is of
course of a changeable and fleeting nature, and depending upon
the movements of the debtor, and inasmuch as a debt under
seal or specialty had a species of corporeal existence by which
its locality might be reduced to a certainty, and was a debt of a
higher nature than one by contract, it was settled in very early
days that such a debt was bona notabilia where it was “conspic-
uous,” i.e., within the jurisdiction within which the specialty
was found at the time of death: see Wentworth on the Office of
Executors, ed. 1763, pp. 45, 47, 60(1) [sic].

In New York Life Insurance Company v. Public
Trustee®, Atkin L.J. put the matter thus:

The question as to the locality, the situation of a debt, or a
chose in action is obviously difficult, because it involves con-
sideration of what must be considered to be legal fictions. A
debt, or a chose in action, as a matter of fact, is not a matter of
which you can predicate position; nevertheless, for a great
many purposes it has to be ascertained where a debt or chose in
action is situated, and certain rules have been laid down in this
country which have been derived from the practice of the
ecclesiastical authorities in granting administration, because
the jurisdiction of the ecclesiastical authorities was limited
territorially. The ordinary had only a jurisdiction within a
particular territory, and the question whether he should issue
letters of administration depended upon whether or not assets
were to be found within his jurisdiction, and the test in respect
of simple contracts was: Where was the debtor residing? Now,
one knows that, ordinarily speaking, according to our law, a
_debtor has to seek out his creditor and pay him; but it seems
plain that the reason why the residence of the debtor was
adopted as that which determined where the debt was situate
was because it was in that place where the debtor was that the
creditor could, in fact, enforce payment of the debt. I think that
is a very material consideration. The result is that in the case of
an ordinary individual by that rule for a long time the situation
of a simple contract debt under ordinary circumstances has
been held to be where the debtor resides; that being the place
where under ordinary circumstances the debt is enforceable,
because it is only by bringing suit against the debtor that the
amount can be recovered.

The decision of Collier J. in Snow v. The Queen®
and of the case which he followed, i.e., Petersen v.
Cree and Canadian Pacific Express Co.'°, appear
to me to proceed on that rule. Avery v. Cayuga'’,
as well, proceeds on that rule. There, a deposit

811924] 2 Ch. 101 at page 119.
978 DTC 6335.

10(1941) 79 C.S. (Que.) 1.
11(1913) 13 D.L.R. 275.

droit incorporel,—de l'argent 4 recouvrer d’un débiteur, et rien
de plus,—la dette ne pouvait avoir d’autres relations avec un
emplacement déterminé que la résidence méme du débiteur o
sont censés se trouver les biens pouvant servir & son exécution,
et on a donc conclu qu’elle était un bien ayant une valeur et
ressortissant 4 la juridiction locale ol résidait le débiteur; mais
cette résidence est évidemment de caractére changeable et
fugitif, et dépend des déplacements du débiteur et, dans la
mesure ou une dette découlant d’un acte formel avait une sorte
de vie matérielle permettant de préciser son emplacement et
dans la mesure ol elle était de nature plus importante qu’une
dette née d’un contrat, il a été depuis longtemps établi qu’une
telle dette était un bien ayant une valeur lorsqu’elle était
«isible», i.e. dans le ressort de la juridiction ou l'acte était
trouvé au moment du décés, Voir Wentworth, The Office of
Executors, édition de 1763, pages 45, 47, 60(1) [sic].

Dans New York Life Insurance Company c.
Public Trustee®, le lord juge Atkin s’est exprimé
de la fagon suivante:

[TrRaDUCTION] Evidemment, la question de ’emplacement
ou de la localisation d’une dette ou d’un droit incorporel est
difficile car elle implique I’examen de ce qu'il faut considérer
comme des fictions juridiques. En réalité, on ne peut pas
attribuer un emplacement 4 une obligation ou 4 un droit
incorporel; cependant, & un trés grand nombre de fins, on doit
déterminer I'emplacement d’une obligation ou d’un droit incor-
porel, et, dans ce pays, on a établi certaines régles découlant de
la pratique des autorités ecclésiastiques dans ’octroi de lettres
d’administration, parce que la juridiction desdites autorités
était limitée au point de vue territorial. L’ordinaire n’était
compétent que dans un territoire déterminé et pour savoir s’il
devait ou non délivrer des lettres d’administration, il fallait voir
si les biens se trouvaient ou non dans son ressort, et, en ce qui
concerne les contrats ordinaires, le critére consistait 4 se
demander ou résidait le débiteur. On sait bien que, de fagon
générale et conformément 4 notre loi, un débiteur doit chercher
son créancier pour s’exécuter; mais il semble évident qu’on a
choisi la résidence du débiteur pour déterminer ’emplacement
de la dette parce que c’était ld que le créancier pouvait vérita-
blement faire exécuter le paiement de la dette. Je crois que c’est
14 une considération trés importante. En conséquence, dans le
cas d’'une personne ordinaire, cette régle a établi depuis long-
temps qu’une simple dette contractuelle, dans les circonstances
ordinaires, se situe au lieu de résidence du débiteur; c’est le lieu
ol, dans les circonstances ordinaires, ’exécution est possible,
parce que seule une poursuite contre le débiteur permet de
recouvrer le montant.

Dans Snow c. La Reine®, le juge Collier a
appliqué cette régle en suivant le précédent établi
par Petersen c. Cree et Canadian Pacific Express
Co." Il en est de méme de la décision rendue dans
Avery c¢. Cayuga' ot le juge en chef de I'Ontario

§[1924] 2 Ch. 101, 4 la page 119.
°78 DTC 6335.

10(1941) 79 C.S. (Qué.) 1.
11(1913) 13 D.L.R. 275.
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belonging to an Indian resident on a reserve in a
bank not situated on a reserve was held to be not
situated on the reserve, Meredith C.J.O. saying at
page 276:

That the deposit is property situate outside of the reserve,
within the meaning of sec. 99, seems not to be open to question:
Commissioner of Stamps v. Hope, [1891] A.C. 476, 481-2;
Lovitt v. The King, 43 Can. S.C.R. 106; The King v. Lovitt
(1911), 28 Times L.R. 41.

There are expressions of opinion to the contrary
in Armstrong Growers’ Ass’n v. Harris'? and
Crepin v. Delorimier'®, but I do not think they can
prevail over the authorities cited.

As the salaries in question of the individual
Indians until paid were simple contract debts owed
by a corporation not resident on a reserve, it is my
view that they were not “situated on a reserve”
within the meaning of subsection 87(1).

It follows from this conclusion that the alleged
exemption does not apply, and it is therefore un-
necessary to deal with the question whether the
defendant was required, in any event, by the
Income Tax Act to make deductions and pay them
over to the Receiver General.

The appeal will be allowed and the assessments
will be restored. As the proceedings were in the
nature of a test and the Crown has not asked for
costs, no costs will be awarded.

12[1924] 1 D.L.R. 1043.
13 (1930) 68 C.S. (Que.) 36.

Meredith a jugé qu’un dépét, fait par un Indien
résident dans une réserve, dans une banque non
située sur la réserve, n’est pas situé sur la réserve;
le juge s’est ainsi prononcé 4 la page 276:

[TRADUCTION] Que le dépdt soit un bien situé en dehors de
Ia réserve, au sens de I’art. 99, voild un point qui ne semble pas
discutable: Commissioner of Stamps c. Hope [1891] A.C. 476,
aux pages 481 et 482; Lovitt ¢. Le Roi 43 R.C.S. Can. 106; Le
Roi c. Lovitt (1911), 28 Times L.R. 41.

Des avis contraires ont été exprimés dans Arm-
strong Growers’ Ass'n c. Harris' et Crepin c.
Delorimier'?, mais je ne crois pas qu’ils I'empor-
tent sur les autorités précitées.

Comme, avant le versement, le traitement des
Indiens en question était une dette découlant d’un
contrat ordinaire et due par une corporation ne
résidant pas sur la réserve, je suis d’avis qu’il
n’était pas «situé sur la réserve» au sens du para-
graphe 87(1). ‘

Il s’ensuit que 'exemption alléguée n’est pas
applicable et il n’est donc pas nécessaire de traiter
de la question consistant & déterminer si la défen-
deresse était, en tout cas, requise par la Loi de
l'impét sur le revenu d’opérer des déductions et de
les verser au receveur général.

L’appel sera accueilli et les cotisations seront
rétablies. Comme cette affaire avait le caractére
d’une cause type et comme la Couronne n’a pas
demandé les dépens, il ne sera pas alloué¢ de
dépens.

12[1924] 1 D.L.R. 1043.
13 (1930) 68 C.S. (Qué.) 36.
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AGIP S.p.A. (Applicant)
V.

Atomic Energy Control Board, Minister of
Energy, Mines and Resources, Minister of Indus-
try, Trade and Commerce, Secretary of State for
External Affairs and Madawaska Mines Limited
(Respondents)

Court of Appeal, Jackett C.J.—Ottawa, February
15, 1978.

Practice — In a s. 28 application, motion in writing under
Rule 324 that the s. 28 application be consolidated with
another — Second order sought, under Rule 1402(2), to vary
the case upon which s. 28 application to be decided by direct-
ing evidence on material facts be received viva voce or by
affidavit — Final order sought for leave to file additional
motion for further or better production within 10 days of
receipt of material in the case and extension of applicant’s
period for filing memorandum of points to be argued —
Federal Court Act, RS.C. 1970 (2nd Supp.), c. 10, 5. 28(1),(2)
— Federal Court Rules 324, 1402.

This is an application in writing under Rule 324 made by
way of a document seeking one order with reference to both
this section 28 application, and another. The first order sought
by the notice of motion that relates to this section 28 applica-
tion is that the two section 28 applications be consolidated and
continued under one style of cause. The next order sought is an
order pursuant to Rule 1402(2) varying the case upon which
the section 28 application is to be decided, by directing that
evidence on the facts material to the issues be received by oral
examination of witnesses in Court, or alternatively, that such
evidence be received by affidavit. The final order sought is one
granting leave to file a further motion for directions as to
further or better production of materials by respondents within
10 days of receipt of the material in the case, and an extension
of the period within which the applicant is required to file a
memorandum of points to be argued.

Held, the application is dismissed. Section 28(1) and (2) of
the Federal Court Act contemplates a separate notice in respect
of each decision or order that is being attacked. Confusion and
delay are created by attempting to deal with several section 28
matters in one proceeding. Counsel and the Court are less likely
to fall into error or overlook some matter that requires to be
dealt with if each decision or order attacked is the subject of a
separate notice. This does not mean that (1) an order cannot be
made permitting all or part of the case book prepared for one
section 28 application to be used for the other, (2) a party
cannot, by his Rule 1404 memorandum in relation to one

A-823-77
AGIP S.p.A. (Requérante)
c.

La Commission de contrdle de I’énergie atomique,
le ministre de ’Energie, des Mines et Ressources,
le ministre de PIndustrie et du Commerce, le
Secrétaire d’Etat aux Affaires exteneures et
Madawaska Mines Limited (/ntimés)

Cour d’appel, le juge en chef Jackett—Ottawa, le
15 février 1978.

Pratique — Requéte écrite en vertu de la Régle 324 pour
obtenir que la demande présentée en vertu de I'art. 28 soit
jointe @ une autre demande — La deuxiéme ordonnance
demandée, en vertu de la Régle 1402(2), vise & modifier le
contenu du dossier servant de fondement & la décision a rendre
sur la demande faite en vertu de I'art. 28, en ordonnant que la
preuve des faits pertinents soit établie par un examen oral ou
encore par des affidavits — La derniére ordonnance demandée
sollicite la permission de déposer dans les 10 jours, suivant la
réception par elle des documents du dossier, une requéte
demandant des directives pour obtenir une production meil-
leure et additionneile, et sollicite également une prorogation
du délai dont bénéficie la requéte pour déposer son mémoire
des points d plaider — Loi sur la Cour fédérale, S.R.C. 1970
{2¢ Supp.), c. 10, art. 28(1),(2) — Régles 324 et 1402 de la
Cour fédérale.

Il ’agit d’une demande faite par écrit en vertu de la Régle
324, et présentée sous forme d’un document cherchant & obtenir
une ordonnance relative 4 la fois 4 la présente demande faite en
vertu de I’article 28 et 4 une autre demande. L’avis de requéte
relatif & la présente demande faite en vertu de Particle 28
cherche 4 obtenir une ordonnance ordonnant la jonction des
deux demandes et la continuation de la procédure sous un seul
et méme intitulé de cause. La requérante a ensuite requis en
vertu de la Régle 1402(2) une ordonnance permettant de
modifier le contenu du dossier servant de fondement i la
décision 4 rendre sur la demande faite en vertu de I’article 28,
en ordonnant que la preuve des faits pertinents au litige soit
établie par un examen oral des témoins devant la Cour, ou
encore par des affidavits. Enfin la requérante sollicite une
ordonnance lui permettant de déposer, dans les 10 jours suivant
la réception par elle des documents du dossier, une requéte
demandant des directives pour obtenir une production meilleure
et additionnelle de documents par les intimés, et une proroga-
tion du délai de dépdt de son mémoire des points 4 plaider.

Arrét: la demande est rejetée. L’article 28(1) et (2) de la Loi
sur la Cour fédérale envisage un avis séparé pour chaque
décision ou ordonnance attaquée. Lorsqu’une procédure
englobe plusieurs matiéres évoquées en vertu de 1'article 28, elle
crée de la confusion et des retards. Si chaque décision ou
ordonnance attaquée fait I'objet d’un avis séparé, I'avocat et la
Cour seront, vraisemblablement, moins sujets 4 faire des
erreurs ou A oublier certaines matiéres 4 examiner. Cela ne veut
pas dire (1) qu’une ordonnance ne puisse étre rendue, permet-
tant tout ou partie du cahier d’appel préparé pour une demande
faite en vertu de l'article 28 d’étre utilisé dans une autre
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section 28 application, adopt without repetition part or all of
his memorandum in relation to the other, (3) an order cannot
be made for the hearing of one of the applications immediately
after the other. The application for the second order constitutes
a proposal for an innovation in the practice in connection with
section 28 applications, which, if adopted, would largely destroy
their usefulness. Attacks on orders or decisions, generally
speaking, may be decided on material described in Rule 1402,
with attacks based on principles of natural justice or jurisdic-
tion occasionally requiring additional evidence. A precisely
defined issue, arising in the event of a controversy concerning
some facts in respect of which a trial might be directed under
Rule 327, is conceivable. The final order sought is premature.

MOTION in writing under Rule 324.
COUNSEL:

W. L. N. Somerville, Q.C., for applicant.

G. W. Ainslie, Q.C., for Attorney General of
Canada.

C. E. Woollcombe, Q.C., for respondent
Madawaska Mines Ltd.

SOLICITORS:

Borden & Elliot, Toronto, for applicant.
Deputy Attorney General of Canada for
Attorney General of Canada.

Day, Wilson, Campbell, Toronto, for respond-
ent Madawaska Mines Ltd.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

JAckeTT C.J.: This is an application in writing
under Rule 324 (a copy of which is set out in the
appendix to these reasons) made by way of a
document which seeks one order with reference to
both this section 28 application and the section 28
application on Court file A-844-77 (hereinafter
referred to as the “other section 28 application™).!

1T know of no authority for making a single motion in two
section 28 matters. It is, in my view, confusing and should not
be permitted. I am treating this motion as a separate motion for
each file. I propose to deal with such motions in these reasons
in so far as the subject matter relates to this file.

demande faite en vertu du méme article, (2) qu’une partie ne

puisse adopter, sans répétitions, tout ou partie de son mémoire,

préparé en application de la Régle 1404 relativement 4 une

demande faite en vertu de ’article 28, dans une autre demande

faite en vertu du méme article, (3) qu’une ordonnance ne puisse

étre rendue pour audition d’une de ces demandes immédiate-

ment aprés celle de I'autre. La demande visant la deuxiéme

ordonnance constitue une proposition d’innovation dans la pra-

tique relative aux demandes faites en vertu de Particle 28,

laquelle, si elle est adoptée, détruirait en grande partie I'utilité

de ces demandes. De fagon générale, les actions contre des

ordonnances ou décisions peuvent €tre tranchées en se fondant

sur les documents décrits dans la Régle 1402, et les actions

fondées sur les principes de justice naturelle requiérent des
preuves supplémentaires. Il est concevable qu’un litige défini -
avec grande précision et survenant en cas de désaccord sur des,

faits puisse donner naissance a un procés intenté en vertu de la

Régle 327. Enfin, la derniére demande visant une ordonnance -
est prématurée.

REQUETE par écrit en vertu de la Régle 324.
AVOCATS:

W. L. N. Somerville, c.r., pour la requérante.
G. W. Ainslie, c.r., pour le procureur général
du Canada. :

C. E. Woollcombe, c.r., pour l'intimée Mada-
waska Mines Ltd. '

PROCUREURS:

Borden & Elliot, Toronto, pour la requérante.
Le sous-procureur général du Canada pour le
procureur général du Canada.

Day, Wilson, Campbell, Toronto, pour I'inti-
mée Madawaska Mines Ltd.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE EN CHEF JACKETT: Il s’agit d’une
demande faite par écrit en vertu de la Régle 324
(reproduite dans I’annexe ci-jointe). La demande
se présente sous forme d’un document cherchant
obtenir une ordonnance relative 4 la fois 4 la
présente demande faite en vertu de I’article 28 et &
celle faite en vertu du méme article et déposée sous
le numéro A-844-77 du greffe (ci-aprés appelée
«’autre demande faite en vertu de l'article 28») .

! Je me demande en vertu de quel précédent ou principe on
pourrait faire une seule requéte pour deux matiéres relevant de
P’article 28. A mon avis, cette procédure crée des confusions, et
il ne faudrait pas la permettre. Je traite cette requéte séparé-
ment pour chacun des dossiers. Je me propose d’examiner dans
les motifs des requétes semblables dans la mesure ot leur objet
a trait au présent dossier.
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This section 28 application, which was filed on
November 3, 1977, is for

(a) an order setting aside “‘the decision made by
the respondent Ministers and embodied in the
Direction given by the respondent Minister of
Energy, Mines and Resources to the respondent
Board ... to the effect that export licences not
be issued by the respondent Board to the appli-
cant in respect of sales of uranium oxide to the
applicant by Madawaska Mines Limited in 1977
if such sales took place at a price less than
$42.00 per pound,” and

(b) an order setting aside *“the decision made by
the respondent Board . .. adding to the order or
decision of the Board communicated in its letter
of June 14, 1977 to Nels W. Stalheim, a further
term to the effect that the Board would not
permit a transfer of possession from Madawaska
Mines Limited to the applicant ... of uranium
oxide purchased by the applicant ... during
1977 unless ... the sum of $42.00 per pound
was paid . . . for such uranium oxide as a condi-
tion precedent to the issuance of an export
licence”.

On November 14, 1977, the other section 28
application was filed (A-844-77) seeking an order
setting aside “the decision made by the Atomic
Energy Control Board contained in its letter dated
the 14th day of June, 1977, by which The ...
Board rejected the World Market Value set for
1977 deliveries of uranium to be sold to the appli-
cant by Madawaska Mines Limited, pursuant to a
Purchase Agreement dated the 18th day of Janu-
ary, 1974 ...”.

The first order sought by the notice of motion
that relates to this section 28 application is that
the two section 28 applications be consolidated and
continued under one style of cause. In relation to
this, the supporting letter says:

(b) Consolidation.

As we advised you in our letter of November 3, 1977, and as
Mr. Justice Urie noted in the endorsement on his order grant-
ing an extension of the time for bringing the Section 28
application in respect of the June 14, 1977, decision, the issues
in these two Section 28 applications are closely related, the
October 31, 1977 decision being in effect an addition of further
terms to the earlier decision. An important issue common to
both is the effect of the letter of April 2, 1975. It is submitted

La présente demande, déposée le 3 novembre
1977, vise 4 obtenir:

a) une ordonnance annulant [TRADUCTION] «la
décision rendue par les Ministres intimés et
communiquée dans une directive donnée par le
ministre de I’Energie, des Mines et Ressources a
la Commission intimée . . . aux fins d’interdire 4
la Commission de délivrer a la requérante des
permis d’exportation relatifs & la vente d’oxyde
d’uranium 3 la requérante par Madawaska
Mines Limited, en 1977, si ladite vente a été
réalisée & un prix inférieur a $42.00 par livre» et

b) une ordonnance annulant [TRADUCTION] «la
décision rendue par la Commission intimée . ..
ajoutant a son ordonnance ou décision, commu-
niquée 4 Nels W. Stalheim par lettre du 14 juin
1977, une condition supplémentaire, & savoir
qu’elle ne permettrait pas le transfert de posses-
sion, par Madawaska Mines Limited a la requé-
rante, ... d’oxyde d’uranium acheté par cette
derniére ... en 1977, 4 moins ... qu’un prix de
$42.00 par livre n’ait été payé ... pour ledit
oxyde comme condition préalable a la délivrance
d’un permis d’exportation». '

Le 14 novembre 1977, I’'autre demande faite en
vertu de larticle 28 a été déposée sous le n°
A-844-77 du greffe aux fins d’obtenir une ordon-
nance annulant [TRADUCTION] «a décision de la
Commission de contréle de I’énergie atomique,
communiquée par celle-ci dans la lettre du 14 juin
1977, ou elle rejetait la valeur marchande mon-
diale fixée pour les livraisons, en 1977, d’uranium
4 la requérante par Madawaska Mines Limited,
livraison a effectuer en application d’un accord de
vente en date du 18 janvier 1974 . . .».

L’avis de requéte relatif i la présente demande
faite en vertu de I'article 28 cherche d obtenir une
ordonnance ordonnant la jonction des deux deman-
des et la continuation de la procédure sous un seul
et méme intitulé de cause. Voici ce que dit 4 cet
effet la lettre d’accompagnement:

[TRADUCTION] b) Jonction.

Ainsi que nous vous en avons informé dans notre lettre du 3

novembre 1977, et ainsi que M. le juge Urie I’a observé dans

I’endossement de son ordonnance accordant une prorogation de
délai pour le dépdt de la demande faite en vertu de I'article 28

. etrelative a la décision du 14 juin 1977, les points litigieux dans

ces deux demandes faites en vertu de I'article 28 sont intime-
ment liés; la décision du 31 octobre 1977 ajoute en fait d’autres
modalités 4 celles contenues dans la décision antérieure. L’effet
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that, in fulfillment of the Court’s duty under Section 28(5) of
The Federal Court Act to hear Section 28 applications “with-
out delay”, and in the interests of achieving a speedy resolution
of the various issues raised in these two Section 28 applications,
they should be consolidated.

There is no express provision in the Court’s Rules providing
for consolidation of Section 28 applications, comparable to the
former Rule 155A of the Exchequer Court Rules, which pro-
vided for consolidation of actions. It is submitted, however, that
the Court has jurisdiction under Rule 5 to make such an order,
Rule 319 of the Rules of Practice of the Supreme Court of
Ontario providing an analogy.

Section 28(1) of the Federal Court Act? pro-
vides for an application to set aside “a decision or
order” and section 28(2) requires “Any such
application” to be made by filing “a notice”. In my
view, this contemplates a separate notice in respect
of each decision or order that is being attacked. In
any event, I am of opinion that confusion and
delay are created by attempting to deal with sever-
al section 28 matters in one proceeding. Counsel
and the Court are both less likely to fall into error
or overlook some matter that requires to be dealt
with if each decision or order attacked is the
subject of a separate notice. This does not mean
that

(1) an order cannot be made permitting all or
part of the case book prepared for one section 28
application to be used for the other,

(2) a party cannot, by his Rule 1404 memoran-
dum in relation to one section 28 application,
adopt, without repetition, part or all of his
memorandum in relation to the other, or

(3) an order cannot be made for the hearing of
one of the applications immediately after the
other.

The next order sought is an order pursuant to
Rule 1402(2) varying the case upon which the
section 28 application is to be decided, by directing
that evidence on the facts material to the issues be
received by oral examination of witnesses in Court
or, in the alternative, that such evidence be
received by affidavit.

2 Section 28 is set out in part in the appendix.

de la lettre du 2 avril 1975 constitue un important probléme
commun aux deux. Pour que la Cour s’acquitte de I'obligation
qui lui est faite par Particle 28(5) de la Loi sur la Cour
fédérale, d’entendre «sans délai» les demandes faites en vertu de
I’article 28, et dans le but de parvenir & une solution rapide des
différents litiges soulevés dans lesdites demandes, nous propo-
sons de les joindre.

Aucune disposition expresse des Régles de la Cour ne prévoit
la jonction de demandes faites en vertu de I'article 28, alors que
’ancienne Régle 155A des Régles de la Cour de I'Echiquier
prévoyait la jonction d’actions. Nous prétendons, cependant,
qu’en application de la Régle 5, la Cour est compétente pour
rendre une ordonnance semblable, une analogie étant fournie
par les Régles de pratique de la Cour supréme de I'Ontario.

L’article 28(1) de la Loi sur la Cour fédérale?
prévoit le cas d’'une demande d’annulation «d’une
décision ou ordonnance» et I’article 28(2) requiert
qu’«Une demande de ce genre» soit faite «par dépdt
... d’un avis». Selon moi, ledit article envisage un
avis séparé pour chaque décision ou ordonnance
attaquée. En tout cas, je suis d’opinion .que, lors-
qu’une seule procédure englobe plusieurs matiéres
évoquées en vertu de l'article 28, elle crée de la
confusion et des retards. Si chaque décision ou
ordonnance attaquée fait I’objet d’un avis séparé,
I’avocat et la Cour seront, vraisemblablement,
moins sujets a faire des erreurs ou 4 oublier certai-
nes matiéres 4 examiner. Ceci ne veut pas dire:

(1) qu’une ordonnance ne puisse &tre rendue,
permettant tout ou partie du cahier d’appel
préparé pour une demande faite en vertu de
larticle 28 d’étre utilisé dans une autre
demande faite en vertu du méme article,

(2) qu’une partie ne puisse adopter, sans répéti-
tions, tout ou partie de son mémoire, préparé en
application de la Régle 1404 relativement & une
demande faite en vertu de I’article 28, dans une
autre demande faite en vertu du méme article,
ou

(3) qu’une ordonnance ne puisse étre rendue
pour I'audition d’une de ces demandes immédia-
tement aprés celle de l'autre.

La requérante a ensuite requis en vertu de la

. Régle 1402(2) une ordonnance permettant de

modifier le contenu du dossier servant de fonde-
ment 4 la décision-a rendre sur la demande faite en
vertu de l'article 28, en ordonnant que la preuve
des faits pertinents au litige soit établie par un

. examen oral des témoins devant la Cour, ou encore

par des affidavits.

2 L article 28 est reproduit en partie & I’annexe.
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Rule 1402 reads, in part, as follows:

Rule 1402. (1) A section 28 application shall be decided upon
" a case that shall consist, subject to paragraph (2), of

(a) the order or decision that is the subject of the application
and any reasons given therefor,

(b) all papers relevant to the matter that are in the posses-
sion-or control of the tribunal,

(c) a transcript of any verbal testimony given during the
hearing, if any, giving rise to the order or decision that is the
subject of the application,

(d) any affidavits, documentary exhibits or other documents
filed during any such hearing, and

(e) any physical exhibits filed during any such hearing.

(2) Within 10 days of filing the section 28 originating notice,
in the case of the applicant, and within 10 days of being served
with that originating notice, in the case of any other person, an
application in writing, made in accordance with Rule 324, may

- be made to vary the contents of the case as fixed by paragraph

D).

~ - {3) Unless the Court otherwise directs, of its own motion or
upon the application of an interested person, the Deputy Attor-
ney General of Canada or counsel specially appointed to apply
on behalf of the tribunal, the tribunal shall, forthwith after
receipt of the section 28 originating notice, either

(a) send to the Registry of the Court all the material in the
case as defined by paragraph (1), or, if some part thereof is
not in its possession or control, the part thereof that is in its
possession or control together with a statement of the part of
the case not in its possession or control, or

(b) prepare copies of the material referred to in subpara-
graph (a) that is in its possession or control, except the
physical exhibits, duly arranged in sets and duly certified by
an appropriate officer to be correct, and send 4 copies of
each set to the Registry of the Court together with the
physical exhibits if any and a statement of the part of the
case not in its possession or control, and send one copy of the
copies and such statement to each of the interested persons. >

In relation to this part of the interlocutory
application, the supporting letter says:

(c) Application to vary case to permit oral testimony.

The representations filed by both the applicant and the

. respondent on the application for an extension were directed
largely to the question whether there was an arguable case for
"-setting aside the June 14, 1977 decision. It is clear that one of

 '3 While a form letter was sent to the Board drawing its
attention to this provision on November 7 last, it would not
appear that Rule 1402(3) has been complied with as yet.

Voici, en partie, le libellé de la Régle 1402:

Régle 1402. (1) Une demande en vertu de larticle 28 est
décidée sur un dossier constitué, sous réserve du paragraphe
(2), par

a) I'ordonnance ou la décision attaquée ainsi que ses motifs,

b) tous les documents pertinents a Paffaire qui sont en la
possession ou sous le contrdle du tribunal,

¢) une transcription de toute déposition orale, s’il en est,
faite au cours de 1’audition qui a abouti 4 ’'ordonnance ou &
la décision attaquée,

d) les affidavits, les pitces littérales ou autres documents
déposés au cours de cette audition, et

e) les objets déposés comme piéces au cours de cette
audition.

(2) Dans les 10 jours suivant la production de I’avis intro-
ductif d’instance d’une demande en vertu de Particle 28, quant
au requérant, et dans les 10 jours suivant la date de significa-
tion de cet avis introductif d’instance, quant & toute autre
personne, une requéte, consignée par écrit selon les dispositions
de la Regle 324, peut étre présentée 4 l'effet de modifier le
contenu du dossier tel que décrit au paragraphe (1).

(3) A moins que la Cour n’en décide autrement, de sa propre
initiative ou sur demande d’une personne intéressée, du sous-
procureur général du Canada ou d’un procureur nommé spécia-
lement pour représenter le tribunal, le tribunal doit, sur récep-
tion de I’avis introductif d’instance en vertu de I'article 28,

a) soit envoyer au greffe de la Cour ce qui doit constituer le
dossier selon le paragraphe (1) de la présente Régle, ou, si
certaines parties du dossier ne sont pas en sa possession ou
sous son contrdle, les parties qui sont en sa possession ou sous
son contrdle, ainsi qu’une déclaration indiquant quelles sont
les parties du dossier qui ne sont pas en sa possession ou sous
son contrdle, ou

b) soit préparer des copies des parties du dossier mention-
nées 4 l'alinéa @) qui sont en sa possession ou sous son
contrdle (sauf pour les objets déposés comme piéces), diiment
classées par groupes et dilment certifiées conformes par un
fonctionnaire compétent, et envoyer au greffe de la Cour 4
copies de chaque groupe ainsi que, le cas échéant, les objets
déposés comme pitces, et une déclaration indiquant quelles
sont les parties du dossier qui ne sont pas en sa possession ni
sous son contrdle, et envoyer une copie de ces copies et de
cette déclaration 4 chacune des personnes intéressées.?

En ce qui concerne cette partie de la demande
interlocutoire, la lettre d’accompagnement énonce
ce qui suit:

[TRADUCTION] ¢) Demande de modification du contenu du
dossier pour permettre des témoignages oraux.

Les doléances déposées 4 la fois par la requérante et par
I'intimé lors de la demande de prorogation portaient surtout sur
la question de savoir s'il y a des arguments soutenables pour
I’annulation de la décision du 14 juin 1977. II appert évidem-

% Bien que le 7 novembre dernier une lettre ait été envoyée &
la Commission pour attirer son attention sur cette disposition, il
appert que les exigences de la Régle 1402(3) n’ont pas encore
été satisfaites.
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the principal questions to be determined on the Section 28
application in respect of that decision and, by extension, the
Section 28 application in respect of the October 31, 1977
decision, will be the nature and effect of the letter of April 2,
1975; the applicant has described it as being “a conditional
licence” (page 3 of the letter of representations dated October
13, 1977), while the respondent has described it as being
“nothing more than a qualified expression of a future inten-
tion” (paragraph 7 of the representations on behalf of the
respondent). The applicant will argue that the contract review
which culminated in that letter was part of the process of
application for export licences in respect of uranium sales made
under the contract; the respondent has filed the affidavit of its
solicitor deposing, on the basis of his review of the respondent’s
files, that no application under section 7(4) of the Atomic
Energy Control Regulations has been made by or on behalf of
the applicant prior to April 2, 1975. The applicant will argue in
the alternative that the process which culminated in the letter
of April 2, 1975 was represented by ministerial statements and
by direct representations to the applicant, both orally and in
writing, to be a lawful and necessary part of the process of
obtaining export licences, and that the respondent Board and
Ministers are therefore estopped from denying the binding legal
nature of that letter.

" In support of those arguments, the applicant would seek to
introduce evidence as to the discussions and correspondence
during and after the contract approval process, and the
representations, both express and by conduct, made by the
respondent Board and Ministers with respect to the nature of
that process. It is submitted that such evidence should be
introduced by viva voce testimony, so that the somewhat com-
plex course of events can be explicated by examination and
cross-examination, and so that any conflicts in testimony may
be resolved by the Court’s own assessment of credibility of the
witnesses. Should the Court decline to permit such viva voce
testimony, we would ask that affidavit evidence be permitted as
an imperfect substitute.

The nature of the letter of April 2, 1975 is also a relevant
question in the Section 28 application in respect of the October
31, 1977 decision, since, if that letter has the binding effect
attributed to it by the applicant, the decision of the respondent
Ministers to intervene to fix a price under the contract, and the
Direction and Board decision implementing that decision, were
made unlawfully.

The applicant has advanced at pages 6 and 8 of its represen-
tations dated October 13, 1977, and intends to advance on the
Section 28 application in respect of the June 14, 1977 decision,
the alternative argument that, even if the respondent Board had
power to review a price set under ‘the contract, it exceeded its
jurisdiction and erred in law in conducting that review, by
conducting an enquiry de novo, by considering evidence not
communicated to the affected parties, and by basing its deci-
sion on extraneous considerations. It is submitted that, given
the absence of comprehensive written reasons for the Board’s
decision, and the obscurity of the description of the terms of
reference, evidence and procedure of the “review” on which
that decision was based, oral evidence as to the manner in
which the respondent Board arrived at its decision would assist
the Court in determining the validity of that decision.

ment que 'une des principales questions & résoudre concernant
la demande faite en vertu de Particle 28 et relative a4 ladite
décision et, par extension la décision faite en vertu du méme
article et relative a la décision du 31 octobre 1977, se rapporte
a la nature et a l'effet de la lettre du 2 avril 1975; la requérante
’a décrite comme «un permis conditionnel» (page 3 de la lettre
de doléances du 13 octobre 1977) alors que l'intimé I’a vue
comme «rien de plus que l'expression d’une intention future
exprimée avec des réserves» (paragraphe 7 des doléances pré-
sentées pour le compte de I'intimé). La requérante soutiendra
que Pexamen du contrat, qui a culminé dans ladite lettre,
faisait partie de la procédure de demande de permis d’exporta-
tion concernant la vente d’uranium faite en vertu dudit contrat;
I'intimé a déposé l'affidavit de son procureur ou celui-ci
déclare, s’appuyant sur le dossier de son client, qu'antérieure-
ment au 2 avril 1975, aucune demande n’avait été faite, par la
requérante ou pour son compte, en vertu de I'article 7(4) du
Réglement sur le contrle de I'énergie atomique. De son cdté, la
requérante soutiendra que le processus qui a culminé dans la
lettre du 2 avril 1975 était exposé dans des déclarations minis-
térielles et des observations, verbales et écrites, faites directe-
ment 4 la requérante, faisant ainsi partie intégrante nécessaire
et 1égitime de la procédure visant a obtenir des permis d’expor-
tation, et qu’en conséquence, la Commission et les Ministres
intimés ne sont pas recevables a nier le caractére exécutoire en
droit de ladite lettre. ;

A T'appui de ces arguments, la requérante cherchera a pro-
duire des preuves relatives aux discussions et aux lettres échan-
gées pendant et aprés le processus d’approbation du contrat, et
aux observations, expresses ou tacites, faites par la Commission
et les Ministres intimés, relativement 4 la nature dudit proces-
sus. Nous soutenons que ces preuves devraient &tre introduites
par voic de témoignages viva voce, pour permettre 4 des
interrogatoires et contre-interrogatoires d’éclairer le cours quel-
que peu compliqué des événements, et & la Cour d’évaluer la
crédibilité des témoins pour résoudre toute contradiction entre
les dépositions. Au cas ou la Cour n’autoriserait pas les témoins
i déposer, nous demanderons & soumettre des affidavits, en
guise de remplacement moins désirable.

La nature de la lettre du 2 avril 1975 constitue aussi une
question pertinente dans la demande faite en vertu de I'article
28 et relative 4 la décision du 31 octobre 1977, car si cette
lettre a l'effet obligatoire que lui attribue la requérante, la
décision des Ministres intimés d’intervenir pour fixer un prix en
vertu du contrat, et celle de la direction et de la Commission
d’appliquer ladite décision, seraient illégales.

Aux pages 6 et 8 de ses doléances du 13 octobre 1977, et
dans la demande faite en vertu de 'article 28 et relative & la
décision du 14 juin 1977, la requérante a allégué un argument
subsidiaire, 4 savoir que, méme si la Commission intimée avait
le pouvoir de réviser un prix fixé par contrat, elle a dépassé sa
compétence et commis des erreurs de droit dans le cours de
cette révision, en conduisant une enquéte de novo, en examinant
des preuves non communiquées aux parties intéressées et en
fondant sa décision sur des considérations étrangéres 4 ’espéce.
Etant donné I'absence de raisons écrites complétes et le carac-
tére vague de la description des pouvoirs ainsi que de la preuve
et de la procédure de ’examen servant de fondement a cette
décision, nous demandons que des témoignages oraux relatifs a
la maniére dont la Commission intimée est parvenue 4 sa
décision soient pris en considération par la Cour dans la
détermination de la validité de la décision.
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In my experience, since 1971, this is a most
unusual application. It constitutes, moreover, in
my opinion, a proposal for an innovation in the
practice in connection with section 28 applications,
which, if adopted, would largely destroy their use-
fulness. Generally speaking, attacks on orders or
decisions may be decided on the material described
in Rule 1402. Attacks based on the principles of
natural justice or jurisdiction occasionally require
additional evidence. Heretofore, it has been found
_ that such additional evidence may be added to the
case in the form of existing affidavits to which
have been attached as exhibits any documents or
transcripts that are pertinent. While I find the
concept of oral evidence before a three member
court quite unacceptable, I can conceive of an
“issue” arising in the event of a controversy con-
cerning such facts in respect of which a trial might
be directed under Rule 327 but, in my view, it
would have to be a very precisely defined issue and
there would have to be careful consideration given
to the directions necessary to expedite the matter.

While I do not pretend to understand what the
issues are in respect of which the applicant seeks to
bring evidence, I must say the submissions in
support thereof raise a question in my mind as to
whether there is here any decision or order within
section 28+ and I raise for the consideration of the
parties whether there should not be a motion to
quash so as to have that question settled before the
matter becomes any further involved in proceed-
ings that may not be appropriate to section 28
matters. It may be that it is a matter for an action
for a declaration where the plaintiff is required to
set out the facts upon which he relies and is then
entitled to discovery.

The final order sought is one “granting leave to
the applicant to file, within ten days after receipt
by the applicant of a copy of the material in the
" case as defined by paragraph (1) of Rule 1402, a
further motion for directions as to further or better
production of materials by the respondents, and
for extension of the period within which the appli-
cant is required to file a Memorandum of Points to
be Argued, pursuant to Rule 1403(1) and Rule

4 Compare Attorney General of Canada v. Cylien [1973]
F.C. 1166.

A mon sens, c’est un cas d’application des plus
inhabituels depuis 1971. En outre, il constitue, 3
mon avis, une proposition d’innovation dans la
pratique relative aux demandes faites en vertu de
article 28, laquelle, si elle est adoptée, détruirait
en grande partie l'utilité de ces demandes. De
facon générale, les actions contre des ordonnances
et décisions peuvent étre tranchées en se fondant
sur les documents décrits dans la Régle 1402. De
temps en temps, des actions fondées sur les princi-
pes de justice naturelle requiérent des preuves
supplémentaires. Jusqu’ici on a constaté que cel-
les-ci peuvent étre ajoutées au dossier sous forme
de documents ou transcriptions joints comme
piéces justificatives aux affidavits existants. Je
trouve inacceptable 1’idée de preuve verbale pro-
duite dans un tribunal de trois membres, mais je
peux bien concevoir un litige survenant en cas de
désaccord sur des faits donnant naissance a4 un
procés intenté en vertu de la Régle 327. Toutefois,
4 mon avis, un tel litige devrait étre défini avec une
grande précision, et les directives nécessaires a
I'expédition de la matiére devraient étre soigneuse-
ment considérées.

Sans prétendre comprendre quels sont les points
litigieux par rapport auxquels la requérante cher-
che 4 produire des preuves, je dois dire que les
arguments invoqués me portent 4 me demander s’il
y a ici une décision ou ordonnance au sens de
Particle 28+, et je propose aux parties de considé-
rer s’il ne faudrait pas plutét déposer une requéte
en annulation afin de résoudre la question avant
que la matiére ne procéde plus avant dans des
démarches qui peut-&tre ne conviennent pas a des
matiéres régies par ’article 28. Il peut y avoir 14
matiére 4 action en déclaration ol le demandeur
est requis d’énoncer les faits étayant sa demande,
et ot il a alors droit & la communication des piéces.

Enfin la requérante sollicite une ordonnance
[TRADUCTION] «lui permettant de déposer, dans
les dix jours suivant la réception par elle d’une
copie des pieces dans le cas défini par le paragra-

‘ phe (1) de la Régle 1402, une requéte supplémen-

taire demandant des directives pour obtenir une
production meilleure et additionnelle de docu-
ments par les intimés, et une prorogation du délai
de dépdt de son mémoire des points a plaider, selon

*Comparer Le procureur général du Canada c. Cylien
[1973] C.F. 1166.
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3(1)(¢), and for such further or other incidental
directions varying the procedure for Section 28
applications as to this Court may seem necessary”.
The application for this order would seem to be
premature.

In so far as the motion relates to this section 28
application, I am, for the above reasons, of the
view that it should be dismissed.

APPENDIX

Rule 324. (1) A motion on behalf of any party may, if the
party, by letter addressed to the Registry, so requests, and if
the Court or a prothonotary, as the case may be, considers it
expedient, be disposed of without personal appearance of that
party or an attorney or solicitor on his behalf and upon
consideration of such representations as are submitted in writ-
ing on his behalf or of a consent executed by each other party.

(2) A copy of the request to have the motion considered
without personal appearance and a copy of the written
representations shall be served on each opposing party with the
copy of the notice of motion that is served on him.

(3) A party who opposes a motion under paragraph (1) may
send representations in writing to the Registry and to each
other party or he may file an application in writing for an oral
hearing and send a copy thereof to the other side.

(4) No motion under paragraph (1) shall be disposed of until
the Court is satisfied that all interested parties have had a
reasonable opportunity to make representations either in writ-
ing or orally.

Section 28

28. (1) Notwithstanding section 18 or the provisions of any
other Act, the Court of Appeal has jurisdiction to hear and
determine an application to review and set aside a decision or
order, other than a decision or order of an administrative
nature not required by law to be made on a judicial or
quasi-judicial basis, made by or in the course of proceedings
before a federal board, commission or other tribunal, upon the
ground that the board, commission or tribunal

(a) failed to observe a principle of natural justice or other-
wise acted beyond or refused to exercise its jurisdiction;

(b) erred in law in making its decision or order, whether or
not the error appears on the face of the record; or

(c) based its decision or order on an erroneous finding of fact
that it made in a perverse or capricious manner or without
regard for the material before it.

(2) Any such application may be made by the Attorney
General of Canada or any party directly affected by the
decision or order by filing a notice of the application in the
Court within ten days of the time the decision or order was first
communicated to the office of the Deputy Attorney General of

les Reégles 1403(1) et 3(1)c), ainsi que d’autres
directives supplémentaires et occasionnelles modi-
fiant la procédure des demandes faites en vertu de
Particle 28, suivant que cette cour le juge néces-
saires. La demande d’une telle ordonnance est
prématurée.

Dans la mesure ol la requéte se rapporte 4 la
présente demande faite en vertu de ’article 28, je
suis d’avis, pour les raisons précitées, de la rejeter.

ANNEXE

Régle 324. (1) La décision relative 4 une requéte pour le
compte d’une partie peut, si la partie le demande par lettre
adressée au greffe, et si la Cour ou un protonotaire, selon le cas,
I’estime opportun, étre prise sans comparution en personne de
cette partie ni d’un procureur ou solicitor pour son compte et
sur la base des observations qui sont soumises par écrit pour son
compte ou d’un consentement signé par chaque partie.

(2) Une copie de la demande de prise en considération d’une
requéte sans comparution personnelle et une copie des observa-
tions écrites doivent étre signifiées & chaque partie opposante en
méme temps que lui est signifiée la copie de I’avis de requéte.

(3) Une partie qui s’oppose 4 une requéte présentée en vertu
du paragraphe (1) peut adresser des observations par écrit au
greffe et 4 chaque autre partie ou elle peut déposer une
demande écrite d’audition orale et en adresser une copie 4 la
partie adverse.

(4) La Cour ne doit rendre aucune décision au sujet d’une
requéte présentée en vertu du paragraphe (1) avant d’gtre
convaincue que toutes les parties intéressées ont eu.une possibi-
lité raisonnable de présenter des observations écrites ou orales,
4 leur choix.

Article 28

28. (1) Nonobstant I'article 18 ou les dispositions de toute
autre loi, la Cour d’appel a compétence pour entendre et juger
une demande d’examen et d’annulation d’une décision ou
ordonnance, autre qu’une décision ou ordonnance de nature
administrative qui n’est pas légalement soumise & un processus
judiciaire ou quasi judiciaire, rendue par un office, une com-
mission ou un autre tribunal fédéral ou 4 ’occasion de procédu-
res devant un office, une commission ou un autre tribunal
fédéral, au motif que I’office, la commission ou le tribunal

a) n’a pas observé un principe de justice naturelle ou a

autrement excédé ou refusé d’exercer sa compétence;

b) a rendu une décision ou une ordonnance entachée d’une

erreur de droit, que l’erreur ressorte ou non i la lecture du

dossier; ou

¢) a fondé sa décision ou son ordonnance sur une conclusion

de fait erronée, tirée de fagon absurde ou arbitraire ou sans

tenir compte des éléments portés 4 sa connaissance.

(2) Une demande de ce genre peut étre faite par le procu-
reur général du Canada ou toute partie directement affectée
par la décision ou I'ordonnance, par dépdt 4 la Cour d’un avis
de la demande dans les dix jours qui suivent la premiére
communication de cette décision ou ordonnance au bureau du
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Canada or to that party by the board, commission or other
tribunal, or within such further time as the Court of Appeal or
a judge thereof may, either before or after the expiry of those
ten days, fix or allow.

(5) An application or reference to the Court of Appeal made
under this section shall be heard and determined without delay
and in a summary way.

sous-procureur général du Canada ou a cette partie par I'office,
la commission ou autre tribunal, ou dans le délai supplémen-
taire que la Cour d’appel ou un de ses juges peut, soit avant soit
aprés I'expiration de ces dix jours, fixer ou accorder.

(5) Les demandes ou renvois a la Cour d’appel faits en vertu
du présent article doivent étre entendus et jugés sans délai et
d’une maniére sommaire.
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A-169-78
Patrick Vincent McCarthy (Applicant)

V.
Minister of Employment and Immigration
(Respondent)

Court of Appeal, Urie, Ryan and Le Dain JJ.—
Vancouver, May 2 and 4, 1978.

Judicial review — Immigration — Inquiry resulting in
deportation order — Counsel unable to attend on date
peremptorily set — Applicant unrepresented by counsel

because of inability to retain and instruct other counsel in the
time allowed and in the conditions in which he was detained —
Whether or not the deportation order should be set aside —
Federal Court Act, R.S.C. 1970 (2nd Supp.), c. 10, 5. 28 —
Immigration Act, R.S.C. 1970, c. I-2, ss. 18(1)(e)(vi), 26(2).

This is a section 28 application to review and set aside a
deportation order on the ground that the applicant was
deprived of his right to be represented by counsel and denied a
fair opportunity to meet the case against him. A Special
Inquiry Officer insisted on continuing an inquiry that resulted
in a deportation order issuing against the applicant. Applicant’s
counsel had requested that the inquiry be adjourned to a date
when he would be able to attend. Applicant, in the time allowed
him and in the conditions in which he was detained, did not
have an opportunity to retain and instruct other counsel.

Held, the application is allowed. By insisting that the inquiry
proceed, in spite of the fact that the applicant had been unable
to retain counsel to replace his lawyer who was not available at
that particular time, the Special Inquiry Officer effectively
deprived the applicant of the right to be represented by counsel,
which is expressly provided by section 26(2) of the Immigration
Act, and thereby of a fair opportunity to meet the case against
him. Applicant did not have a reasonable opportunity, in the
time allowed him and in the conditions in which he was
detained, to retain and instruct other counsel.

Pierre v. Minister of Manpower and Immigration [1978] 2
F.C. 849, distinguished.

APPLICATION.
COUNSEL:

J. R. Taylor for applicant.
G. C. Carruthers for respondent.

SOLICITORS:

John R. Taylor and Associates, Vancouver,
for applicant.

Deputy Attorney General of Canada for
respondent.

A-169-78
Patrick Vincent McCarthy (Requérant)
c.

Le ministre de I’Emploi et de I'Immigration
(Intimé)

Cour d’appel, les juges Urie, Ryan et Le Dain—
Vancouver, les 2 et 4 mai 1978.

Examen judiciaire — Immigration — Enquéte qui a mené a
une ordonnance d’expulsion — Impossibilité pour I'avocat
d’étre présent a une date ferme — Comparution du requérant
sans son avocat étant donné I'impossibilité de retenir les
services d’un autre avocat et de le familiariser avec le dossier,
compte tenu du délai accordé et des conditions de sa détention
— L’ordonnance d’expulsion doit-elle étre infirmée? — Loi
sur la Cour fédérale, S.R.C. 1970 (2¢ Supp.), c. 10, art. 28 —
Loi sur I'immigration, S.R.C. 1970, c. I-2, art. 18(1)e)(vi}, et
26(2).

Il s’agit d’'une demande présentée en vertu de larticle 28
visant I’examen et I’annulation d’une ordonnance d’expulsion
au motif que le requérant aurait été privé de son droit de se
faire assister par un avocat et qu’on ne lui aurait pas donné la
possibilité de se défendre dans le dossier constitué contre lui.
L’enquéteur spécial a insisté pour poursuivre 1'enquéte qui a
mené & une ordonnance d’expulsion contre le requérant. L’avo-
cat de celui-ci avait demandé que Penquéte soit ajournée 4 une
date qui lui aurait permis d’&tre présent. Le requérant, compte
tenu du délai qui lui était accordé et des conditions de sa
détention, n’a pas eu la possibilité de retenir les services d’un
autre avocat et de lui donner ses instructions.

Arrét: la demande est accueillie. L'enquéteur spécial, en
insistant & poursuivre 'enquéte en dépit du fait que le requé-
rant n’avait pu se trouver un autre avocat pour remplacer le
sien qui n’était pas disponible 4 la date fixée, a effectivement
privé ledit requérant du droit d’étre représenté par avocat, droit
expressément prévu par 'article 26(2) de la Loi sur I'immigra-
tion, et I’a donc par 14 privé d’une juste possibilité de se
défendre dans le dossier constitué contre lui. Le requérant n’a
pas eu une possibilité raisonnable, dans le temps qui lui était
alloué et compte tenu des conditions de sa détention, de retenir
les services d’un autre avocat et de lui donner ses instructions.

Distinction faite avec I'arrét: Pierre c¢. Le ministre de la
Main-d’eeuvre et de I'Immigration [1978] 2 C.F. 849.

DEMANDE.
AVOCATS:

J. R. Taylor pour le requérant.
G. C. Carruthers pour I'intimé.

PROCUREURS:

John R. Taylor et associés, Vancouver, pour
le requérant.

Le sous-procureur général du Canada pour
I'intimé.
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The following are the reasons for judgment
delivered orally in English by

LE DaIN J.: This is a section 28 application to
review and set aside a deportation order made on
March 30, 1978.

The ground of attack is that the applicant was
deprived of his right to be represented by counsel
and denied a fair opportunity to meet the case
against him.

The issue before the Special Inquiry Officer was
whether the applicant was a person who fell within
the terms of section 18(1)(e)(vi) of the Immigra-
tion Act, R.S.C. 1970, c. I-2,—"any person, other
than a Canadian citizen or a person with Canadian
domicile, who entered Canada as a non-immigrant
and remains therein after ceasing to be ... in the
particular class in which he was admitted as a
non-immigrant”. The section 18 report and the
section 25 direction to hold the inquiry appear to
have been based on the opinion that the applicant
had engaged in employment without authorization
and had thereby ceased to be a visitor. Mr. Glenn
Bailey, the immigration officer who examined the
applicant, filed a declaration in which he stated in
part:

He also admitted to me that he has been working at the Barn
Cabaret on Granville Street from December 1977 until two
weeks ago. He has been helping refurbish the building, paint-
ing, and designing the kitchen. For this work he received free
board and room, some spending money and some money to be
reimbursed after the club opens and starts making money. Mr.
McCarthy admits he does not have the authorization of an
Immigration Officer to accept employment.

The inquiry opened before Mr. J. R. Pickwell,
Special Inquiry Officer, on Tuesday, March 28,
1978. Mr. John R. Taylor, barrister and solicitor,
appeared as counsel for the applicant. Mr. Taylor
was granted an adjournment of some three hours
to familiarize himself with the case. The inquiry
proceeded for some two hours on Tuesday after-
noon in the course of which the applicant denied
that he was engaged in employment with the Barn
Cabaret and Mr. Taylor indicated that he wished
to cross-examine Mr. Bailey and to call the owner
of the Barn Cabaret to testify concerning the
question of employment. He put his submission on
this point as follows: “But I think when the issue

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement prononcés d 'audience par

LE JUGE LE DAIN: Une demande d’examen et
d’annulation d’une ordonnance d’expulsion rendue
le 30 mars 1978 est présentée ici en vertu de
Particle 28.

Le requérant allégue qu’il aurait été privé de son
droit de se faire assister par un avocat et qu’on ne
lui aurait pas donné la possibilité de se défendre
dans l’action intentée contre lui.

L’enquéteur spécial avait & se prononcer sur le
point de savoir si, au sens de 'article 18(1)e)(vi)
de la Loi sur I'immigration, S.R.C. 1970, c. I-2, le
requérant était une «personne, autre qu’un citoyen
canadien ou une personne ayant un domicile cana-
dien, qui est entrée au Canada comme non-immi-
grant et y demeure aprés avoir cessé . . . d’apparte-
nir 4 la catégorie particuliére dans laquelle elle a
été admise en qualité de non-immigrant». Le rap-
port prévu par l'article 18 et la directive donnée en
vertu de l'article 25 et ordonnant la tenue d’une
enquéte semblent fondés sur ’opinion voulant que
le requérant ait commencé a travailler comme
salarié sans autorisation et par ld méme cessé
d’étre un visiteur. M. Glenn Bailey, 'agent d’im-
migration qui a examiné le requérant, a déposé
une déclaration dont voici un passage:

[TRADUCTION] Il m’a aussi concédé qu’il avait travaillé au
cabaret Barn rue Granville depuis décembre 1977 jusqu’a il y a
deux semaines. Il aidait & recrépir 'immeuble, 4 peindre et a
faire le plan de la cuisine. Comme salaire, il était logé et nourri,
recevait un peu d’argent de poche et devait recevoir quelque
argent aprés I'ouverture du club, quand celui-ci aurait com-
mencé 4 faire des recettes. M. McCarthy a reconnu qu’il avait

accepté l'emploi sans y &tre autoris€é par un agent
d’immigration.

L’enquéte dirigée par M. J. R. Pickwell, enqué-
teur spécial, s’est ouverte le mardi 28 mars 1978.
M: John R. Taylor, avocat, occupait pour le requé-
rant. Me Taylor a obtenu une suspension d’au-
dience de trois heures environ pour lui permettre
de se familiariser avec le dossier. L’enquéte a

. repris pendant quelque deux heures le mardi aprés-

midi. Le requérant a nié qu’il ait occupé un emploi
au cabaret Barn; M® Taylor a indiqué qu’il se
proposait de contre-interroger M. Bailey et de citer
comme témoin le propriétaire du cabaret pour

. obtenir sa déposition sur la question de 'emploi.

Sur ce point, il a fait valoir ce qui suit: [TRADUC-
TION] «Mais si nous en venons a4 la question de
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turns on the matter of employment that we, that
you should permit the officers to testify and you
should permit the subject of the Inquiry to call
anyone who owns the premises”. Mr. Bailey was
called by the Special Inquiry Officer and was
cross-examined at length by Mr. Taylor. Shortly
after 4 p.m. on Tuesday the Special Inquiry Offi-
cer indicated that he intended to adjourn the
inquiry until 1:30 p.m. on the following day,
Wednesday, March 29th. Mr. Taylor stated that
he had a prior out-of-town commitment on that
date. He requested an adjournment to Monday,
April 3rd. The Special Inquiry Officer replied as
follows:

By Special Inquiry Officer:
Mr. Taylor, I am not prepared to put this matter off until
Monday afternoon, and 1 am, I must advise you that one
o’clock 29th of March, 1978, is a peremptory date, and should
you not be able to attend that you appoint some other counsel
from your office, or . . ..

Special Inquiry Officer to Person Concerned:

Q. ... Mr. McCarthy, I suggest to you that you obtain
some other counsel to represent yourself. Peremptory
date means that the Inquiry will proceed to a possible
conclusion at that time.

The inquiry resumed on Wednesday, March
29th at 1:30 p.m. Mr. Taylor appeared shortly
after 2 p.m. and stated that he was not prepared to
proceed. He said that he was obliged to leave for
New York that evening. He said that he thought
the inquiry had been adjourned to Friday. After a
long discussion with Mr. Taylor, the Special Inqui-
ry Officer made the following statement:

... I am setting this Inquiry to proceed at 9:00 a.m., tomorrow
morning, which is 30 March, 1978, and that is a peremptory
date. This means that if Mr. Taylor is not available to attend as
your counsel that you should equip yourself with a counsel who
would act on your behalf.

The inquiry was adjourned at 2:27 p.m.

The inquiry resumed at 9:35 a.m. on Thursday,
March 30th. At the outset the Special Inquiry
Officer made the following statement:

Q. Mr. McCarthy, I note that you appear today without
your counsel Mr. Taylor, and because I have received a
letter this morning delivered by hand which T will
introduce into the proceedings later on, I would like to
make a statement. This letter is from Mr. Taylor’s office.

This Inquiry was commenced at 9:15 a.m. on the 28th of
March 1978, and it was immediately recessed to permit

Pemploi, je crois que nous devrions, que vous
devriez permettre aux agents de témoigner, et que
vous devriez permettre a celui qui fait I'objet de
Penquéte de citer en témoignage le propriétaire des
lieux quel qu’il soit». L’enquéteur spécial a cité
comme témoin M. Bailey, qui a été longuement
contre-interrogé par M° Taylor. Peu aprés 16h le
mardi, Penquéteur spécial a indiqué qu’il se propo-
sait de suspendre Penquéte jusqu’au jour suivant,
le mercredi 29 mars, 4 13h30. M® Taylor a alors
déclaré qu’a cette date il serait retenu hors de la
ville par un engagement antérieur et il a demandé
que I’enquéte reprenne le lundi 3 avril. L’enqué-
teur spécial en réponse s’est exprimé comme suit:

L’enquéteur spécial:
[TRADUCTION] Me¢ Taylor, je ne suis pas disposé & reporter
'affaire 4 lundi aprés-midi, et je suis ... je dois vous avertir
que la date du 29 mars 1978 4 treize heures est une date ferme,
et si vous ne pouvez comparaitre, vous enverrez un autre avocat
de votre bureau, ou .. .. ‘

L’enquéteur spécial a I'intéressé:

[TrRADUCTION] Q. ... M. McCarthy, je vous suggere que
vous vous procuriez les services d’un autre avocat pour
vous représenter. L’expression date ferme signifie que ce
jour-1a P'audience reprendra et sera peut-étre menée jus-
qu’a sa conclusion.

L’enquéte a repris le mercredi 29 mars a 13h30.
Me Taylor est arrivé peu aprés 14h et a déclaré
qu’il ne pouvait occuper, étant contraint de se
trouver & New York le soir de ce méme jour. Il a
ajouté qu’il croyait que ’enquéte avait été remise
au vendredi. Aprés une longue discussion avec M®
Taylor, 'enquéteur spécial a déclaré ce qui suit:

[TRADUCTION] ... je fixe & demain matin, soit le 30 mars, 4
9h, la reprise de ’enquéte, et c’est 14 une date ferme. Cela
signifie que si M° Taylor n’est pas disponible et ne peut
comparaitre, vous devez vous assurer les services d’un autre
avocat en mesure de vous représenter.

L’enquéte a été ajournée a 14h27.

Elle a repris le jeudi 30 mars a 9h35. D¢s
Pouverture, I'enquéteur spécial a fait la déclaration
suivante:

[TRADUCTION] Q. M. McCarthy, je note que vous compa-
raissez aujourd’hui en P'absence de votre avocat, M°
Taylor, et comme j’ai regu ce matin une lettre livrée par
messager et que je verserai au dossier par la suite, je
voudrais faire une déclaration. La lettre vient du bureau
de M* Taylor.

La présente enquéte a commencé a 9h15 le 28 mars 1978
et il a été immédiatement procédé & sa suspension pour
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the attendance of your counsel. Your counsel appeared at
this office and the Inquiry was continued at 11:20 a.m.
Counsel requested an adjournment for four hours to
familiarize himself with your case, and you were offered
release on a thousand dollar cash bond. The Inquiry was
reconvened at 2:10 p.m. the same day, 28 March 1978,
and evidence was taken from you and Immigration Offi-
cer Glenn Bailey. At 4:15 p.m. the Inquiry was adjourned
and was set to continue on a peremptory basis at 1:30
p-m. on the 29th of March, 1978. You were again offered
release on a thousand dollar cash bond. Earlier in the
same day your counsel, Mr. Taylor, filed with the Courts
an application for a Writ of Habeas Corpus. At 1:30
p.m., on the 29th of March counsel failed to appear when
the Inquiry was opened and after a phone call by you he
appeared claiming that he understood the Inquiry was to
continue on Friday. I informed him that he was in error
and instructed him to continue with this case and he
refused to do so and gave me no valid reason for not
going ahead. He requested the matter be put over until 3
April 1978 as he was leaving town on a previous business
arrangement. I made the decision at that time to adjourn
the Inquiry until this morning indicating to you that this
would be a peremptory date for the Inquiry to proceed
and you were advised that if your counsel did not appear
that you should arrange to have alternate counsel. I also
made the decision, because I had received new evidence
in the form of a photofax picture from Ottawa identifying
you as a person wanted on charges in Ireland, that I was
not prepared to release you from custody pending com-
pletion of this Inquiry. At eight o’clock this morning I
received a letter dated 29 March 1978 from your counsel,
John Taylor and Associates, and this is addressed to me
at this office and reads as follows:

At this point the Special Inquiry Officer read
the letter which is as follows:

The writer is leaving to night on C.P. Airlines for Hartford
Connecticut for a special event honouring Mr. Gordon Howe.
The writer is travelling with Mr. Taylor Senior and the trip has
been arranged for sometime. The special ceremony is to take
place in Hartford on Thursday and Friday March 30th and
31st, 1978.

I will also be attending to other business in the New York area
on Friday March 31st. Mr. Dale Vick is also out of the City
and country and is meeting me in New York on Friday the 31st
March, 1978. Mr. Isman of our office is also engaged in a three
day trial in the Criminal Courts. Mr. Whiteside of our office is
not familiar with immigration matters and is engaged
tomorrow.

In view of the fact that I was committed to be out of the city on
Thursday and Friday of this week I would greatly appreciate
your adjourning the inquiry to continue on Tuesday afternoon
next the 4th of April, 1978.

My client has no other counsel to assist him at this time and it
would be most unfair and unjust to expect that other counsel
could be appointed at such late date to assist him in connection
with a matter which might result in his deportation from
Canada.

permettre & votre avocat d’y assister. Votre avocat s’est
présenté & ce bureau et l’enquéte a repris & 11h20.
L’avocat a demandé une suspension de séance de quatre
heures pour lui permettre de se familiariser avec votre
dossier, et on vous a offert de vous reldcher sur cautionne-
ment de mille dollars en espéces. L’enquéte a repris a
14h10, le méme jour 28 mars 1978; votre déposition et
celle de I'agent d’immigration Glenn Bailey ont été enten-
dues. A 16h15, ’enquéte a €té ajournée et sa reprise a été
fixée au 29 mars 1978, & 13h30; c’était 1d une date ferme.
On a de nouveau offert de vous relicher sur cautionne-
ment de mille dollars en espéces. Plus tot le méme jour,
votre avocat M® Taylor avait déposé une demande de bref
d’habeas corpus. A 13h30 le 29 mars, a la réouverture de
Penquéte, ’avocat ne s’est pas présenté, et aprés un appel
téléphonique de votre part il est venu, alléguant avoir
compris que I’enquéte devait reprendre le vendredi. Je Iai
informé qu’il était dans l'erreur et lui ai enjoint de

. procéder dans cette affaire; il a refusé et ne m’a donné
aucune raison valable de ce refus. Il a demandé que
Paffaire soit reportée au 3 avril 1978 car il devait quitter
la ville du fait d’un engagement antérieur. J’ai alors
décidé d’ajourner l'enquéte jusqu'a ce matin, vous ai
indiqué que cette date de reprise de ’enquéte était une
date ferme et vous ai recommandé, pour le cas ol votre
avocat ne comparaitrait pas, de faire le nécessaire pour
vous faire assister par un autre avocat. Comme j’avais
regu d’Ottawa une nouvelle preuve (fac-similé d’une pho-
tographie vous identifiant comme une personne recher-
chée en Irlande en vertu de chefs d’accusation), jai
également décidé de vous maintenir en détention jusqu’a
I'achévement de la présente enquéte. A huit heures ce
matin, j’ai regu de vos avocats, John Taylor et associés,
une lettre en date du 29 mars 1978, 4 moi adressée 4 ce
bureau, et qui se lit ainsi:

(Ici 'enquéteur spécial a procédé 4 la lecture de
ladite lettre):

[TRADUCTION] Le soussigné se rend ce soir & Hartford (Con-
necticut) par C.P. Air pour assister 4 une cérémonie spéciale en
I’honneur de M. Gordon Howe. Le soussigné voyagera avec M.
Taylor senior; le voyage était organisé depuis quelque temps.
La cérémonie spéciale aura lieu & Hartford les jeudi 30 et
vendredi 31 mars 1978.

Je serai également retenu par une autre affaire dans la région
de New York le vendredi 31 mars. M® Dale Vick est lui aussi
retenu hors de la ville et de Ia région et il me rencontrera a
New York le vendredi 31 mars 1978. M® Isman de notre
bureau est également retenu pendant trois jours par un procés
devant les cours d’assises. M® Whiteside de notre bureau n’est
pas habitué aux affaires d’immigration et il n’est pas libre
demain.

Eu égard au fait que je me suis engagé & me rendre hors de la
ville jeudi et vendredi de cette semaine, j'apprécierais vivement
que vous reportiez la suite de I'enquéte & mardi prochain
aprés-midi, 4 avril 1978.

Mon client n’a pas d’autre avocat pour I’assister actuellement
et il serait fort inéquitable de désigner un autre avocat aussi
tard pour occuper dans un dossier qui peut aboutir & 'expulsion
de mon client hors du Canada.
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We have also taken proceedings in the Federal Court of
Canada to prohibit the continuation of the inquiry because we
are of the opinion that there was no proper jurisdiction to hold
or continue with the inquiry. We are delivering a copy of the
Notice of Motion to the Federal Court to you along with this
letter. We would ask that you give consideration to the Notice
of Motion to the Federal Court and that you adjourn the
Inquiry pending the outcome of the matter in this Court.

We would appreciate you letting our office know the outcome
of our application and the writer will be informed while out of
the city.

The transcript of the inquiry continues as
follows:

I MARK THIS LETTER FOR IDENTIFICATION EXHIBIT ‘I’ AND
ENTER INTO THESE PROCEEDINGS.

Also enclosed with this letter was a six-page Notice of Motion
filed with the Federal Court of Canada on the 29 March 1978
wherein a request is made to the Court for a Writ of Pr0h1b1-‘
tion and a Writ of Mandamus.

I NOwW MARK THIS DOCUMENT FOR IDENTIFICATION EXHIBIT
J AND ENTER IT INTO THESE PROCEEDINGS.

Mr. McCarthy, it s apparent to me that your counsel has
devoted considerable time to applying to the Federal Court of
Canada and iapplying for a Writ of Habeas Corpus. He has no
time to appear before this jurisdiction and present your case. It
is therefore, in view of this, it is therefore my decision to
proceed with this matter particularly when you were told on
two occasions, that this matter would proceed on a peremptory
basis to a-conclusion. The applications to the Courts for writs
do not prevent-this-Inquiry from continuing. Since your counsel
has not appeared and you do not appear to have arranged for
other counsel to represent you, I will now ask you whether or
not you have any evidence to submit or any statement to make
before I make a decision in your case.

A. Yes Sir, I wish to be represented by counsel before these
proceedings continue. I have had no time to consult any
other attorney because I was allowed no phone calls in
gaol. I was allowed no visitors. I am allowed visiting
hours between two and four, and that’s it. I was not
allowed to see nobody and therefore I can make no
arrangements. I am locked up in gaol. 1 have no use of
the phone, I can’t call nobody. I wish to be present with
counsel at all times while I am sitting in this room, in the
interest of justice.

Q. Now, you have made a statement concerning counsel. Do
you wish to make any statement concerning the allega-
tions of the Immigration Officer which were given to you
in detail at the commencement of this Inquiry, namely,
that you were not a Canadian citizen, that you are a
person who does not have Canadian domicile, and that
you are a person who entered Canada as a non-immigrant
and failed to remain in the—correction—and you ceased
to be in the particular class in which you were admitted
as a non-immigrant.

A. Sir, I have nothing to say until counsel is present.

Nous avons aussi introduit des procédures devant la Cour
fédérale en vue de faire interdire la poursuite de ’enquéte, car
nous sommes d’avis qu’il n'y a pas d’autorité compétente pour
mener ou continuer ’enquéte. Nous joignons & la présente lettre
copie de I'avis de requéte déposé devant la Cour fédérale. Nous
vous prions de prendre en considération le susdit avis de requéte
et d’ajourner I’enquéte jusqu’a décision de la Cour fédérale en
laffaire.

Nous vous saurions gré de vouloir bien faire connaitre le
résultat de la présente demande a notre bureau, qui en infor-
mera le soussigné pendant son absence hors de la ville.

Les notes sténographiques de l’enquete conti-
nuent comme suit:

AUX FINS D’IDENTIFICATION, JE MARQUE CETTE LETTRE
PIECE «I» ET JE LA VERSE AU DOSSIER.

Se trouvait joint 4 la lettre un avis de requéte de six pages
déposé devant la Cour fédérale du Canada le 29 mars 1978, ol
on demandait 4 la Cour d’émettre un bref de prohibition et un
bref de mandamus. ’ :

AUX FINS D’IDENTIFICATION, JE MARQUE CE DOCUMENT
PIECE «J» ET JE LE VERSE AU DOSSIER.

M. McCarthy, il me parait que votre avocat a consacré un
temps considérable 4 introduire une requéte en Cour fédérale
du Canada et & demander I'émission d’un bref d’habeas corpus.
Il n’a pas le temps de comparaitre ici et de plaider dans votre
dossier. J’ai donc, eu égard 4 cela, j’ai donc décidé de procéder
dans cette affaire, d’autant plus que je vous ai dit & deux
reprises que I’enquéte continuerait obligatoirement et & date
ferme jusqu’a sa conclusion. Les requétes pendantes devant les
tribunaux pour obtenir des brefs n’empéchent pas la présente
enquéte de continuer. Comme votre avocat n’a pas comparu et
que vous ne semblez pas avoir fait le nécessaire pour qu’un
autre avocat vous représente, je vous demande maintenant si
oui ou non vous avez quelque preuve i fournir ou quelque
déclaration & faire avant que je ne rende ma décision dans votre
dossier. .
R. Oui, Monsieur, je désire étre représenté par un avocat
avant que ces procédures se poursuivent. Je n'ai eu le
temps de consulter aucun autre avocat parce qu’en prison
je n’étais pas autorisé 4 téléphoner. Je n’avais pas le droit
de recevoir des visites. Les heures de visites auxquelles
j’ai droit vont de 14 4 16 heures, et C’est tout. Je n’ai été
autorisé a voir personne, et par conséquent je ne peux pas
m’arranger. Je suis enfermé en prison. Je ne peux pas me
servir du téléphone, je ne peux appeler personne. Chaque
fois que je comparais dans cette salle, je désire étre assisté

d’un avocat, dans 'intérét de la justice.

Q. Vous venez de faire une déclaration touchant l’avocat.
Désirez-vous faire quelque déclaration touchant les allé-
gations de lagent d’immigration, lesquelles ont été por-
tées d votre connaissance de fagon détaillée au début de
’enquéte, soit que vous n’étes pas un citoyen canadien ou
une personne ayant un domicile canadien, que vous étes
entré au Canada comme non-immigrant et n’y étes pas
demeuré ... pardon {correction) et que vous avez cessé
d’appartenir & la catégorie particuliére dans laquelle vous
avez été admis en qualité de non-immigrant?

R. Monsieur, je n’ai rien 4 dire en I’absence d’avocat.
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After a short recess to consider the evidence the
Special Inquiry Officer decided that the applicant
was a person who fell within the terms of section
18(1)(e)(vi) of the Act and ordered him to be
deported.

Upon consideration of the particular circum-
stances of this case, it is my opinion that by
insisting that the inquiry proceed on the morning
of March 30, 1978, in spite of the fact that the
applicant had been unable to retain counsel to
replace Mr. Taylor, the Special Inquiry Officer
effectively deprived the applicant of the right to be
represented by counsel, which is expressly provided
by section 26(2) of the Immigration Act and
thereby of a fair opportunity to meet the case
against him. There was an issue of fact on which
the applicant desired, with the assistance of coun-
sel, to adduce further evidence, and there were
submissions of law that might be made as to
whether the facts constituted employment within
the meaning of the Regulations and as to the effect
of such employment, if it was employment, on the
applicant’s status as a visitor. The applicant did
not have a reasonable opportunity, in the time
allowed him and in the conditions in which he was
detained, to retain and instruct other counsel.

I have considered the decision of this Court in
the case of Pierre v. Minister of Manpower and
Immigration®, but the circumstances of the two
cases are quite different. In the Pierre case there
had been many adjournments over a long period of
time. The person concerned was advised on
December 7, 1977 that he would be required to
proceed with other counsel, if necessary, on
December 19, 1977. In the present case there had
been several recesses while the Special Inquiry
Officer waited for Mr. Taylor to appear and an
adjournment of a few hours to permit him to
familiarize himself with the case, but the request
for an adjournment of some two working days

because of Mr. Taylor’s out-of-town commitment. #

was the first request of that kind that had been
made. Mr. Taylor had not yet been able to exam-
ine the person who was alleged to have employed
the applicant. His testimony was crucial to the
issue before the Special Inquiry Officer. Even

1[1978] 2 F.C. 849.

Aprés une bréve suspension de séance consacrée
d lexamen de la preuve, 'enquéteur spécial a
statué, concluant que le requérant était une per-
sonne relevant de I'article 18(1)e)(vi) de la Loi, et
il 2 ordonné son expulsion.

Eu égard aux particularités de I'espéce, je suis
d’avis que par son insistance & poursuivre ’enquéte
le matin du 30 mars 1978, en dépit du fait que le
requérant n’avait pu trouver un avocat pour rem-
placer M Taylor, I’enquéteur spécial a effective-
ment privé ledit requérant du droit d’étre repré-
senté par avocat, droit expressément prévu par
Particle 26(2) de la Loi sur I'immigration, et I'a
donc par 13 privé d’une juste possibilité de se
défendre dans le dossier constitué contre lui. Le
requérant désirait, avec l'assistance d’un avocat,
apporter d’autres éléments de preuve sur une ques-
tion de fait, et certains arguments d’ordre juridi-
que pouvaient étre soutenus sur le point- de savoir
si les faits de la cause corroboraient l’existence
d’un emploi au sens des réglements et, dans I’affir-
mative, sur Peffet dudit emploi sur le statut du
requérant en tant que visiteur. Le requérant n’a
pas eu une possibilité raisonnable, dans le temps
qui lui était alloué et compte tenu des conditions
de sa détention, de retenir les services d’un avocat
et de lui donner ses instructions.

Jai étudié la décision rendue par la Cour dans
Vaffaire Pierre c. Le ministre de la Main-d’ceuvre
et de I'Immigration’, mais les circonstances de ces
deux affaires sont tout a fait différentes. Dans
Paffaire Pierre, il y avait eu nombre d’ajourne-
ments s’échelonnant sur une longue période. L’in-
téressé avait été averti le 7 décembre 1977 d’avoir
4 se faire assister par un autre avocat, au besoin,
pour sa comparution du 19 décembre 1977. Dans
la présente affaire, il y avait eu quelques suspen-
sions de séance pendant que l’enquéteur spécial
attendait l'arrivée de Me® Taylor, et un ajourne-
ment de quelques heures pour permettre a ce
dernier de se familiariser avec le dossier, mais la
demande de suspension de I'’enquéte pendant quel-
que deux jours ouvrables ou Me Taylor était retenu
par un engagement hors de la ville était la pre-
miére demande de cette sorte qui eit été faite. M®
Taylor n’avait pas encore pu interroger la personne

censée avoir employé le requérant. Le témoignage

1[1978] 2 C.F. 849.
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assuming that the refusal of the adjournment
requested by Mr. Taylor was in these circum-
stances a reasonable exercise of discretion, which I
think is highly questionable, the delay afforded to
the applicant to retain and instruct other counsel
was in the circumstances unreasonably short.

For these reasons I would allow the section 28
application, set aside the deportation order and
refer the matter back to the immigration authori-
ties for a new inquiry.

URIE J. concurred.

RYAN J. concurred.

ity

de ce supposé employeur était décisif dans le litige
soumis 4 I’enquéteur spécial. Méme en admettant
que le refus de l'ajournement sollicité par Me
Taylor ait constitué en ’espéce un cas d’exercice
raisonnable du pouvoir discrétionnaire, ce qui est
fort contestable, le délai imparti au requérant pour
retenir les services d’un avocat et lui donner ses
instructions était en I’espéce déraisonnablement
court.

Pour ces motifs, j’accueille la demande présen-
tée en vertu de I'article 28, je révoque 'ordonnance
d’expulsion et je renvoie I'affaire aux autorités
d’immigration pour qu’elles procédent 4 une nou-
velle enquéte.

* ok 0k

LE JUGE URIE y a souscrit.

* kX

LE JUGE RYAN y a souscrit.
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T-2030-78

In re the Immigration Act and in re Patrick
Vincent McCarthy (Applicant)

Trial Division, Cattanach J.—Vancoﬁver, May 16
and 17, 1978.

Prerogative writs — Prohibition — Immigration —
Application to prohibit inquiry convened pursuant to Federal
Court judgment setting aside deportation order — Director
ordered inquiry to be held after immigration officer’s report
read over telephone, not after receipt of written report —
Procedural requirements of ss. 18 and 25 are not mandatory
but merely directory — Prohibition application dismissed —
Federal Court Act, R.S.C. 1970 (2nd Supp.), ¢. 10, 5. 28 —
Immigration Act, R.S.C. 1970, c. I- 2, 55. 18, 25.

APPLICATION.
"COUNSEL:

J. R. Taylor for applicant.
G. Carruthers for respondent.

‘SOLICITORS:

John Taylor Associates, Vancouver, for
applicant.
Deputy Attorney General of Canada for

respondent.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

CATTANACH J.: This is an application for prohi-
bition to be directed to the Minister of Employ-
ment and Immigration and the Adjudicator named
in the above style prohibiting them from proceed-
ing with the conduct of an inquiry convened with
respect to the applicant,” Patrick Vincent
McCarthy on May 8, 1978.

In addition mandamus was also sought with
respect to matters specifically set out in the notice
of motion but at the hearing of the matter counsel
for the applicant abandoned these requests so that
only prohibition, as above indicated, was request-
ed.

There had been a prior inquiry convened which
resulted in an order of deportation being made by
a Special Inquiry Officer.

T-2030-78

In re la Loi sur I'immigration et in re Patrick
Vincent McCarthy (Requérant)

Division de premiére instance, le juge Cattanach—
Vancouver, les 16 et 17 mai 1978.

Brefs de prérogative — Prohibition — Immigration —
Demande visant a interdire la tenue d’une enquéte ordonnée en
vertu d’'un jugement de la Cour fédérale annulant une ordon-
nance d'expulsion — Décision du Directeur de faire tenir une
enquéte sur lecture faite du rapport par téléphone, par le
fonctionnaire a I'immigration, et non sur réception d’un rap-
port écrit — Les prescriptions des art. 18 et 25 en matiére de
procédure ne sont pas impératives, mais ont seulement valeur
de directives — Rejet de la demande de prohibition — Loi sur
la Cour fédérale, S.R.C. 1970 (2¢ Supp.), c. 10, art. 28 — Loi
sur l'immigration, S.R.C. 1970, ¢. I-2, art. 18, 25.

DEMANDE.
AVOCATS:

J. R. Taylor pour le requérant.
G. Carruthers pour I'intimé.

PROCUREURS:

John Taylor et associés, Vancouver, pour le
requérant. ‘

Le sous-procureur général du Canada pour
I'intimé.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE CATTANACH: Il s’agit ici d’une
demande de bref de prohibition interdisant au
ministre de I'Emploi et de I'Immigration et a
I’arbitre nommé dans I'intitulé de procéder a une
enquéte prévue pour le 8 mai 1978 et relative a
Patrick Vincent McCarthy.

De plus, un bref de mandamus avait également
été sollicité relativement 4 des questions précisé-
ment exposées dans ’avis de requéte; mais d 'au-

i dition de I'affaire, ’avocat du requérant a aban-

donné ces demandes de sorte qu’il ne reste plus,
comme nous I’avons indiqué plus haut, que celle de
bref de prohibition.

Il s’était antérieurement tenu une enquéte &
I'issue de laquelle un enquéteur spécial avait émis
une ordonnance d’expulsion.
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By judgment dated May 4, 1978 [see page 121
supra] pursuant to an application to review under
section 28 of the Federal Court Act, R.S.C. 1970
(2nd Supp.), c. 10, the Court of Appeal set aside
the deportation order so made and the matter was
remitted to the immigration authorities for a new
inquiry.

It is the inquiry convened pursuant to that judg-
ment that is presently being sought to prohibit.

The ground for so requesting is predicated upon
sections 18 and 25 of the Immigration Act, R.S.C.
1970, c. 1-2, in force when the inquiry was first
convened. :

By virtue of section 18, an immigration officer
“shall send a written report to the Director, with
full particulars, concerning” the person described
in subsection (1) of section 18.

By virtue of section 25 “the Director shall, upon
receiving a written report under section 18 and
where he considers that an inquiry is warranted,
cause an inquiry to be held concerning the person
respecting whom the report was made.”

While the immigration officer made a written
report as contemplated by section 18 he did not
send that written report to the Director. Rather he
read the report over the telephone to the Director
and the Director thereupon caused the inquiry to
be held.

There is no doubt that the inquiry is to be
conducted with respect to a -person under the
former Immigration Act nor do I think that the
Court of Appeal contemplated that the entire
procedure should be begun afresh. By the former
inquiry the applicant had not been given a fair
hearing because the hearing proceeded in the
absence of the applicant’s counsel. It is the inquiry
that was to be convened and conducted anew.
Therefore it is the verbal report of the written
report and the Director’s action thereon which
continue to be those which initiate the chain of
circumstances resulting in this inquiry.

The position taken by the counsel for the appli-
cant was that the provisions of sections 18 and 25
are mandatory and since they have not been com-
plied with the Adjudicator is without jurisdiction

Aux termes d’un jugement du 4 mai 1978 [voir
4 la page 121 précitée] rendu & la suite d’une
demande d’examen présentée conformément a ’ar-
ticle 28 de la Loi sur la Cour fédérale, S.R.C.
1970 (2° Supp.), c. 10, la Cour d’appel a rejeté
I'ordonnance d’expulsion ainsi rendue et a renvoyé
l'affaire aux autorités d’immigration afin qu’elles
proce¢dent a une nouvelle enquéte.

Les présentes procédures cherchent a interdire
la tenue de ’enquéte ordonnée aux termes de ce
jugement. :

Elles se fondent sur les articles 18 et 25 de la
Loi sur [l'immigration, SR.C. 1970, c. I-2, en
vigueur lorsque Yenquéte a été ouverte pour la
premicre fois.

En vertu de l'article 18, un fonctionnaire &
I'immigration «doit envoyer au directeur un rap-
port écrit, avec des détails complets, concernant» la
personne décrite au paragraphe (1) de I’article 18.

Aux termes de Particle 25, «e directeur, sur
réception d’un rapport écrit prévu par larticle 18
et s’il estime qu’une enquéte est justifiée, doit faire
tenir une enquéte au sujet et la personne visée par
le rapport.»

Le fonctionnaire a 'immigration a bien préparé
le rapport prévu & Darticle 18, mais ne l'a pas
expédié au directeur; il lui a lu ledit rapport au
téléphone aprés quoi le directeur a fait tenir
enquéte.

Indubitablement, ’enquéte doit porter sur une
personne visée par ’ancienne Loi sur l'immigra-
tion; de plus, & mon avis, la Cour d’appel n’a pas
envisagé de reprendre 4 son début 'ensemble de la
procédure. Au cours de la premiére enquéte, on n’a
pas respecté le droit du requérant a une audition
équitable de sa cause, I’audition ayant eu lieu en
I'absence de son avocat. L’enquéte devait étre
recommencée. Par conséquent, le compte rendu
oral du rapport écrit et Paction prise par le direc-

i teur d la suite de ce compte rendu sont toujours

Porigine de la série d’événements d’oid découle la
présente enquéte.

Selon la thése adoptée par I'avocat du requérant,

. les dispositions des articles 18 et 25 sont contrai-

gnantes et, puisqu’elles n’ont pas été respectées,
Parbitre n’est pas compétent pour conduire l’en-
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to conduct the inquiry. If this be so then prohibi-
tion would be properly awarded.

An express procedural requirement in a statute
may be

(a) mandatory or imperative in which case a
failure to adhere to it will invalidate a purported
exercise of a power of decision, or

(b) directory in which case a failure to adhere
to it will not invalidate a purported exercise of
power.

In my view, from the authorities cited to me, the
procedure indicated by sections 18 and 25 is direc-
tory only from which reason prohibition would not
lie.

Further, in response to an inquiry from myself,
counsel for the applicant answered that the action
under section 18 was administrative and purely
procedural, rather than judicial or quasi-judicial
and that the action of the Director under section
25 is discretionary in him. With this I agree.

That being so, the prerogative writ, particularly
prohibition, will not issue to preclude administra-
tive or discretionary actions.

For the foregoing reasons I decline to exercise
my discretion to grant prohibition and the applica-
tion therefor is dismissed.

I do not condone the failure of the immigration
officials to meticulously follow the provisions of
the statute with which they should be familiar. In
exculpation, however, these events took place on
Good Friday with the consequent difficulties of the
holiday.

Accordingly there shall be no award of costs to
either party.

quéte. S’il en est ainsi, alors le bref de prohibition
doit étre accordé.

Une disposition 1égislative expresse d’ordre pro-

. cédural peut étre

a) impérative, et en ce cas le défaut de s’y
conformer rendra nul un prétendu exercice de
pouvoir décisionnel, ou

b) édictée a titre de directive, et en ce cas le
défaut de s’y conformer ne rendra pas nul I’exer-
cice dudit pouvoir.

Je suis d’avis, 4 la lumiére des arréts cités, que
la procédure visée aux articles 18 et 25 a unique-

. ment le caractére d’une directive; pour cette

raison, un bref de prohibition ne peut Eétre
accueilli.

En outre, en réponse & une question que j'ai
posée, I'avocat du requérant a répondu, d’une part,
que les mesures prises conformément 4 I'article 18
étaient de nature administrative et purement pro-
cédurale, et non de nature judiciaire ou quasi
judiciaire et, d’autre part, que les mesures prises
par le directeur en vertu de I’article 25 relevaient
de son pouvoir discrétionnaire. Je suis de cet avis.

Cela dit, le but d’un bref de prérogative, tout
particuliérement d’un bref de prohibition, n’est pas
d’empécher ’exercice d’un pouvoir administratif

S ou discrétionnaire.

Pour ces motifs, je refuse d’exercer mon pouvoir
discrétionnaire et d’accorder le bref de prohibition.
La demande est donc rejetée.

Je ne trouve pas d’excuses pour expliquer le
défaut des fonctionnaires & 'immigration de suivre
a la lettre les dispositions de la loi qu’ils devraient
connaitre parfaitement. A leur décharge, toutefois,
on peut dire que ces événements ont eu lieu un
Vendredi saint avec toutes les difficultés que pou-
vait entrainer le congé de Paques.

En conséquence, il ne sera alloué de dépens 3
aucune des parties.
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A-53-78
Jacqueline J. Loeb (Appeliant) (Plaintiff)
V.

The Queen (Respondent) (Defendant)

Court of Appeal, Jackett C.J., Heald and Urie
JJ.—Ottawa, June 8, 1978.

Income tax — Income calculation — Teachers on strike
entered contract of employment with union to maintain eligi-
bility to contribute to pension plan and other statutory benefits
on amounts otherwise received as strike pay — Whether
amounts received were strike payments and not taxable —
Appeal dismissed — Income Tax Act, S.C. 1970-71-72, c. 63,
s. 3.

INCOME tax appeal.
COUNSEL:

Bernard Shinder for appellant (plaintiff).

E. A Bowie for respondent (defendant).
SOLICITORS:

Goldberg, Shinder, Shmelzer, Gardner &
Kronick, Ottawa, for appellant (plaintiff).

Deputy Attorney General of Canada for
respondent (defendant).

The following are the reasons for judgment
delivered orally in English by

JackeTrT C.J.: This is an appeal from a judg-
ment of the Trial Division [[1978] 2 F.C. 737]
dismissing an action appealing against the assess-
ment of the appellant under Part I of the Income
Tax Act, S.C. 1970-71-72, ¢. 63, for the 1975
taxation year.

I am in agreement with the reasons given by the
learned Trial Judge for dismissing the appeal
against the assessment.

However, having regard to the fact that the
matter is obviously a test case, I propose to state
briefly in my own words, why, in my view, the
appellant cannot succeed.

A-53-78
Jacqueline J. Loeb (Appelante) (Demanderesse)
C.

La Reine (Intimée) (Défenderesse)

Cour d’appel, le juge en chef Jackett, les juges
Heald et Urie—Ottawa, le 8 juin 1978.

Impét sur le revenu — Calcul du revenu — Des enseignants
en gréve ont signé avec leur syndicat un contrat de travail pour
ne pas interrompre le versement des primes d la caisse de
pensions et autres contributions légales, grdce aux indemnités
de gréve — Le litige porte sur la question de savoir si les
sommes regues étaient des indemnités de gréve et, d ce titre,
non imposables — Appel rejeté — Loi de I'impot sur le revenu,
S.C. 1970-71-72,¢. 63, art. 3.

APPEL en matiére d’imp0t sur le revenu.
AVOCATS:

Bernard Shinder pour 'appelante (demande-
resse).
E. A. Bowie pour I'intimée (défenderesse).

PROCUREURS:

Goldberg, Shinder, Shmelzer, Gardner &
Kronick, Ottawa, pour I'appelante (demande-
resse).

Le sous-procureur général du Canada pour
I'intimée (défenderesse).

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement prononcés a I'audience par

LE JUGE EN CHEF JACKETT: Il s’agit en I’espéce
de I’appel formé contre un jugement de la Division
de premiére instance [[1978] 2 C.F. 737] qui a
débouté I'appelante de son action intentée contre
une cotisation établie 4 I’égard de 'année d’impo-
sition 1975, en application de la Partie I de la Loi
de I'impét sur le revenu, S.C. 1970-71-72, c. 63.

Je souscris aux motifs prononcés par le savant

' juge de premiére instance lorsqu’il a rejeté Pappel

formé contre la cotisation.

Attendu toutefois que l'espéce est manifeste-
ment appelée 4 faire jurisprudence, je tiens &

j formuler briévement les motifs qui, & mon avis,

justifient le rejet de ’appel.

"

Tt T
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The situation is that

(a) the appellant is one of a group of teachers
who went on strike for a period in the 1975
taxation year, o

(b) each of the strikers were, prior to the strike
period, contributors under a provincial statutory
pension plan under which either teachers or
officers of the union involved could be
contributors,

(c) so as to avoid ceasing to be contributors
under the. pension plan during the strike period,
each of the strikers entered into contracts of
employment as officers of the union and paid
contributions under the pension plan and other
statutory contributions on the amounts that
would otherwise have been received as strike pay
on the basis that such amounts were received
under such contracts of employment.

The appellant’s argument is, in effect, that her
contract of employment with the union was a mere
“technical form” to permit payment of contribu-
tions under the pension plan during the strike
period, that there was no contract of employment
in fact and that the amounts received from the
union were “strike payments” and, as such, not
taxable.!

In so far as the appellant’s argument was based
on lack of consideration for the employment con-
tract, I am not sure that, on the pleadings, it is
open to her. In any event, in my view, it is not
supported by the facts. As it seems to me, the
appellant cannot succeed unless the employment
contract was a sham.

On the facts as found by the learned Trial
Judge, the contract of employment was not a
“sham”,? and it is admitted that, if there was, in
reality, such a contract, the amounts paid by the
union to the appellant were paid pursuant to that
contract. If that is so, it follows, in my view, that
the contract of employment created an employ-

't is not necessary, on this appeal, to consider whether
amounts paid as “strike pay” may, as such, be income receipts
for income tax purposes.

2 Compare Snook v. London & West Riding Investments,
Lid. [1967] 1 All E.R. 518 and M.N.R. v. Cameron [1974]
S.C.R. 1062.

Voici les faits:

a) l'appelante fait partie d’'un groupe d’ensei-
gnants qui ont fait la gréve au cours de I’année
d’imposition 1975,

b) avant la période de gréve, chaque gréviste
contribuait 4 une caisse de pensions de retraite,
prévue par la loi provinciale et ouverte aux
enseignants comme aux cadres du syndicat en
cause, '

c) afin de continuer & contribuer a la caisse de
pensions de retraite et de ne pas perdre leur
qualité de bénéficiaires pendant la gréve, chaque
gréviste a signé avec le syndicat un contrat de
travail. En vertu de ce contrat, le gréviste
engagé a titre de cadre syndical, a acquitté les
primes 4 la caisse de pensions de retraite et
autres contributions légales avec des sommes qui
eussent été des indemnités de -gréve mais qui
étaient considérées comme rémunération décou-
lant du contrat de travail.

Au dire de lappelante, le contrat de travail
qu’'elle a signé avec le syndicat n’était qu’un «arti-
fice» visant & assurer le paiement des primes & la
caisse de pensions de retraite durant la gréve; il n’y
a eu effectivement aucun contrat de travail et les
sommes recues du syndicat étaient des indemnités
de gréve, donc non imposables. !

Je ne pense pas, 4 la lumiére des plaidoiries,
qu’il soit loisible & I'appelante d’arguer de 1'ab-
sence de cause du contrat. De toute fagon, je ne
pense pas qu'une telle thése soit étayée par les
faits. A mon avis, I’appelante ne pourrait la faire
valoir que si le contrat de travail était un
trompe-I’ceil.

11 ressort des faits établis par le savant juge de
premiére instance que le contrat de travail n’était
pas un «trompe-I’ceil»? et il est admis que, quand
bien méme ce serait le cas, les sommes recues par
Pappelante ont été versées par le syndicat en vertu
de ce contrat. S’il en est ainsi, il s’ensuit & mon
avis que le contrat de travail a créé un emploi et

U1l n’est pas nécessaire en I'espéce, d’établir si les sommes
versées 4 titre d’«ndemnités de gréve» constituent un revenu
imposable.

2Cf. Snook ¢. London & West Riding Investments, Ltd.
[1967] 1 All ER. 518 et M.R.N. ¢. Cameron [1974] R.C.S.
1062.
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ment relationship and that the amounts paid there-
under are income from employment. This is not a
case where a contract can be a valid contract
without being a source of profit for tax purposes
such as a purchase and sale outside a trader’s
business, as such.? I know of no basis in law or in
fact for a contract of employment creating the
relationship of employer and employee for pension
purposes but not for income tax purposes. Similar-
ly, T know of no basis for holding that payments
are salary for the purpose of pension contributions
but are not income from employment for income
tax purposes. If there is a contract of employment,
by definition, remuneration thereunder is income
for purposes of Part 1 of the Income Tax Act.*

* ¥ %

HEALD J. concurred.

* ¥ X

URIE J. concurred.

3 Compare. Griffiths (Inspector of Taxes) v. J. P. Harrison
(Watford), Ltd. [1962] 1 All E.R. 909, Bishop (Inspector of
Taxes) v. Finsbury Securities, Ltd. [1966] 3 All E.R. 105, and
FA & AB’Ltd. v. Lupton (Inspector of Taxes) [1971] 3 All
ER.948. « - .

4 See sectior 3 of the Income Tax Act.

que les sommes versées en vertu de ce contrat
constituent un revenu provenant d’un emploi. Il ne
s’agit pas en Pespéce d’un cas out un contrat peut
étre valide sans étre une source de bénéfices assu-
jettis 4 I'impbt, tel un contrat d’achat et de vente
n’ayant aucun rapport avec l'activité commerciale
de lintéressé.’ Rien ne justifie un contrat de tra-
vail créant un rapport juridique entre I’employeur
et employé aux fins des pensions de retraite mais
non aux fins de I'impét sur le revenu. De méme,
rien ne permet de conclure que telles sommes
versées constituent un salaire aux fins des pensions
de retraite, mais non un revenu provenant d’un
emploi et imposable. S’il y a contrat de travail, la
rémunération qui en découle constitue par défini-
tion un revenu assujetti 4 la Partie I de la Loi de
Pimpot sur le revenu.* '

* ¥ %

LE JUGE HEALD y a souscrit.

* * *

LE JUGE URIE y a souscrit.

3 Cf. Griffiths (Inspector of Taxes) c. J. P. Harrison (Wat-
Jford), Ltd. [1962] 1 All E.R. 909, Bishop (Inspector of Taxes)
c¢. Finsbury Securities, Ltd. [1966] 3 Al E.R. 105, et FA & AB
Ltd. c. Lupton (Inspector of Taxes) [1971] 3 All E.R. 948.

4 Voir l'article 3 de la Loi de l'impét sur le revenu,
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T-3529-78
Richard V. Sankey (Plaintiff)
2

Minister of Transport and Stanley E. Haskins
(Defendants)

Trial Division, Thurlow A.C.J.—Ottawa, August
10 and 11, 1978.

Practice — Application for interlocutory injunction
restraining defendants from calling for and receiving tenders
— Interim declarations in terms of declarations sought in
prayer for relief in statement of claim also sought — Motion
to strike statement of claim — Tenders invited by public
advertisement for the news stand concession at Toronto Air-
port — Plaintiff demanding more information than what was
made available for purpose of preparing submission — Argued
that Minister, having invited tenders, was under obligation to
supply information needed to tender intelligently — Whether
or not interlocutory injunction and declaration should issue —
Whether or not defendant’s motion for order to strike out the
statement of claim should be granted — Application dismissed
and motion to strike statement of claim allowed.

APPLICATION.
COUNSEL:

Julian Porter, Q.C., for plaintiff.
David Sgayias for defendants.

SOLICITORS:

Porter & Posluns, Toronto, for plaintiff.

Deputy Attorney General of Canada for
defendants.

The following are the reasons for order ren-
dered in English by

THURLOW A.C.J.: This is an application

For an interim and interlocutory injunction until the final
disposition of this proposed action restraining the Defendant,
the Minister of Transport, and Stanley E. Haskins, their ser-
vants, representatives, or substitutes, or any of them, or any one
acting under their instructions, from calling for, receiving and
accepting any tenders concerning Stage I of the tender for the
design, installation and operation of the news stand concession
in the two Air Terminal Buildings, Toronto International Air-
port, on August 15, 1978.

At the outset of the hearing, counsel sought leave
to amend the notice of motion so as to ask as well

T-3529-78
Richard V, Sankey (Demandeur)
c.

Le ministre des Transports et Stanley E. Haskins
(Défendeurs)

Division de premiére instance, le juge en chef
adjoint Thurlow—Ottawa, les 10 et 11 aofit 1978.

Pratigue — Requéte visant a obtenir une injonction interlo-
cutoire en vue d’interdire aux défendeurs de lancer un appel
d’offres et de recevoir des soumissions — Décisions provisoires
faisant droit aux demandes contenues dans la déclaration
originaire également sollicitées — Requéte pour radier la
Avis public d’appel d’offres pour une concession
de kiosques a journaux a I'aéroport international de Toronto
— Le demandeur demande des précisions complémentaires
pour préparer sa soumission — On soutient qu'en choisissant
de lancer un appel d’offres le Ministre a contracté l'obligation
de fournir les éléments d’information nécessaires pour la pré-
paration judicieuse des soumissions — Faut-il accorder I'in-
jonction interlocutoire et rendre la décision? — Faut-il
accueillir la requéte du défendeur visant a faire radier la
déclaration? — La demande est rejetee et la requete pour
radier la déclaration est accueillie. -

REQUETE.
AVOCATS: .

Julian Porter, c.r., pour le demandeur.
David Sgayias pour les défendeuirs. -

PROCUREURS:

Porter & Posluns, Toronto, pour le deman-
deur.

Le sous-procureur général du Canada pour
les défendeurs.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
de I'ordonnance rendus par

LE JUGE EN CHEF ADJOINT JACKETT Il s’agit
d’une requéte visant a obtenir

[TRADUCTION] ... une injonction provisoire et interlocutoire
dans Pattente du jugement définitif de I’action principale, en
vue d’interdire aux défendeurs, & savoir le ministre des Trans-
ports et Stanley E. Haskins, leurs préposés, représentants,
suppléants ainsi que quiconque agit sous leur direction de
lancer un appel d'offres, de recevoir et d’accepter quelque
soumission relative 4 la phase I de I’appel d’offres en date du 15
aofit 1978 concernant le dessin, I'installation et 'exploitation en
concession d’un kiosque 4 journaux dans chacune des deux
aérogares de 1'aéroport international de Toronto.

A l'ouverture de I’audition, ’avocat du demandeur
a demandé la permission de modifier sa requéte de
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interim declarations in terms of the declarations
sought in the prayer for relief in the statement of
claim. These read:

a) A declaration that the terms of the specifications and
tender must be satisfied and revealed to the plaintiff and that
the defendants must assist the plaintiff by providing informa-
tion concerning paragraphs 9 (i) (ii) (iv) (v) (viii) and (x),
and 10 (i) and (ii);

b) A declaration that the information in respect to para-
graphs 11 and 12 of Exhibit A constitute an integral and
necessary supporting part of Stage I of the tender;

c) A declaration that the specifications for the tender are of
such sufficient complexity and require such detailed informa-
tion of prospective tenderers that the plaintiff could not
reasonably comply with the requirements of the Tender
Document until September 1, 1978, at the earliest, and that
the form of the specifications and tender require the defend-
ants to supply the plaintiff with all pertinent information

Vors el

Besides resisting the plaintiff’s applications, coun-
sel for the defendants moved for an order striking
out the statement of claim as disclosing no reason-
able cause of action.

I know of no authority or rule under which an
interim declaration, which in substance would
accomplish the whole purpose of the action with-
out a trial on the merits, may be made. If a case
for a declaration were shown to exist or to be fairly
arguable, the Court might perhaps intervene by
injunction, in an appropriate case, to hold matters
in status quo until the right could be tried but that
is by no means the same thing as granting an
interim declaration of right. The likelihood of ulti-
mate entitlement to the declaratory relief would
help to persuade the Court to issue an injunction
but the Court would do so without determining the
right to the declaration either temporarily or at all.

The facts are that tenders have been invited by
public advertisement for the news stand concession
at Toronto International Airport and the plaintiff,
as one of a group of persons interested in tender-
ing, is demanding more information than has been
made available to them for the purpose of intelli-
gently preparing their submission for the first
stage of the tendering procedure, a stage which
must be passed to qualify them to tender in the
second stage. It is said that without such further
information the tendering process is unfair and

maniére & demander en outre 4 1a Cour de rendre
des décisions provisoires faisant droit aux deman-
des contenues dans la déclaration originaire, a
savoir:

[TRADUCTION] a) Une décision disposant que les conditions
du cahier des charges et de I'appel d’offres doivent étre
respectées et communiquées au demandeur, et que les défen-
deurs doivent renseigner le demandeur sur les paragraphes 9
(i) (ii) (iv) (v) (viii) et (x) et sur les paragraphes 10 (i) et
(ii);

b) Une décision disposant que les renseignements relatifs
aux paragraphes 11 et 12 de la piéce A sont des éléments
indispensables de la phase I de I'appel d’offres et en font
partie intégrante;

¢} Une décision disposant que le cahier des charges est
tellement compliqué et exige de la part des soumissionnaires
éventuels tellement de renseignements précis que le deman-
deur ne pourrait raisonnablement pas se conformer aux
conditions prévues pour la formule de soumission avant le 1
septembre 1978 au pius tdt, et que, vu la forme revétue par le
cahier des charges et par 'appel d’offres, les défendeurs ont
’obligation de fournir au demandeur tous les renseignements
utiles . ... :

Tout en s’opposant 4 la requéte du demandeur,
I’avocat des défendeurs a demandé a la Cour de
prononcer Dirrecevabilité de la déclaration pour
défaut de cause d’action légitime.

A ma connaissance, aucun précédent ou régle de
droit ne permet de rendre une décision provisoire
qui, en fait, réaliserait intégralement le but de
I’action principale sans qu’il y ait procés au fond.
Si la demande était justifiée ou justifiable, la Cour
pourrait 4 la rigueur intervenir dans ce cas pour
rendre une injonction destinée d maintenir le
status quo jusqu’'d ce que le principal soit jugé,
mais elle ne pourrait certainement pas statuer par
voie de déclaration provisoire d’un droit. Le fait
que la demande originaire serait probablement
accueillie pourrait persuader la Cour 4 rendre une
injonction, sans qu’elle préjuge le principal, que ce
soit provisoirement ou définitivement.

Voici les faits en I'espéce: 4 la suite d’un avis
public d’appel d’offres pour une concession de
kiosques 4 journaux & 'aéroport international de

. Toronto, le demandeur, qui fait partie d’un groupe

de soumissionnaires éventuels, demande des préci-
sions complémentaires qui leur permettraient de
préparer judicicusement leur soumission pour la
phase I de I'appel d’offres qui est la phase de

. présélection des soumissionnaires admis 4 partici-

per 4 la phase II de sélection. Le demandeur
soutient que, sans ces précisions complémentaires,
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gives an unfair advantage to the present holder of
the concession who has all the necessary informa-
tion at his disposal.

I see no reason to doubt that to have all the
information acquired by the present incumbent
during his tenancy would be advantageous and
desirable from the point of view of the plaintiff but
it is by no means clear that the procedure would on
that account be more fair having regard to the fact
that nothing is known as to the identity, experience
or present knowledge of the persons making up the
group of which the plaintiff is a member. But that
is not the point on which, in my opinion, this
matter must be decided.

The plaintiff’s position, as I understand it, is
that, while the Minister may not have been under
any obligation to invite tenders, having done so an
obligation to persons wishing to tender arose to
supply the information that a tenderer needs to
tender intelligently. No authority for this proposi-
tion was cited and I know of none that would
support it. In my view, a perscn inviting tenders is
no more under an obligation to provide informa-
tion than a person interested in tendering is under
an obligation to tender. Neither is under obligation
to the other. It may be that without making the
information available the process may not be suc-
cessful. Persons interested in tendering may decide
not to tender. In that case perhaps the best or most
advantageous result will not be achieved. If so,
where the Crown is involved, the responsible Min-
ister may be answerable in Parliament. But in the
absence of any applicable statutory provision, he is
not required to justify in this Court to a prospec-
tive tenderer his conduct of the tendering proce-
dure. There is, in my view, no legal or statutory
duty to the prospective tenderer to give him infor-
mation that he seeks and there is thus, as it seems
to me, no right of his that can be regarded as
violated. The application therefore fails.

I do not propose to set out or to summarize the
allegations of the statement of claim. In my view,
they contain nothing material to be added to what
has already been stated and, in my opinion, they
do not disclose an arguable case for any of the
relief sought. Moreover, there is nothing in what
has been put before me either by affidavit or in the

le processus d’adjudication n’est pas équitable et
favorise inddment Pactuel concessionnaire qui
détient tous les renseignements nécessaires.

Je ne doute pas que la possession de tous les
renseignements amassés par le concessionnaire sor-
tant durant son bail soit avantageuse et souhaita-
ble du point de vue du demandeur, mais il n’est pas
du tout certain que le processus d’adjudication
pourrait étre, de ce fait, plus équitable étant donné
qu’on ne sait rien de I'identité, de I’expérience ou
de la compétence des associés du demandeur.
Cependant, ce n’est pas, & mon avis, sur ce point
que doit se décider I'issue du procés.

Si je comprends bien, le demandeur soutient que
le Ministre, en choisissant de lancer un appel
d’offres, a contracté envers les soumissionnaires
éventuels 1’obligation de leur fournir les éléments
d’information dont ils ont besoin pour préparer
judicieusement leurs soumissions. Aucun précé-
dent n’a été cité A 'appui de cette thése et je n’en
connais moi-méme aucun. A mon avis, un adjudi-
cateur n’est pas plus tenu de renseigner les soumis-
sionnaires éventuels que ceux-ci ne sont tenus de
répondre 4 son appel. Il n’y a de part et d’autre
aucune obligation. 1l se peut que le processus ne
donne pas les résultats les meilleurs ou les plus
avantageux faute de communication des renseigne-
ments, les soumissionnaires éventuels décidant de
ne pas y participer. Dans ce cas et si I’adjudicateur
est la Couronne, le Ministre responsable sera peut-
étre comptable envers le Parlement. Néanmoins,
en 'absence d’une disposition légale en la matiére,
il n’a pas a justifier devant la Cour et i I'intention
d’un soumissionnaire éventuel, sa méthode d’adju-
dication. J’estime qu’il n’a nullement ’obligation
légale de fournir au soumissionnaire éventuel les
renseignements désirés et que par conséquent il ne
saurait étre question de violation d’un droit quel-
conque de ce dernier. La requéte n’est donc pas
fondée.

Je n’ai pas l'intention de citer ou de résumer les
allégations contenues dans la déclaration. Elles
n’ajoutent rien 4 ce qui a été dit et, 4 mon avis, ne
justifient aucun des recours visés. Par ailleurs, rien

: dans les preuves administrées par affidavit ni dans

les plaidoiries ne permet de croire que la déclara-
tion, une fois convenablement modifiée, pourra



[1979] 1 C.F.

SANKEY c. LE MINISTRE DES TRANSPORTS 137

course of argument which suggests that the situa-
tion is one in which by appropriate amendments
the statement of claim might be reframed so as to
disclose a cause of action. The statement of claim
will therefore be struck out and the action will be
dismissed.

ORDER

The plaintiff’s application for an interlocutory
injunction and interim declaratory relief is dis-
missed with costs.

The statement of claim is struck out and the
action is dismissed with costs.

faire ressortir une cause d’action. La déclaration
est par conséquent radiée et I’action rejetée.

ORDONNANCE

La requéte introduite par le demandeur pour
I’obtention d’une injonction interlocutoire et.d’une
décision provisoire est rejetée avec dépens.

La déclaration est radiée et 1’action rejetée avec
dépens.
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T-730-72

Xerox of Canada Limited, and Xerox Corporation

(Plaintiffs)
V.

IBM Canada Limited-IBM Canada Limitée
(Defendant)

Trial Division, Thurlow A.C.J.—Toronto, Novem-
ber 21; Ottawa, November 30, 1977.

Practice — Application pursuant to Rule 500(1) for refer-
ence to determine issue of fact — Reference ordered 10 deter-
mine damages for patent infringement — Second machine
marketed similar to machine with infringing devices — Second
action initiated re second machine — Whether or not the
reference determining damages should consider damages aris-
ing from the marketing of second machine — Jurisdiction of
Court to grant order sought — Federal Court Rule 500(1).

Defendant was found at trial to infringe various claims of
plaintiffs’ patents and a reference was ordered to determine the
damages plaintiffs sustained. After judgment, defendant mar-
keted a second machine, substantially identical to the one found
to be infringing the patents, and plaintiffs commenced a second
action. Plaintiffs now seek an order under Rule 500(1) appoint-
ing a judge as referee to determine the question of fact of
whether or not the reference to damages should include defend-
ant’s marketing the second machine.

Held, the application is allowed. The judgment, injunction
and order for a reference are not confined to infringement by
the marketing of the Copier I, but rather apply to any IBM
copier which has mechanisms infringing the patents in question.
Plaintiffs’ assertion concerning the use of mechanisms in the
Copier II raises an issue of fact rather than a question of law
concerning the application of the judgment. The bringing of a
second action concerning the Copier II does not amount to an
election or constitute a bar to plaintiffs’ proceeding in this
action for relief concerning Copier II. Plaintiffs cannot recover
twice for the same cause of action or damages, but should there
be duplication in the second action, there are ways in which
that can be dealt with.

APPLICATION.
COUNSEL:

D. F. Sim, Q.C., for plaintiffs.
W. B. Williston, Q.C., for defendant.

T-730-72

Xerox du Canada Limitée et Xerox Corporation
(Demanderesses)

C.

IBM Canada Limited-IBM Canada Limitée
(Défenderesse)

Division de premiére instance, le juge en chef
adjoint Thurlow—Toronto, le 21 novembre;
Ottawa, le 30 novembre 1977.

Pratique — Demande de renvoi en vertu de la Régle 500(1)
pour statuer sur une question de fait — Renvoi ordonné pour

¢ fixer le montant des dommages-intéréts a la suite de contrefa-

¢on — Second appareil introduit sur le marché similaire a
Pappareil muni des dispositifs contrefaits — Introduction
d'une seconde action concernant ce second appareil — Le
renvoi ordonné pour la fixation du montant des dommages-
intéréts doit-il tenir compte de la commercialisation du second
appareil? — Cour compétente pour accorder !'ordonnance
sollicitée — Régle 500(1) de la Cour fédérale.

A Tissue d’une instruction antérieure, il fut jugé que la
défenderesse avait contrefait diverses revendications protégées
par les deux brevets des demanderesses et un renvoi fut ordonné
pour fixer le montant du préjudice subi par les demanderesses.
A la suite de ce jugement, la défenderesse a introduit sur le
marché un second appareil, en grande partie identique & celui
contrefait; les demanderesses ont, par conséquent, intenté une
deuxiéme action en contrefagon. Les demanderesses sollicitent
en l'espéce, en vertu du paragraphe (1) de la Régle 500, une
ordonnance désignant un juge qui agirait 4 titre d’arbitre pour
trancher la question de fait suivante, & savoir si le renvoi
ordonné pour la fixation du montant des dommages-intéréts
doit tenir compte de la commercialisation, par la défenderesse,
de son second appareil. )

Arrét; 1a demande est accueillie. Ni le jugement, ni l'interdic-
tion qu'il prononce ni le pouvoir qu’il ordonne ne se limitent &
la contrefagon commise par suite de la commercialisation du
Copier I, mais visent plutdt tout photocopieur IBM qui posséde
les dispositifs protégés par les deux brevets en cause. L’alléga-
tion des demanderesses concernant I'emploi de certains disposi-
tifs dans le Copier II souléve une question de fait plutdt qu’une
question de droit concernant I'application du jugement. L’intro-
duction, par les demanderesses, d’une deuxiéme action relative-
ment au Copier II ne représente ni un choix de leur part ni un
obstacle 4 la continuation de ’action en référé. Les demande-
resses ne peuvent pas cumuler les dommages-intéréts accordés
par la suite de la violation d’un méme droit ou par suite d’'un
méme préjudice, mais si vraiment la deuxiéme action fait
double emploi, des moyens existent pour s’y opposer.

DEMANDE.
AVOCATS:

D. F. Sim, c.r., pour les demanderesses.
W. B. Williston, c.r., pour la défenderesse.
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SOLICITORS: PROCUREURS:
D. F. Sim, Q.C., Toronto, for plaintiffs. D. F. Sim, c.r., Toronto, pour les demanderes-
ses.
Smart & Biggar, Ottawa, for defendant. Smart & Biggar, Ottawa, pour la défende-
resse.

The following are the reasons for order ren-
dered in English by

- THURLOW A.C.J.: Rule 500(1) provides:

Rule 500. (1) The Court may, for the purpose of taking
accounts or making inquiries, or for the determination of any
question or issue of fact, refer any matter to a judge nominated
by the Associate Chief Justice, a prothonotary, or any other
person deemed by the Court to be qualified for the purpose, for
inquiry and report.

In this action the plaintiffs, by their statement
of claim, sought damages and other relief in
respect of alleged infringement by the defendant of
several patents by selling and leasing in Canada

. a xerographic type copying machine identified by the
defendant as the 1BM COPIER, manufactured in the United
States of America or other foreign countries known to the
defendant but unknown to the plaintiffs, such as that displayed
by the defendant inter alia on February 1st, and 2nd 1972 at
the Quebec Room, Royal York Hotel, Toronto, Ontario.

On August 3, 1977, following a lengthy trial,
judgment was pronounced, inter alia, ordering and
adjudging that claim 1 of Patent Number 683,777
and claims 1, 2, 3, 4, 5 and 6 of Patent Number
736,834 are valid and have been infringed by the
defendant, that the defendant be restrained from
infringing the said claims and

... from! manufacturing, using, selling, offering for sale, leas-
ing, offering for lease, instructing others in the use of or
otherwise dealing in a copier which incorporates either

(a) an apparatus for feeding a sheet and removing same
from a rotary xerographic drum as described in the specifica-
tion and claimed in claim 1 of Canadian Letters Patent
683,777, or

(b) an apparatus for picking off sheets adhering electrostati-
cally to the surface of a drum as described in the specifica-

1By order dated September 19, 1977, the judgment was
amended by inserting the words *“any unlicensed” after the
word “from”. A licence has been granted.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
de I'ordonnance rendus par

LE JUGE EN CHEF ADJOINT THURLOW: Il est
prévu au paragraphe (1) de la Régle 500 que:

Régle 500. (1) La Cour pourra, aux fins d’établir des comp-
tes ou faire des enquétes, ou pour statuer sur un point ou une
question de fait en litige, renvoyer toute matiére devant un juge
désigné par le juge en chef adjoint, ou devant un protonotaire
ou toute autre personne que la Cour estime compétente en
I’occurrence, pour enquéte et rapport.

Dans leur déclaration, les demanderesses avaient
réclamé des dommages-intéréts ainsi que certaines
autres mesures de redressement par suite de plu-
sieurs contrefacons prétendument commises par la
défenderesse. Selon elles, cette derniére avait con-
trefait plusieurs brevets en vendant et en louant
dans ce pays
[TRADUCTION] ... des photocopieurs de type xérographique,
désignés sous le nom de IBM COPIER par la défenderesse et
fabriqués aux Etats-Unis d’Amérique ou dans certains autres
pays connus d’elle mais inconnus des demanderesses, et sembla-
bles 4 celui qu’elle avait exposé, entre autres, les 1¢ et 2 février
1972 dans le salon «Quebec Room» de ’hdtel Royal York, &
Toronto (Ontario). o

Aprés une instruction trés longue, il fut jugé le 3
aolt 1977, entre autres, que la revendication 1 du
brevet numéro 683,777 et les revendications 1, 2,
3, 4, 5 et 6 du brevet numéro 736,834 étaient
valides et que la défenderesse y avait porté
atteinte, que celle-ci devait cesser cette contrefa-
con en s’abstenant
[TRADUCTION] ... de fabriquer, d’utiliser, de vendre, d’offrir
de vendre, de louer, d’offrir de louer, d’apprendre aux tiers &
utiliser, ou de faire! n’importe quelle opération ayant pour
objet un photocopieur auquel sont incorporés les mécanismes
suivants:
a) un mécanisme destiné a alimenter en feuilles I'appareil et
a détacher celles-ci du tambour xérographique rotatif, méca-
nisme identique 3 celui décrit dans le mémoire descriptif, et
dont I’exclusivité fait I'objet de la revendication 1 du brevet
canadien numéro 683,777,
b) un mécanisme pour détacher les feuilles adhérant, par
effet électrostatique, 4 la surface du tambour, mécanisme

! Ce jugement a été modifié par 'ordonnance du 19 septem-
bre 1977 qui y a ajouté I'expression «sans licence» aprés le mot
«faire». Une licence a ét€ accordée.

T
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tion and claimed in claims 1, 2, 3, 4, 5 and 6 of Canadian
Letters Patent 736,834,

or both,

and

. that there be a reference to determine the amount of
damages sustained by the plaintiffs by reason of the infringe-
ment by the defendant of,

(d) Claim 1 of Canadian Letters Patent 683,777, and

(e) Claims 1, 2, 3, 4, 5 and 6 of Canadian Letters Patent
736,834,

or the profits made by the defendant by reason of such infringe-
ment and that the damages or profits so determined shall be
paid by the defendant to the plaintiffs forthwith after the
determination therof [sic]. The plaintiffs shall, prior to the
holding of the said reference, elect between damages sustained
or profits made.

~Both the defendant and the plaintiffs have
appealed but the order for a reference has not been
stayed. The plaintiffs have elected for damages
rather than an account of profits.

By the present application the plaintiffs seek,
under Rule 500(1), an order:

1. Appointing a Judge as a referee for the determination of the
question or issue of fact of whether the reference to damages
directed by Order of the Honourable Mr. Justice Collier dated
August 3, 1977 in respect of the infringement of,

(a) Claim 1 of Canadian Letters Patent 683,777, and

(b) Claims 1, 2, 3, 4; 5 and 6 of Canadian Letters Patent
736,834

shall include the activity of the Defendant in marketing its
Copier II machines as well as its Copier 1 machines in Canada.

2. Giving such further or other Order and direction as the
Associate Chief Justice may seem fit.

The type of machine referred to in the statement
of claim is identified as an IBM Copier I. In the
reasons for judgment, the learned Trial Judge
referred to it as “the IBM machine”, “IBM World
Trade Copier I, and “Copier I"’. He also referred
at times to particular devices incorporated in the
machine as “the IBM device”. | assume that the
evidence was directed only to that type of machine
and its mechanisms.

identique 3 celui décrit dans le mémoire descriptif, et dont
I'exclusivité fait ’objet des revendications 1, 2, 3,4, 5 et 6 du
brevet canadien numéro 736,834;

ou I'un de ces deux mécanismes seulement;

et

[TRADUCTION] ... qu'un renvoi est ordonné pour fixer le
montant soit du préjudice subi par les demanderesses en raison
de la contrefagon, par la défenderesse, de . . .

d) la revendication 1 du brevet canadien numéro 683,777, et
¢) des revendications 1, 2, 3, 4, 5 et 6 du brevet canadien
numéro 736,834,

soit des profits réalisés par la défenderesse en raison de ces
contrefagons, et que la défenderesse verse aux demanderesses. ce
montant dés qu’il aura été fixé. Les demanderesses sont tenues
de choisir, avant I’examen du renvoi susmentionné, entre le
préjudice subi et les profits réalisés.

La défenderesse comme les demanderesses ont
interjeté appel de ce jugement. Toutefois, le
recours en appel n’a pas d’effet suspensif sur I'or-
donnance de renvoi. Les demanderesses ont choisi
de calculer les dommages-intéréts demandés en
fonction du préjudice subi plutdt qu’en fonction
des profits réalisés.

Par la requéte en instance, les demanderesses

sollicitent, en vertu du paragraphe (1) de la Régle
500, une ordonnance:
[TRADUCTION] 1. Désignant un juge qui agirait a titre d’arbi-
tre pour trancher la question ou le point de fait suivant, a savoir
si le renvoi ordonné par I’honorable juge Collier le 3 aoiit 1977
pour la fixation du montant des dommages-intéréts résultant de
la contrefagon commise par la défenderesse en violation de

a) la revendication 1 du brevet canadien numéro 683,777 et

b) des revendications 1, 2, 3, 4, 5 et 6 du brevet canadien

numéro 736,834,

doit tenir compte de la commercialisation au Canada par la
défenderesse de ses photocopieurs Copier II comme de ses
photocopieurs Copier 1.

2. Prescrivant toute autre mesure que le juge en chef adjoint
estimera appropriée.

L’appareil visé dans la déclaration est désigné
sous le nom de IBM Copier 1. Dans les motifs de

son jugement, le savant juge de premiére instance

le désigne indifféremment par «’appareil IBMb,
par de IBM World Trade Copier I» ou par de
Copier I». De méme, il désigne parfois certains
dispositifs incorporés dans l'appareil «le dispositif
IBMb». Je présume que la preuve présentée concer-

| nait exclusivement ce type d’appareil et ses

mécanismes.
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The marketing of the Copier II machines
referred to in the notice of motion, I was informed
by counsel, began after the commencement of the
action. It is the subject of a second action for
infringement of several patents including 683,777
and 736,834. That action has not yet been tried.

In an affidavit filed in support of this applica-
tion, it is stated that the Copier 11 machines, so far
as they relate to the subject matter of patents
683,777 and 736,834, are substantially identical to
the defendant’s Copier I machines.

In opposing the plaintiffs’ application, counsel
for the defendant raised two points: first, that by
bringing a second action the plaintiffs had made
an election to proceed therein in respect of the
Copier 1I and therefore were not entitled to obtain
relief in respect of it in this action; and second,
that what the plaintiffs seek is essentially the
nomination of a judge as a referee to interpret the
judgment and what it applies to, which is a ques-
tion of law, rather than to determine an issue of
fact, and the Court is without jurisdiction to grant
the order sought since both Rule 500(1) and sub-
paragraph 46(1)(a)(vi) of the Federal Court Act?,
which authorizes the making of such a rule, con-
fine it to the determination of issues of fact.

In my view, the judgment is not confined to
infringement by the marketing of the Copier I.
Plainly, the injunction is not so limited and, on its
wording, neither is the order for a reference. As I
read it, the judgment applies to any IBM copier
which has devices or mechanisms which infringe
the claims of the two patents in question, i.e.
683,777 and 736,834, and unless the defendant is
prepared to admit in respect of its Copier II that it
has such devices or mechanisms there is plainly an
issue of fact to be resolved when the plaintiffs
assert that the machine has such devices or mech-
anisms. If the defendant is prepared to admit it,
there will be no question of fact to be resolved, but
neither will there be any issue of law calling for

2R.S.C. 1970 (2nd Supp.), c. 10.

Selon I'avocat de la défenderesse, la commercia-
lisation des appareils Copier I mentionnés dans
Pavis de requéte n’a commencé qu’aprés lintro-
duction de Paction par les demanderesses qui ont
d’ailleurs intenté une deuxiéme action en contrefa-
con visant a protéger plusicurs brevets dont ceux
portant les numéros 683,777 et 736,834. Cette
deuxiéme action n’a pas encore été jugée.

A Tappui de leur requéte, les demanderesses ont
déposé un affidavit affirmant, en ce qui concerne
les inventions protégées par les brevets 683,777 et
736,834, que les appareils Copier 11 sont pratique-
ment identiques aux appareils Copier I de la
défenderesse.

L’avocat de la défenderesse a opposé i la
requéte des demanderesses les deux arguments
suivants: primo, lintroduction d’une deuxiéme
action signifie que les demanderesses ont choisi par
14 le moyen de revendiquer leurs droits sur le
Copier II, par conséquent elles ne peuvent plus
présenter les mémes revendications dans cette
action en référé; et secundo, I'objet essentiel de la
requéte des demanderesses est la désignation d’un
juge pour interpréter, & titre d’arbitre, et le juge-
ment et sa portée, c’est-a-dire un point de droit et
non de fait; or la Cour n’a pas compétence pour
rendre 'ordonnance demandée étant donné que le
paragraphe (1) de la Régle 500 comme le sous-ali-
néa 46(1)a)(vi) de la Loi sur la Cour fédérale qui
délégue a la Cour le pouvoir d’établir une telle
régle, limite la portée d'une telle ordonnance &
I’appréciation des faits.

A mon avis, le jugement ne se limite pas 4 la
contrefagon commise par suite de la commerciali-
sation du Copier 1. Il est clair, si je ne me trompe,
que ni 'interdiction qu’il prononce, ni le pouvoir
qu’il ordonne ne renferment une telle restriction.
Comme l'indique son dispositif, le jugement vise
tout photocopieur IBM qui posséde les dispositifs
ou mécanismes protégés par les revendications des
deux brevets en cause, a savoir les brevets 683,777

i et 736,834. Si les demanderesses prétendent que

ces dispositifs ou mécanismes sont présents dans le
Copier 11, il y a évidemment 1a un point de fait 4
apprécier 4 moins que la défenderesse ne soit
dlsposee admettre cette allegatlon En cas d’ad-

i mission par la défenderesse, il n’y a pas de point de

2S.R.C. 1970 (2¢ Supp.), c. 10.
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determination, at least until the report of the
referee is under consideration on an appeal there-
from or until a question is submitted by the referee
for decision under Rule 504.

Nor do I think the bringing of a second action
amounts to an election or constitutes a bar to the
plaintiffs proceeding in this action for relief in
respect of the Copier I so far as such relief may
be obtainable therein. Obviously, the plaintiffs are
not entitled to recover twice for the same cause of
action or damage but, as I see it, if and to the
extent that there is duplication in the second
action, there are ways in which that may be dealt
with therein.

The issue of fact to which I have referred is, in
my view, one that ought to be dealt with by a
judge, and before the reference on other issues is
held. The motion, accordingly, succeeds.

ORDER

IT IS ORDERED Wwith respect to the reference
directed by paragraph 8 of the judgment in this
action that the issue of whether the defendant’s
Copier II incorporates devices or mechanisms
which infringe claim 1 of Canadian Letters Patent
683,777 and claims 1, 2, 3, 4, 5 and 6 of Canadian
Letters Patent 736,834 or any of them be referred
for inquiry and report to a judge of this Court, the
said inquiry and report to precede any necessary
inquiry and report on other issues to be determined
on the reference directed by the judgment and that
the costs of this application be reserved and be
dealt with as the judge nominated to make the
inquiry and report may determine.

Under Rule 500(1), the Honourable Mr. Justice
Collier is nominated to make the inquiry and
report determining the issue above-mentioned.

fait 4 apprécier, mais alors il n’y a pas non plus de
point de droit 4 trancher, au moins tant qu’il ne
sera pas interjeté appel du rapport du juge arbitre
ou tant que ce juge ne demandera pas 4 la Cour,
en application de la Régle 504, de trancher un
point de droit.

Je ne pense pas non plus, dans la mesure ol un
recours est possible grice a une deuxiéme action,
que lintroduction par les demanderesses d’une
telle action concernant le Copier II représente ou
bien un choix de leur part ou bien un obstacle a la
continuation de ’action en référé. Il va sans dire
qu’elles ne peuvent pas cumuler les dommages-
intéréts accordés par suite de la violation d’un
méme droit ou par suite d’un méme préjudice.
D’ailleurs, si vraiment la deuxiéme action fait
double emploi et seulement dans la mesure o il y
a double emploi, je pense que des moyens existent
pour 8’y opposer devant la juridiction compétente.

Je conclus que le point de fait auquel jai fait
allusion doit €tre tranché par un juge préalable-
ment 4 ’examen des autres points faisant I’objet
du renvoi. En conséquence, j’accueille la requéte.

ORDONNANCE

IL EST ORDONNE, dans Paffaire du renvoi
ordonné au paragraphe 8 du jugement visé dans la
requéte, que la question de savoir si le Copier II de
la défenderesse posséde ou non les dispositifs ou
mécanismes protégés par l'une ou lautre de la
revendication 1 du brevet canadien numéro 683,-
777 ou des revendications 1, 2, 3, 4, 5 et 6 du
brevet canadien numéro 736,834 soit renvoyée a
un juge de la Cour pour enquéte et rapport préala-
blement 4 tout enquéte et rapport utiles concer-
nant d’autres questions faisant ’objet du renvoi
ordonné par le jugement, et que la taxation des
dépens relatifs 4 cette requéte soit différée pour
étre réglée par le juge chargé de I’enquéte et du
rapport.

En application du paragraphe (1) de la Régle

; 500, 'honorable juge Collier est désigné pour exa-

miner la question susmentionnée et pour en rendre
compte.
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T-891-76

Haida Helicopters Limited and Haida Industries
Limited (Plaintiffs)

V.

Field Aviation Company Limited, C. C. Carruth-
ers, R. E. Carruthers, Dominion Helicopters Ltd.,
George Gregg and the Queen in right of Canada
(Defendants)

Trial Division, Mahoney J.—Toronto, May 29;
Ottawa, June 7, 1978.

Jurisdiction — Practice — Application to strike statement
of claim as against all defendants except the Queen in action
for damages for breach of contract and negligence — Faulty
installation and inspection of heater kit in helicopter that
resulted in its being burned — Parallel action, except for
defendant the Queen, in Supreme Court of Ontario — That
action dismissed ‘“without prejudice to the plaintiffs’ pending
action in the Federal Court of Canada” — Whether or not
applicant defendants have acceded to the jurisdiction of the
Federal Court because of position taken by them in the
Supreme Court of Ontario — Federal Court Act, R.S.C. 1970
(2nd Supp.}, c. 10, s. 23 — Federal Court Rules 419 and 474.

This is an application by defendants, other than the Queen,
for an order striking out the statement of claim against them
for want of jurisdiction. It is brought pursuant to Rules 419 and
474. The action is for damages for breach of contract and
negligence. The situation involved a contract, between subjects,
to install a heater kit in a helicopter, and a second contract,
between subjects, for inspection after installation with a view to
certification as to airworthiness and serviceability. The faulty
installation, which was not detected during a negligently per-
formed inspection, resulted in a fire that destroyed the helicop-
ter. A parallel action in the Supreme Court of Ontario, (except
for the Queen), was dismissed “without prejudice to the plain-
tiffs’ pending action in the Federal Court of Canada”. The
applicant defendants rely on provisions of the Aeronautics Act,
the Air Regulations, and the Canada-U.S. Bilateral Agree-
ment in respect of Aircraft, while plaintiffs challenge the
Court’s jurisdiction on the basis of the decision in Quebec
North Shore Paper Co. v. Canadian Pacific Ltd. [1977] 2
S.C.R. 1054.

Held, the application is allowed. The challenge to the Court’s
jurisdiction is based on the decision of the Supreme Court of
Canada in Quebec North Shore Paper Co. v. Canadian Pacific
Ltd., which is directly on point notwithstanding the fact that
section 23 of the Federal Court Act was considered in the
context of extra-provincial works and undertakings in that case
while here the section must be considered in the context of
aeronautics. While the plaintiffs did not present their position
in the aspect of an estoppel, that appears to be the substance of
the position. An estoppel cannot operate to oust the general law

T-891-76

Haida Helicopters Limited et Haida Industries
Limited (Demanderesses)

C.

Field Aviation Company Limited, C. C. Carru-
thers, R. E. Carruthers, Dominion Helicopters
Ltd., George Gregg et la Reine du chef du Canada
(Défendeurs)

Division de premiére instance, le juge Mahoney—
Toronto, le 29 mai; Ottawa, le 7 juin 1978.

Compétence — Pratique — Demande concluant au rejet de
la déclaration contre tous les défendeurs a I'exception de la
Reine dans une action en dommages-intéréts pour cause de
rupture de contrat et de faute professionnelle — Installation et
inspection fautives d'un dispositif de chauffage dans un héli-
coptére qui ont entrainé sa destruction par le feu — Action
paralléle devant la Cour supréme de I’Ontario, sauf pour la
défenderesse la Reine — Cette action a été rejetée «sans
préjudice de I'action pendante des demanderesses devant la
Cour fédérale du Canada» — Les défendeurs ont-ils acquiescé
a la compétence de la Cour fédérale de par la position qu’ils
ont prise devant la Cour supréme de I'Ontario? — Loi sur la
Cour fédérale, S.R.C. 1970 (2¢ Supp.), c. 10, art. 23 — Régles
419 et 474 de la Cour fédérale.

La Cour a été saisie d'une demande introduite par les
défendeurs, autre que Ia Reine, ayant pour objet d’invoquer une
exception déclinatoire et de conclure au rejet de la déclaration.
Elle est introduite conformément aux Régles 419 et 474. 11
s’agit d’'une action en dommages-intéréts pour cause de rupture
de contrat et de faute professionnelle. Un contrat passé entre
sujets concernait I’installation d’un dispositif de chauffage dans
un hélicoptére, et un deuxiéme contrat passé entre sujets portait
sur linspection aprés I'installation aux fins de certification de
navigabilité et de bon état de fonctionnement. Les défauts de
I'installation qui n’ont pas été découverts lors d’une inspection
faite de fagon fautive ont été 4 'origine d’un incendie qui a
détruit D’hélicoptére. Une action paraligle devant la Cour
supréme de I'Ontario, (sauf pour la Reine), a été rejetée «sans
préjudice de I'action pendante des demanderesses devant la
Cour fédérale du Canada». Les requérants s’appuient sur des
dispositions de la Loi sur I'aéronautique, du Réglement de
lair, et sur Paccord bilatéral entre le Canada et les Etats-Unis
sur les certificats de navigabilité des aéronefs, alors que les
demanderesses invoquent une exception déclinatoire en se fon-
dant sur I'arrét Quebec North Shore Paper Co. c. Canadien
Pacifique Ltée [1977] 2 R.C.S. 1054.

Arrét: 1a requéte est accueillie. 1’exception déclinatoire est
fondée sur I'arrét Quebec North Shore Paper Co. c. Canadien
Pacifique Liée de la Cour supréme du Canada qui a été
invoqué fort 4 propos bien que dans cet arrét, article 23 de la
Loi sur la Cour fédérale ait été appliqué dans le contexte
d’ouvrages ou d’entreprises s’étendant au-deld des limites d’une
province, alors qu’il s’agit en I'espéce du domaine de ’aéronau-
tique. Bien qu’elle n’en revéte pas la forme, 'objection faite par
les demanderesses est essenticllement une fin de non-recevoir.
Une fin de non-recevoir ne saurait faire échec a la loi. Elle ne
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of the land. It cannot operate to confer jurisdiction on a Court
where none exists. If regarded as an overt acquiescence to this
Court’s jurisdiction, as the plaintiffs argue, what happened in
the Supreme Court of Ontario is entirely insufficient to achieve
the desired result. The Court is unaware of any reported case
where that result has been found in the absence of the acquies-
cence of the Court concerned as well as the parties.

Quebec North Shore Paper Co. v. Canadian Pacific Ltd.
[1977] 2 S.C.R. 1054, applied. Maritime Electric Co.,
Ltd. v. General Dairies, Ltd. [1937] A.C. 610, applied.

APPLICATION.
COUNSEL!:

W. B. Williston, Q.C., and J. A. Campion for
plaintiffs.

K. C. Vaughan and M. J. Melko for
defendants.

G. R. Garton for defendant the Queen.

SOLICITORS:

Fasken & Calvin, Toronto, for plaintiffs.
Lane, Breck & Associates, Toronto, for
defendants.

Deputy Attorney General of Canada for
defendant the Queen.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

MAHONEY J.: This is an application by the
defendants (hereinafter “the applicant defend-
ants”) other than Her Majesty the Queen, who
takes no position, for an order striking out the
statement of claim and dismissing the action
against them for want of jurisdiction. It is brought
pursuant to Rules 419 and 474.

This is an action for damages for breach of
contract and negligence arising out of the follow-
ing material facts as alleged in the statement of
claim. The first named plaintiff (hereinafter
“Helicopters™) was lessee and the second named
plaintiff was owner of a helicopter registered in
Canada as CF-BMK. Helicopters contracted with
the defendant, Field, for the purchase and installa-
tion of a heater kit in CF-BMK. It was installed
negligently and in breach of the contract by Field’s
employees, the two Carruthers. Helicopters also
contracted with the defendant, Dominion, for the

saurait conférer 4 un tribunal une compétence qui n’est pas la
sienne. Méme s’il y a eu, devant la Cour supréme de I’Ontario,
acquiescement exprés 4 la compétence de la Cour fédérale, cet
acquiescement ne suffit nullement 4 assurer le résultat voulu.-
La Cour ne connait aucun précédent ot un tel résultat ait été.
atteint sans I’acquiescement concomitant du tribunal en cause
et des parties.

Arréts appliqués: Quebec North Shore Paper Co. c. Cana-
dien Pacifique Lrée [1977] 2 R.CS. 1054; Maritime
Electric Co., Ltd. c. General Dairies, Ltd. [1937] A.C.
610.

REQUETE.
AVOCATS:

W. B. Williston, c.r., et J. A. Campion pour
les demanderesses.

K. C. Vaughan et M. J. Melko pour les
défendeurs.

G. R. Garton pour la défenderesse la Reine.

PROCUREURS:!

Fasken & Calvin, Toronto, pour les demande-
resses.

Lane, Breck & Associates, Toronto, pour les
défendeurs.

Le sous-procureur général du Canada pour la
défenderesse la Reine.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE MAHONEY: La Cour a été saisie d’une
demande introduite par les défendeurs (ci-aprés
dénommés les «requérants») autres que Sa Majesté
la Reine, qui ne prend pas position en I’espéce.
Cette demande, introduite conformément aux
Régles 419 et 474, a pour objet d’invoquer une
exception déclinatoire et de conclure au rejet de la
déclaration et de I’action intentée contre eux.

La présente espéce a commencé par une action
en dommages-intéréts pour cause de rupture de
contrat et de faute professionnelle et fondée sur les
faits visés 4 la déclaration. La premiére demande-

i resse nommée (ci-aprés dénommée «Helicopters»)

était la locataire et la seconde demanderesse
nommée, la propriétaire d’un hélicoptére immatri-
culé au Canada sous I'indicatif CF-BMK. Helicop-
ters a conclu avec la défenderesse Field un contrat

j portant vente et installation d’un dispositif de

chauffage & bord du CF-BMK. Ce dispositif a été
installé de facon fautive et contraire aux stipula-
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inspection of CF-BMK, after installation of the
heater, with a view to its certification as airworthy
and serviceable. Dominion’s servant Gregg carried
out the inspection negligently and in breach of the
contract and did not discover the faulty installa-
tion by Field’s employees which resulted in a fire
that began while CF-BMK was in flight and
destroyed it on the ground.

The challenge to the Court’s jurisdiction is
based on the decision of the Supreme Court of
Canada in Quebec North Shore Paper Company v.
Canadian Pacific Limited' which is, in my view,
directly on point notwithstanding that there sec-
tion 23 of the Federal Court Act* was considered
in the context of extra-provincial works and under-
takings while here the section must be considered
in the context of aeronautics.

23. The Trial Division has concurrent original jurisdiction as
well between subject and subject as otherwise, in all cases in
which a claim for relief is made or a remedy is sought under an
Act of the Parliament of Canada or otherwise in relation to any
matter coming within any following class of subjects, namely
bills of exchange and promissory notes where the Crown is a
party to the proceedings, aeronautics, and works and undertak-
ings connecting a province with any other province or extending
beyond the limits of a province, except to the extent that
jurisdiction has been otherwise specially assigned.

The Supreme Court held, at pages 1057-58, that

When s. 23 of the Federal Court Act speaks of a claim for
relief or a remedy “under an Act of the Parliament of Canada
or otherwise”, it cannot be given a construction that would take
it beyond the scope of the expression “administration of the
laws of Canada” in s. 101.

Section 101 is, of course, section 101 of The
British North America Act, 1867.3

101. The Parliament of Canada may, notwithstanding any-
thing in this Act, from Time to Time provide for the Constitu-
tion, Maintenance, and Organization of a General Court of
Appeal for Canada, and for the Establishment of any addition-
al Courts for the better Administration of the Laws of Canada.

111977} 2 S.C.R. 1054.
2R.S.C. 1970 (2nd Supp.), c. 10.
330 & 31 Vict., ¢c. 3 (UK)).

tions du contrat par les deux nommés Carruthers,
employés de Field. Helicopters a également conclu
avec la défenderesse Dominion un contrat confiant
a celle-ci le soin d’inspecter le CF-BMK, aprés
I’installation du dispositif de chauffage, aux fins de

certification de navigabilité et de bon état de

fonctionnement. Le défendeur Gregg, qui est un
préposé de Dominion, a procédé a 'inspection de
fagon fautive et contraire aux stipulations du con-
trat. Il n’a pas découvert les défauts de Iinstalla-
tion faite par les employés de Field, lesquels ont
été a V’origine d’un incendie qui a éclaté a bord du
CF-BMK en plein vol et ’a détruit 4 P'atterrissage.

L’exception déclinatoire est fondée sur l’arrét

Quebec North Shore Paper Company c. Canadien

Pacifique Limitée' de la Cour supréme du Canada
qui, & mon avis, a été invoqué fort & propos bien
que dans cet arrét, larticle 23 de la Loi sur la
Cour fédérale® ait été appliqué dans le contexte
d’ouvrages ou d’entreprises s’étendant au-dela des
limites d’une province, alors qu’il s’agit en 1’espéce
du domaine de I’aéronautique.

23. La Division de premiére instance a compétence concur-
rente en premiére instance, tant entre sujets qu’autrement, dans
tous les cas ol une demande de redressement est faite en vertu
d’une loi du Parlement du Canada ou autrement, en matiére de
lettres de change et billets 4 ordre lorsque la Couronne est
partie aux procédures, d’aéronautique ou d’ouvrages et entre-
prises reliant une province & une autre ou s’étendant au-deld
des limites d’une province, sauf dans la mesure o cette compé-
tence a par ailleurs fait I'objet d’une attribution spéciale.

La Cour supréme s’est prononcée en ces termes,

aux pages 1057 et 1058:

Lorsque Part. 23 de la Loi sur la Cour fédérale parle d’une
demande de redressement faite «en vertu d’une loi du Parle-
ment du Canada ou autrement», on ne peut donner & ces termes
une interprétation qui leur ferait dépasser la portée de ’expres-
sion «exécution des lois du Canada» & ’art. 101.

Il va sans dire que larticle 101 en question est
celui de 1’Acte de I’Amérique du Nord britanni-
que, 1867.2

101. Le parlement du Canada pourra, nonobstant toute dis-
position contraire énoncée dans le présent acte, lorsque I’occa-
sion le requerra, adopter des mesures 4 ’effet de créer, mainte-
nir et organiser une cour générale d’appel pour le Canada, et
établir des tribunaux additionnels pour la meilleure administra-
tion des lois du Canada.

1[1977] 2 R.CSS. 1054.
2S.R.C. 1970 (2¢ Supp.), c. 10.
330 & 31 Vict,, c. 3 (R.-U.).

Ht.
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After considering the question, the Court conclud-
ed, beginning at page 1065, that section 101,
requires

that there be applicable and existing federal law, whether under
statute or regulation or common law, as in the case of the
Crown, upon which the jurisdiction of the Federal Court can be
exercised. Section 23 requires that the claim for relief be one
sought under such law. .

In so far as the applicant defendants are con-
cerned, there is no question of Crown law apply-
ing. If this Court has jurisdiction, it is because the
relief is sought under federal legislation.

The particulars allege that Field and the
Carruthers

... failed to comply with rules governing the installation of
combustion heaters as provided in the Aircraft Engineering and
Inspection Manual and in particular Part I, Chapter III,
Paragraph 3.7.1 and 3.7.2 thereof, contrary to section 211(9) of
the Air Regulations.

As to Dominion and Gregg, it is alleged

... they certified that CF-BMK, with the Janitrol heater kit
installed, was airworthy and serviceable when they knew or
ought to have known from a proper inspection of CF-BMK, the
installation of the Janitrol heater kit, and the aforesaid draw-
ings and reports that the said aircraft was not airworthy and
serviceable by reason of the installation of the Janitrol heater
kit in the manner described herein contrary to section 219A of
the Air Regulations.

The plaintiffs plead and rely on provisions of the
Aeronautics Act,* the Air Regulations,® particu-
larly sections 219A and 211(1),(8) and (9), and
the Canada-U.S. Bilateral Agreement in respect
of Aircraft.

It was not argued that either the Aircraft Engi-
neering and Inspection Manual or the Canada-
U.S. Bilateral Agreement in respect of Aircraft
are federal law. No substantive provision of the
Aeronautics Act has been suggested or suggests
itself to me as being a provision under which the
relief herein is sought against the applicant
defendants. The same is the case for the particular
provisions of the Regulations pleaded. This Court
is without jurisdiction to entertain the -action
against the applicant defendants.

4R.S.C. 1970, c. A-3.
3SOR/61-10, as amended.

S’étant penchée sur ce point, la Cour supréme a
conclu, vers la fin de la page 1065, que I'article
101 supposait

’existence d’une législation fédérale applicable, que ce soit une
loi, un réglement ou la common law, comme dans le cas de la
Couronne, sur lesquels la Cour fédérale peut fonder sa compé-
tence. L’article 23 exige que la demande de redressement soit
faite en vertu de pareille loi.

Dans le cas des requérants, il est hors de doute
que ce sont les régles de droit régissant la Cou-
ronne qui s’appliquent. La compétence de la Cour
s’explique par le fait que la demande de redresse-
ment est fondée sur la 1égislation fédérale.

Il ressort de la plainte que Field et les nommés
Carruthers
[TRADUCTION] ... n'ont pas observé les régles applicables a
I’installation des réchauffeurs & combustion, telles qu’elles sont
prévues notamment 4 la Partie II, chapitre I11, alinéa 3.7.1 et
3.7.2, du Manuel du mécanicien et de 'inspecteur d’aviation, ce
qui constitue une violation de I'article 211(9) du Réglement de

- Iair.

Quant & Dominion et Gregg, toujours selon la
plainte,

[TRADUCTION] ... ils ont certifié que le CF-BMK, équipé du
dispositif de chauffage Janitrol, était en état de vol et de bon
fonctionnement, alors qu’ils savaient ou devaient savoir, en cas
d’inspection convenable du CF-BMK, de I'installation du dispo-
sitif de chauffage Janitrol, ainsi que des plans et rapports
susmentionnés, que ledit aéronef n’était ni en état de vol ni en
état de bon fonctionnement et ce, par suite de I'installation du
dispositif de chauffage Janitrol, effectuée de la maniére décrite
aux présentes et en violation de I'article 219A du Réglement de
Pair.

Les demanderesses fondent leur action sur la Loi
sur l'aéronautique*, sur le Réglement de [l'air®
dont les articles 219A, 211(1),(8) et (9), et sur
I’accord bilatéral entre le Canada et les Btats-Unis
sur les certificats de navigabilité des aéronefs.

Les demanderesses n’ont pas fait valoir que le
Manuel du mécanicien et de !'inspecteur ou 1’ac-
cord bilatéral entre le Canada et les Etats-Unis sur
les certificats de navigabilité des aéronefs aient
force de loi fédérale. Nulle disposition de fond de

la Loi sur I'aéronautique n’a été citée qui eiit pu

servir de fondement au recours contre les requé-
rants. Je n’en ai trouvé moi-méme aucune. Il en est
de méme des dispositions invoquées du Réglement.
La Cour n’a donc pas compétence pour connaitre
de ’action intentée contre les requérants.

48.R.C. 1970, c. A-3.
5 DOR'S/61-10, modifié.
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It appears from the affidavit filed in opposition
to this motion that the plaintiff, Haida Industries
Limited, commenced an action against the appli-
cant defendants, arising out of the same facts, in
the Supreme Court of Ontario on May 18, 1971.
Pleadings closed February 23, 1972 and a notice of
trial was served by the applicant defendants on
that plaintiff on January 27, 1976. This action was
commenced March 2, 1976, and, on May 24,
1976, an order issued in the Ontario action adding
Helicopters as a plaintiff and amending the state-
ment of claim accordingly. Thus, from March 24,
1976, there were parallel actions in this Court and
the Supreme Court of Ontario. As between the
plaintiffs and applicant defendants the causes of
action and allegations of fact were identical. The
only distinguishing feature was that Her Majesty
was a defendant in this Court. On November 26,
1976, on application by the applicant defendants,
the Ontario action was dismissed with costs and
“without prejudice to the plaintiffs’ pending action
in the Federal Court of Canada”.

The plaintiffs’ affidavit states:

I am informed by John Campion, counsel appearing on the
motion to dismiss the Supreme Court action on behalf of the
plaintiffs and do verily believe that, he, on behalf of the
plaintiffs in the Supreme Court action, opposed the motion to
dismiss the action therein on the grounds that there was a
potential problem of jurisdiction in the Federal Court with
respect to the first defendants. Counsel on behalf of the first
defendants took the position that there was no issue as to
jurisdiction being raised in the Federal Court proceedings.

The plaintiffs argue that, because of the position
taken by them in the Supreme Court of Ontario,
the applicant defendants have acceded to the juris-
diction of this Court. This argument cannot
succeed.

While the plaintiffs did not present their posi-
tion in the aspect of an estoppel, that would appear
to be the substance of the position. It is trite law
that an estoppel cannot operate so as to oust the

Il ressort de I'affidavit déposé en réplique a la
requéte dont la Cour est saisie que la demande-
resse Haida Industries Limited avait intenté le 18
mai 1971 et pour les mémes motifs, une action
contre les requérants devant la Cour supréme de
I’Ontario. La contestation fut liée le 23 février
1972 et un avis d’audition signifié par les requé-
rants a ladite demanderesse, le 27 janvier 1976. La
présente espéce a été intentée le 2 mars 1976 et, le
24 mars 1976, la Cour supréme de 1’Ontario a
rendu une ordonnance portant jonction de parties,
aux termes de laquelle Helicopters est devenue
codemanderesse, la déclaration étant modifiée en
conséquence. Il s’ensuit qu’d compter du 24 mars
1976, il y avait deux actions paralléles, ['une
devant la Cour fédérale et ’autre devant la Cour
supréme de I’Ontario. En ce qui concerne la con-
testation qui opposait les demanderesses aux
requérants, les motifs de plainte et les faits allé-
gués étaient les mémes dans les deux actions. La
seule différence tient & ce que Sa Majesté était
I'un des défendeurs en 'espéce. Le 26 novembre
1976, la Cour supréme de 1’Ontario a fait droit
une requéte des requérants pour débouter les
demanderesses avec dépens, mais «sans préjudice
de Paction pendante des demanderesses devant la
Cour fédérale du Canadan.

L’affidavit des demanderesses porte ce qui suit:

[TRADUCTION] Je suis informé par John Campion, avocat
représentant les demanderesses pour contester la fin de non-
recevoir opposée 4 'action devant la Cour supréme, et j’ai tout
lieu de croire que, agissant pour le compte des demanderesses
dans I'action devant la Cour supréme, il s’est opposé a la fin de
non-recevoir en faisant valoir qu’en I’espéce, la compétence de
la Cour fédérale pourrait étre remise en question. Les avocats
des premiers défendeurs nommés ont estimé que la question de
compétence ne se posait pas 4 ’égard de I’action devant la Cour
fédérale.

Les demanderesses font valoir que, de par la
position qu’ils ont prise devant la Cour supréme de
I’Ontario, les requérants ont acquiescé a la compé-
tence de la Cour fédérale. Cet argument n’est pas
fondé.

Bien qu’elle n’en revéte pas la forme, ’objection
faite par les demanderesses est essentiellement une
fin de non-recevoir. C’est cependant un principe
élémentaire de droit qu’une fin de non-recevoir ne

<A
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general law of the land.¢ It cannot operate to
confer jurisdiction on a court where none exists.

If regarded as an overt acquiescence to this
Court’s jurisdiction, as the plaintiffs argue, what
happened in the Supreme Court of Ontario is
entirely insufficient to achieve the desired result. I
have found no reported case where that result has
been found in the absence of the acquiescence of
the court concerned as well as the parties.” That
acquiescence is most frequently to be inferred
from the fact that the court proceeded to judg-
ment, with the consent of the parties, notwith-
standing some doubt as to its jurisdiction. Where
the court’s acquiescence has been forthcoming,
and the doubts as to its jurisdiction well founded,
the court has been held to have acted as an
arbitrator, with all that involves, rather than a
court. In other words, it acts as a private rather
than a public tribunal, something not to be under-
taken lightly in the best and most compelling of
circumstances, and not at all in the absence of the
. clear and complete agreement of the parties.

The applicant defendants did not ask for costs.

The order sought will be granted and the action
against the defendants, other than Her Majesty,
will be dismissed without costs. This will obviously
entail an extensive amendment to the statement of
claim if the plaintiffs wish to proceed with their
action against Her Majesty. Rather than fix dead-
lines and deal with details of what should be struck
from the statement of claim and what other
amendments ought to be made, I propose to grant
leave to the plaintiffs to file and serve an amended
statement of claim on Her Majesty and to stay
proceedings herein in the interval.

¢ Maritime Electric Company, Limited v. General Dairies,
Limited [1937] A.C. 610.

7 Cases considered include:
Martin v. Cornhill Insurance Co. [1935] 2 D.L.R. 682.
Attorney General of Nova Scotia v. Gregory (1886) 11
App. Cas. 229. Conant Paints Ltd. v. Clark [1955] 2
D.L.R. 151. Burgess v. Morton [1896] A.C. 136. Canadi-
an Pacific Railway Company v. Fleming (1893) 22

~S.CR.33.

saurait faire échec a la loi.¢ Elle ne saurait confé-
rer 4 un tribunal une compétence qui n’est pas la
sienne.

Méme s’il y a eu, devant la Cour supréme de
I’Ontario, acquiescement exprés i la compétence
de la Cour fédérale, cet acquiescement ne suffit
nullement 3 assurer le résultat voulu. Je n’ai trouvé
aucun précédent ou un tel résultat ait été atteint
sans I’acquiescement concomitant du tribunal en
cause.” Dans la plupart des cas, cet acquiescement
découle implicitement du fait que le tribunal
entend et juge la cause, avec le consentement des
parties et nonobstant un doute quant & sa compé-
tence. En cas d’acquiescement du tribunal et de
doute bien fondé quant a sa compétence, la juris-
prudence considére que le tribunal a fait fonction
d’arbitre plutdt que de tribunal, avec toutes les
conséquences de droit qui découlent d’une telle
situation. En d’autres termes, il statue en qualité
de tribunal privé et non de tribunal public. 11 s’agit
13 d’une méthode qu’il ne faut pas appliquer 4 la
légére méme dans les conditions les meilleures et
les plus pressantes, et qu’il faut absolument
exclure sans ’accord exprés et total des parties.

Les requérants n’ont pas conclu aux dépens.

La requéte sera accueillie et 'action intentée
contre les défendeurs autres que Sa Majesté, reje-
tée sans dépens. Il s’ensuit que la déclaration devra
subir des modifications importantes si les deman-
deresses tiennent d donner suite & leur action
contre Sa Majesté. Au lieu de fixer un délai et de
statuer en détail sur les suppressions et les modifi-
cations 4 opérer sur la déclaration, je me propose
d’autoriser les demanderesses a déposer et d signi-
fier & Sa Majesté une déclaration modifiée et, en
attendant, de suspendre la cause en I'état.

6 Maritime Electric Company, Limited c. General Dairies,
Limited [1937] A.C. 610.

7 Les décisions suivantes ont été prises en considération:
Martin c. Cornhill Insurance Co. [1935] 2 D.L.R. 682, Le
procureur général de la Nouvelle-Ecosse c. Gregory
(1886) 11 App. Cas. 229. Conant Paints Ltd. c¢. Clark
[1955] 2 D.L.R. 151. Burgess c. Morton [1896] A.C. 136.
Canadian Pacific Railway Company c. Fleming (1893) 22
R.C.S. 33.
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A-492-77

Marleny de Fatima Cardona Alvarez (Applicant)

V.

Minister of Manpower and Immigration (Re-
spondent)

Court of Appeal, Heald and Le Dain JJ. and
MacKay D.J.—Toronto, May 18; Ottawa, June 8,
1978.

Immigration — Deportation — Written request for reasons
of Immigration Appeal Board denied because request not
made within 30 days of disposition of appeal as prescribed by
Rule 19 of Immigration Appeal Board Rules — Whether or
not Rule 19 is ultra vires the Immigration Appeal Board Act

— Whether or not refusal to give reasons invalidates the
decision — Whether or not Board failed to exercise its equita-
ble jurisdiction under s. 15 of the Act — Immigration Appeal
Board Act, R.S.C. 1970, c. I-3, ss. 7(3), 8(1), 15(1) — Immi-
gration Appeal Board Rules, SOR/67-559, Rule 19.

This is an appeal from a decision of the Immigration Appeal
Board dismissing an appeal from a deportation order made
against appellant. Appellant requested the Board by letter to
give reasons for its decision, but the Board refused to do so on
the ground that the request was not made within 30 days of the
date of the disposition of the appeal, as required by section 19
of the Immigration Appeal Board Rules. The grounds for
appeal are that section 19 of the Rules is ultra vires the
Immigration Appeal Board Act and the refusal to give reasons
for the decision invalidates the decision, and the Board failed to
exercise its equitable jurisdiction under section 15 of the Act.

Held, the appeal is dismissed. Rule 19 is inconsistent with
section 7(3) in so far as it limits the time within which a
request for reasons may be made and as such is wltra vires. It
abridges the right which is conferred in unqualified terms by
section 7(3). Had Parliament intended that there be a time
limit within which a request for reasons may be made it would
presumably have expressly authorized the Board to fix such a
limit. The duty to give reasons is not a condition precedent to
the exercise of the power of decision or a part of the decision. It
is a duty that arises upon request after the disposition of the
appeal. Failure to give reasons in such circumstances cannot
affect the jurisdiction of the Board to make the decision or
otherwise be an error of law in making the decision. The
remedy in such case must be by way of mandamus under
section 18 of the Federal Court Act. No inference that the
Board did not consider equitable relief may be drawn from a
refusal to give reasons upon the ground that the request was not
made within the time fixed by the Rules. There is no basis for
concluding here that failure to give reasons was because the
Board had not considered the equitable relief provided by
section 15.

A-492-77

Marleny de Fatima Cardona Alvarez (Requé-
rante)

C.

Le ministre de la Main-d’ceuvre et de PImmigra-
tion (Intimé)

Cour d’appel, les juges Heald et Le Dain et le juge
suppléant MacKay—Toronto, le 18 mai; Ottawa,
le 8 juin 1978.

Immigration — Expulsion — La demande écrite a la Com-
mission d’appel de I'immigration de motiver sa décision a été
rejetée, n'ayant pas été présentée dans les 30 jours comme le
prévoit la Régle 19 de la Commission d’appel de 'immigration
— La Régle 19 est-elle ultra vires eu égard a la Loi sur la
Commission d’appel de I'immigration? — Le refus de motiver
la décision a-t-il pour effet de I'invalider? — La Commission
a-t-elle omis d’exercer le pouvoir que lui confére I'art. 15 de
la Loi pour rendre une décision conforme aux notions de
Justice? — Loi sur la Commission d’appel de I'immigration,
S.R.C. 1970, c. I-3, art. 7(3), 8(1), et 15(1) — Régles de la
Commission d’appel de [I'immigration, DORS/[67-559,
Régle 19. '

Il s’agit en I’espéce d’un recours en appel contre une décision
de la Commission d’appel de I'immigration qui a débouté
P’appelante de son appel d’une ordonnance d’expulsion. L’appe-
lante a demandé par écrit 4 la Commission de motiver sa
décision. Sa demande a été rejetée parce qu'elle a été faite
aprés I'expiration du délai de 30 jours 4 compter de la date de
la décision, ainsi que le prévoit la Régle 19 de la Commission
d’appel de I'immigration. L’appelante invoque comme moyens
d’appel que la Régle 19 des régles est ultra vires eu égard a la
Loi sur la Commission d’appel de I'immigration; que le refus
de motiver la décision invalide celle~ci; et que la Commission
n’a pas exercé le pouvoir que lui confére I'article 15 de la Loi
pour rendre une décision conforme aux notions de justice.

Arrét: 'appel est rejeté. La Régle 19 est incompatible avec
Particle 7(3) de la Loi dans la mesure ol elle fixe un délai pour
le dépdt d’'une demande de communication des motifs et, 4 ce
titre, elle est ultra vires. Elle limite un droit qui a été accordé
sans restriction par l'article 7(3). Si le législateur avait voulu
fixer un délai pour le dép6t des demandes de communication
des motifs, il aurait expressément habilité la Commission a
fixer un tel délai. L’obligation de motiver la décision n’est ni
une condition préalable de 'exercice de la juridiction ni un
élément de cette décision. C’est une obligation qui découle de la
demande faite 4 I'issue de l'appel. Le refus de motiver la
décision ne saurait en l’espéce, ni affecter la compétence de la
Commission ni constituer une erreur de droit entachant la
décision. Le recours dans ce cas doit étre un bref de mandamus
visé a larticle 18 de la Loi sur la Cour fédérale. On ne saurait
conclure 3 la suite du refus de motiver pour cause d’expiration
du délai fixé par les Régles, que la Commission n’a pas tenu
compte du redressement fondé sur des considérations de justice.
En P’espéce, rien ne permet de conclure que la Commission, en
refusant de motiver sa décision, n’a pas considéré le redresse-
ment fondé sur des considérations de justice que prévoit
Particle 15.
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for applicant.

Deputy Attorney General of Canada for
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The following are the reasons for judgment
rendered in English by

LE DAIN J.: This is an appeal from a decision of
the Immigration Appeal Board on March 3, 1977
dismissing an appeal from a deportation order
made against the appellant on April 30, 1976. The
appellant requested the Board by letter dated
April 13, 1977 to give reasons for its decision, but
the Board refused to do so on the ground that the
request was not made within thirty days of the
date of the disposition of the appeal as required by
Rule 19 of the Immigration Appeal Board Rules,
SOR/67-559, which reads as follows:

19. Where either of the parties to an appeal requests the
Board to give reasons for its disposition of the appeal, pursuant
to subsection (3) of section 7 of the Act, such request shall be
made in writing, signed by the party making it or his counsel
and filed with the Registrar within thirty days of the date of
the disposition of the appeal.

The grounds of appeal are the following:

1. Rule 19 of the Rules is ultra vires the Immi-
gration Appeal Board Act, R.S.C. 1970, c. I-3,
and the refusal to give reasons for the decision
invalidates the decision; and

2. The Board failed to exercise its equitable
jurisdiction under section 15 of the Act.

The provision of the Act which requires the
Board to give reasons for its decision is section
7(3), which reads as follows:

7. ...

(3) The Board may, and at the request of either of the
parties to the appeal shall, give reasons for its disposition of the
appeal.

APPEL.
AVOCATS:!

Gale Rubenstein pour la requérante.
a Brian Segal pour 'intimé.

PROCUREURS:

Atlin, Goldenberg, Cohen & Armel, Toronto,
pour la requérante.

Le sous-procureur général du Canada pour
I'intimé,

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
¢ du jugement rendus par

LE Juge LE DaIN: Il s’agit en I'espéce d’un
recours en appel contre une décision du 3 mars
1977 de la Commission d’appel de I'immigration

g Qui a débouté I'appelante de son appel d’une
ordonnance d’expulsion prise le 30 avril 1976. Par
lettre en date du 13 avril 1977, l'appelante a
demandé 4 la Commission de motiver sa décision.
Sa demande a été rejetée parce qu’elle a été faite
apres 'expiration du délai de trente jours 4 comp-
ter de la date de la décision, ainsi que le prévoit la
Regle 19 de la Commission d’appel de I'immigra-
tion, DORS/67-559. Voici ce que dit cette régle:-
19. Lorsque 'une ou I'autre des parties 4 un appel demande
4 la Commission de motiver sa décision, conformément au
paragraphe (3) de I’article 7 de la Loi, cette demande doit étre
faite par écrit et &€tre signée par la personne faisant ladite

demande ou par son conseiller et &étre déposée auprés du
registraire dans les trente jours de la date de la décision.

L)

Les\r\noyens invoqués en 'espéce par ’appelante
sont les suivants:

1. La Régle 19 est ultra vires eu égard 4 la Loi

sur la Commission d’appel de l'immigration,

S.R.C. 1970, c. I-3, et le refus de motiver la

décision invalide celle-ci; et

2. La Commission n’a pas exercé le pouvoir que

lui confére I’article 15 de la Loi pour rendre une
décision conforme aux notions de justice.

i Larticle 7(3) de la Loi qui impose 4 la Commis-
sion I'obligation de motiver ses décisions, porte:

7. ...

(3) La Commission péut, et doit 4 la demande de 'une ou de
’autre des parties d I’appel, motiver sa décision quant a I’appel.



[1979] 1 C.F.

ALVAREZ ¢. LE MINISTRE DE LA MAIN-D'(EUVRE ET DE L'IMMIGRATION 151

Section 8(1) of the Act empowers the Board to
make rules as follows:

8. (1) The Board may, subject to the approval of the Gover-
nor in Council, make rules not inconsistent with this Act

governing the activities of the Board and the practice and
procedure in relation to appeals to the Board under this Act.

Rule 19, quoted above, purports to have been
made in the exercise of this authority. It must be
conceded that the Rule is broadly speaking one
“governing the activities of the Board and the
practice and procedure in relation to appeals”, but
in my opinion it is one that is inconsistent with
section 7(3) in so far as it limits the time within
which a request for reasons may be made, and as
such is ultra vires. It abridges the right which is
conferred in unqualified terms by section 7(3).
Rule 19 suggests that a request for reasons may be
made only after the disposition of an appeal. This
in itself is clearly inconsistent with section 7(3),
which implies no such limitation. Had Parliament
intended that there be a time limit within which a
request for reasons may be made it would presum-
ably have expressly authorized the Board to fix
such a limit as it did in section 19 of the Act with
respect to notice of appeal. It may well be desir-
able, from a practical point of view, that there be
such a time limit, but the power to fix one cannot
in my opinion be found in the terms of section

8(1).

The next question is whether a refusal to give
reasons, pursuant to a request for reasons follow-
ing the disposition of an appeal, vitiates or invali-
dates the decision of the Board. I do not see how it
can do so. The duty to give reasons in such a case
is not a condition precedent to the exercise of the
power of decision or a part of the decision. It is a
duty that arises upon request after the disposition
of the appeal. I cannot see how the failure to give
reasons in such circumstances can affect the juris-
diction of the Board to make the decision or
otherwise be an error of law in making the deci-
sion. The remedy in such case must be by way of
mandamus under section 18 of the Federal Court
Act, RS.C. 1970 (2nd Supp.), ¢. 10. Where the
duty to give reasons arises before the decision is
made there is authority to support the view that
the failure to give reasons, or sufficient reasons,
may be a ground for setting the decision aside. But
in the present case the Board did not, at the time it

L’article 8(1) de la Loi qui habilite la Commis-
sion 4 établir ses propres régles, porte:

8. (1) La Commission peut, sous réserve de 'approbation du
gouverneur en conseil, établir des régles non incompatibles avec
la présente loi en ce qui concerne son activité et la pratique et la
procédure relatives aux appels 4 la Commission prévus par la
présente loi.

La Régle 19 précitée a été établie en vertu de
cette autorisation. Il faut admettre que, générale-
ment parlant, il s’agit 14 d’une régle concernant
P«activité [de la Commission] et la pratique et la
procédure relatives aux appels». Jestime cepen-
dant qu’elle est incompatible avec I'article 7(3) de
la Loi dans la mesure ou elle fixe un délai pour le
dépdt d’une demande de communication des motifs
et qu'ad ce titre, elle est ultra vires. Elle limite un
droit qui a été accordé sans restriction par l'article
7(3). Elle implique qu’une demande de communi-
cation des motifs ne peut étre faite qu’a 'issue de
Pappel. Dans cet ordre d’idées, elle est manifeste-
ment incompatible avec I’article 7(3) qui n’impose
pas une telle restriction. Si le législateur avait
voulu fixer un délai pour le dép6t des demandes de
communication des motifs, il aurait expressément
habilité la Commission a fixer un tel délai, comme
il I’a fait & I’article 19 de la Loi en ce qui concerne
le délai d’appel. Sur le plan pratique, un tel délai
elit été souhaitable mais le pouvoir d’en fixer un ne
peut, & mon avis, se fonder sur I’article 8(1).

La question suivante est celle de savoir si la
décision de la Commission est viciée ou invalidée
par son refus de la motiver malgré une demande
faite aprés la date de cette décision. Il faut y
répondre par la négative. L’obligation de motiver
la décision n’est ni une condition préalable de
P’exercice de la juridiction ni un élément de cette
décision. C’est une obligation qui découle de la
demande faite a I'issue de I’appel. Dans ce con-
texte, le refus de motiver la décision ne saurait, a
mon avis, ni affecter la compétence de la Commis-
sion ni constituer une erreur de droit entachant la

. décision. Le recours dans ce cas doit étre un bref

de mandamus visé A Particle 18 de la Loi sur la
Cour fédérale, S.R.C. 1970 (2¢ Supp.), c. 10. Si
Pobligation de motiver était antérieure a la déci-
sion, on aurait pu invoquer la jurisprudence pour

. demander l’annulation de cette décision pour

défaut de motifs ou pour motifs insuffisants. Mais,
en l'espéce, la Commission n’était pas tenue, au
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rendered its decision, have a duty to give reasons.
That duty only arose upon the request for reasons.

The appeliant aiso contended that the Board
failed to exercise its equitable or humanitarian
jurisdiction under section 15(1) of the Immigra-
tion Appeal Board Act, and that this may be
inferred not only from the transcript of the hearing
but also from the failure to give reasons. The
appellant was not represented by counsel at the
hearing. She was informed of her right to counsel,
but she expressed the wish to proceed without
counsel. The appellant does not base any argument
on the lack of counsel as such, although she may
suggest that there was a particular duty on the
Board in such circumstances to make sure that
everything that could have a bearing on the ques-
tion of equitable relief was elicited in the course of
the appellant’s testimony. The words “having
regard to all the circumstances” in section 15(1)
may well imply not only that the Board must
consider all the evidence that is put before it by a
party of his own initiative but must satisfy itself by
its own inquiry that it has ascertained and con-
sidered all the pertinent circumstances of a case.
In my opinion the transcript of the hearing does
indicate that the Board made an effort to elicit
testimony as to all such circumstances and that in
fact the case that could be made for equitable
relief was put before it. Counsel for the appellant
in this Court conceded that the essential facts were
before the Board.

At one point in the hearing the Board put the
following question to the appellant:

Now, you’ve told us why you would like to stay in Canada
and answered the questions; is there anything else particularly
you would like to tell us before Mr. Bhabba tells us the position
of—what the position of the Minister is?

At the conclusion of the hearing counsel for the
Minister said:

I would further respectfully submit that with the circumstances
that have been brought out in this case, grounds do not exist for
the granting of relief and we urge that the Board direct the
deportation of Miss Cardona.

moment de rendre sa décision, de la motiver, cette
obligation ayant fait suite 4 la demande de com-
munication des motifs.

L’appelante soutient par ailleurs que la Com-
mission n’a pas, comme l’exige ’article 15(1) de la
Loi sur la Commission d’appel de I'immigration,
exercé son pouvoir de redressement fondé sur des
conditions de justice ou d’ordre humanitaire. Cet
argument se dégage non seulement du procés-ver-
bal d’audience, mais également du refus de la
Commission de motiver sa décision. L’appelante
n’était pas représentée par avocat lors de I’audition
de la Commission. Informée de son droit de se
faire assister par un avocat, ¢lle a exprimé le désir
de participer 4 1'audition sans avocat. En I'espéce,
elle n’invoque nullement I’absence d’avocat, mais
elle semble laisser entendre qu’eu égard aux cir-
constances, la Commission était tout particuliére-
ment tenue & ’obligation de faire ressortir de son
témoignage tout ce qui pouvait contribuer 4 un
redressement fondé sur des considérations de jus-
tice. L’expression «compte tenu de toutes les cir-
constances» qui figure & Iarticle 15(1) signifie
peut-étre que la Commission doit non seulement
considérer toutes les preuves qu’une partic lui
soumet de son propre chef, mais aussi s’assurer
que toutes les circonstances pertinentes de ’affaire
ont été établies et prises en considération. A mon
avis, il ressort du procés-verbal d’audience que la
Commission s’est efforcée de s’enquérir de toutes
ces circonstances et qu’en fait tous les arguments
en faveur d’un redressement fondé sur des considé-
rations de justice lui ont été exposés. L’avocat qui
représente ’appelante devant la Cour reconnait
que tous les faits essentiels ont été soumis 4 la
Commission.

Y

Lors de l'audition, la Commission a posé a
I’appelante la question suivante:

[TRADUCTION] Vous nous avez dit pourquoi vous désirez
rester au Canada et vous avez répondu aux questions qui vous
ont été posées. Y a-t-il autre chose que vous voudriez nous dire
en particulier avant que M. Bhabba ne nous présente le point
de vue du Ministre?

A la conclusion de 'audition, I’avocat du Ministre
a déclaré:

[TRADUCTION] Je tiens par ailleurs & souligner respectueuse-
ment que les circonstances qui ont été mises en lumiére en
Pespéce ne justifient nullement I’octroi d’un redressement. En
conséquence, nous prions la Commission d’ordonner I’expulsion
de M Cardona.
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In my opinion both of these statements clearly
refer to the equitable relief provided by section 15
of the Act and preclude any possible inference
from the record that the Board did not consider
such relief. Further, I cannot see how any such
inference may be drawn from a refusal to give
reasons upon the ground that the request was not
made within the time fixed by the Rules. The cases
show that an inference may be drawn from insuffi-
cient reasons in certain circumstances that a tri-
bunal has misdirected itself as to the law, but that
is quite a different matter. There is no basis for
concluding here that the failure to give reasons
was because the Board had not considered the
equitable relief provided by section 15.

For the foregoing reasons I would dismiss the
appeal.

* ok *

HEALD J.: I concur.

* ¥ *

MacKAy D.J.: I concur.

A mon avis, il est évident que ces déclarations se
rapportent toutes deux au redressement fondé sur
des considérations de justice que prévoit I'article
15 de la Loi et qu’elles interdisent de conclure du
dossier que la Commission n’a pas considéré un tel
redressement. On ne saurait non plus tirer une
telle conclusion du refus de motiver pour cause
d’expiration du délai fixé par les Régles. Il existe
des précédents qui permettent, dans certains cas,
de conclure a partir de l'insuffisance des motifs,
que le tribunal a commis une erreur de droit, mais
il s’agit 14 d’une tout autre question. En Pespéce,
rien ne permet de conclure que la Commission, en
refusant de motiver sa décision, n’a pas considéré
le redressement fondé sur des considérations de
justice que prévoit I’article 15.

Par ces motifs, I’appel est rejeté.

* % *

LE JuGE HEALD: Je souscris.

* ok k

LE JUGE SUPPLEANT MACKAY: Je souscris.
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A-17-76
Charles Perrault (Appellant)
V.
The Queen (Respondent)

Court of Appeal, Pratte and Le Dain JJ. and Hyde
D.J.—Montreal, March 15; Ottawa, April 24,
1978.

Income tax — Income calculation Dividends —
Respondent adding 3350,005.50 to appellant’s income as ben-
efit allegedly paid him by a company of which he was princi-
pal and controlling shareholder — Whether or not payment
should not give rise to taxability as dividend and benefit —
Whether or not winding-up provisions applicable — Whether
or not dividend tax credit should apply — Whether or not
transfer of property within s. 16(1) — Income Tax Act, R.S.C.
1952, c. 148, ss. 8(1)(b),(c), 16(1), 137(2).

This is an appeal from a judgment of the Trial Division
dismissing an appeal from a decision of the Tax Review Board,
which dismissed the appellant’s appeal from an assessment for
income tax. The issue in the appeal is whether the sum of
$350,005.50 paid as a dividend in November 1965 by Montreal
Terra Cotta Limited—a company controlled by appellant—to
Central Motor Sales Ltd. and paid over by the latter in
satisfaction of indebtedness to its controlling shareholder, the
Rocheleau estate, and in consideration of which Central Motor
Sales Ltd. transferred its shares in Montreal Terra Cotta
Limited to the appellant, should be included in appellant’s
income for the 1965 taxation year as a benefit within the
meaning of section 8(1)(4),(c), 16(1) or 137(2) of the Income
Tax Act.

Held, the appeal is dismissed. Appellant’s position that the
parties to the agreement never intended that the appellant
should incur a legal obligation to cause this payment to be
made, cannot be adopted. His contention that the same pay-
ment should not give rise to taxability as a dividend and as a
benefit—a form of double taxation—is not acceptable. If a
shareholder chooses to take the payment in the form of a
dividend for a sale of his shares to another shareholder under
an agreement such as this one, then this must be the result,
however excessive from a fiscal point of view it may appear.
There is no basis on which the selling shareholder can be said
not to have received a dividend within the meaning of section 6
and no basis on which the purchasing shareholder can be said
not to have received a benefit. A payment by a corporation
which has the effect of extinguishing a shareholder’s debt must

be considered to be a benefit conferred on him. It is not the -

effect of the payment of the dividend but its effect that
constitutes a benefit and the value of what he actually acquired
in consideration of the debt is really irrelevant. The payment of
the dividend was not part of a winding-up of the Company so as
to make section 8(1) inapplicable or section 81(1) applicable.
As the payment was not a dividend to the appellant, the tax

A-17-76
Charles Perrault (Appelant)
c.
La Reine (Intimée)

Cour d’appel, les juges Pratte et Le Dain et le juge
suppléant Hyde—Montréal, le 15 mars; Ottawa, le
24 avril 1978.

Impét sur le revenu — Calcul du revenu — Dividendes —
L’intimée ajoute la somme de $350,005.50 au revenu de I’ap-
pelant a titre de bénéfices qui lui auraient été versés par une
compagnie dont il était 'actionnaire majoritaire — Le verse-
ment devrait-il étre imposé a titre de dividende et d’avantage?
— Les dispositions sur les liquidations sont-elles applicables?
— Le crédit d’impét pour dividendes devrait-il s’appliquer? —
Y a-t-il eu transport de biens au sens de I'art. 16(1)? — Loi de
limpot sur le revenu, S.R.C. 1952, c. 148, art. 8(1)b} et ¢),
16(1) et 137(2).

Il est fait appel d’un jugement de la Division de premiére
instance qui a rejeté I’appel interjeté contre une décision de la
Commission de révision de 'impdt, qui avait elle-méme rejeté
I'appel interjeté par I'appelant contre une cotisation d’imp6t sur
le revenu. Le point en litige ici est celui de savoir si la somme
de $350,005.50, versée a titre de dividende en novembre 1965
par Montreal Terra Cotta Limited, compagnie dont ’appelant
€tait actionnaire majoritaire, 3 Central Motor Sales Ltd.,
devrait figurer dans le revenu de 'appelant & 1'égard de 'année
d’imposition 1965 & titre d’avantage dont il aurait bénéficié au
sens des articles 8(1)b),c), 16(1) ou 137(2) de la Loi de I'impét
sur le revenu. La susdite somme avait été versée 4 son tour par
la compagnie derniére nommée en paiement d’une créance a
son actionnaire majoritaire, la succession Rocheleau, en contre-
partie de la susdite somme, Central Motor Sales Ltd. avait
transféré les actions qu’elle détenait dans Montreal Terra Cotta
Limited & I’appelant.

Arrét: appel est rejeté. On ne peut retenir la prétention de
I'appelant selon laquelle les parties & I’accord n’ont jamais
entendu obliger juridiquement I'appelant 4 faire effectuer ledit
versement. Cette prétention que le méme paiement ne pouvait
étre doublement imposé, d’'une part comme dividende et de
Pautre comme avantage est inacceptable. Si pour vendre ses
actions 4 un autre actionnaire, un actionnaire décide de le faire
sans forme de paiement d'un dividende en vertu d’un accord
comme celui-ci, le résultat sera nécessairement cette double
imposition, quelque excessive qu’elle puisse paraitre du point de
vue fiscal. Rien ne permet de dire que I’actionnaire vendeur
n’ait pas regu un dividende au sens de I’article 6, et rien ne
permet de dire que 'actionnaire acheteur n’ait pas regu un
avantage. Un paiement effectué par une compagnie et dont
I’effet est d’éteindre une dette d’un actionnaire doit étre consi-
déré comme un avantage a lui conféré. Ce n’est pas le paiement
du dividende qui constitue un avantage, c’est I'effet qui en
résulte, et la valeur de ce que I'appelant a réellement regu en
contrepartie de la dette est tout d fait sans importance. Le
paiement du dividende n’était pas partie de la liquidation de la
compagnie de fagon & écarter ’application de I’article 8(1) ou
de rendre applicable I'article 81(1). Etant donné que le paie-
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incurred should not be treated as receipt of a dividend with the
benefit of the dividend tax credit. The payment by the Com-
pany to Central Motor should not be considered to be a
“payment or transfer of property” within the meaning of
section 16(1) even though it could be said to have been made
pursuant to the direction or concurrence of the appellant.

Smythe v. Minister of National Revenue [1970] S.C.R.
64, distinguished. Merritt v. Minister of National Revenue
[1941] Ex.C.R. 175, distinguished. Minister of National
Revenue v. Pillsbury Holdings Ltd. [1965] 1 Ex.C.R. 676,
distinguislied. Minister of National Revenue v. Bisson
[1972] F.C. 719, referred to.

INCOME tax appeal.
COUNSEL:

Philip Vineberg, Q.C., for appellant.
Alban Garon, Q.C., and Roger Roy for
respondent.

SOLICITORS:

Phillips & Vineberg, Montreal, for appellant.

Deputy Attorney General of Canada for
respondent.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

LE DAIN J.: This is an appeal from a judgment
of the Trial Division [[1976] 1 F.C. 339] dismis-
sing an appeal from a decision of the Tax Review
Board, which dismissed the appellant’s appeal
from an assessment for income tax in respect of
the 1965 taxation year.

The issue in the appeal is whether the sum of
$350,005.50 paid as a dividend in November 1965
by Montreal Terra Cotta Limited, a company of
which the appellant Charles Perrault was the con-
trolling shareholder, to Central Motor Sales Ltd.
and paid over by the latter in satisfaction of
indebtedness to its controlling shareholder, the
estate of A. H. Rocheleau, and in consideration of
which Central Motor Sales Ltd. transferred its
shares in Montreal Terra Cotta Limited to the
appellant, should be included in the appellant’s
income for the 1965 taxation year as a benefit to
him within the meaning of section 8(1)(b), section
8(1)(c), section 16(1) or section 137(2) of the
Income Tax Act, R.S.C. 1952, c. 148, as amended.

ment n’était pas un dividende en ce qui concerne 1’appelant,
I'impdt qui en résultait ne devrait pas étre considéré comme un
dividende pouvant bénéficier du crédit d’imp6t pour dividendes.
Le paiement fait par la compagnie 4 Central Motor ne doit pas
&tre considéré comme un «paiement ou transport de biens» au
sens de I'article 16(1), méme si ’on peut dire que ledit paie-
ment a été fait selon les instructions ou avec le consentement de
’appelant.

Distinction faite avec les arréts: Smythe c. Le Ministre du
Revenu National [1970] R.C.S. 64; Merritt c. Le ministre
du Revenu national [1941] R.C.E. 175; Le ministre du
Revenu national c. Pillsbury Holdings Ltd. [1965] 1
R.CE. 676. Arrét mentionné: Le ministre du Revenu
national c. Bisson [1972] C.F. 719.

APPEL en matiére d’impdt sur le revenu.
AVOCATS:

Philip Vineberg, c.r., pour I’'appelant.
Alban Garon, c.r., et Roger Roy pour
I'intimée.

PROCUREURS!:

Phillips & Vineberg, Montréal, pour 1’appe-
lant.

Le sous-procureur général du Canada pour
I'intimée.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE LE DAIN: 1l est fait appel d’un juge-
ment de la Division de premiére instance [[1976] 1
C.F. 339] qui a rejeté I’appel interjeté contre une
décision de la Commission de révision de 'impdt,
qui avait elle-méme rejeté ’appel interjeté par
I’appelant contre une cotisation d’impdt sur le
revenu relative 4 ’année d’imposition 1965.

Le point en litige ici est celui de savoir si la
somme de $350,005.50 versée a titre de dividende
en novembre 1965 par Montreal Terra Cotta
Limited, compagnie dont I'appelant Charles Per-
rault était actionnaire majoritaire, 4 Central
Motor Sales Ltd., devrait figurer dans le revenu de

I’appelant 4 1’égard de 'année d’imposition 1965 4

. titre d’avantage dont il aurait bénéficié au sens des

articles 8(1)b), 8(1)c), 16(1) ou 137(2) de la Loi
de l'impot sur le revenu, SR.C. 1952, ¢c. 148,
modifiée. La susdite somme avait été versée a son
tour par la compagnie derniére nommée en paie-

, ment d’une créance i son actionnaire majoritaire,

la succession de A. H. Rocheleau; en contrepartie
de la susdite somme, Central Motor Sales Ltd.
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These provisions, as they applied to the 1965
taxation year, read as follows:

8. (1) Where, in a taxation year,

(a) a payment has been made by a corporation to a share-
holder otherwise than pursuant to a bona fide business
transaction,

(b) funds or property of a Corporation have been appropriat-
ed in any manner whatsoever to, or for the benefit of, a
shareholder, or

(¢) a benefit or advantage has been conferred on a share-
holder by a corporation,

otherwise than

(i) on the reduction of capital, the redemption of shares or
the winding-up, discontinuance or reorganization of its
business,

(ii) by payment of a stock dividend, or

(iii) by conferring on all holders of common shares in the
capital of the corporation a right to buy additional
common shares therein,

the amount or value thereof shall be included in computing the
income of the shareholder for the year.

16. (1) A payment or transfer of property made pursuant to
the direction of, or with the concurrence of, a taxpayer to some
other person for the benefit of the taxpayer or as a benefit that
the taxpayer desired to have conferred on the other person shall
be included in computing the taxpayer’s income to the extent
that it would be if the payment or transfer had been made to
him.

137.

(2) Where the result of one or more sales, exchanges, decla-
rations of trust, or other transactions of any kind whatsoever is
that a person confers a benefit on a taxpayer, that person shall
be deemed to have made a payment to the taxpayer equal to the
amount of the benefit conferred notwithstanding the form or
legal effect of the transactions or that one or more other
persons were also parties thereto; and, whether or not there was
an intention to avoid or evade taxes under this Act, the
payment shall, depending upon the circumstances, be

(a) included in computing the taxpayer’s income for the
purpose of Part I,

(b) deemed to be a payment to a non-resident person to
which Part III applies, or

(¢) deemed to be a disposition by way of gift to which Part
IV applies.

Montreal Terra Cotta Limited (hereinafter
referred to as the “Company’) was a well-estab-
lished firm engaged in the manufacture of prod-
ucts used in building construction. It operated
plants at Pointe-Claire and Deschaillons, in the
Province of Quebec. It prospered in the years

avait transféré les actions qu’elle détenait dans
Montreal Terra Cotta Limited a Pappelant. Les
dispositions susmentionnées de la Loi, applicables
a ’année d’imposition 1965, se lisent comme suit:
8. (1) Lorsque, dans une année d’imposition,
a) un paiement a été fait par une corporation 4 un action-
naire autrement qu’en vertu d’une opération commerciale
authentique,
b) des fonds ou biens d’une corporation ont été affectés de
quelque maniére que ce soit a4 un actionnaire ou & son
avantage, ou
¢) un bénéfice ou un avantage a été attribué 4 un actionnaire
par une corporation,

autrement

(i) qwa l'occasion de la réduction de capital, du rachat
d’actions, ou de la liquidation, cessation ou réorganisation
de son entreprise,

(ii) qu’en payant un dividende sous forme d’actions, ou
(iii) qu’en conférant  tous les détenteurs d’actions ordinai-
res du capital de la corporation un droit d’y acheter des
actions ordinaires additionnelles,

le montant ou la valeur en I’espéce est inclus dans le calcul du
revenu de I’actionnaire pour 'année.

16. (1) Un paiement ou transport de biens effectué selon les
instructions du contribuable, ou avec son consentement, i
quelque autre personne a 1’avantage du contribuable ou consti-
tuant un avantage que le contribuable a voulu faire conférer 4
l’autre personne, doit étre inclus dans le calcul du revenu du
contribuable, dans la mesure ou il le serait si le paiement ou le
transport lui avait été fait.

137.

(2) Lorsqu’une ou plusieurs ventes, échanges, déclarations
de fiducie ou autres opérations de quelque nature que ce soit
ont pour résultat qu'une personne confére un avantage 4 un
contribuable, cette personne est censée avoir fait au contribua-
ble, un paiement égal au montant de ’avantage conféré, nonob-
stant la forme ou l'effet juridique des opérations ou le fait
qu'une ou plusieurs autres personnes y aient été également
parties; et, qu’il y ait eu ou non une intention d’éviter ou
d’éluder des impdts prévus par la présente loi, le paiement doit,
selon les circonstances, étre

a) inclus dans le calcul du revenu du contribuable pour
’application de la Partie I,

b) censé constituer un paiement & une personne non rési-
dante 4 qui s’applique la Partie I1I, ou

c) censé constituer une disposition a titre de don a laquelle
s’applique la Partie IV.

Montreal Terra Cotta Limited (ci-aprés appelée
la «compagnie») était une firme bien établie fabri-
quant des produits ut {isés dans 'industrie du bati-
ment. Elle avait des usines i Pointe-Claire et a
Deschaillons, dans la province de Québec. Au
cours des années immédiatement postéricures a la
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immediately after the Second World War, but
during the 1950’s technological change in building
construction caused it to lose the market for its
principal product. The owners of the Company
made efforts during the 1950’s and early 1960’s to
find a buyer for the Company, but without success.
In 1962, A. H. Rocheleau, who held his shares in
the Company through Central Motor Sales Ltd.,
(hereinafter referred to as “Central Motor”) died
leaving an estate that encountered the need of
funds to meet debts and succession duties. About
1964 the appellant began to take a less active part
in the Company because of ill-health. The Com-
pany was heavily indebted and in the fiscal year
ending February 28, 1965, it suffered a loss after
depreciation. In 1964 the plant at Pointe-Claire
was closed down. Negotiations were carried out to
sell the property at Pointe-Claire. Operations were
continued on a reduced scale at the Deschaillons
plant. The plan was to dispose of the existing
inventory, pay the debts of the Company and wind
up the business as soon as possible. -

Mr. L. P. Bélair, a member of the Company’s
firm of auditors and an executor of the Rocheleau
estate, was active throughout this period in
attempting to find a buyer for the Company and in
looking after the interests of the estate. The estate
was in financial difficulties. When the Company
succeeded in making arrangements for the sale of
its property at Pointe-Claire, from which it was to
realize some $465,000 in cash, Bélair conceived
the plan of transferring some of these funds to the
Rocheleau estate. At that time the shares of the
Company were held as follows: the appellant—
273; Central Motor—193; Oskar Nomm-—24. The
plan was that the Company would pay the value of
the shares held by Central Motor in the form of a
dividend to the latter company, in return for which
Central Motor would transfer its shares in the
Company to the appellant. Bélair wrote out an
offer to purchase to be signed by the appellant as
follows:

[TRANSLATION] I, the undersigned, offer to become the pur-
chaser of the shares of Montreal Terra Cotta Limited held by
Central Motor Sales Co. Ltd. for one dollar and other valuable
considerations.

As a consideration, if my offer is accepted, I undertake to have
paid to Central Motor Sales Co. Ltd. the sum of $350,000 after

Seconde Guerre mondiale, elle était en pleine pros-
périté, mais durant les années 1950 les change-
ments technologiques survenus dans le bitiment
lui ont fait perdre la clientéle acheteuse de son
principal produit. Les propriétaires de la compa-
gnie se sont efforcés sans succés de la vendre au
cours des années 1950 et au début des années
1960. En 1962, A. H. Rocheleau, qui en détenait
des actions par le truchement de Central Motor
Sales Ltd. (ci-aprés appelée «Central Motor») est
décédé; sa succession s’est trouvée 4 court d’argent
pour régler les dettes et les droits successoraux.
Vers 1964, pour des raisons de santé, ’appelant a
commencé i s’occuper moins activement de la
compagnie. Celle-ci avait de lourdes dettes et dans
I’année civile expirant le 28 février 1965, elle a
subi une perte aprés dépréciation. En 1964, 'usine
de Pointe-Claire a été fermée. On a négocié la
vente de la propriété se trouvant dans cette ville.
I’usine de Deschaillons a poursuivi ses activités,
mais sur une plus petite échelle. On se proposait de
vendre le stock sur inventaire, de rembourser les
dettes et de liquider I’affaire aussit6t que possible.

M. L. P. Bélair, ’'un des experts-comptables de
la firme assurant la vérification des comptes de la
compagnie et exécuteur testamentaire de la succes-
sion Rocheleau, a cherché activement durant cette
période 4 vendre I’affaire, tout en veillant aux
intéréts de la succession. La liquidation de celle-ci
se heurtait a des difficultés financiéres. Quand la
compagnie a réussi 4 négocier le projet de vente de
sa propriété de Pointe-Claire, pour laquelle elle
devait recevoir $465,000 comptant, Bélair a congu
I'idée de transférer une partie de ces fonds a I’actif
de la succession Rocheleau. A cette époque, les
actions de la compagnie se répartissaient comme
suit: 273 a Pappelant; 193 a4 Central Motor; 24 i
Oskar Nomm. Selon les plans, la compagnie rem-
bourserait 4 Central Motor la valeur de ses actions
sous forme de dividende, en contrepartie de quoi
Central Motor céderait 4 ’appelant les actions de
la compagnie qu’elle détenait. Bélair a rédigé une

; offre d’achat soumise & la signature de I’appelant

et dont voici le texte:

Je, soussigné, offre de me porter acquéreur des actions de
Montreal Terra Cotta Limited détenues par Central Motor
Sales Co. Ltd. pour un dollar et autres valables considérations.

Comme autre considération, si mon offre est acceptée, je
m’engage A faire verser 4 Central Motor Sales Co. Ltd. la
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which the 193 shares of Montreal Terra Cotta Limited shall be
delivered to me duly endorsed.

This offer is in effect until August 15, 1965, at noon, being the
final date for the succession to accept by countersigning the
present letter. Following that date, the sum of $350,000 shall
be paid within the delay of 90 days.

As proof of my good faith, I enclose a cheque of $10,000 to the
order of the succession. This cheque shall be returned to me at
the time of the finalization-of the transfer.

This offer was signed by the appellant on July
28, 1965 and accepted on behalf of the A. H.
Rocheleau estate by Bélair and the other executor
on August 12, 1965. Bélair also obtained the sig-
natures of all the heirs. It was not signed on behalf
of Central Motor. Bélair retained the only copy of
the offer.

In September, 1965, the Company sold to
Elysee Realties Ltd. part of its property at Pointe-
Claire for a price of $465,000 of which $15,000
was paid in cash at the time of sale, and another
part of the said property to the City of Pointe-
Claire for a price of $435,000 cash. It was from
the proceeds of the latter sale that the dividend
was to be paid to Central Motor.

In November and December 1965, the following
transactions were put through:

1. On November 1st the appellant issued a
cheque for $1 to the estate of A. H. Rocheleau;

2. On November 11th the appellant purchased
the shares of the Company held by Oskar
N&mm for the sum of $50,000;

3. On November 15th a meeting of the Board of
Directors of the Company was held at which a
dividend of $1,813.50 per share was declared
and the appellant and Nomm renounced their
right to the dividend;

4. On the same day a cheque for $350,005.50
was issued by the Company to Central Motor
and endorsed on behalf of the latter by Bélair
for deposit into the account of the Rocheleau
estate;

5. On or about the same day the shares of the
Company held by Central Motor were trans-
ferred to the appellant.

6. On December 30th the Company issued a
cheque payable to Nomm in the amount of
$50,000 in payment for the shares sold to the
appellant. This amount was charged to the

somme de $350,000 aprés quoi, les 193 actions de Montreal
Terra Cotta Limited devront m’étre livrées diment endossées.

Cette offre est valable jusqu’au 15 aofit 1965 4 midi, date limite
ou la succession devra ’accepter en contresignant la présente
lettre. A compter de cette date, la somme de $350,000 devra
&tre versée dans un délai de 90 jours.

Comme gage de ma bonne foi, j’inclus un chéque de $10,000
I'ordre de la succession. Ce chéque devra m’étre remis lors de la
finalisation de la transaction.

L’appelant a accepté cette offre le 28 juillet
1965 et, le 12 aoiit 1965, Bélair et I’autre exécu-
teur 'ont acceptée au nom de la succession de A.
H. Rocheleau. Bélair a également obtenu la signa-
ture de tous les héritiers. Elle n’a pas été signée au
nom de Central Motor. Bélair a conservé le seul
exemplaire de I’offre.

En septembre 1965, la compagnie a vendu une
partie de la propriété de Pointe-Claire 4 Elysee
Realties Ltd. Le prix était de $465,000, dont
$15,000 comptant 4 la vente. Elle a vendu au prix
de $435,000 comptant une autre partie de la pro-
priété a la ville de Pointe-Claire. Le produit de
cette derniére vente devait permettre de verser le
dividende & Central Motor.

En novembre et décembre 19685, les transactions
suivantes ont été conclues:

1. le 1¢ novembre, I'appelant a versé $1 par
chéque & la succession A. H. Rocheleau;

2. le 11 novembre, I’appelant a acheté pour
$50,000 les actions de la compagnie détenues
par Oskar Nomm;

3. le 15 novembre, le conseil d’administration de
la compagnie a tenu une réunion ou il a décidé
de déclarer un dividende de $1,813.50 par
action, et 'appelant et Nomm ont renoncé 4 ce
dividende;

4. le méme jour, la compagnie a versé 4 Central
Motor une somme de $350,005.50 par chéque
endossé au nom de cette derniére compagnie par
Bélair et versé au compte de la succession
Rocheleau;

S. aux environs du méme jour, Central Motor a
transféré a I’appelant les actions de la compa-
gnie qu’elle détenait;

6. le 30 décembre, la compagnie a versé par
chéque $50,000 & NOmm en paiement des
actions vendues a I’appelant. Cette somme a été
débitée du compte de 'appelant; ce débit a été
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appellant’s account and written off when the
Company was liquidated.

On December 1, 1966, the Company sold the
plant at Deschaillons to a newly incorporated com-
pany, Montreal Terra Cotta (1966) Ltd., and the
Company was liquidated around the end of 1966
or the beginning of 1967. On liquidation the appel-
lant, as the sole beneficial shareholder, received
(a) $60,000 in cash or credit (of which $50,000
had been used to pay for the shares of Néomm); (b)
shares in the new company which had been issued
for $7,000; (c) a mortgage of $400,000 on the
Deschaillons property and (d) the balance of the
property at Pointe-Claire which had been repos-
sessed upon default by Elysee Realties Ltd.

The appellant was assessed in respect of his
1965 taxation year by inclusion of the sum of
$350,005.50 as a benefit conferred on him by the
Company. The assessment was confirmed by the
Minister on the basis of section 8(1) of the Income
Tax Act. An appeal to the Tax Review Board was
dismissed, also on the ground that the payment by
the Company of the said sum to Central Motor
conferred a benefit or advantage on the appellant
within the meaning of section 8(1). An appeal
from this decision to the Trial Division was dis-
missed on the ground that the benefit was one
within the terms of section 16(1) of the Act.

The learned Trial Judge found that the sum of
$350,005.50 was a “fair and realistic price” for the
shares. He further observed that the total value of
the shares held by the appellant in the Company,
including those acquired from Central Motor, had
necessarily been reduced by this amount. But after
stating at one point that the value of the shares
acquired by the appellant was to be determined as
of the date of their acquisition and that what
happened subsequently to the Company was irrele-
vant, the Trial Judge concluded from a comparison
of the financial statements of the Company for the
fiscal years ended February 28, 1965 and 1966
respectively that there had been an increase in
shareholders’ equity and that the appellant had
therefore failed to show that he did not receive a
benefit by the acquisition of the shares. This con-
clusion is contained in the following passages from
the reasons of the Trial Judge [at pages 353-354]:

annulé et la somme portée aux profits et pertes a
la liquidation de la compagnie.

Le 1 décembre 1966, la compagnie a vendu
P'usine de Deschaillons & une compagnie nouvelle-
ment constituée, Montreal Terra Cotta (1966)
Ltd. et a procédé 4 sa propre liquidation vers la fin
de 1966 ou le début de 1967. Lors de la liquida-
tion, 'appelant, comme seul propriétaire réel, a
recu: a) $60,000 comptant ou 4 terme (dont
$50,000 ont servi & payer les actions de Nomm);
b) des actions de la nouvelle compagnie émises
concurrence de $7,000; ¢) une hypothéque de
$400,000 sur la propriété de Deschaillons et; d) le
reste de la propriété de Pointe-Claire dont la com-
pagnie était rentrée en possession pour cause de
défaut de la part d’Elysee Realties Ltd.

En calculant la cotisation de 1’appelant a ’égard
de ’'année d’imposition 1965, on avait inclus dans
le revenu la somme de $350,005.50 a titre d’avan-
tage conféré audit appelant par la compagnie.
Cette cotisation avait été confirmée par le Ministre
en vertu de Particle 8(1) de la Loi de I'impét sur le
revenu. L’appel interjeté devant la Commission de
révision de I'impét a été rejeté, et ce également au
motif que le versement de ladite somme par la
compagnie & Central Motor conférait & Pappelant
un bénéfice ou un avantage au sens de Particle
8(1). La Division de premiére instance a rejeté
lappel de cette décision pour le motif que I'avan-
tage relevait de ’article 16(1) de la Loi.

Selon le savant juge de premiére instance, la
somme de $350,005.50 était «un prix juste et réa-
liste» pour les actions. Il a observé en outre que ce
montant avait nécessairement été retranché de la
valeur totale des actions de la compagnie détenues
par 'appelant, y compris celles achetées 4 Central
Motor. Mais aprés avoir déclaré que les actions
acquises par I’appelant devaient étre évaluées 4 la
date de leur acquisition et que ce qui était subsé-
quemment arrivé 4 la compagnie n’avait rien a voir
dans l'affaire, le savant juge de premiére instance

a déduit d’'une comparaison entre les états finan-

ciers de la compagnie pour les années civiles expi-
rant respectivement les 28 février 1965 et 1966,
que lactif propre des actionnaires avait augmenté
et qu’en conséquence l’appelant n’avait pas établi

. I'avoir pas regu un avantage du fait de Pacquisi-

tion des actions. Les passages suivants des motifs
du juge font état de cette conclusion [aux pages
353 et 354]:
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The balance sheet of Montreal Terra Cotta Limited as of
February 28, 1965, showed Shareholders Equity of $967,779.43
which included the paid up capital of $49,000 and capital
surplus of $100,182.07. The 490 shares therefore had a book
value of somewhat under $2,000 each. Oskar Nomm was paid
$50,000 for the 24 shares which plaintiff bought from him—a
generous payment to a long-time employee. The amount of
$1,813.50 paid by way of a dividend declaration for acquisition
by plaintiff of Central Motor Sales Ltd.’s shares appears to be
a fair and realistic price.

After the dividend declaration and payment the next balance
sheet of the company as of February 28, 1966, shows Share-
holders Equity of $1,122,912.14. The capital surplus figure has
now been eliminated but accumulated earnings have gone up
from $818,597.36 to $1,073,912.14. It is apparent that, with
plaintiff now being the sole sharcholder, the shareholders’
equity, far from being reduced, has increased.

There is nothing therefore to indicate that plaintiff did not in
fact receive a benefit by acquiring the additional shares without
paying for same personally.

The appellant attacked this conclusion on the
ground that the Trial Judge misunderstood the
significance of the apparent appreciation in value
reflected in the financial statements. He argued
that the increase in the shareholders’ equity was an
increase in the book value of the physical assets
resulting from the transactions involving the real
property which took place in 1965 and the effect of
which was taken into account in determining the
price to be paid for the shares.

In my opinion there is much force in the appel-
lant’s contention that in the circumstances he did
not gain much, if anything, in value by the acquisi-
tion of the shares of Central Motor when, as a
result of the payment of the dividend, the share-
holders’ equity was reduced by $350,000. But this
does not exhaust the question of whether the
appellant received a benefit from the payment that
was made by the Company to Central Motor. By
the offer to purchase, which was accepted by the
Rocheleau estate, the appellant became legally
obliged to cause the sum of $350,000 to be paid to
Central Motor. The payment of this sum by the
Company to Central Motor in the form of a
dividend extinguished the appellant’s obligation
and to this extent conferred a benefit upon him of
the value of $350,000.

Counsel for the appellant sought to diminish the
legal significance and effect of the agreement be-
tween the appellant and the Rocheleau estate by
suggesting that it did not reflect the true intention

Le bilan de la Montreal Terra Cotta Limited au 28 février
1965 indiquait un actif propre s’élevant 4 $967,779.43 incluant
le capital versé de $49,000 et excédent de capital de $100,-
182.07. Par conséquent, les 490 actions avaient une valeur
comptable légérement inféricure & $2,000 I'unité. Oskar Némm
a regu $50,000 pour les 24 actions que lui a achetées le
demandeur—un généreux paiement a un employé de longue
date. La somme de $1,813.50 payée au moyen d’une déclara-
tion de dividende pour I’achat par le demandeur des actions de
la Central Motor Sales Ltd. semble étre un prix juste et
réaliste.

Aprés la déclaration et le versement du dividende, le bilan
suivant de la compagnie indique qu'au 28 février 1966, P'actif
propre s'élevait & $1,122,912.14. On ne retrouve plus d’excé-
dent de capital mais les gains accumulés sont passés de $818,-
597.36 4 $1,073,912.14. 11 est évident que le demandeur étant
alors 'unique actionnaire, ’actif propre, loin d’étre diminué, a
augmenté.

Par conséquent, rien n'indique que le demandeur n’ait pas
réellement joui d’un avantage en acquérant les actions addition-
nelles sans les payer personnellement.

L’appelant a attaqué cette conclusion au motif
que le juge de premicre instance avait mal compris
le sens de ’évaluation apparente figurant dans les
états financiers. Il a fait valoir que ’augmentation
de P’actif propre des actionnaires consistait en une
augmentation de la valeur comptable des biens
corporels, laquelle résultait de transactions intéres-
sant la propriété immobiliére, intervenues en 1965
et dont 'effet avait été pris en compte dans la
détermination du prix a verser pour les actions.

A mon avis, Pappelant est bien fondé a dire
qu’en ’espéce il a gagné bien peu en valeur, si tant
est qu’il ait gagné quelque chose, par I’acquisition
des actions de Central Motor, lorsque par suite du
versement du dividende I'actif propre des action-
naires a été réduit de $350,000. Mais ceci ne vide
pas la question de savoir si ’appelant a bénéficié
d’un avantage du fait du versement effectué par la
compagnie 4 Central Motor. En vertu de loffre
d’achat acceptée par la succession Rocheleau, P’ap-
pelant était tenu en droit de verser la somme de
$350,000 a4 Central Motor. Le paiement de cette
somme par la compagnie & Central Motor sous la
forme d’un dividende éteignait 'obligation de ’ap-
pelant et dans cette méme mesure lui conférait un
avantage, qu’on peut donc chiffrer 4 $350,000.

L’avocat de I'appelant s’est efforcé d’affaiblir le
sens et 'effet juridiques de 'accord conclu entre
son client et la succession Rocheleau en laissant &
entendre que cet accord n’aurait pas reflété la
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of the appellant. He contended, on the basis of the
testimony of the appellant and Bélair, that the
appellant was not interested in purchasing the
shares of the other shareholders but was rather
interested in selling the Company or liquidating it;
that the sole purpose of the scheme was to assist
the Rocheleau estate in its financial difficulties
and that it was never intended to confer a benefit
on the appellant; and that what was done could be
likened to a reduction of capital or a redemption of
the shares by the Company, or a distribution to the
Rocheleau estate of its share of the assets of the
Company as a first step in the winding-up of its
business. The testimony tends to support certain
aspects of this view of what was generally contem-
plated by the parties, but it cannot alter the lan-
guage of the agreement that was actually signed.
The agreement creates an obligation on the part of
the appellant to cause the sum of $350,000 to be
paid to Central Motor, as clearly indicated by the
words [TRANSLATION] “I undertake to have paid
to Central Motor Sales Co. Ltd. the sum of $350,-
000”. I do not see how we can ignore this lan-
guage, however regrettable it may be for the
appellant, and adopt the position that the parties
to the agreement never really intended that the
appellant should incur a legal obligation to cause
this payment to be made. The agreement is unam-
biguous, but even if full weight be given to the
testimony in an attempt to interpret its terms, the
testimony falls short of establishing that the appel-
lant did not intend to bind himself by the offer he
signed. Whatever may have been the understand-
ing of the appellant as to the nature and purpose of
the plan proposed by Bélair, the appellant gave his
free consent to the agreement to purchase and he
is bound by its terms.

The appellant argued that the transaction was
essentially one of payment of a dividend and that it
should be taxable as such or not at all. The
dividend did not attract tax in the hands of Central
Motor because deduction of it as an inter-corpora-
tion dividend was permitted by section 28 of the
Act. In effect, the appellant contended that the
same payment should not give rise to taxability as
a dividend and as a benefit since this would be a
form of double taxation. As I see it, if a sharehold-
er chooses to take payment in the form of a
dividend for a sale of his shares to another share-
holder under an agreement such as the one in this

véritable intention de 1’appelant. Il a soutenu, se
fondant sur la déposition de ce dernier et celle de
Bélair, que le premier nommé ne désirait pas
acquérir les actions des autres actionnaires, mais
qu’il cherchait bien plutdt & vendre ou liquider la
compagnie, que le seul but de la formule adoptée
était d’aider la succession Rocheleau & surmonter
ses difficultés financiéres et non pas de conférer un
avantage i I'appelant. L’avocat a prétendu enfin
que ce qui avait été fait pouvait étre assimilé a une
réduction de capital, au rachat des actions par la
compagnie ou & une attribution 4 la succession
Rocheleau de sa part de lactif de la compagnie
comme premiére étape de la liquidation de P’af-
faire. Les témoignages tendent & appuyer certains
aspects de cette conception de ce que les parties,
dans ’ensemble, se proposaient de faire. Mais cela
n’affaiblit pas les termes écrits de I’accord souscrit.
Cet accord met 4 la charge de ’appelant ’obliga-
tion de faire verser & Central Motor la somme de
$350,000, comme l'indique clairement le membre
de phrase «je m’engage a faire verser & Central
Motor Sales Co. Ltd. la somme de $350,000». Je
ne vois pas comment on pourrait ignorer ce lan-
gage, quelque regrettable qu’il puisse é&tre pour
I’'appelant, et comment on pourrait prétendre que
les parties 4 l’accord n’ont jamais réellement
entendu obliger juridiquement I’appelant a faire
effectuer ledit versement. L’accord est dépourvu
d’ambiguité, mais méme si, pour 'interpréter, on
se fie pleinement aux témoignages, ceux-ci n’éta-
blissent pas que ’appelant n’entendait pas s’enga-
ger lui-méme par 1’offre souscrite par lui. Quelle
qu’ait pu étre sa compréhension de la nature et de
la finalité de la formule proposée par Bélair, I'ap-
pelant a consenti librement & ’offre d’achat dont
les termes le lient.

L’appelant a soutenu que la transaction était
essentiellement le versement d’un dividende, qu’on
devrait imposer en tant que tel ou ne pas imposer
du tout. Aprés son attribution a Central Motor, le
dividende n’était pas imposable puisque I’article 28

. de la Loi en permettait la déduction en tant que

dividende d’une corporation 4 une autre. En effet,
P’appelant soutenait que le méme paiement ne
pouvait étre doublement imposé, d’une part
comme dividende et de |’autre comme avantage. A

2

. mes yeux, si, pour vendre ses actions 4 un autre

actionnaire, un actionnaire décide de le faire sous
forme de paiement d’un dividende en vertu d’un
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case then this must be the result, however exces-
sive from the fiscal point of view it may appear.
There is no basis on which the selling shareholder
can be said not to have received a dividend within
the meaning of section 6, and there is no basis on
which the purchasing shareholder can be said not
to have received a benefit. The selling shareholder
has received a dividend; the purchasing sharehold-
er has received a benefit in that the payment of the
dividend has satisfied his obligation to pay the
price of the shares. It is not the payment of the
dividend but its effect that constitutes the benefit.
It is undeniable that a payment by a corporation,
whatever its form, which has the effect of extin-
guishing a debt or obligation of a shareholder must
be considered to be a benefit conferred on him.
See, for example, M.N.R. v. Bisson [1972] F.C.
719 at 726-727 and 728-729. The value of what he
acquired in consideration of the debt or obligation
is really irrelevant.

The appellant further argued that there were
several ways in which this operation or transaction
could have been carried out so as not to attract tax
liability for the appellant, but we must determine
the issue of taxability on the basis of what was in
fact done. The operation was not a reduction of
capital nor a redemption of shares by a company
nor a distribution on the winding-up or discontinu-
ance of the company’s business. As to the last, the
appellant contended that the payment to Central
Motor for the benefit of the Rocheleau estate was
simply a step in the winding-up of the Company,
and he cited in support of this proposition the
decision of the Supreme Court of Canada in
Smythe v. M.N.R. [1970] S.C.R. 64 at 71, in
which Judson J., delivering the judgment of the
Court, adopted the reasoning of Maclean J. of the
Exchequer Court of Canada in Merritt v. M.N.R.
[1941] Ex.C.R. 175 at 181-182 and held that
“there was a winding-up and a discontinuance of
the business of the old company, although it is
apparent that there was no formal liquidation
under the Winding-up Act or the winding-up
provisions of the Ontario Companies Act”. In both
these cases the result of the transactions in issue
was that the companies no longer had any assets
with which to carry on business. The same cannot
be said of the Company in the present case after
the payment of the dividend to Central Motor.

accord comme celui en cause ici, le résultat sera
nécessairement cette double imposition, quelque
excessive qu’elle puisse paraitre du point de vue
fiscal. Rien ne permet de dire que l'actionnaire
vendeur n’ait pas regu un dividende au sens de
article 6, et rien ne permet de dire que I’action-
naire acheteur n’ait pas regu un avantage. Le
premier a recu un dividende; le second a regu un
avantage puisque le paiement du dividende I'a
acquitté de son obligation de verser le prix des
actions. Ce n’est pas le paiement du dividende
lui-méme, mais son effet, qui constitue I’avantage.
Il est indéniable qu’un paiement, quelle que soit sa
forme, effectué par une compagnie et dont Peffet
est d’éteindre une dette ou une obligation d’un
actionnaire doit étre considéré comme un avantage
3 lui conféré (voir, par exemple, M.R.N. c. Bisson
[1972] C.F. 719, aux pages 726 et 727, 728 et
729). La valeur de ce que ’actionnaire a acquis en
contrepartic de la dette ou de I'obligation ne fait
rien & laffaire.

L’appelant fait valoir en outre que I’opération ou
la transaction aurait pu étre réalisée de diverses
maniéres pour lui éviter I'assujettissement & I'im-
pdt, mais nous devons déterminer ce point de
lobligation fiscale dans le contexte de ce qui a
réellement été fait. L’opération n’était ni une
réduction de capital, ni un rachat d’actions par une
compagnie, ni une attribution effectuée a la liqui-
dation de la compagnie ou quand il a été mis fin 4
ses affaires. Quant 4 cette derniére interprétation,
l’appelant a soutenu que le paiement fait & Central
Motor au bénéfice de la succession Rocheleau était
simplement une étape de la liquidation de la com-
pagnie, et il a cité 4 Pappui de cette affirmation la
décision de la Cour supréme du Canada dans
Smythe c. M.R.N. [1970] R.C.S. 64, i la page 71,
ol le juge Judson, pronongant le jugement de la
Cour, a suivi le raisonnement du juge Maclean, de
la Cour de I’Echiquier du Canada, dans Merritt c.
M.R.N. [1941] R.C.E. 175, aux pages 181 et 182
et a conclu «qu’il y a eu liquidation et cessation de

. I’entreprise de l’ancienne société, bien qu’il soit

apparent qu’il n’y a pas eu de liquidation en bonne
et due forme aux termes de la Loi sur les liquida-
tions ou des dispositions de liquidation de I’Ontario
Companies Act». Dans ces deux affaires, les tran-

. sactions considérées avaient eu pour résultat que

les compagnies n’avaient plus aucun actif qui leur
aurait permis de poursuivre leurs activités. On ne
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Although the intention may well have been to wind
up or discontinue the business of the Company in
the near future, it continued to carry on business
at the Deschaillons plant, albeit on a reduced
scale, through 1966. After the payment of the
dividend the Company still had assets with which
to carry on husiness and did in fact do so. I would
conclude, therefore, that the payment of the divi-
dend was not part of the winding-up or discontinu-
ance of the Company so as to exclude the applica-
tion of section 8(1) of the Act or to make section
81(1) applicable, as it was in the Smythe case.

The appellant contended that there were other
bases on which the payment could have been made
subject to tax, in particular, section 138A with
respect to dividend stripping, which might have
been applied to the receipt of the payment by the
Rocheleau estate, assuming it involved a distribu-
tion of income. Although the Rocheleau estate was
the recipient of the benefit it was not assessed in
respect of it. It is this aspect of the case that is
understandably disturbing to the appellant: that
the Rocheleau estate should escape taxation in
respect of a payment that was clearly made for its
benefit, and that the appellant should be subject to
taxation in respect of it because of the form in
which the transaction was carried out. I have
much sympathy with this view but I do not see
how this consequence can be avoided without
ignoring the plain terms of the agreement to pur-
chase and doing violence to the language of the
applicable provisions of the Income Tax Act.
Whether the Rocheleau estate was taxable on the
basis of section 138A or some other provision of
the Act I do not know, but assuming that it was,
this is again the argument with respect to double
taxation which the appellant raised with reference
to the taxability of the payment as a dividend in
virtue of section 6. It is once again the question
whether, as a matter of principle, a single payment
should be capable of being treated under different
provisions of the Act as income in the hands of two
taxpayers. Where the payment is received by one
but has the effect of conferring a benefit on the
other then it involves two distinct transfers or
receipts, each of which may be subject to taxation
on a separate basis. It is not being taxed twice in

peut en dire autant ici de la compagnie aprés le
paiement du dividende & Central Motor. Bien
qu'on ait parfaitement pu avoir l'intention de la
liquider ou de mettre fin & ses activités 4 bref
délai, elle a continué 4 mener ses affaires, bien
qu’a une échelle réduite, tout au long de I’année
1966. Aprés le paiement du dividende, la compa-
gnie avait encore un actif pour poursuivre ses
activités, ce qu’elle a fait. Je conclus par consé-
quent que le paiement du dividende n’était pas
partie de la liquidation de la compagnie ou de la
cessation de ses activités de fagon & écarter ’appli-
cation de l’article 8(1) de la Loi ou 4 en rendre
applicable P'article 81(1), comme c’était le cas
dans I'affaire Smythe.

L’appelant a soutenu que le paiement aurait pu
étre imposable en vertu d’autres dispositions, et en
particulier, I’article 138A concernant le dépouille-
ment des dividendes. Ces dispositions auraient pu
étre appliquées au paiement regu par la succession
Rocheleau, en présumant qu’il y ait eu attribution
de revenu. Bien que la succession ait été la bénéfi-
ciaire de ’avantage, elle n’a pas été imposée a cet
égard. C'est cet aspect de I'affaire qui trouble
Pappelant, ce qui est compréhensible: le fait que la
succession Rocheleau échappe 4 I'impdt sur un
paiement qui manifestement a été effectué a son
bénéfice, et que ’appelant soit imposable pour ce
paiement en raison de la forme qu’il a revétue. Jai
beaucoup de sympathie pour ce point de vue, mais
je ne vois pas comment éviter une telle consé-
quence sans ignorer les termes exprés de P’accord
et sans faire violence a la rédaction des dispositions
applicables de la Loi de I'impét sur le revenu. Si la
succession Rocheleau était imposable en vertu de
I’article 138A ou de quelque autre disposition de la
Loi que je ne connais pas, mais dont je vais
présumer D’existence, resterait toujours cet argu-
ment de la double imposition que 'appelant a fait
valoir, évoquant P'assujettissement 4 I'impdt du
paiement d’un dividende en vertu de T'article 6.
Encore une fois se pose la mé&€me question de

. principe, celle de savoir si un méme paiement peut,

en vertu des dispositions différentes de 1a Loi, étre
deux fois traité comme un revenu a ’égard de deux
contribuables. Si le paiement est regu par 'un,
mais a pour effet de conférer un avantage a 1’au-

. tre, alors il donne lieu 4 deux transferts et encais-

sements distincts, et chacun des deux est imposa-
ble sur un fondement différent. La somme n’est
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the hands of the same person. The appellant’s
argument in essence is that the economy and spirit
of the Act require that the payment be taxed once.
I find nothing in the Act which dictates this result.
The incidence of taxation depends on the manner
in which a taxpayer arranges his affairs. Just as he
may arrange them to attract as little taxation as
possible, so he may unfortunately arrange them in
such a manner as to attract more than is
necessary.

Finally, the appellant argued that if he was to be
taxed in respect of the payment it should be as the
receipt of a dividend with the benefit of the divi-
dend tax credit. The payment was not the payment
of a dividend to the appellant. It was the payment
of a dividend to Central Motor. It was the effect of
the payment under the agreement to purchase that
conferred a benefit on the appellant. There is no
way that the receipt of that benefit can be con-
sidered to be the receipt of a dividend.

The Crown relied on both sections 8(1) and
16(1) as the basis for including the benefit in the
income of the appellant. The appellant contended,
citing M.N.R. v. Pillsbury Holdings Limited
[1965] 1 Ex.C.R. 676 at 682-683, that section 8(1)
does not apply to payments by way of dividend.
The answer to that contention, for the reasons
indicated above, is that the benefit conferred on
the appellant was not by way of dividend but by
the satisfaction of the appellant’s debt or obliga-
tion as a result of the payment of a dividend to a
third person. As such it is a benefit conferred on a
shareholder by a corporation within the meaning
of section 8(1)(c) of the Act. In so far as section
16(1) is concerned, I am doubtful that the pay-
ment by the Company to Central Motor should be
considered to be a “payment or transfer of proper-
ty” within the meaning of that section even if it
could be said to have been made “pursuant to the
direction of, or with the concurrence of” the appel-
lant, who although only one of the three directors
required to approve the payment of the dividend
was the controlling shareholder of the Company
and thus able to make his will ultimately prevail.
The “payment or transfer of property” in this case
was by way of dividend, and the reasoning which
the appellant directed to section 8(1) would appear
to have application here. I doubt whether these
words were intended to apply to the payment of a

pas imposée deux fois dans les mains de la méme
personne. L’argument de Pappelant revient & pré-
tendre que I’économie et ’esprit de la Loi exigent
que le paiement ne soit imposé qu’une fois. Je ne
vois rien dans la Loi qui dicte ce résultat. L’inci-
dence fiscale dépend de la fagon dont le contribua-
ble arrange ses affaires. 1l peut les arranger de
fagcon 4 devoir le moins d’impdt possible; il peut
aussi les arranger malheureusement de fagon d en
devoir plus qu’il n’est nécessaire.

Enfin, Pappelant soutient que s’il devait étre
imposé pour le susdit paiement, ce devrait étre
pour la réception d’un dividende et qu’il devrait
bénéficier du crédit d’impdt pour dividendes. Le
dividende n’a pas été payé a l’appelant, mais a
Central Motor. Le paiement a eu pour effet, en
vertu de I'accord d’achat, de conférer un avantage
a Pappelant. On ne peut en aucune fagon considé-
rer I’avantage regu comme un dividende.

La Couronne s’est appuyée sur les articles 8(1)
et 16(1) pour inclure ’avantage en question dans
le revenu de Pappelant. Ce dernier a prétendu,
invoquant la décision M.R.N. c. Pillsbury Hold-
ings Limited [1965] 1 R.C.E. 676, aux pages 682
et 683, que l’article 8(1) ne s’appliquait pas aux
paiements effectués sous forme de dividende. La
réponse 4 cette allégation, c’est, pour les raisons
indiquées plus haut, que I'avantage conféré i 'ap-
pelant ne I’avait pas été sous forme de dividende. 11
consistait 4 le libérer d’une dette ou d’une obliga-
tion, par I’effet du paiement d’un dividende 4 un
tiers. En tant que tel, c’est un avantage conféré a
un actionnaire par une corporation au sens de
Particle 8(1)c) de la Loi. En ce qui a trait aux
dispositions de I'article 16(1), je doute que le
paiement fait par la compagnie & Central Motor
doive étre considéré comme un «paiement ou trans-
port de biens» au sens dudit article, méme si I'on
peut dire que ledit paiement a été fait «selon les
instructions ... ou avec [le] consentement» de

. Pappelant, lequel a seul approuvé le versement du

dividende, qui aurait dd é&tre approuvé par trois
administrateurs; mais ’appelant était actionnaire
majoritaire de la compagnie, la contrdlait et en
conséquence pouvait finalement imposer sa

. volonté. Le «paiement ou transport de biens» a été

effectué en I’espéce sous forme de dividende, et le
raisonnement que I'appelant appliquait a Darticle
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dividend, which is governed by section 6 of the
Act.

For the foregoing reasons I would dismiss the “

appeal with costs.

PrATTE J.: I agree.

* % %

HybE D.J.: For the reasons given by Mr. Justice
Le Dain I would dismiss this appeal with costs.

8(1) semble convenir ici. Je ne crois pas que le
législateur ait entendu appliquer ’expression préci-
tée au paiement d’un dividende, lequel est régi par
Particle 6 de la Loi.

Pour les motifs susmentionnés je suis d’avis de
rejeter 'appel avec dépens.

* % %

LE JUGE PRATTE: J’y souscris.

x k%

LE JUGE SUPPLEANT HYDE: Pour les motifs
donnés par le juge Le Dain je suis d’avis de rejeter
Pappel avec dépens.
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T-2278-77

Bensol Customs Brokers Limited, D. H. Grosven-
or Incorporated, Neuchatel Swiss General Insur-
ance Company Limited (Plaintiffs)

v.
Air Canada (Defendant)

Trial Division, Walsh J.—Montreal, May 8;
Ottawa, May 26, 1978.

Jurisdiction — Aeronautics — Air cargo on international
Slight to Mirabel not delivered — Action based on breach of
contract and tort — Statutes, international convention adopted
by statute, and regulations affecting various aspects of car-
riage of goods by air, including air waybill — Whether or not
action founded on applicable Canadian law necessary to exer-
cise of Court’s jurisdiction, pursuant to the Quebec North
Shore decision — Federal Court Act, R.S.C. 1970 (2nd Supp.),
c. 10, 5. 23 — Carriage by Air Act, RS.C. 1970, c. C-14,s. 2
— Convention for the Unification of Certain Rules Relating to
International Carriage by Air (Warsaw Convention), Articles
18(1).(2), 28(1), 30(3) — Aeronautics Act, R.S.C. 1970, c. A-3,
ss. 6(1), 14(1) — The British North America Act, 1867, 30 &
31 Victoria, c. 3 (UK.) (R.S.C. 1970, Appendix II).

This is an application for preliminary determination of a
question of law pursuant to Rule 474 on the question of the
jurisdiction of the Court, by virtue of section 23 of the Federal
Court Act, to entertain this action. Defendant received cargo in
good order and condition from a company in London, England,
for carriage to Mirabel Airport, in the Province of Quebec. The
shipment was never delivered to the consignee, but was lost or
stolen while in defendant’s custody. The action is based on the
contract of carriage and on the negligence of defendant’s
employees. The issue is whether or not there is applicable
Canadian law as required by the Quebec North Shore case.

Held, the application is allowed and the action is dismissed.
The federal authority has the power to vest claims for relief or
remedies under an Act of the Parliament of Canada relating to
carriage of goods by air from abroad into Canada in the
Federal Court. The question before the Court is not whether
the federal authority has the right to adopt such legislation or
whether such legislation has been adopted but rather the
question of whether the proceedings find their origin in such
legislation. The plaintiffs cannot sue on the legislation alone.
What the legislation and more specifically the Convention does
is to set out the requirements of a waybill covering the interna-
tional carriage of cargo. It is the waybill itself which is the
contract between the parties on which the action must be
brought. Plaintiffs’ aliegations of tort are matters within the
provincial area of jurisdiction.

T-2278-77

Bensol Customs Brokers Limited, D. H. Grosven-
or Incorporated, Neuchatel Swiss General Insur-
ance Company Limited (Demanderesses)

c.
Air Canada (Défenderesse)

Division de premiére instance, le juge Walsh—
Montréal, le 8 mai; Ottawa, le 26 mai 1978.

Compétence — Aéronautigue — Non-livraison d’un colis
expédié sur un vol international a destination de Mirabel —
Action fondée a la fois sur la responsabilité contractuelle et
délictuelle — Convention internationale adoptée par un texte
de loi; textes législatifs et réglements traitant de différents
Sujets se rapportant au transport de marchandises par air, y
compris la lettre de transport aérien — Est-il nécessaire que
Paction soit fondée sur unme loi canadienne applicable pour
permettre a la Cour d’exercer sa compétence conformément
larrét Quebec North Shore? — Loi sur la Cour fédérale,
S.R.C. 1970 (2 Supp.}, c. 10, art. 23 — Loi sur le transport
aérien, S.R.C. 1970, c. C-14, art. 2 — Convention pour
l'unification de certaines régles relatives au transport aérien
international (Convention de Varsovie), articles 18(1),(2),
28(1), 30(3) — Loi sur I'aéronautique, S.R.C. 1970, c. A-3,
art. 6(1) et 14(1) — Acte de I'Amérique du Nord britannique,
1867, 30 & 31 Victoria, c. 3 (R.-U.) (S.R.C. 1970, Appendice
.

Il s’agit ici d’une demande, présentée conformément i la
Régle 474, de décision sur un point de droit, la compétence de
la Cour 4 connaitre de la présente action en vertu de 'article 23
de la Loi sur la Cour fédérale. La défenderesse a regu d’une
compagnie de Londres (Angleterre) un colis en bon état a
transporter & I'aérodrome de Mirabel (Québec). Le colis n’a
jamais été livré 4 la destinataire; il a été perdu ou volé pendant
qu’il était sous la garde de la défenderesse. L’action invoque le
contrat de transport et allégue la négligence des employés de la
défenderesse. Il s’agit de savoir §’il existe une loi canadienne
applicable comme il était requis dans I'affaire Quebec North
Shore.

Arrét: la demande est accueillie et 'action est rejetée. Les
autorités fédérales ont le pouvoir de conférer 4 la Cour fédérale
compétence pour connaitre des actions en indemnisation ou des
recours conformes 4 une loi du Parlement du Canada relative
au transport aérien de marchandises au pays en provenance de
I’étranger. La question soulevée auprés de la Cour n’est pas de
savoir si I'autorité fédérale a le droit d’adopter une telle législa-
tion, ou si celle-ci a été adoptée, mais plutdt de savoir si ’action
tire son origine de cette législation. Les demanderesses ne
peuvent poursuivre en vertu de la seule législation. Ce que fait
cette derniére, et plus spécialement ce que fait la Convention,
c’est de fixer les modalités du connaissement aérien couvrant le
transport international des marchandises. C’est ce connaisse-
ment aérien qui constitue le contrat liant les parties, contrat en

i vertu duquel P'action doit étre intentée. Les allégations des

demanderesses visant la responsabilité délictuelle sont des
matiéres qui relévent de la compétence provinciale.
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McNamara Construction (Western) Ltd. v. The Queen
[1977] 2 S.C.R. 654, applied. Quebec North Shore Paper
Co. v. Canadian Pacific Lid. [1977] 2 S.C.R. 1054,
applied. R. v. Prytula [1978] 1 F.C. 198, followed.
Canadian Fur Co. (NA) Ltd. v. KLM Royal Dutch Air-
lines [1974] 2 F.C. 944, considered. Swiss Bank Corp. v.
Air Canada [1976] 1 F.C. 30, considered.

APPLICATION.
COUNSEL:

Gerald Barry for plaintiffs.
Jean Clerk and Michel Martineau for
defendant.

SOLICITORS:

McMaster Meighen, Montreal, for plaintiffs.

Giard, Gagnon, Clerk & Perron, Montreal,
for defendant.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

WaLsH J.: This is an application for prelim-
inary determination of a question of law pursuant
to Rule 474 of the Rules of this Court on the
question of the jurisdiction of the Court to enter-
tain this action. On or about March 19 defendant
received from Ace Shipping Limited in London,
England for air carriage to Mirabel Airport in the
Province of Quebec one bale containing 1080 raw
mink skins in good order and condition for car-
riage and delivery to plaintiff Bensol. The ship-
ment was never delivered to the consignee but was
lost or stolen while in the custody of defendant.
The action is based on the contract of carriage and
on the negligence of defendant’s employees. Plain-
tiffs contend that the Court has jurisdiction by
virtue of section 23 of the Federal Court Act,
R.S.C. 1970 (2nd Supp.), c. 10, which reads as
follows:

23. The Trial Division has concurrent original jurisdiction as
well between subject and subject as otherwise, in all cases in
which a claim for relief is made or a remedy is sought under an
Act of the Parliament of Canada or otherwise in relation to any
matter coming within any following class of subjects, namely

bills of exchange and promissory notes where the Crown is a
party to the proceedings, aeronautics, and works and undertak-

Arréts appliqués: McNamara Construction (Western) Ltd.
¢. La Reine [1977] 2 R.C.S. 654; Quebec North Shore
Paper Co. c¢. Canadien Pacifique Ltée [1977] 2 R.C.S.
1054. Arrét suivi: R. ¢. Prytula [1978] 1 C.F. 198. Arréts
examinés: Canadian Fur Co. (NA) Ltd. c. KLM Lignes
aériennes royales néerlandaises [1974] 2 C.F. 944; Swiss
Bank Corp. c. Air Canada [1976] 1 C.F. 30.

DEMANDE.
AVOCATS:

Gerald Barry pour les demanderesses.
Jean Clerk et Michel Martineau pour la
défenderesse.

PROCUREURS:

McMaster Meighen,
demanderesses.
Giard, Gagnon, Clerk & Perron, Montréal,
pour la défenderesse.

Montréal, pour les

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement rendus par

LE JuGE WALSH: 1l s’agit ici d’'une demande,
présentée conformément & la Régle 474 de la
Cour, de décision préliminaire sur un point de
droit, la compétence de la Cour & connaitre de la
présente action. Vers le 19 mars, la défenderesse a
regu de Ace Shipping Limited, de Londres (Angle-
terre), par voie aérienne, A I’aérodrome de Mirabel
(Québec), un ballot contenant 1080 peaux de vison
brutes en bon état i transporter et livrer 4 la
demanderesse Bensol. Le colis n’a jamais été livré
4 la destinataire; il a été perdu ou volé pendant
qu’il était sous la garde de la défenderesse. L’ac-
tion invoque le contrat de transport et allégue la
négligence des employés de la défenderesse. Les
demanderesses font valoir que la Cour est compé-
tente en vertu de l'article 23 de la Loi sur la Cour
fédérale, S.R.C. 1970 (2¢ Supp.), c. 10, lequel est
libellé comme suit:

23. La Division de premiére instance a compétence concur-
rente en premiére instance, tant entre sujets qu’autrement, dans

tous les cas ol une demande de redressement est faite en vertu
d’une loi du Parlement du Canada ou autrement, en matiére de

lettres de change et billets 4 ordre lorsque la Couronne est
partie aux procédures, d’aéronautique ou d’ouvrages et entre-

prises reliant une province 4 une autre ou s’étendant au-deld

ings connecting a province with any other province or extending

. des limites d’une province, sauf dans la mesure ol cette compé-

beyond the limits of a province, except to the extent that
jurisdiction has been otherwise specially assigned. [Underlining
mine.]

tence a par ailleurs fait I’'objet d’une attribution spéciale. [C’est
moi qui souligne.]
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With respect to the question of whether there is
applicable Canadian law as required by the case of
Quebec North Shore Paper Company v. Canadian
Pacific Limited' in which Laskin C.J. stated at
pages 1065-66;

It is also well to note that s. 101 does not speak of the
establishment of Courts in respect of matters within federal
legislative competence but of Courts “for the better administra-
tion of the laws of Canada”. The word “administration” is as
telling as the plural words “laws”, and they carry, in my
opinion, the requirement that there be applicable and existing
federal law, whether under statute or regulation or common
law, as in the case of the Crown, upon which the jurisdiction of
the Federal Court can be exercised. Section 23 requires that the
claim for relief be one sought under such law.

plaintiffs contend that such law is to be found in
an Act to give effect to a Convention for the
Unification of Certain Rules Relating to Interna-
tional Carriage by Air (Carriage by Air Act)? and
the Convention annexed thereto. Section 2 of that
statute reads in part as follows:

2. (1) On and after the 1st day of July 1947, the provisions
of the Convention as set out in Schedule I, so far as they relate
to the rights and liabilities of carriers, passengers, consignors,
consignees and other persons and subject to the provisions of
this section, have the force of law in Canada in relation to any
carriage by air to which the Convention applies, irrespective of
the nationality of the aircraft performing that carriage.

(2) Subject to this section, the provisions of the Convention
set out in Schedule I, as amended by the Protocol set out in
Schedule 111, in so far as they relate to the rights and liabilities
of carriers, passengers, consignors, consignees and other per-
sons, have the force of law in Canada in relation to any
carriage by air to which the Convention as so amended applies,
irrespective of the nationality of the aircraft performing that
carriage.

The Convention requires that there be an air
waybill. Article 13(3) provides that if the carrier
admits the loss of the cargo the consignee is en-
titled to put into force against the carrier the
rights which flow from the contract of carriage.
Article 18(1) and (2) read as follows:

Article 18

(1) The carrier is liable for damage sustained in the event of
the destruction or loss of, or of damage to, any registered
baggage or any cargo, if the occurrence which caused the
damage so sustained took place during the carriage by air.

1[1977] 2 S.C.R. 1054.
2R.S.C. 1970, c. C-14.

Il s’agit de savoir s’il existe une loi canadienne
applicable, comme il était requis dans affaire
Quebec North Shore Paper Company c. Canadien
Pacifique Limitée', ou le juge en chef Laskin s’est
ainsi exprimé aux pages 1065 et 1066:

Ii convient également de souligner que ’art. 101 ne traite pas
de la création des tribunaux pour connaitre des sujets relevant
de la compétence législative fédérale, mais «pour assurer la
meilleure exécution des lois du Canada». Le terme «exécution»
est aussi significatif que le mot pluriel «lois». A mon avis, ils
supposent tous deux I’existence d’une législation fédérale appli-
cable, que ce soit une loi, un réglement ou la common law,
comme dans le cas de la Couronne, sur lesquels la Cour
fédérale peut fonder sa compétence. L’article 23 exige que la
demande de redressement soit faite en vertu de pareille loi.

Les demanderesses soutiennent que la loi en ques-
tion est la Loi ayant pour objet de donner effet d
une Convention pour [l'unification de certaines
régles relatives au transport aérien international
(Loi sur le transport aérien}? (ainsi que la Conven-
tion y annexée). Voici le texte de larticle 2 de
cette loi:

2. (1) A compter du 1* juillet 1947, les dispositions de la
Convention énoncées dans I’annexe I, dans la mesure ol elles se
rapportent aux droits et responsabilités des transporteurs, voya-
geurs, expéditeurs, destinataires et autres personnes, et sous
réserve des dispositions du présent article, ont force de loi au
Canada relativement 4 tout transport aérien auquel s’applique
la Convention, sans tenir compte de la nationalité de I'aéronef
exécutant le transport.

(2) Sous réserve du présent article, les dispositions de la
Convention reproduite & I'annexe I, modifiée par le Protocole
énoncé 4 I'annexe 111, dans la mesure ot elles se rapportent aux
droits et responsabilités des transporteurs, passagers, expédi-
teurs, destinataires et autres personnes, ont force de loi au
Canada relativement & tout transport aérien auquel s’applique
la Convention ainsi modifiée, sans tenir compte de la nationa-
lité de I’aéronef exécutant ce transport.

La Convention exige que soit établie et délivrée
une lettre de transport aérien. L’article 13(3) dis-
pose que, si le transporteur reconnait la perte de la
marchandise, le destinataire est autorisé i faire
valoir vis-a-vis du transporteur les droits résultant
du contrat de transport. Voici le texte de l'article
18(1) et (2):

Article 18

(1) Le transporteur est responsable du dommage survenu en
cas de destruction, perte ou avarie de bagages enregistrés ou de
marchandises lorsque ’événement qui a causé le dommage s’est
produit pendant le transport aérien.

1[1977] 2 R.CSS. 1054.
2S.R.C. 1970, c. C-14.



170

BENSOL CUSTOMS BROKERS LIMITED V. AIR CANADA

[1979] 1 F.C.

(2) The carriage by air within the meaning of the preceding
paragraph comprises the period during which the baggage or
cargo is in charge of the carrier, whether in an aerodrome or on
board an aircraft, or, in the case of a landing outside an
aerodrome, in any place whatsoever.

Article 28(1) of the Convention reads:

\\\ Article 28

(1) An action for damages must be brought, at the option of
the plaintiff, in the territory of one of the High Contracting
Parties, either before the Court having jurisdiction where the
carrier is ordinarily resident, or has his principal place of
business, or has an establishment by which the contract has
been made or before the Court having jurisdiction at the place
of destination.

Article 30(3) reads:

Article 30

(3) As regards baggage or cargo, the passenger or consignor
will have a right of action against the first carrier, and the
passenger or consignee who is entitled to delivery will have a
right of action against the last carrier, and further, each may
take action against the carrier who performed the carriage
during which the destruction, loss, damage or delay took place.
These carriers will be jointly and severally liable to the passen-
ger or to the consignor or consignee.

In addition to this statute plaintiffs refer to the
Aeronautics Act®. Subsection 6(1) of this Act
provides for the making of regulations governing
inter alia

6. (1) ...

(d) the conditions under which aircraft may be used or

operated;

(e) the conditions under which goods, mails and passengers

may be transported in aircraft and under which any act may

be performed in or from aircraft or under which aircraft may
be employed;

By section 14(1) of the Act the Canadian Trans-
port Commission may make regulations inter alia

14. (1) ...

(?) providing for uniform bills of lading and other
documentation;

(m) respecting traffic, tolls and tariffs and providing for

(i) the disallowance or suspension of any tariff or toll by
the Commission,

(ii) the substitution of a tariff or toll satisfactory to the
Commission, or

(iii) the prescription by the Commission of other tariffs or
tolls in lieu of the tariffs or tolls so disallowed;

3R.S.C. 1970, c. A-3.

(2) Le transport aérien, au sens de 'alinéa précédent, com-
prend la période pendant laquelle les bagages ou marchandises
se trouvent sous la garde du transporteur, que ce soit dans un
aérodrome ou 4 bord d’un aéronef ou dans un lieu quelconque
en cas d’atterrissage en dehors d’un aérodrome.

¢ L’article 28(1) de la Convention se lit ainsi:

c

Article 28

(1) L’action en responsabilité devra étre portée, au choix du
demandeur, dans le territoire d’'une des Hautes Parties Con-
tractantes, soit devant le tribunal du domicile du transporteur,
du siége principal de son exploitation ou du lieu ol il posséde
un établissement par le soin duquel le contrat a été conclu, soit
devant le tribunal du lieu de destination.

L’article 30(3) est ainsi libellé:

Article 30

(3) S’il s’agit de bagages ou de marchandises, ’expéditeur
aura recours contre le premier transporteur et le destinataire

d qui a le droit & la délivrance contre le dernier, et I'un et 'autre

f

h

pourront, en outre, agir contre le transporteur ayant effectué le
transport au cours duquel la destruction, la perte, 'avarie ou le
retard se sont produits. Ces transporteurs seront solidairement
responsables envers Pexpéditeur et le destinataire.

Les demanderesses invoquent aussi, outre la sus-
dite loi, la Loi sur I'aéronautique?, dont le para-
graphe 6(1) prévoit I’établissement de réglements
visant 4 régir, entre autres,

6. (1) ...

d) les conditions dans lesquelles les aéronefs peuvent étre

utilisés et mis en service;

e) les conditions dans lesquelles des marchandises, du cour-

rier et des passagers peuvent étre transportés en aéronef, les

conditions dans lesquelles peut étre accompli quelque acte
dans un aéronef ou d’un aéronef, ou les conditions dans
lesquelles peut étre employé un aéronef;

En vertu de Particle 14(1) de la méme loi, la
Commission canadienne des transports peut établir
des réglements

14. (1) ...

i) prévoyant [|'uniformité des connaissements et autres
documents;

m) concernant le trafic, les taxes et les tarifs, et pourvoyant

(i) 4 I'annulation ou a la suspension, par la Commission,
de tout tarif ou de toute taxe,

(ii) a la substitution d’un tarif ou d’une taxe satisfaisants
pour la Commission, ou

(iii) a I’établissement, par la Commission, de tarifs on
taxes remplagant des tarifs ou taxes annulés par elle;

3S.R.C. 1970, c. A-3.
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(n) respecting the manner and extent to which any regula-
tions with respect to traffic, tolls or tariffs shall apply to any
air carrier licensed by the Commission or to any person
operating an international air service pursuant to any inter-
national agreement or convention relating to civil aviation to
which Canada is a party;

Plaintiffs contend that these are laws of Canada
and that Parliament could validly confer jurisdic-
tion on the Federal Court for the administration of
them, and that this has been done by section 23, by
virtue of the provisions of section 101 of The
British North America Act, 1867 which reads as
follows:

101. The parliament of Canada may, notwithstanding any-
thing in this Act, from Time to Time provide for the Constitu-
tion, Maintenance, and Organization of a General Court of

Appeal for Canada, and for the Establishment of any addition-
al Courts for the better Administration of the Laws of Canada.

In order to succeed in their contentions plaintiffs
must establish that the action comes within the
heading either of Aeronautics as used in section 23
or of Works and Undertakings Extending Beyond
the Limits of a Province. Aeronautics was not of
course referred to as such in The British North
America Act, 1867 but Works and Undertakings
are referred to in section 92(10)(a) giving exclu-
sive jurisdiction to the provinces except for

92. (10) ...

a. Lines of Steam or other Ships, Railways, Canals, Tele-
graphs, and other Works and Undertakings connecting the
Province with any other or others of the Provinces, or
extending beyond the Limits of the Province:

Two judgments of my brother Justice Addy,
both rendered however before the judgment in the
Quebec North Shore case (supra), have dealt with
the jurisdiction of this Court over a claim arising
out of international carriage by air into Canada
both cases rejecting the jurisdiction. In the first of
these, that of Canadian Fur Company (NA) Ltd. v.
KLM Royal Dutch Airlines* a considerable part of
the argument appears to have been devoted to
attempting to establish that the words “navigation
and shipping” in section 22(1) of the Federal
Court Act included navigation by air. This conten-
tion was categorically rejected, the argument that
navigation and shipping by air might have been

4[1974] 2 F.C. 944.

i gnaient aussi

n) prescrivant de quelle fagon et dans quelle mesure tout
réglement concernant le trafic, les taxes ou les tarifs doit
s’appliquer A un transporteur aérien autorisé par la Commis-
sion ou i toute personne qui exploite un service aérien
international conformément & une entente ou convention
internationale relative a Paviation civile et 4 laquelle le
Canada est partie;

Les demanderesses font valoir qu’il s’agit 13 de lois
du Canada et que le Parlement pouvait valable-
ment donner compétence d la Cour fédérale pour
en assurer I’application, ce qu’il a fait par |'article
23, en vertu des dispositions de I’article 101 de
I’Acte de I’Amérique du Nord britannique, 1867.
Ce dernier article est libellé comme suit:

101. Le parlement du Canada pourra, nonobstant toute dis-
position contraire énoncée dans le présent acte, lorsque 1’occa-
sion le requerra, adopter des mesures 4 1’effet de créer, mainte-
nir et organiser une cour générale d’appe! pour le Canada, et

établir des tribunaux additionnels pour la meilleure administra-
tion des lois du Canada.

Pour voir accueillir leurs allégations, les demande-
resses doivent établir que I’action met en cause
I’aéronautique au sens de l’article 23, ou des
ouvrages et entreprises s’étendant au-deld des limi-
tes d’une province. Bien entendu, I’aéronautique
n’a pas été évoquée en tant que telle par I’Acte de
I’Amérique du Nord britannique, 1867, mais I’ar-
ticle 92(10)a) cite des travaux et entreprises et
donne compétence exclusive aux provinces, sauf
pour les

92. (10) ...

a. Lignes de bateaux 4 vapeur ou autres bitiments, chemins
de fer, canaux, télégraphes et autres travaux et entreprises
reliant la province 4 une autre ou 4 d’autres provinces, ou
s’étendant au-deld des limites de la province;

Deux jugements de mon collégue le juge Addy,
tous deux rendus il est vrai avant la décision
Quebec North Shore (précitée), ont traité de la
compétence de la Cour fédérale i connaitre d’un
litige relatif au transport aérien international a
destination du Canada. Les deux jugements con-
cluent 4 'incompétence. Dans la premiére de ces
affaires, Canadian Fur Company (NA) Ltd. c.
KLM Lignes aériennes royales néerlandaises*, une
partie considérable de la plaidoirie semble avoir
été consacrée a tenter d’établir que les mots «navi-
gation ou ... marine marchande» figurant a I’arti-
cle 22(1) de la Loi sur la Cour fédérale dési-
la navigation aérienne. Cette

4[1974] 2 C.F. 944
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intended to be included in the use of these words in
section 91(10) of The British North America Act,
1867 being found to be absurd. The second argu-
ment however was based on the use of the word
“aeronautics’ in section 23 of the Federal Court
Act and the question of whether the meaning was
to be extended to include a claim for loss of cargo
arising from negligence of the carrier was con-
sidered, and the cases of Johannesson v. The
Rural Municipality of West St. Paul’, Okanagan
Helicopters Ltd. v. Canadian Pacific Limited®, In
re The Regulation and Control of Aeronautics in
Canada’ and Attorney-General of Canada v.
Attorney-General of Ontario® as well as various
dictionary definitions of “aeronautics” were dealt
with. He states at page 952:

Nowhere can I find the word ““aeronautics” used to describe,
even remotely, a body of laws, rules or jurisprudence governing
the right of a citizen to claim against an air carrier for
negligence or pursuant to a contract of carriage. Before extend-
ing to a word in a statute, a meaning which is not to be found in
a dictionary and which is not of common usage, an extremely
cogent and compelling reason to do so must exist, a much more
compelling one than would be required to restrict the meaning
of a word. No reason whatsoever was advanced as to why such
an extended meaning should be given except to point to section
14(1)(i) of the Aeronautics Act wherein, among the many
other powers given to the Commission by section 14, it is given
the power to make regulations providing for uniform bills of
lading and other documentation. The mere fact that in the
Aeronautics Act such a power to make regulations concerning
bills of lading is included among the numerous matters in the
Act, all of which concern the control of air navigation and
airports generally, is certainly not sufficient grounds to inter-
pret the word ‘“acronautics” as used in section 23 of the
Federal Court Act as including the jurisdiction to deal with
claims between subjects arising out of an air bill.

and again on page 953:

Parliament may well grant a remedy or create a right but the
Federal Court of Canada does not, by such enactment alone,
acquire jurisdiction if other courts in the land possess the
required jurisdiction to decide the matter (ref. Federal Court
Act, section 25) and, there is no doubt that the Superior Court
of Quebec possesses jurisdiction to deal with this matter.

5[1952] 1 S.C.R. 292.

6[1974] 1 F.C. 465.

7[1932] A.C. 54.

8[1937] 1 D.L.R. 673 and [1937] A.C. 326 at 351.

allégation a été rejetée catégoriquement, l’argu-
ment voulant que ces mots, utilisés par l'article
91(10) de I’ Acte de I’ Amérique du Nord britanni-
que, 1867, désignent aussi la navigation et le trans-
port par air, ayant été jugée absurde. Toutefois, la
seconde plaidoirie était fondée sur I’emploi du mot
«aéronautique» dans l’article 23 de la Loi sur la
Cour fédérale et examinait la question de savoir si
le sens devait en étre étendu jusqu’a comprendre
une action intentée pour la perte de marchandises,
perte attribuable 4 la négligence du transporteur.
On a évoqué les décisions Johannesson c¢. La
municipalité rurale de West St. Paul®, Okanagan
Helicopters Ltd. c. Canadien Pacifique Limitée®,
In re la réglementation et le controle de I'aéro-
nautique du Canada’ et Le procureur général du
Canada c. Le procureur général de I'Ontariod,
ainsi que diverses définitions du terme «aéronauti-
que». Le juge Addy déclare i la page 952:

Je ne peux trouver nulle part le mot «aéronautique» utilisé
pour décrire, méme indirectement, un corps de lois, de régles ou
de jurisprudence régissant le droit d’un citoyen & présenter une
demande 4 I’encontre d’un transporteur aérien en raison d’une
négligence ou conformément & un contrat de transport. Avant
de donner 4 un mot dans une loi une signification qu’il n’a pas
dans un dictionnaire et qui n’est pas d’un usage courant, il doit
exister une raison extrémement valable et impérative de le
faire, beaucoup plus impérative que celle qui serait nécessaire
pour restreindre le sens d’un mot. Aucune raison de cet ordre
n’a été avancée pour justifier qu’il faudrait donner au mot un
sens plus large, excepté pour faire remarquer que Darticle
14(1)i) de la Loi sur l'aéronautique confére i la Commission le
pouvoir, entre autres, d’établir des réglements prévoyant I'uni-
formité des connaissements et autres documents. Le simple fait
que dans la Loi sur 'aéronautique ce pouvoir d’établir des
réglements relatifs aux connaissements figure parmi les nom-
breux objets de la Loi qui ont tous rapport au contrdle de la
navigation aérienne et des aéroports en général, ne constitue
certainement pas des motifs suffisants pour interpréter le mot
«aéronautique», tel qu’il est utilisé 4 I’article 23 de la Loi sur la
Cour fédérale, comme englobant la compétence pour examiner
des demandes entre sujets découlant d’un connaissement aérien.

et encore 4 la page 953:

Le Parlement peut fort bien accorder un redressement ou
créer un droit mais la Cour fédérale du Canada ne peut pas,
par cette seule disposition, étre compétente si d’autres tribu-
naux dans le pays possédent la compétence nécessaire pour
trancher la question (voir l'article 25 de la Loi sur la Cour
fédérale) et il ne fait aucun doute que la Cour supérieure du
Québec a compétence en I’espéce.

5[1952] 1 R.C.S. 292.

6§11974] 1 C.F. 465.

7[1932] A.C. 54.

$[1937] 1 D.L.R. 673 et [1937] A.C. 326, 4 la page 351.
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In the case of Swiss Bank Corporation v. Air
Canada® he makes the same conclusion as to the
meaning of the word “aeronautics™. At page 34 he
states:

Finally, it was argued that the Federal Court has been
granted jurisdiction pursuant to section 23 of the Federal Court
Act on the grounds that the right of action is founded on an act
of the Parliament of Canada, namely, the Carriage by Air Act
and, more specifically, Article 30 of the Warsaw Convention
annexed as Schedule I of the Act, and that such carriage
constitutes: . .. works and undertakings . .. extending beyond
the limits of a province ....” Although the right of recovery
against Air Canada may well be founded on Article 30 of
Schedule I of the Carriage by Air Act, I do not hesitate in
coming to the conclusion that the carriage of air freight does
not constitute a work or undertaking of the Crown; it is the
work and undertaking of Air Canada, a corporation created by
the Crown. [Underlining mine.]

As pointed out in argument before me this passage
may not be entirely accurate in view of the word-
ing of section 23 of the Federal Court Act (supra)
because of the comma after the word proceedings
which seems to indicate that jurisdiction is con-
ferred inter alia over “bills of exchange and prom-
issory notes where the Crown is a party to the
proceedings” but that the same limitation does not
apply to the word “aeronautics” which stands by
itself.

In the Trial judgment in the case of Canadian
Pacific Ltd. v. Quebec North Shore Paper
Company'® which dealt with rail and sea transport
rather than air transport Addy J. no longer limited
the meaning of “works and undertakings” as used
in section 23 of the Federal Court Act to works
and undertakings of the Crown for he stated at
page 410:

The words “... works and undertakings ... extending
beyond a limit of a province ...” as used in section 23 of the
Federal Court Act are exactly the same words as used in
subsection 92(10)(a) of the British North America Act and
therefore if Parliament by that subsection does have jurisdic-
tion in the present case, it is evident that the jurisdiction must
be taken to have been granted by Parliament to the Federal

Court since the former chose to use the precise words on which
its legislative power is founded.

This was confirmed in the Court of Appeal judg-
ment in the said case'' in which Le Dain J. stated
at page 652:

911976] 1 F.C. 30.
1071976] 1 F.C. 405.
11[1976] 1 F.C. 646.

Dans le jugement Swiss Bank Corporation c.
Air Canada?, il arrive & la méme conclusion quant
au sens du mot «aéronautique». Il déclare 4 la page
34:

Enfin, on a soutenu que la Cour fédérale était compétente en
vertu de I'article 23 de la Loi sur la Cour fédérale, aux motifs
que le droit d’action se fonde sur une loi du Parlement du
Canada, c'est-d-dire la Loi sur le transport aérien et, plus
précisément I’article 30 de la Convention de Varsovie consti-
tuant I’annexe I de la Loi, et qu’un tel transport constitue des:
«. .. ouvrages ou entreprises . .. s’étendant au-deld des limites
d’une province ...». Le droit de demander réparation 4 Air
Canada peut bien se fonder sur ’article 30 de ’annexe I de la
Loi sur le transport aérien, mais je n’hésite pas a conclure que
le transport de fret aérien ne constitue pas un ouvrage ou une
entreprise de la Couronne; c’est un ouvrage et une entreprise
d’Air Canada, compagnie créée par la Couronne. [C'est moi
qui souligne.]

Comme on I’a signalé dans la plaidoirie prononcée
devant moi, ce passage n’est peut-étre pas entiére-
ment exact, compte tenu du libellé de P’article 23
de la Loi sur la Cour fédérale (précitée) car la
virgule placée aprés le mot procédures semble
indiquer que la compétence est attribuée entre
autres «en matiére de lettres de change et billets a
ordre lorsque la Couronne est partie aux procédu-
res», et que la méme limitation ne s’applique pas
au mot «aéronautique» qui est pris en lui-méme.

Dans le jugement de premiére instance Cana-
dien Pacifique Ltée c. Quebec North Shore Paper
Company'°, qui porte sur le transport ferroviaire
et maritime et non sur le transport aérien, le juge
Addy n’a plus limité le sens des mots «ouvrages et
entreprises» dans 'article 23 de la Loi sur la Cour

8 fédérale aux ouvrages et entreprises de la Cou-

ronne, comme il le déclare a la page 410:

Les termes «. . . ouvrages et entreprises . .. s’étendant au-deld
des limites d’une province .. .» 3 Iarticle 23 de la Loi sur la
Cour fédérale reproduisent I’expression utilisée au paragraphe
92(10)a) de ’Acte de I’Amérique du Nord britannique; si, en
vertu de ce dernier article, le Parlement a compétence dans
l’affaire présente, il est donc évident qu’il convient de considé-
rer cette compétence comme conférée 4 la Cour fédérale par le
Parlement, puisque ce dernier a repris les termes exacts sur
lesquels est fondé son pouvoir législatif.

Cela a été confirmé par le jugement de la Cour
d’appel dans la susdite affaire!’, oi le juge Le
Dain a déclaré 4 la page 652:

9[1976] 1 C.F. 30.
1071976] 1 C.F. 405.
11[1976] 1 C.F. 646.
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It is reasonable to conclude that section 23 contemplates that
where Parliament has legislative jurisdiction to make laws in
relation to a matter because it falls within the class of subjects
described in section 92(10)(a) of the B.N.A. Act—*Lines of
Steam or other Ships, Railways, Canals, Telegraphs, and other
Works and Undertakings connecting the Province with any
other or others of the Provinces, or extending beyond the Limits
of the Province”—this Court has jurisdiction in a case in which
the claim for relief relates to such a matter.

The Supreme Court reversed these judgments
on the ground that there had to be applicable
federal law for the Federal Court to administer.
The Supreme Court judgment [[1977] 2 S.C.R.
1054] assessed section 23 under the terms of sec-
tion 101 of The British North America Act, 1867
authorizing the establishment of the Court. In
rendering the judgment of the Court Chief Justice
Laskin stated at page 1058:

In the present case there is no Act of the Parliament of
Canada under which the relief sought in the action is claimed.
The question of jurisdiction of the Federal Court hinges there-
fore on the words in s. 23 “or otherwise”, and this apart from
the additional and sequential question whether the claim is in
relation to any matter coming within any of the classes of
subjects specified in the latter part of s. 23. The contention on
the part of the respondents, which was in effect upheld in the
Federal Courts, was that judicial jurisdiction under s. 101 is
co-extensive with legislative jurisdiction under s. 91* and,
therefore, s. 23 must be construed as giving the Federal Court
jurisdiction in respect of the matters specified in the latter part
of the section, even in the absence of existing legislation, if
Parliament has authority to legislate in relation to them. The
contention is complemented by the assertion that there is
applicable law to govern the claims for relief, pending any
legislation by Parliament, and that it is the law of the Province
which must, pro tanto, be regarded as federal law. This conten-
tion suggests a comprehensive incorporation or referential
adoption of provincial law to feed the jurisdiction of the
Federal Court under s. 23.

Reference was made to the cases of Consolidat-
ed Distilleries Limited v. Consolidated Exporters
Corporation Ltd."? and the judgment of the Privy

* In the present case since there is no question that this could
come under Navigation and Shipping which is assigned to the
federal authority under section 91(10) of The British North
America Act, 1867, it is section 92(10)(a) (supra) in which the
question of jurisdiction is argued, but the same reasoning would
apply.

1211930} S.C.R. 531.

Il est raisonnable de conclure que I’article 23 prévoit que,
lorsque le Parlement a compétence pour légiférer relativement
4 une matiére parce qu’elle tombe dans les catégories de sujets
énumérées i l'article 92(10)a) de ’Acte de I’A.N.B.—<Lignes
de bateaux 4 vapeur ou autres batiments, chemins de fer,
canaux, télégraphes et autres travaux et entreprises reliant la
province 3 une autre province ou i d’autres provinces, ou
s’étendant au-deli des limites de la province»—cette cour a
compétence pour examiner une demande de redressement se
rapportant a cette matiére.

La Cour supréme a infirmé ces jugements au
motif qu’il existait une loi fédérale applicable con-
fiée 4 Padministration de la Cour fédérale. L’arrét
de la Cour supréme [[1977] 2 R.C.S. 1054] a
interprété 'article 23 de concert avec 'article 101
de V'Acte de I’Amérique du Nord britannique,
1867, lequel autorise la création de la Cour fédé-
rale. Rendant le jugement de la Cour supréme, le
juge en chef Laskin s’est ainsi exprimé i la page
1058:

En respéce, le redressement réclamé ne l'est pas en vertu
d’une loi du Parlement du Canada. La question de la compé-
tence de la Cour fédérale tourne donc autour des termes «ou
autrement» employés a 1’art. 23 et cela, indépendamment de la
question subsidiaire de savoir si la demande se rattache 4 une
matiére relevant de la catégorie de sujets énumérés dans la
derniére partie de Part. 23. Selon I’argument des intimées,
retenu en premiére instance et en appel par la Cour fédérale, la
compétence judiciaire en vertu de Iart. 101 recouvre le méme
domaine que la compétence législative en vertu de l’art. 91*.
Par conséquent, I'art. 23 doit étre interprété de fagon & donner
compétence 4 la Cour fédérale dans les domaines énumérés i la
fin de l'article et ce, méme en P'absence de législation sur ces
sujets, si le Parlement a le pouvoir de 1égiférer 4 leur égard. On
affirme en outre, 4 'appui de ce point, qu’il existe une législa-
tion applicable régissant les demandes de redressement, jusqu’a
ce que le Parlement légifére, et que C’est la législation provin-
ciale qui doit, pro tanto, étre considérée comme de la législation
fédérale. Cette prétention suppose I'incorporation de 'ensemble
de la législation provinciale ou son adoption par renvoi afin
d’alimenter la compétence de la Cour fédérale en vertu de
l'art. 23.

Il a cité la décision Consolidated Distilleries
Limited c. Consolidated Exporters Corporation
Ltd. 2, ainsi que celle du Conseil privé Consolidat-

* Comme en I'espéce il n’est pas douteux qu’il ne pouvait
s’agir de navigation et bitiments ou navires, qui relévent de la
Cour fédérale en vertu de I'article 91(10) de I’ Acte de I’ Améri-
que du Nord britannique, 1867, c’est en vertu de larticle
92(10)a) précité que la compétence est contestée, mais le méme
raisonnement s’appliquerait.

1211930] R.C.S. 531.
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Council in Consolidated Distilleries Limited v.
The King' setting aside the judgment of the
Supreme Court in the said case's. At page 1060
Chief Justice Laskin quotes the judgment of Duff
J. in the second Consolidated Distilleries Limited
case in the Supreme Court at page 422 in which he
stated:

I find no difficulty in holding that the Parliament of Canada
is capable, in virtue of the powers vested in it by section 101 of
the British North America Act, of endowing the Exchequer
Court with authority to entertain such actions as these. I do not
doubt that “the better administration of the laws of Canada,”
embraces, upon a fair construction of the words, such a matter
as the enforcement of an obligation contracted pursuant to the
provisions of a statute of that Parliament or of a regulation
having the force of statute.

In the Privy Council decision Lord Russell of
Killowen stated at page 521 in discussing section
30(d) of the Exchequer Court Act which gave the
Court jurisdiction “in all other actions and suits of
a civil nature at common law or equity in which
the Crown is plaintiff or petitioner™:

It was suggested that if read literally, and without any limita-
tion, that sub-section would entitle the Crown to sue in the
Exchequer Court and subject defendants to the jurisdiction of
that Court, in respect of any cause of action whatever, and that
such a provision would be ultra vires the Parliament of Canada
as one not covered by the power conferred by s. 101 of the
British North America Act. Their Lordships, however, do not
think that sub-s. (d), in the context in which it is found, can
properly be read as free from all limitations. They think that in
view of the provisions of the three preceding sub-sections the
actions and suits in sub-s. (d) must be confined to actions and
suits in relation to some subject-matter, legislation in regard to
which is within the legislative competence of the Dominion. So
read, the sub-section could not be said to be ultra vires, and the
present actions appear to their Lordships to fall within its
scope.

Commenting on this Chief Justice Laskin states at
page 1063 of the Quebec North Shore case:

I do not take its statement that “sub-s. (d) must be confined to
actions ... in relation to some subject matter legislation in
regard to which is within the legislative competence of the
Dominion” as doing anything more than expressing a limitation
on the range of matters in respect of which the Crown in right
of Canada may, as plaintiff, bring persons into the Exchequer
Court as defendants. It would still be necessary for the Crown
to found its action on some law that would be federal law under
that limitation.

1371933] A.C. 508.
1471932] S.C.R. 419.

ed Distilleries Limited c. Le Roi'* qui infirmait
Parrét rendu par la Cour supréme dans cette
affaire’s. A la page 1060, le juge en chef Laskin
cite la décision rendue par le juge Duff dans la
seconde affaire Consolidated Distilleries Limited

N

soumise 4 la Cour supréme, ou ce dernier a
déclaré:

[TRADUCTION] 1I me semble évident que e Parlement du
Canada, en vertu des pouvoirs que lui confére I'art. 101 de
VActe de I’Amérique du Nord britannique, peut accorder 3 la
Cour de I’Echiquier la compétence pour juger des actions
comme celles-ci. Je ne doute pas qu'interprétée correctement,
I’expression «la meilleure exécution des lois du Canadas com-
prend notamment I’exécution d’une obligation contractée con-
formément aux dispositions d’une loi de ce Parlement ou d’un
réglement ayant force de loi.

Dans la décision du Conseil privé, lord Russell of
Killowen, étudiant article 30d) de la Loi sur la
Cour de I’Echiquier qui donne compétence a cette
cour [TRADUCTION] «dans toutes autres actions et
poursuites d’ordre civil, en common law ou en
equity, dans lesquelles la Couronne est demande-
resse ou requérante», a déclaré a la page 521:

[TRADUCTION] On a avancé qu’interprété de fagon littérale,
sans aucune restriction, cet alinéa autoriserait la Couronne 4
poursuivre devant la Cour de I’Echiquier et 3 soumettre 4 la
compétence de la Cour les défendeurs dans toute cause d’ac-
tion, et qu'une telle disposition serait ultra vires du Parlement
du Canada parce qu’elle ne reléverait pas des pouvoirs conférés
par lart. 101 de ’Acte de ’Amérique du Nord britannique.
Toutefois, leurs Seigneuries estiment que, vu son contexte, on
ne peut considérer I'al. d) comme exempt de toutes restrictions.
Elles pensent qu’étant donné les dispositions des trois alinéas
précédents, les actions et poursuites envisagées 4 I'al. d) se
limitent 4 des actions portant sur des matiéres ressortissant au
pouvoir législatif du Dominion. Interprété de cette fagon, 1'ali-
néa en question ne serait pas ultra vires, et il semble 4 leurs
Seigneuries que les présentes actions entrent dans son domaine
d’application.

Commentant cette déclaration, le juge en chef
Laskin s’est ainsi prononcé i la page 1063 de
I’affaire Quebec North Shore:

Je ne considére pas que sa déclaration selon laquelle [TRADUC-
TION] «les actions ... envisagées 4 I’al. d) se limitent & des
actions portant sur des matiéres ressortissant au pouvoir légisia-
tif du Dominion» fasse plus qu’exprimer une restriction quant 4
I’étendue des domaines a I’égard desquels la Couronne du chef
du Canada peut intenter une action comme demanderesse
devant la Cour de I’Echiquier. La Couronne devrait de toute
fagon fonder son action sur une loi qui serait fédérale aux
termes de cette restriction.

13[1933] A.C. 508.
14[1932] R.C.S. 419.
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Later on the same page in commenting on Addy
J.’s judgment he states:

Addy J. did not deal with the effect of s. 101 of the British
North America Act upon s. 23 of the Federal Court Act, and
appeared to assume that he had jurisdiction if the enterprise
contemplated by the agreement as a whole fell within federal
legislative power. As I have already indicated, the question
upon which he proceeded is not reached unless the claim for
relief is found to be one made “under an Act of the Parliament
of Canada or otherwise”.

In the appeal judgment in this case Le Dain J. had
stated at page 653:

In so far as the civil law of Quebec applies to a matter within
federal legislative jurisdiction with respect to an extraprovincial
undertaking contemplated by section 92(10)(a) of the B.N.A.
Act, it forms part of the laws of Canada within the meaning of
section 101 of the B.N.A. Act since it could be enacted,
amended or repealed by the Parliament of Canada. In other
words, Parliament could validly enact contract law to apply to
matters falling within its jurisdiction with respect to such
undertakings.

Chief Justice Laskin states at pages 1064-65.0f the
Supreme Court Judgment, after quoting the above
passage:

I do not agree with the statement in the foregoing passage
that “in so far as the civil law of Quebec applies to a matter
within federal legislative jurisdiction ... it forms part of the
laws of Canada within the meaning of s. 101 of the B.N.A. Act
since it could be enacted, amended or repealed by the Parlia-
ment of Canada”. I do not understand how provincial laws can
be amended or repealed by Parliament, albeit in relation to a
matter within federal competence, unless they first have been
made laws of Canada by adoption or enactment. I think it begs
the question raised by the words “or otherwise” to say that
merely because Quebec law applies to the claim for relief in
this case, as it clearly would if the action were brought in the
Quebec Superior Court, that law forms part of the laws of
Canada, although there is no federal re-enactment or referen-
tial incorporation.

The learned Chief Justice however on page 1065
refers inter alia to the case of Johannesson v. West
St. Paul'’ stating in connection with this that
“Provincial legislation cannot interfere with the
integrity of enterprises under federal regulatory
jurisdiction”. In the Johannesson case Chief Jus-
tice Rinfret in discussing the decision of the Privy
Council in the Aeronautics case's stated at page
303:

15 [1952] 1 S.C.R. 292.
16 [1932] A.C. 54.

Plus loin 4 la méme page, il déclare, commentant
la décision du juge Addy:

Le juge Addy n’a pas étudié l'effet de I’art. 101 de ’Acte de
I'Amérique du Nord britannique sur Vart. 23 de la Loi sur la
Cour fédérale. 11 semble avoir présumé qu’il avait compétence
si entreprise prévue dans I’accord relevait du pouvoir législatif
fédéral. Comme je I'ai déja souligné, il lui fallait d’abord
conclure que la demande de redressement était faite «en vertu
d’une loi du Parlement du Canada ou autrement».

Statuant en appel dans cette affaire, le juge Le
Dain avait dit 4 1a page 653:

Dans la mesure ot le droit civil du Québec s’applique & une
matiére tombant sous la compétence législative fédérale a
I’égard d’une entreprise extra-provinciale aux termes de larti-
cle 92(10)a) de ’Acte de I’A.N.B., il fait partie des lois du
Canada au sens de larticle 101 de ’Acte de I’A.N.B., car le
Parlement du Canada pourrait ’édicter, le modifier ou I’abro-
ger. En d’autres termes, le Parlement peut 1égiférer en matiére
de contrats dans les domaines relevant de sa compétence a
’égard de ces entreprises.

Le juge en chef Laskin déclare aux pages 1064 et
1065 de I'arrét de la Cour supréme, aprés avoir
cité le passage ci-dessus:

Je ne partage pas son opinion selon laquelle «dans la mesure
ou le droit civil du Québec s’applique & une matiére tombant
sous la compétence législative fédérale .. . il fait partie des lois
du Canada au sens de 'art. 101 de I’Acte de 'A.N.B., car le
Parlement du Canada pourrait I’édicter, le modifier ou ’abro-
ger». Je ne vois pas comment des lois provinciales peuvent étre
modifiées ou abrogées par le Parlement, méme si elles portent
sur un domaine relevant de la compétence fédérale, 4 moins
d’étre auparavant adoptées ou promulguées en tant que lois
fédérales. A mon avis, il serait tautologique de dire & propos de
I’expression «ou autrement» que du seul fait que les lois du
Québec s’appliquent 4 la présente demande de redressement,
comme ce serait manifestement le cas si ’action était portée
devant la Cour supérieure du Québec, ces lois font partie des
lois du Canada, sans méme avoir été promulguées comme lois
fédérales ni adoptées par renvoi.

Le savant juge en chef 4 la page 1065, renvoie
cependant 4 l'affaire Johannesson c¢. West St.
Paul's entre autres, et déclare & ce propos que «La
législation provinciale ne peut entrer en conflit
avec l'intégrité des entreprises relevant de la com-
pétence réglementaire fédérale». Dans le jugement
Johannesson, le juge en chef Rinfret, étudiant la
décision du Conseil privé dans Iaffaire de
I’ Aéronautique's, a déclaré a la page 303:

1511952] 1 R.C.S. 292.
16 [1932] A.C. 54.
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... I entertain no doubt that the decision of the Judicial
Committee is in its pith and substance that the whole field of
aerial transportation comes under the jurisdiction of the
Dominion Parliament.

The conclusion of Chief Justice Laskin as to juris-
diction under section 23 is set out at page 1065
where he states:

Jurisdiction under s. 23 follows if the claim for relief is under

existing federal law, it does not precede the determination of
that question.

While defendant does not dispute the constitu-
tional validity of the Aeronautics Act or the Car-
riage by Air Act (hereinafter referred to as c.
C-14) it contends that the origin of the claim does
not arise from the statute or from the Convention
attached to C-14 as a Schedule. It is its contention
that the adopting of regulations for uniform bills
of lading tolls and tariffs and the right to prescribe
“conditions” of transportation for goods by air
must be distinguished from the contract itself. The
International Convention adopted in Canada by
C-14 provides minimal conditions and while it is
conceded that only the federal authority could
ratify it it is contended that this does not give
jurisdiction over contracts on which action can be
taken in the provincial courts. Reference was made
to section 2 of the waybill reading as follows:

2. (a) carriage hereunder is subject to the rules relating to
liability established by the Convention, unless such carriage is
not “international carriage” as defined by the Convention (See
carrier’s tariffs and conditions of carriage for such definition);

(b) to the extent not in conflict with the foregoing, carriage
hereunder and other services performed by each carrier are
subject to:

(i) applicable laws (including national laws implementing
the Convention), Government regulations, orders and
requirements,

(ii) provisions herein set forth, and

(iii) applicable tariffs, rules, conditions of carriage, regula-
tions and timetable (but not the times of departure and
arrival therein) of such carrier, which are made part
hereof and which may be inspected at any of its offices and
at airports from which it operates regular services.

(c) for the purpose of the Convention, the agreed stopping
places (which may be altered by carrier in case of necessity)
are those places except the place of departure and the place
of destination set forth on the face hereof or shown in
carrier’s timetables as scheduled stopping places for the route
(d) in the case of carriage subject to the Convention, the
shipper acknowledges that he has been given an opportunity
to make a special declaration of the value of the goods at

o

[TRADUCTION] ... il ne fait aucun doute pour moi que le
caractére véritable de la décision du Comité judiciaire est que
le domaine des transports aériens entre tout entier dans la
compétence du Parlement du Dominion.

La conclusion du juge en chef Laskin quant 4 la
compétence dévolue par I’article 23, figure 4 la
page 1065 ot il dit:

Il y a compétence en vertu de l'art. 23 si la demande de
redressement reléve du droit fédéral existant et non autrement.

La défenderesse ne conteste pas la constitution-
nalité de la Loi sur I’'aéronautique ou de la Loi sur
le transport aérien (ci-apres appelée c. C-14), mais
elle soutient que I’action ne découle pas de la loi ou
de la Convention annexée au c. C-14. Elle soutient
que l'adoption de réglements visant 4 'uniformité
des connaissements, taxes et tarifs, ainsi que le
droit de fixer les «amodalités» du transport aérien
des marchandises, doivent &tre distingués du con-
trat lui-méme. La Convention internationale adop-
tée par le Canada et qui fait I'objet du c. C-14
prévoit des conditions minimales et, bien qu’on
admette que seul le gouvernement fédéral pourra
la ratifier, on fait valoir que cela ne donne pas
compétence relativement aux contrats pouvant
donner lieu a procés devant les tribunaux provin-
ciaux. On a cité Particle 2 du connaissement, dont
voici le libellé:

[TRADUCTION] 2. a) le transport objet des présentes est
soumis aux régles de responsabilité établies par la Convention,
4 moins qu’il ne constitue pas un «transport international» au

sens de celle-ci (pour la définition du susdit terme, voir les
tarifs et conditions de transport 4 la charge du transporteur);

b) sauf toute disposition contraire de ce qui précéde, le
transport objet des présentes et les autres services dont
s’acquitte chaque transporteur sont soumis

(i) aux lois applicables (dont les lois nationales mettant en
ceuvre la Convention), aux réglements, ordres et directives
du gouvernement,

(ii) aux dispositions des présentes,

(iii) aux tarifs, régles, modalités de transport, réglements
et horaire applicables (sauf les heures d’arrivée et de
départ) du transporteur, considérés comme partie inté-
grante des présentes et qui peuvent &tre vérifiés & I'un
quelconque de ses bureaux et aux aérodromes ol il exploite
des services réguliers.

¢) aux fins de la Convention, les arréts convenus (qui peu-
vent étre modifiés par le transporteur en cas de nécessité)
sont les arréts prévus 4 I’horaire du voyage, et ne compren-
nent pas le lieu de départ ni le lieu d’arrivée indiqués aux
présentes ou dans les horaires établis par le transporteur

d) dans le cas de transport régi par la Convention, I'expédi-
teur reconnait avoir été mis en mesure de faire une déclara-
tion spéciale de la valeur des marchandises 4 la livraison; il
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delivery and that the sum entered on the face of the Air
Waybill as “Shipper’s/Consignor’s Declared Value For Car-
riage”, if in excess of 250 French gold francs (consisting of
65% milligrams of gold with a fineness of 900 thousandths)
or their equivalent per kilogram constitutes such special
declaration of value.

and it was suggested that the applicable laws
might be the laws of the province in which delivery
was to be made in this case, Quebec, relating to
actions for breach of contract or negligence. In the
present case there is no proof as to where the loss
occurred or whether it occurred during transit; in
either event the carrier would be liable by virtue of
section 18(2) of the Convention (supra). Defend-
ant argues however that this is merely a condition
of the contract and not the contract itself which
contains other conditions such as 120 days notice
of loss from the date of issue of the air waybill
which is not a requirement of the Convention.
Reference was also made in argument to section
2(5) of C-14 reading as follows:

2. ...

(5) Any liability imposed by Article 17 of Schedule I on a
carrier in respect of the death of a passenger shall be in
substitution for any liability of the carrier in respect of the
death of that passenger under any law in force in Canada, and
the provisions set out in Schedule IT shall have effect with
respect to the persons by and for whose benefit the liability so
imposed is enforceable and with respect to the manner in which
it may be enforced.

and it was pointed out that there is no similar
provision with respect to loss of goods carried by
the carrier.

Plaintiffs contend on the contrary that their
rights against the carrier are a result of the opera-
tion of law alone, relying inter alia on Articles
13(3) and 18(1) of the Convention (supra). It
should be noted however that the rights which the
consignee is entitled to put in force against the
carrier are “the rights which flow from the con-
tract of carriage”. Reference might be made to the
Aeronautics case (supra) in which the Privy Coun-
cil stated at page 77:

Indeed, the terms of the Convention include almost every
conceivable matter relating to aerial navigation, and we think
that the Dominion Parliament not only has the right, but also
the obligation, to provide by statute and by regulation that the

indique aussi que la somme figurant sur le connaissement
aérien sous la rubrique «Valeur déclarée par 'expéditeur et le
destinataire aux fins du transports, si elle excéde deux cent
cinquante francs-or frangais (constitués chacun par 65%
milligrammes d’or au titre de 900 milliémes de fin) ou leur
équivalent par kilogramme, constituera la susdite déclaration
spéciale de valeur.

On a donné i entendre que les lois applicables
pouvaient étre celles de la province de livraison, ici
le Québec, en matiére d’actions pour négligence ou
manquement au contrat. En l'espéce, il n’y a pas
de preuve établissant 1’endroit ol la perte s’est
produite; il n’est pas établi non plus qu’elle se soit
produite au cours du transit; dans un cas comme
dans I'autre, le transporteur serait responsable en
vertu de Particle 18(2) de la Convention (préci-
tée). Toutefois, la défenderesse fait valoir que c’est
1a seulement une condition du contrat, et non le
contrat lui-méme, lequel contient d’autres condi-
tions, par exemple celle exigeant de donner avis de
la perte dans les 120 jours & compter de la date
d’émission de la lettre de transport aérien. Cette
derniére condition ne figure pas dans la Conven-
tion. On a cité aussi dans la plaidoirie I’article 2(5)
du c. C-14, dont voici le texte:
2. ...

(5) Toute responsabilité, imposée par I'Article 17 de I'an-
nexe 1 4 un transporteur relativement a la mort d’un voyageur,
doit étre substituée 4 la responsabilité du transporteur prévue
par toute loi en vigueur au Canada, relativement d la mort de
ce voyageur. Les dispositions énoncées 4 ’annexe II sont exécu-
toires dans le cas des personnes par qui et pour le compte
desquelles réparation peut &tre obtenue 4 I’égard de la respon-
sabilité ainsi imposée, et relativement i la maniére d’obtenir
cette réparation.

On a souligné qu’il n’existait pas de disposition
analogue relativement 4 la perte de marchandises
transportées par un transporteur.

Les demanderesses prétendent au contraire que
leurs droits & I’encontre du transporteur découlent
de la loi seule. Elles s’appuient entre autres sur les
articles 13(3) et 18(1) de la Convention (précitée).
On doit le noter cependant, les droits que le desti-

nataire est habilité a faire valoir 4 1’encontre du

transporteur sont «les droits résultant du contrat
de transport». On pourrait renvoyer a 1’affaire de
I’Aéronautique (précitée) ou le Conseil privé a
déclaré 4 la page 77:

[TRADUCTION] Les articles de la Convention embrassent, en
réalité, presque toutes les questions imaginables concernant la
navigation aérienne et, 4 notre sens, le Parlement du Dominion
a non seulement le droit mais encore 'obligation de légiférer et



[1979] 1 C.F.

BENSOL CUSTOMS BROKERS LIMITED ¢. AIR CANADA 179

terms of the Convention shall be duly carried out. With regard
to some of them, no doubt, it would appear to be clear that the
Dominion has power to legislate, for example, under s. 91, item
2, for the regulation of trade and commerce, and under item 5
for the postal services, but it is not necessary for the Dominion
to piece together its powers under s. 91 in an endeavour to
render them co-extensive with its duty under the Convention
when s. 132* confers upon it full power to do all that is
legislatively necessary for the purpose.

To sum up, having regard (a) to the terms of s. 132; (b) to
the terms of the Convention which covers almost every conceiv-
able matter relating to aerial navigation; and (¢) to the fact
that further legislative powers in relation to aerial navigation
reside in the Parliament of Canada by virtue of s. 91, items 2, 5
and 7, it would appear that substantially the whole field of
legislation in regard to aerial navigation belongs to the Domin-
jon. There may be a small portion of the field which is not by
virtue of specific words in the British North America Act
vested in the Dominion; but neither is it vested by specific
words in the Provinces. As to that small portion it appears to
the Board that it must necessarily belong to the Dominion
under its power to make laws for the peace, order and good
government of Canada. Further, their Lordships are influenced
by the facts that the subject of aerial navigation and the
fulfilment of Canadian obligations under s. 132 are matters of
national interest and importance; and that aerial navigation is a
class of subject which has attained such dimensions as to affect
the body politic of the Dominion.

There is no doubt therefore that control over
aeronautics rests in the federal authorities ard that
both the Carriage by Air Act (C-14) and the
Aeronautics Act fall in this authority and that the
incorporation into the former Act of the uniform
rules of the Warsaw Convention relating to inter-
national air carriage and the regulations made by
virtue of the latter Act are intra vires and form
part of the law of Canada. The basis of the
judgment of the Supreme Court in the Quebec
North Shore case in finding that this Court did not
have jurisdiction over the contract because of the
absence of applicable federal law is therefore not
applicable in the proceedings.

Moreover, it is not seriously contested by
defendant that the service provided by Air Canada

* This refers to section 132 of The British North America
Act, 1867 reading as follows:

132. The Parliament and Government of Canada shall
have all Powers necessary or proper for performing the
Obligations of Canada or of any Province thereof, as Part of
the British Empire, towards Foreign Countries, arising under
Treaties between the Empire and such Foreign Countries.

d’adopter des réglements pour assurer ’exécution convenable
de la Convention, En ce qui regarde quelques-uns de ces sujets,
il semble manifeste que le Dominion peut légiférer en vertu, par
exemple, du paragraphe 2 de I'art. 91, la réglementation des
échanges et du commerce, et du paragraphe 5, les services
postaux, mais pour posséder la compétence nécessaire 4 P'exécu-
tion des devoirs que la Convention lui impose, le Dominion n’a
pas 4 réunir les pouvoirs que lui assigne Y'article 91, quand
’article 132* lui confére le plein pouvoir législatif nécessaire a
cette fin.

En résumé, considérant: @) le texte de l'art. 132; b) les
dispositions de la Convention qui embrassent presque toutes les
questions imaginables ayant trait 4 la navigation aérienne; et c)
fe fait que le Parlement canadien est investi de pouvoirs législa-
tifs supplémentaires relativement 4 la navigation aérienne en
vertu des paragraphes 2, 5 et 7 de I'art. 91, il semblerait donc
qu’en substance l'entier domaine de la législation qui porte sur
I'aéronautique appartient au Dominion. Une faible partie de ce
domaine peut, selon les termes précis de Acte de 'Amérique
du Nord britannique, n'étre pas dévolue au Dominion, mais elle
n’est pas non plus dévolue en termes précis aux provinces.
Quant & cette faible partie, l]a chambre est d’opinion qu’elle
revient au Dominion, en vertu de ses pouvoirs de faire des lois
pour la paix, Pordre et le bon gouvernement du Canada. De
plus, leurs Seigneuries sont sensibles au fait que les sujets de
Paéronautique et de Pexécution des obligations du Canada,
contractées en vertu de P'art. 132 sont des matiéres d’un intérét
et d’'une importance nationaux; et que I’aéronautique est une
matiére qui a atteint des dimensions telles qu’elle affecte le
corps politique du Dominion.

Il est incontestable par conséquent que le con-
trdle de ’aéronautique incombe aux autorités fédé-
rales et que la Loi sur le transport aérien, c. C-14
comme la Loi sur I'aéronautique, relévent toutes
deux de la compétence desdites autorités; et I'in-
corporation dans la Loi premiére nommée des
régles d'uniformité prescrites par la Convention de
Varsovie relativement au transport aérien interna-
tional, ainsi que les réglements édictés en vertu de
la Loi sur Paéronautique, sont intra vires et partie
intégrante de la législation canadienne. Le fonde-
ment de la conclusion de la Cour supréme dans
laffaire Quebec North Shore, selon laquelle la
Cour fédérale était incompétente pour connaitre
du contrat & cause de 'absence de loi fédérale
applicable, cette conclusion en conséquence n’est
pas applicable a la présente action.

En outre, la défenderesse ne conteste pas sérieu-
sement que les services fournis par Air Canada en

* On renvoie ici 4 larticle 132 de PActe de I’Amérique du
Nord britannique, 1867, dort voici le libellé:

132, Le parlement et le gouvernement du Canada auront
tous les pouvoirs nécessaires pour remplir envers les pays
étrangers, comme portion de 'empire Britannique, les obliga-
tions du Canada ou d’aucune de ses provinces, naissant de
traités conclus entre Pempire et ces pays étrangers.
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for the carriage of passengers and cargo from
abroad into this country is a “work and undertak-
ing” within the meaning of section 92(10)(a) of
The British North America Act, 1867. In this
connection reference might be made to the case of
Israel Winner, doing business under the name and
style of MacKenzie Coach Lines v. S.M.T. (East-
ern) Limited"? at page 909 in which Kerwin J.
referred to the Privy Council case In re Regulation
and Control of Radio Communication in
Canada'® in which it was stated at page 315:

“Undertaking” is not a physical thing, but is an arrangement
under which of course physical things are used.

On this broad definition of “‘undertaking” a con-
tract of carriage is such an undertaking.

Whether considered under the heading of
“Aeronautics” therefore or under the heading of
“Works and Undertakings connecting the Province
with any other . .. Provinces, or extending beyond
the Limits of the Province” the federal au-
thority has the power to vest claims for relief or
remedies under an Act of the Parliament of
Canada relating to carriage of goods by air from
abroad into Canada in the Federal Court as was
done in section 23 of the Federal Court Act. As a
corollary it can be said that none of the provinces
of Canada has the right to legislate with respect to
international or interprovincial air traffic.

This is not the complete answer however to the
question raised as to the jurisdiction of the Court
in the present proceedings. We are not dealing
here with the right of the federal author-
ity to adopt such legislation nor with the fact that
such legislation has in fact been adopted but with
the question of whether the proceedings find their
origin in such legislation. I disagree with plaintiffs’
contention that they could sue on the legislation
alone. What the legislation and more specifically
the Convention does is to set out the requirements
of a waybill covering the international carriage of
cargo. It is the waybill itself which is the contract
between the parties on which the action must be
brought. In addition to suing on this contract

17[1951] S.C.R. 887.
18 [1932] A.C. 304.

matiére de transport de passagers et de marchan-
dises depuis I’étranger jusqu’au Canada consti-
tuent des «travaux et entreprises» au sens de l’arti-
cle 92(10)a) de I'Acte de I’Amérique du Nord
britannique, 1867. A ce propos, on pourrait ren-
voyer 4 la décision Israel Winner, faisant affaire
sous la raison sociale MacKenzie Coach Lines c.
S.M.T. (Eastern) Limited'’, ol le juge Kerwin se
réfeére i la décision du Conseil privé dans ’affaire
In re la réglementation et le controle de la radio-
communication au Canada'®, et ou il déclare 4 la
page 315:

[TRADUCTION] Une «entreprise» n’est pas une chose maté-

rielle, mais une organisation dans laquelle, cela va de soi, on
utilise des choses matérielles.

Dans le cadre de cette large définition du mot
«entreprise», un contrat de transport est une
entreprise.

Donc, que ce soit en vertu de la rubrique «aéro-
nautique» ou de la rubrique «travaux et entreprises
reliant la province i ... d’autres provinces, ou
s’étendant au-deld des limites de la province», les
autorités fédérales ont le pouvoir de conférer 3 la
Cour fédérale, comme elles l’ont fait par I'article
23 de la loi constitutive de celle-ci, compétence
pour connaitre des actions en indemnisation ou des
recours conformes 4 une loi du Parlement du
Canada relative au transport aérien de marchandi-
ses au pays en provenance de I’étranger. Il s’ensuit,
peut-on dire, qu’aucune des provinces canadiennes
n’a le droit de légiférer en matiére de trafic aérien
international ou interprovincial.

Cependant cela ne répond pas entiérement i la
question soulevée sur la compétence de la Cour
pour connaitre de la présente action. Il ne s’agit
pas ici du droit des autorités fédérales d’adopter la
susdite législation, ou du fait que cette législation
ait été adoptée, mais du point de savoir si I'action
tire son origine de cette législation. Je ne souscris
pas a I’allégation des demanderesses voulant qu’el-
les puissent poursuivre en vertu de la seule 1égisla-
tion. Ce que fait cette derniére, et plus spéciale-

' ‘ment ce que fait la Convention, c’est de fixer les

modalités du connaissement aérien couvrant le
transport international des marchandises. C’est ce
connaissement aérien qui constitue le contrat liant
les parties, contrat en vertu duquel P’action doit

1711951] R.C.S. 887.
18 [1932] A.C. 304.
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plaintiffs also make certain allegations of acts and
omissions of defendant, its servants or agents with
intent to cause damage or recklessly with knowl-
edge that damage would probably result, said alle-
gations of tort being presumably made in an
attempt to avoid the limitation of liability provi-
sion of the Convention as set out in the waybill.
These are matters within the area of provincial
jurisdiction.

Reference might be made in this connection to
the case of The Queen v. Prytula' which I under-
stand is now under appeal, in which my brother
Cattanach had to deal with an action by the
Crown to recover sums due by virtue of the
Canada Student Loans Act?® having been subro-
gated by the bank which made the loan, and been
given the authority to institute proceedings in the
same manner as the bank by the provisions of
Regulation 21 adopted pursuant to the provisions
of the said Act. After discussing the finding of the
Supreme Court in McNamara Construction
(Western) Ltd. v. The Queen?' Cattanach J. stated
at pages 203-204 in reference to the said Act and
Regulations:

While I accept without question that this is federal legislation, I
do not accept the contention that the action is “founded” upon
this legislation in the sense that the word “founded” is used by
the Chief Justice in the McNamara case.

It is true that the Minister is subrogated to the rights of the
bank on an unrepaid loan for which loss the Minister holds the
bank harmless but that does not bestow upon the Minister any
rights different from those of the bank in whose stead he
stands.

It is clear from the statement of claim that what the plaintiff
is suing upon is a breach of the agreement between the bank
and the student to which agreement the plaintiff is subrogated.

It is not enough that the liability arises in consequence of the
statute and regulations thereunder.

While the statute authorizes a bank to make a loan to a
student and prescribes the conditions of that loan and that the
bank is guaranteed against any loss by the Minister who, if he
makes good any loss by the bank, is then subrogated to the
rights of the bank, the statute does not, in itself, impose a
liability and there is no liability except that of the borrower
which flows not from the statute but from the borrower’s

19 [1978] 1 F.C. 198.
2R .S.C. 1970, c. S-17.
21[1977] 2 S.C.R. 654.

étre intentée. Les demanderesses poursuivent en
vertu du contrat, mais elles alléguent en outre
certaines actions ou omissions de la défenderesse,
de ses préposés ou de ses représentants, actions ou
omissions qui auraient visé i causer un dommage,
ou auraient découlé de la négligence commise bien
quon sache qu’un dommage en résulterait. Ces
allégations ont été présumément soulevées pour
tenter d’éviter la limitation de la clause de la
Convention relative 4 la responsabilité, figurant
dans le connaissement aérien. Ce sont 13 des
matiéres qui relévent de la compétence provinciale.

N

On peut renvoyer 4 ce propos i 'affaire La
Reine c. Prytula®, dont, je crois, il a été interjeté
appel. Mon collégue le juge Cattanach y traite
d’une action intentée par la Couronne en recouvre-
ment de sommes dues en vertu de la Loi cana-
dienne sur les préts aux étudiants®. La Couronne
était subrogée aux droits de la banque qui avait
consenti le prét et elle avait, en vertu des disposi-
tions de l’article 21 du Réglement adopté confor-
mément 4 la loi susdite, le pouvoir d’intenter une
action comme l’aurait fait la banque. Aprés étude
de la conclusion formulée par la Cour supréme
dans I'affaire McNamara Construction (Western)
Ltd. c. La Reine?, le juge Cattanach a déclaré aux
pages 203 et 204 relativement 4 ladite loi et aux-
dits réglements:

Je ne mets nullement en doute le fait que cette loi-1a est une loi
fédérale; ce que je n’accepte pas, c’est la prétention voulant que
l’action soit engagée sur le «fondement» de cette loi au sens oi
le juge en chef emploie ce terme dans I'affaire McNamara.

Il est vrai que le Ministre est subrogé dans les droits de la
banque en cas de prét non remboursé dont il doit indemniser
celle-ci mais cette subrogation ne donne pas au Ministre des
droits différents de ceux dont jouissait la banque.

La déclaration montre clairement que la demanderesse fonde
son action sur 'inexécution de I'accord contracté par la banque
et ’étudiante, accord pour I’exécution duquel ia demanderesse
est subrogée.

Il ne suffit pas que la responsabilité découle d’une loi et de
ses réglements d’application.

Certes, la Loi autorise la banque 4 préter aux étudiants,
prévoit les modalités du prét, dont le remboursement est garanti
par le Ministre qui, s'il dédommage la banque d’une perte
quelconque, est alors subrogé dans les droits de celle-ci; mais la
Loi, en elle-méme, n’impose aucune responsabilité et il n’en
existe aucune si Ion excepte celle de I'emprunteur, laquelle
découle non de la Loi, mais de son obligation contractuelle de

1911978] 1 C.F. 198.
©SR.C. 1970, c. S-17.
2111977] 2 R.C.S. 654.
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contractual promise to repay the loan. The liability is based on
the agreement and the action is founded upon a breach of the
agreement, not upon a liability imposed by the statute as is the
case under the Income Tax Act, customs and excise legislation
and like federal legislation.

It may also be said that all the sections of an
Act must be read and interpreted not by them-
selves but in the light of other sections of the said
Act. Section 23 of the Federal Court Act refers to
a claim for relief made or remedy sought “under
an Act of the Parliament of Canada”. Section 25
reads as follows:

25. The Trial Division has original jurisdiction as well be-
tween subject and subject as otherwise, in any case in which a
claim for relief is made or a remedy is sought under or by

virtue of the laws of Canada if no other court constituted,
established or continued under any of the British North Ameri-

b

rembourser le prét. La responsabilité est fondée sur I'accord et
I’action sur la violation dudit accord, non sur une disposition de
la loi comme c’est le cas pour la Loi de I'impot sur le revenu, la
législation en matiére de douanes et d’accise et d’autres lois
fédérales semblables.

On peut ajouter que tout article d’une loi doit se
lire dans le contexte des autres articles, et non pas
isolément. L’article 23 de la Loi sur la Cour
fédérale porte sur la demande de redressement
faite «en vertu d’une loi du Parlement du Canadan.
L’article 25 est libellé comme suit:

25. La Division de premiére instance a compétence en pre-
miére instance, tant entre sujets qu’autrement, dans tous les cas
ol une demande de redressement est faite en vertu du droit du
Canada si aucun tribunal constitué, établi ou maintenu en vertu
de 'un des Actes de I’Amérique du Nord britannique, 1867 d

ca Acts, 1867 to 1965 has jurisdiction in respect of such claim

1965 n’a compétence relativement i cette demande ou ce

or remedy. [Underlining mine.]

In the present case 1 am of the view that the
Superior Court of the Province of Quebec would
have jurisdiction over the subject matter of this
claim for breach of contract of carriage and tort,
although in doing so it would have to apply the
provisions of the Warsaw Convention made part of
federal law.

For the above reasons I find that this Court does
not have jurisdiction to entertain the present
action and dismiss same with costs.

e

redressement. [C’est moi qui souligne.]

En Pespéce présente, je suis d’avis que la Cour
supérieure de la province de Québec a compétence
pour connaitre du litige en cause dans cette action
pour manquement au contrat de transport et pour
préjudice subi; toutefois la Cour supérieure devra
ce faisant appliquer les dispositions de la Conven-
tion de Varsovie incorporées au droit fédéral.

Pour les motifs susmentionnés je conclus que la
Cour fédérale est incompétente pour connaitre de
la présente action et je rejette celle-ci avec dépens.
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A-516-76

Hawker Industries Limited (Appellant) (Defend-
ant)

V.

Santa Maria Shipowning and Trading Company,
S.A. (Respondent) (Plaintiff)

Court of Appeal, Jackett C.J., Pratte and Urie
JJ.—Montreal, May 18; Ottawa, June 5, 1978.

Jurisdiction — Maritime law — Contract — Contract to
replace rudder, breached — Whether or not contract for repair
of a ship that arrives in port after becoming disabled at sea is
a subject matter falling within the body of Canadian maritime
law — Federal Court Act, R.S.C. 1970 (2nd Supp.), c. 10, ss.
2, 42.

This is an appeal from a decision of the Trial Division that
respondent recover from the appellant “the amount of its
damages” resulting from the appellant’s “failure . . . to perform
its contract ... to be fixed at a subsequent hearing”. Trial
Division’s judgment is based on a finding that the respondent
made a verbal contract with the appellant for the installation of
a new rudder and a finding that the respondent suffered
damages as a result of a breach of that contract by the
appellant. The question for consideration by this Court is
whether a contract for repair of a ship that arrives in port after
becoming disabled at sea is a subject matter that falls within
the body of Canadian maritime law.

Held, the Trial Division has jurisdiction in the matter giving
rise to the judgment under appeal and therefore there should be
no judgment of this Court on the appeal at this time. Admiralty
courts throughout the centuries have exercised inter alia juris-
diction over disputes concerning contracts for the provision of
necessaries to ships—albeit such jurisdiction in certain cases
may have been limited by statutory provisions or injunctions
issued by domestic courts—and in so doing have applied a body
of law that is something other than the “law of the land”
dealing with contracts and torts. Admiralty law, without any
limitations arising out of arbitrary jurisdictional fetters, falls
within the body of Canadian maritime law. A contract for the
repair of a ship disabled at sea is, and always has been
recognized as, a contract for enabling the ship to carry on its
navigation operations in the same way as a contract to provide
a ship with “necessaries” has always been so recognized. It is
not an over-generalization to say that the doing of what is
necessary to enable ships to carry on their navigation operations
is something that falls within the field of activity regulated by
admiralty law.

Associated Metals & Minerals Corp. v. The “Evie W’
[1978] 2 F.C. 710, referred to.

APPEAL.

A-516-76

Hawker Industries Limited (Appelante) (Défen-
deresse)

C.

Santa Maria Shipowning and Trading Company,
S.A. (Intimée) (Demanderesse)

Cour d’appel, le juge en chef Jackett, les juges
Pratte et Urie—Montréal, le 18 mai; Ottawa, le 5
juin 1978.

Compétence — Droit maritime — Contrat — Inexécution
d’un contrat visant d remplacer un gouvernail — Un contrat
pour la réparation d’un navire qui arrive avarié au port fait-il
partie des matiéres qui relévent du droit maritime canadien?
— Loi sur la Cour fédérale, S.R.C. 1970 (2¢ Supp.), c. 10, art.
2,42

Il s’agit d’un appel formé contre une décision de la Division
de premiére instance donnant a I'intimée le droit de recouvrer
de Pappelante des dommages intéréts» découlant de «’inexécu-
tion .. .», par Pappelante, «. .. de son contrat ..., dommages-
intérets a fixer au cours d’une audition subséquente». Le juge-
ment de premiére instance est fondé sur la conclusion que
I'intimée, d’une part, a conclu un contrat oral avec ’appelante
pour l'installation d’un nouveau gouvernail et que, d’autre part,
clle a subi des dommages par suite de I’inexécution, par I'appe-
lante, de ce contrat. La question & trancher par cette cour est
de savoir si un contrat pour la réparation d’un navire qui arrive
avarié au port fait partie des matiéres qui relévent du droit
maritime canadien.

Arrér: 1a Division de premitre instance est compétente pour
connaitre du litige qui a donné lieu au jugement en appel et la
présente cour, par conséquent, ne doit pas Statuer 4 ce stade-ci.
Les tribunaux maritimes ont, au cours des siécles, exercé leur
compétence notamment en matiére de litiges portant sur des
contrats d’approvisionnement des navires (bien qu’une telle
compétence ait pu, en certains cas, avoir été limitée par des
dispositions légales ou des injonctions décernées par les tribu-
naux du pays) et, ce faisant, ont appliqué un ensemble de droit
différent du «droit terrestres qui traite des contrats et des délits.
Le droit maritime, libre d’entraves arbitraires posées en matiére
de compétence, est partie du droit maritime canadien. Un
contrat pour la réparation d’un navire avarié est, et a toujours
été, réputé étre un contrat qui doit permettre au navire de
continuer 4 naviguer, a I'instar du contrat qui vise & fournir au
navire les «choses nécessaires». Dire que les opérations visant &
permettre & un navire de continuer 4 naviguer sont du domaine
du droit maritime, ce n’est pas trop généraliser.

Arrét mentionné: Associated Metals & Minerals Corp. c.
L’'«Evie W» [1978] 2 C.F. 710.

APPEL.
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COUNSEL:
Stewart McInnes, Q.C., and Wylie Spicer for
appellant (defendant).

Donald A. Kerr, Q.C., for respondent
(plaintiff).

SOLICITORS:
Mclnnes, Cooper & Robertson, Halifax, for
appellant (defendant).

Stewart, MacKeen & Covert, Halifax, for
respondent (plaintiff).

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

JACkeTT C.J.: This is an appeal from a decision
of the Trial Division [T-486-75] that the respond-
ent recover from the appellant “the amount of its
damages” resulting from the appellant’s “failure
... to perform its contract ... to be fixed at a
subsequent hearing” together with costs.!

The contract in question concerned a vessel
owned by the respondent, which lost its rudder at
sea and was towed into Halifax where the appel-
lant carried on a business which included “ship-
repairing”. The judgment of the Trial Division is
based on a finding that the respondent made a
verbal contract with the appellant to install a new
rudder and a finding that the respondent suffered
damage as a result of a breach of that contract by
the appellant.

While, in my view, they are not relevant to the
decision of what is to be decided at this time, I
deem it appropriate to refer to certain events that
have occurred since the original action was
launched, viz:

1. On February 6, 1976, this Court dismissed
an appeal from what was, in effect, a judgment

I No question has been raised as to whether the decision is
appealable under section 27 of the Federal Court Act. While
not as aptly worded as it might be, I interpret it, for the
purpose of these reasons, as “a judgment that determines a
substantive right except as to some question to be determined
by a referee” and as being, therefore, a “final judgment” by
virtue of section 27(4) of the Federal Court Act. (Such
“referee” might be a judge. See Rule 500(1).)

AVOCATS:
Stewart Mclnnes, c.r., et Wylie Spicer pour
I'appelante (défenderesse).
Donald A. Kerr, c.r., pour l'intimée (deman-
deresse).

PROCUREURS:!

McInnes, Cooper & Robertson, Halifax, pour
I'appelante (défenderesse).

Stewart, MacKeen & Covert, Halifax, pour
I'intimée (demanderesse).

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE EN CHEF JACKETT:; Appel est formé
contre une décision de la Division de premiére
instance [T-486-75] confirmant le droit de I’inti-
mée de recouvrer de I'appelante «es dommages-
intéréts» découlant de «’inexécution ...», par
I’appelante, « .. de son contrat ..., dommages-

intéréts a fixer au cours d’une audition subsé-
quente», et les dépens.!

Le contrat en cause a trait & un navire apparte-
nant 4 I'intimée et dont le gouvernail s’est perdu en
mer. Le navire a été remorqué jusqu’a Halifax ou
I’appelante dirige une entreprise dont les activités
englobent la «réparation de navires». Le jugement
de premiére instance est fondé sur la conclusion
que I'intimée, d’une part, a conclu un contrat oral
avec I'appelante pour linstallation d’un nouveau
gouvernail et que, d’autre part, elle a subi des
dommages par suite de l'inexécution, par 'appe-
lante, de ce contrat.

Jestime opportun d’évoquer certains événe-
ments qui se sont produits depuis le début des
premiéres procédures bien, qu’a mon avis, ces évé-
nements n’aient aucun rapport avec la décision qui
sera rendue.

1. Le 6 février 1976, la présente cour a rejeté un
appel formé contre un jugement de la Division

! La question de savoir si un appel peut étre formé contre la
décision de ’article 27 de la Loi sur la Cour fédérale n’a pas
été soulevée. Bien que cette décision ne soit pas libellée de fagon
aussi judicieuse qu’elle devrait ’étre, je I'interpréte, aux fins des
présents motifs, comme étant «un jugement qui statue sur le
fond au sujet d’un droit, 3 I’exception d’un point litigieux laissé
i la décision ultérieure d’un arbitre» et comme étant, par
conséquent, un «jugement final» conformément a Particle 27(4)
de la Loi sur la Cour fédérale. (Cet «arbitre» pourrait étre un
juge. Voir la Régle 500(1).)
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of the Trial Division dismissing an oral applica-
tion of a co-defendant to strike out the state-
ment of claim as against that defendant on the
ground that it did not disclose a cause of action
as against that defendant within the jurisdiction
of the Trial Division. The question before this
Court was whether the Trial Division wrongly
exercised its discretion as to whether the state-
ment of claim should have been struck out;? and
the only serious contention was that there was
an implied limitation on the subject matter
jurisdiction of the Court to subject matter aris-
ing within the geographical limits within which
the Court can exercise jurisdiction.

2. This appeal was launched on July 23, 1976.

3. In 1977, certain decisions of the Supreme
Court of Canada gave rise to constitutional
questions that had not previously occurred to
counsel or the Court concerning the extent of
the jurisdiction of the Trial Division in Admiral-
ty matters.

As a result, on the application of the appellant, an
order was made by this Court, on November 7,
1977, for a hearing of this appeal “limited to the
question whether the Trial Division had jurisdic-
tion to render the judgment appealed from”. This
question has now been argued. It is apparent that

(a) if the Court decides that the Trial Division
had no jurisdiction, the appeal should be allowed
and the judgment of the Trial Division should be
set aside, and

(b) if the Court decides that the Trial Division
did have jurisdiction, arrangements should be
made for hearing of the appeal on the merits—
possibly by another Division of the Court.

It is clear that the matter falls within the juris-
diction that Parliament has purported to confer by
section 22 of the Federal Court Act. The constitu-
tional question that has to be considered following
the 1977 decisions of the Supreme Court of
Canada is, as I understand it, whether the judg-
ment of the Trial Division in respect of that matter

2Compare The Queen v. Wilfrid Nadeau Inc. [1973] F.C.,
1045.

de premicre instance qui rejetait une demande
orale présentée par un codéfendeur visant la
radiation de la déclaration adverse au motif que
ladite déclaration ne révélait a 'encontre dudit
défendeur aucune cause d’action relevant de la
Division de premiére instance. La question que
devait trancher la présente cour était de savoir si
la Division de premiére instance avait exercé, de
fagon erronée, son pouvoir discrétionnaire en se
pronongant sur la radiation de la déclaration;?
selon la seule allégation sérieuse, les matiéres
relevant de la compétence de la Cour étaient
implicitement limitées a celles ayant pris nais-
sance dans le ressort de ladite cour.

2. Le présent appel a été interjeté le 23 juillet
1976.

3. En 1977, certaines décisions rendues par la
Cour supréme du Canada ont soulevé des ques-
tions constitutionnelles auxquelles ni les avocats
ni la Cour n’avaient auparavant songé, concer-
nant 'étendue de la compétence de la Division
de premiére instance en matiére de droit
maritime.

En conséquence, 4 la suite d’'une demande présen-
tée par l’appelante, la présente cour a rendu, le 7
novembre 1977, une ordonnance selon laquelle
laudition du présent appel devait «se limiter 4 la
question de savoir si la Division de premiére ins-
tance avait compétence pour rendre le jugement
dont appel est interjetés. Cette question a été
débattue 4 ce stade-ci. Il est évident que

a) sila Cour décide que la Division de premiére
instance n’était pas compétente, alors I'appel
doit &tre accueilli et le jugement de la Division
de premiére instance annulé;

b) sila Cour décide que la Division de premiére
instance était compétente, alors I'appel devra
étre entendu sur le fond, probablement par une
autre division de la Cour.

Il est clair que la question reléve de la compé-
tence que le Parlement est censé avoir conférée a
la Division de premiére instance aux termes de
Particle 22 de la Loi sur la Cour fédérale. La
question constitutionnelle 4 étudier comme suite
aux décisions rendues en 1977 par la Cour

supréme du Canada, si je la comprends bien, est

2Comparer La Reine c¢. Wilfrid Nadeau Inc. [1973] C.F.
1045.
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is founded on

(a) provincial law, in which event it does not
fall within the “laws of Canada” in respect of
which Parliament could confer jurisdiction on
the Trial Division, or

(b) federal law, in which event it does fall
within the “laws of Canada” in respect of which
Parliament could confer jurisdiction on the Trial
Division.

Since the order providing for the preliminary
argument of this jurisdiction question—on Decem-
ber 20, 1977—this Court has come to the conclu-
sion, in Associated Metals & Minerals Corpora-
tion v. The “Evie W’ [1978] 2 F.C. 710, that the
Trial Division has jurisdiction in a dispute con-
cerning a claim arising out of a contract for the
carriage of goods by sea, in effect, on the ground
that there is a body of Canadian maritime law
(which inter alia regulates such matters) that is
federal law, and not provincial law, and therefore
falls within the class of matters that can be
assigned to the Trial Division under section 101 of
The British North America Act, 1867. In my
reasons in that case, I expressed my reasons for
reaching that conclusion and I do not propose to
repeat them at this time.?3

The only question, therefore, that, in my view,
arises for consideration by this Court at this time
is whether a contract for repair of a ship that
arrives in port after becoming disabled at sea is a
subject matter that falls within that same body of
Canadian maritime law.

In my view, no good purpose would be served by
a detailed review of statutes in relation to the
jurisdiction of Admiralty courts, cases that have
been dealt with by Admiralty courts or text books
and articles dealing with the history of Admiralty
law.* From my reading of such materials, I am

3 That decision is, I believe, under appeal to the Supreme
Court of Canada. Pending a decision with regard thereto, or
some other relevant decision of the Supreme Court of Canada,
in my view, we should follow the decision of this Court.

41 should say, however, that I am indebted to Mr. Kerr,
counsel for the respondent, for putting before us extracts from
The Black Book of the Admiralty edited by Sir Travers Twiss
(1874) and for the light thereby thrown on the original Admi-
ralty jurisdiction. For a brief historical review of Admiralty
jurisdiction in England, see MacMillan Bloedel Limited v.
Canadian Stevedoring Co. Ltd. [1969] 2 Ex.C.R. 375.

celle de savoir si le jugement de la Division de
premiére instance relativement d cette question est
fondé sur

a) une loi provinciale, et en ce cas il ne découle
pas des dois du Canada» a I’égard desquelles le
Parlement peut conférer compétence i la Divi-
sion de premiére instance, ou

b) une loi fédérale, et en ce cas il découle
desdites «lois du Canadans.

Depuis le 20 décembre 1977, date de 'ordon-
nance autorisant un débat préliminaire sur la ques-
tion de compétence, la présente cour a conclu, dans
Associated Metals & Minerals Corporation c.
L’«Evie W» [1978] 2 C.F. 710, que la Division de
premiére instance était en effet compétente pour
connaitre d’un litige relatif & un contrat de trans-
port de marchandises par eau au motif qu’il existe
un ensemble de droit maritime canadien régissant
notamment de telles questions, constitué de lois
fédérales et non provinciales, et que ledit litige, par
conséquent, relevait bien de la Division de pre-
miére instance en vertu de larticle 101 de I’Acte
de I'Amérique du Nord britannique, 1867. Jai
alors expliqué les motifs de ma décision; je n’ai pas
I'intention de les répéter ici.?

Donc la seule question qui, & mon avis, doit étre
étudiée par la présente cour, i ce stade-ci, est de
savoir si un contrat pour la réparation d’un navire
qui arrive avarié au port, est une question qui
reléve de ce méme ensemble du droit maritime
canadien.

A mon avis, il ne servirait a rien de revoir de
facon détaillée les textes législatifs concernant la
compétence des tribunaux maritimes, les arréts
étudiés par ces mémes tribunaux ou la doctrine et
les articles traitant de I’histoire du droit mariti-
me.* Ces lectures m’ont convaincu que les tribu-

3 Cette décision est, je crois, en appel devant la Cour supréme
du Canada. En attendant la décision de la Cour supréme du
Canada ou toute autre décision pertinente, j’estime qu’il faut
suivre la décision de la présente cour.

* Je dois dire, toutefois, que je sais gré & Me Kerr, avocat de
Pintimée, de nous avoir présenté des extraits de I'ouvrage The
Black Book of the Admiralty &édité par Sir Travers Twiss
(1874) et d’avoir ainsi jeté un peu de lumiére sur la juridiction
de premiére instance des tribunaux maritimes. Pour un exposé
historique bref sur la compétence desdits tribunaux en Angle-
terre, voir MacMillan Bloedel Limited ¢. Canadian Stevedor-
ing Co. Ltd. [1969] 2 R.C.E. 375.
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satisfied that Admiralty courts have throughout
the centuries exercised Inter alia jurisdiction over
disputes concerning contracts for the provision of
necessaries to ships either before sailing or when
they have put into port in the course of their
voyages—albeit such jurisdiction may in certain
cases have been limited by statutory provisions or
injunctions issued by domestic courts—and, in so
doing, have applied a body of law (originally
referred to as the “law of the sea” as opposed to
the “law of the land” and commonly referred to as
“Admiralty” law) that is something other than the
“law of the land” dealing with contracts and torts.
I am satisfied that such disputes have, when they
were dealt with by Admiralty courts, been dealt
with under “Admiralty” law and not under the
ordinary domestic law that was applied when such
disputes were brought before the ordinary courts;
and such law, without any limitations arising out
of arbitrary jurisdictional fetters, falls within the
body of “Canadian maritime law” as defined by
section 2 of the Federal Court Act, which has been
continued by section 42 of that Act as part of the
substantive law of Canada.’ (It is to be noted that
section 42 is part of a group of sections appearing
under the heading “Substantive Provisions™.)

To make my view clear, I should say that, as I
grasp the situation,

(a) there was, in early times, a body of Admi-
ralty law or “law of the sea” governing matters
of navigation and shipping and international
trade that was a part of the law of most mari-
time nations, including England,

52. In this Act

“Canadian maritime law” means the law that was adminis-
tered by the Exchequer Court of Canada on its Admiralty
side by virtue of the Admiralty Act or any other statute, or
that would have been so administered if that Court had
had, on its Admiralty side, unlimited jurisdiction in rela-
tion to maritime and admiralty matters, as that law has
been altered by this or any other Act of the Parliament of
Canada;

42. Canadian maritime law as it was immediately before the

1st day of June 1971 continues subject to such changes therein
as may be made by this or any other Act.

naux maritimes ont, au cours des siécles, exercé
leur compétence notamment en matiére de litiges
portant sur des contrats d’approvisionnement des
navires, soit avant leur départ, soit en cours d’es-
cale (bien qu’une telle compétence ait pu, en cer-
tains cas, avoir été limitée par des dispositions
légales ou des injonctions décernées par les tribu-
naux du pays) et, ce faisant, ont appliqué un
ensemble de droit appelé, & Vorigine, «droit de la
mer» par opposition au «droit terrestre» et couram-
ment appelé «droit d’amirauté», différent du «droit
terrestre» qui traite des contrats et des délits. Je
suis convaincu que les tribunaux maritimes ont
appliqué, dans le réglement de ces litiges, le droit
anaritime» et non le droit canadien ordinaire
appliqué lorsque de tels litiges étaient soumis 3 des
tribunaux ordinaires; et ce droit, libre d’entraves
arbitraires posées en matiére de compétence, est
partie du «droit maritime canadien» défini 4 I’arti-
cle 2 de la Loi sur la Cour fédérale et continué
P’article 42 en tant qu’élément du droit canadien.®
(Il est 4 noter que I'article 42 fait partie d’un
ensemble d’articles groupés sous le titre «Disposi-
tions concernant le fond».)

Par souci de clarté, j’expose la situation telle que

P je la congois:

a) il existait, au début, un ensemble de droit
maritime ou «droit de la mer» qui régissait les
questions de navigation, de marine marchande
et de commerce international, et qui faisait
partie du droit en vigueur dans la plupart des
nations maritimes, dont I’Angleterre,

52, Dans la présente loi

«droit maritime canadien» désigne le droit dont I’application
relevait de la Cour de I’Echiquier du Canada, en sa
juridiction d’amirauté, en vertu de la Loi sur I’Amirauté
ou de quelque autre loi, ou qui en aurait relevé si cette
Cour avait eu, en sa juridiction d’amirauté, compétence
illimitée en matiére maritime et d’amirauté, compte tenu
des modifications apportées i ce droit par la présente loi
ou par toute autre loi du Parlement du Canada;

42. Le droit maritime canadien existant immédiatement
avant le 1% juin 1971 reste en vigueur sous réserve des modifi-
cations qui peuvent y étre apportées par la présente loi ou toute
autre loi.
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(b) that, when early statutes inhibited the Eng-
lish Admiralty Court from exercising jurisdic-
tion in certain matters, they neither purported
to, nor had the effect of, abolishing any part of
such law, even though, during the operation of
such inhibjtions, there was no occasion to apply
certain parts thereof,

(c) that as, and to the extent that, such inhibi-
tions were removed, such parts of the Admiralty
law, as amended by substantive legislation,
again became operative,

(d) that, as part of the law of England, such
Admiralty law was introduced into Canada and,
as amended by substantive legislation, was in
fact resorted to to the extent that Admiralty
courts in Canada had jurisdiction at different
periods of Canada’s history,

(e) that such Admiralty law or law of the sea is
“federal” law and not provincial law and juris-
diction with regard thereto can be conferred by
Parliament under section 101, and

(f) such Admiralty law, as amended by sub-
stantive legislation, is a part of the law that was
continued (enacted) by section 42 of the Federal
Court Act in 1971,

It remains only to say that, in my view, a
contract for the repair of a ship disabled at sea is,
and has always been recognized as, a contract for
enabling the ship to carry on its navigation opera-
tions in the same way as a contract to provide a
ship with “necessaries” has always been so recog-
nized; and, in my view, it is not an over-generaliza-
tion to say that the doing of what is necessary to
enable ships to carry on their navigation operations
is something that falls within the field of activity
regulated by Admiralty law.

For the above reasons, I am of the view that the
Trial Division has jurisdiction in the matter giving
rise to the judgment under appeal and that there
should, therefore, be no judgment of this Court on
the appeal at this time. When the appeal is ready
for hearing on the merits, an application may be
made for an order fixing a date and place for such

6 I do not intend to suggest that, quite apart from substantive
changes by statute, the Admiralty law did not undergo develop-
ment by reason of changing circumstances and times just as the
common law of England did.

b) les premiers textes législatifs qui interdi-
saient 4 la Court of Admiralty d’Angleterre
d’exercer sa compétence en certaines matiéres
n’abolissaient aucune partie de ce droit, bien
que, pendant I’application de ces interdictions,
certaines parties dudit droit n’aient pas eu I'oc-
casion d’étre appliquées,

c) au fur et 4 mesure que les interdictions
étaient levées, et dans la mesure ou elles
I’étaient, ces parties du droit d’amirauté, dans
leur forme modifiée par une législation de fond,
sont de nouveau entrées en vigueur,

d) ce droit d’amirauté a été introduit au
Canada en tant qu’élément du droit anglais et
de fait, on y a eu recours, dans sa forme modi-
fiée par une législation de fond, dans la mesure
ou les tribunaux maritimes canadiens étaient
compétents en la matiére, au cours des différen-
tes périodes de ’histoire du Canada,

e) ce droit maritime ou droit de la mer ressortit
d’une loi «fédérale» et non provinciale et le Par-
lement, en vertu de I’article 101, peut donner 4
une cour compétence relativement a ce droit,

f) ce droit maritime,é dans sa forme modifiée
par une législation de fond, fait partie du droit
que larticle 42 de la Loi sur la Cour fédérale a
maintenu en vigueur (édicté) en 1971.

Il me reste 4 dire qu’a mon avis, un contrat pour
la réparation d’un navire avarié est, et a toujours
été, réputé étre un contrat qui doit permettre au
navire de continuer 4 naviguer, i I’instar du con-
trat qui vise 4 fournir au navire les «choses néces-
saires» et, & mon avis, dire que les opérations visant
4 permettre & un navire de continuer & naviguer
sont du domaine du droit maritime, ce n’est pas

trop généraliser.

Pour ces motifs, jestime que la Division de
premiére instance est compétente pour connaftre
du litige qui a donné lieu au jugement en appel et

; que la présente cour, par conséquent, ne doit pas

statuer & ce stade. Le moment venu, on pourra
demander une ordonnance fixant la date, I’heure et
le lieu de l'audition sur le fond de I’appel, 4 la

¢ Je ne veux pas laisser entendre qu’indépendamment des
modifications de fond apportées par des textes de loi, le droit
maritime n’a pas évolué au rythme des événements et du temps,
4 linstar de la common law anglaise.
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hearing on the understanding that such hearing  condition qu’il s’agisse d’une nouvelle audition (et
will be a new hearing—not a continuation of the  non de la continuation de I’audition sur la question
hearing on the jurisdiction question—and may be  de compétence). L’appel pourra étre entendu par

before a different Division of the Court. une autre division de la Cour.
* * * a * * *

PrRATTE J.: I agree. LE JUGE PRATTE: Je suis d’accord.
* * * * * *

URIE J.: I concur. LE JUGE URIE: J’y souscris.
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A-823-77
AGIP S.p.A. (Applicant)
V.

Atomic Energy Control Board, Minister of
Energy, Mines and Resources, Minister of Indus-
try, Trade and Commerce, Secretary of State for
External Affairs and Madawaska Mines Limited
(Respondents)

Court of Appeal, Jackett C.J., Le Dain J. and
MacKay D.J.—Toronto, April 20; Ottawa, April
25, 1978.

Practice — In application to quash this and another
application, motion made objecting to Judge's sitting —
Applicant argued that paragraph in reasons for judgment
rendered by Judge in motion brought by applicant in the s. 28
application indicated that the Judge had decided that the
matter did not fall within s. 28 — Whether or not any
disqualification or legal objection to Judge’s sitting — Federal
Court Rules 324, 1100 — Federal Court Act, R.S.C. 1970
(2nd Supp.), c. 10, 5. 28.

Before argument of the motions to quash this and another
section 28 application, counsel for the applicant with the leave
of the Court, objected to the Chief Justice’s sitting, by way of a
motion to the Court. It was argued that, in reasons for judg-
ment delivered by the Chief Justice upon a motion brought on
applicant’s behalf in the section 28 application, there might be
those who would read a particular paragraph as indicating that
the Chief Justice had already formed a view that the applica-
tion did not fall within section 28. The issue is whether there is
any disqualification or legal objection to relieve the Chief
Justice of the duty to continue sitting and acting as part of the
Division of the Court designated to deal with these motions to
quash.

Held, the motion making the objection is dismissed. Where
the Court recognizes what appears to be a real question as to its
jurisdiction that should be raised at an early stage, the appro-
priate action would appear to be to have all interested parties
given an opportunity to be heard on the matter under Rule
1100(2). Where, however, the Court recognizes a substantial
possibility of such a question on the material that is before it at
a preliminary stage, but recognizes that that possibility might
disappear in the light of other material that may be available to
the parties but is not before the Court, it is more appropriate to
suggest to the parties of the advisability of having the matter
settled by a Rule 1100(1) application. Such a suggestion could
be made orally at a hearing of an interlocutory application
without doubt as to propriety. Where the interlocutory applica-
tion is in writing under Rule 324, to include such a suggestion
in the reasons for judgment comes to the same thing.

A-823-77
AGIP S.p.A. (Requérante)
c.

La Commission de contréle de I’énergie atomique,
le ministre de ’Energie, des Mines et Ressources,
le ministre de P'Industrie et du Commerce, le
Secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures et
Madawaska Mines Limited (/nzimés)

Cour d’appel, le juge en chef Jackett, le juge Le
Dain et le juge suppléant MacKay—Toronto, le 20
avril; Ottawa, le 25 avril 1978.

Pratique — Requéte présentée d I'occasion d’une demande
visant I'annulation de la présente demande et d’une autre
demande en vue de la récusation du juge — La requérante
invoque qu’un paragraphe, des motifs de jugement rendus par
le juge sur la requéte introduite par la requérante dans la
demande présentée en vertu de I'art. 28, indiquait que le juge
avait déja décidé que I'affaire ne relevait pas de I'art. 28 —
Existe-t-il un motif d’exclusion ou d’opposition juridique
empéchant le juge de siéger? — Régles 324 et 1100 de la Cour
fédérale — Loi sur la Cour fédérale, S.R.C. 1970 (2¢ Supp.), c.
10, art. 28.

Avant les débats sur les requétes visant I'annulation de la
présente demande et de celle présentée en vertu de article 28,
l’avocat de la requérante, avec la permission de la Cour, s’est
opposé a la présence du juge en chef par voie de requéte. On a
invoqué que ceux qui liraient les motifs du jugement rendus par
le juge en chef sur une requéte introduite pour le compte de la
requérante dans la demande présentée en vertu de larticle 28,
pourraient en interpréter un paragraphe en particulier comme
indiquant que le juge en chef s’était déja formé une opinion que
la demande ne tombait pas dans le champ d’application de
l'article 28. La question est de savoir s’il existe un motif
d’exclusion ou une opposition juridique relevant le juge en chef
de son devoir de siéger et d’agir comme membre de la Division
de la Cour désignée pour traiter de ces requétes en annulation.

Arrét: 1a requéte contenant I'opposition est rejetée. Lorsque
la Cour constate I’existence d’un probléme grave relatif 4 sa
compétence et qui devrait étre soulevé au début des procédures,
’action pertinente consisterait 4 donner 4 toute partie intéres-
sée la possibilité de se faire entendre en vertu de la Régle
1100(2). Cependant, lorsque & I’examen des documents pro-
duits devant elle & un stade préliminaire, la Cour constate la
plausibilit¢ d’un probléme semblable, mais constate aussi que
celui-ci pourrait disparaitre 4 la lumiére d’autres documents se
trouvant entre les mains des parties mais non produits devant la
Cour, il est plus pertinent de suggérer aux parties de résoudre
l'affaire par une demande présentée en vertu de la Régle
1100(1). On pourrait faire de vive voix sans douter de la
justesse de cette action, une suggestion semblable lors de
l’audition d’une demande interlocutoire. Dans le cas ou la
demande interlocutoire est faite par écrit en vertu de la Régle
324, l'insertion d’une suggestion semblable dans les motifs du
jugement donnerait le méme résultat.
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Nord-Deutsche Versicherungs Gessellschaft v. The Queen
[1968] 1 Ex.C.R. 443, referred to.

APPLICATION.
COUNSEL:

W. L. N. Somerville, Q.C., and B. Keith for
applicant.

W. P. Elcock, P. Evraire and G. W. Ainslie,
Q.C., for respondents other than Madawaska
Mines Ltd.

R. L. Falby for Madawaska Mines Ltd.

SOLICITORS:

Borden & Elliot, Toronto, for applicant.
Deputy Attorney General of Canada for
respondents other than Madawaska Mines
Ltd.

Day, Wilson, Campbell, Toronto, for Mada-
waska Mines Ltd.

The following are the reasons for judgment on
the motion rendered in English by

JACKETT C.J.. On April 18, 1978, a letter
addressed to me, as Chief Justice of this Court,
was delivered to my chambers in Toronto. The
letter related. to this and another section 28
application, was signed by W. L. N. Somerville,
Esq., Q.C., and read as follows:

We have just received our copies of the Motions brought by
the Deputy Attorney General of Canada to quash both Section
28 originating applications brought in the captioned proceed-
ings.

As a result of enquiries made, I am informed you are sitting
in Toronto as a member of the Court’s appellate panel.

I fully realize that you may intend not to sit as a member of
the Court hearing the Motions to quash.

Against the possibility that you are intending to sit as one
member of the Court hearing these Motions, I consider it an
obligatory courtesy of counsel to inform you in advance that
respectfully I would object to your sitting in judgment on these
Motions.

Believe me, 1 am reluctant to communicate my position to
you. However, in the Reasons for judgment dated 15th Febru-
ary, 1978, which you delivered upon a Motion brought on the
applicant’s behalf in the section 28 application on Court File
Number A-823-77, at page 7 you stated in part as follows:

While I do not pretend to understand what the issues are
in respect of which the applicant seeks to bring evidence, 1

Arrét mentionné: Nord-Deutsche Versicherungs Gessell-
schaft c. La Reine [1968] 1 R.C.E. 443

DEMANDE.
AVOCATS:

W. L. N. Somenrville, c.r., et B. Keith pour la
requérante.

W. P. Elcock, P. Evraire et G. W. Ainslie,
c.r., pour les intimés autres que Madawaska
Mines Ltd.

R. L. Falby pour Madawaska Mines Ltd.

PROCUREURS:

Borden & Elliot, Toronto, pour la requérante.
Le sous-procureur général du Canada pour
les intimés autres que Madawaska Mines Ltd.

Day, Wilson, Campbell, Toronto, pour Mada-
waska Mines Ltd.

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement rendus sur requéte par

LE JUGE EN CHEF JACKETT: Le 18 avril 1978,
une lettre & moi adressée en ma qualité de juge en
chef de cette cour a été remise & mon cabinet &
Toronto. Elle se rapporte 4 la présente demande et
3 une autre présentée en vertu de l'article 28; elle
est signée par W. L. N. Somerville, c.r., et en voici
le libellé:

[TRADUCTION] Nous venons de recevoir nos copies des
requétes introduites par le sous-procureur général du Canada
aux fins de faire annuler les deux demandes initiales présentées
en vertu de Particle 28 dans les procédures susmentionnées.

Des recherches m’ont appris que vous alliez siéger 4 Toronto
comme membre de la Cour d’appel.

Je comprends trés bien que vous pouvez avoir 'intention de
renoncer 4 siéger comme membre de la Cour entendant les

requétes en annulation.

Dans le cas éventuel ol vous auriez néanmoins I’intention de
siéger, je considére comme de mon devoir d’avocat de vous
aviser d’avance qu’avec déférence je m’opposerai 4 votre pré-
sence au sein du tribunal appelé a juger lesdites requétes.

Veuillez croire qu’il m’est pénible de vous faire connaitre
mon point de vue. Cependant, dans les motifs du jugement en
date du 15 février 1978 que vous avez rendu sur requéte
introduite pour le compte de la requérante dans la demande
présentée en vertu de I’article 28 sous le numéro du greffe
A-823-77, vous vous étes prononcé, 4 la page 7, en partie
comme suit:

Sans prétendre comprendre quels sont les points litigieux

par rapport auxquels la requérante cherche i produire des
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must say the submissions in support thereof raise a question
in my mind as to whether there is here any decision or order
within section 28 and I raise for the consideration of the
parties whether there should not be a motion to quash so as
to have that question settled before the matter becomes any
further involved in proceedings that may not be appropriate
to section 28 matters. It may be that it is a matter for an
action for a declaration where the plaintiff is required to set
out the facts upon which he relies and is then entitled to
discovery.

Under these circumstances, I regard it as part of my duty to
my client that I would be obliged to register my objection in
Court before the Motions to quash were proceeded with in the
contingency of your being a member of the Court hearing
them.!

When the motions referred to therein came on
for hearing on April 20, 1978, I was a member of
the Division of the Court to which the motions
were presented and Mr. Somerville was senior
counsel for the applicant (who was the same in
both of the section 28 applications). Before argu-
ment of the motions to quash commenced, having
obtained leave of the Court, Mr. Somerville made
his objection to my sitting by way of a motion to
the Court. That motion was dismissed, without
dissent, and I, at that time, indicated that I would
file written reasons for my conclusion that the
motion should be dismissed. These are the reasons
so promised.

The reasons for judgment* of February 15 last
referred to in the above letter are my reasons for
disposing of interlocutory applications in this sec-
tion 28 application. Such interlocutory applica-
tions were made in writing under Rule 324 of the
Rules of this Court. This fact is worth noting
because the practice of having interlocutory
applications made in writing (rather than being
presented orally in Chambers or Court) is, in my
experience, unusual, and results, at times, in the
necessity of issuing written reasons containing the
explanation of the Court for disposing of the
motion, and other judicial comments arising there-
from, that would, in the case of a motion presented
orally, usually be delivered in an informal oral
manner during the hearing of the motion. I attach
the full reasons for judgment in question to illus-
trate what I say.

As further background to the matter, I may say
that, as I understand it,

1 The letter carries an indication that copies were sent to
counsel for the other parties.
*[1979] 1 F.C. 112.

preuves, je dois dire que les arguments invoqués me portent 4
me demander §’il y a ici une décision ou ordonnance au sens
de Tlarticle 28, et je propose aux parties de considérer s’il ne
faudrait pas plutdt déposer une requéte en annulation afin de
résoudre la question avant que la matiére ne procéde plus
avant dans des démarches qui peut-&tre ne conviennent pas
des matiéres régies par Iarticle 28. Il peut y avoir 13 matiére
a action en déclaration ol le demandeur est requis d’énoncer
les faits étayant sa demande, et ol il a alors droit i la
communication des piéces.

En I'espéce, il est de mon devoir envers mon client d’enregis-
trer mon opposition avant que les requétes en annulation ne
soient examinées, au cas ol vous feriez partie de la Cour
appelée a entendre lesdites requétes. !

Lorsque les requétes précitées sont venues au
réle du 20 avril 1978, j°étais membre de la Division
de la Cour devant connaitre de ces requétes et M.
Somerville était 'avocat principal de la requé-
rante, qui €tait la méme dans les deux demandes
présentées en vertu de l'article 28. Avant que les
plaidoiries ne commencent sur les requétes en
annulation, M. Somerville, ayant obtenu la per-
mission de la Cour, s’est opposé 4 ma présence par
voie de requéte. Celle-ci a été rejetée a I'unani-
mité, et j’ai dit alors que je déposerais par écrit les
motifs de ma conclusion voulant que la requéte soit
rejetée. Je les énumére ainsi qu’il suit:

Les motifs du jugement* rendu le 15 février et
évoqué dans la lettre susmentionnée sont ceux pour
lesquels je statue sur les demandes interlocutoires
dans la présente demande. Ces demandes interlo-
cutoires étaient faites par écrit en vertu de la
Reégle 324, Cela est 4 remarquer, parce que la
pratique de faire faire les demandes interlocutoires
par écrit (plutét que verbalement en cabinet ou
devant la Cour) est, je crois, inhabituelle, et oblige
parfois 4 rendre des motifs écrits contenant les
explications de la Cour concernant la détermina-
tion de la requéte, ainsi que d’autres observations
judiciaires faites & 1’occasion, lesquelles, en cas de
demandes verbales, auraient été habituellement
rendues oralement de maniére non formelle pen-
dant ’audience. Je joins ci-aprés tous les motifs du
jugement en question pour éclairer mon raisonne-
ment.

Comme arriére-plan supplémentaire a la
matiére, je peux dire qu’da mon avis:

U1l est indiq