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A-24-74
Sai Yau Fan (Applicant)
V.

Minister of Manpower & Immigration (Respond-
ent)

Court of Appeal, Jackett C.J., Mackay and
Sweet D.JJ.—Toronto, June 27, 1974

Judicial review—Immigration—Admission to Canada as
student—Seeking work visa to remain in Canada—Deporta-
tion ordered for lack of immigrant visa—Deportation order
set aside—Immigration Act, R.S.C. 1970, c. I-2, ss. 7, 22,
23, An Act respecting certain Immigration Laws and Proce-
dures S.C. 1973-74, ¢. 28—Immigration Regulations, s. 18—
Federal Court Act, s. 28.

The applicant was admitted to Canada as a non-immigrant
student in September, 1973. In subsequent discussion with
immigration officers, concerning a work visa acquired for
his employment as a graduate assistant, the applicant
indicated his desire to remain in Canada. An immigration
officer’s report under section 22 of the Immigration Act
recommended against permanent admission on the ground
that the applicant lacked a valid immigrant visa as required
by section 28(1) of the Immigration Regulations, Part I
Following the report an inquiry was made and deportation
ordered. The applicant moved to set aside the order, under
section 28 of the Federal Court Act.

Held, the order for deportation should be set aside. The
applicant entered Canada as a non-immigrant; nothing hap-
pened to change his status as such; and section 7(3) of the
Immigration Act never came into operation. Hence the
inquiry under section 23(2) was probably of no legal effect
and could not support a deportation order. The applicant
was not, at the time of the section 22 report, a person
seeking to enter Canada, and was not, at that time, deemed
to be such a person, and could not therefore be ordered to
be deported for lack of an immigrant visa, as contemplated
by section 28(1) of the Immigration Regulations, which
applied only in the case of a person seeking to be admitted
to Canada.

Morrison v. Minister of Manpower and Immigration
[A-33-74]; Koo Shew Wan v. Minister of Manpower and
Immigration [1973] F.C. 578, considered. Podlaszecka
v. Minister of Manpower and Immigration [1972] S.C.R.
733, distinguished.

APPLICATION to set aside deportation order.

A-24-74
Sai Yau Fan (Requérant)
c.

Le ministre de la Main-d’ceuvre et de 'Immigra-
tion (Intimé)

Cour d’appel, le juge en chef Jackett, les juges
suppléants Mackay et Sweet—Toronto, le 27
juin 1974,

Examen judiciaire—Immigration—Admission au Canada
en tant qu’étudiant—Demande de visa de travail afin de
rester au Canada—Ordonnance d’expulsion fondée sur le
défaut de visa d’immigrant—Annulation de l'ordonnance
d’expulsion—Loi sur 'immigration, S.R.C. 1970, c. I-2, art.
7, 22 et 23—Loi concernant certaines dispositions et procé-
dures relatives a l'immigration, S.C. 1973-74, ¢. 28—Reégle-
ment de limmigration, art. 18—Loi sur la Cour fédérale, art.
28.

Le requérant fut admis au Canada a titre de non-immi-
grant en septembre 1973. Lors d’entrevues ultérieures avec
des fonctionnaires a I'immigration, au sujet d’un visa de
travail acquis aux fins de son emploi comme assistant a
I'université, le requérant indiqua son intention de demeurer
au Canada. Dans un rapport établi en vertu de I’article 22 de
la Loi sur limmigration, un fonctionnaire a I’immigration
recommanda de ne pas lui accorder I’admission permanente
au motif qu’il n’était pas en possession d’un visa d’immi-
grant valable comme 1’exige 1’article 28(1) de la Partie I du
Reéglement de I'immigration. A la suite de ce rapport, il y eut
une enquéte et une ordonnance d’expulsion fut rendue. Le
requérant demande I’annulation de ’ordonnance en vertu de
I’article 28 de la Loi sur la Cour fédérale.

Arrét: I'ordonnance d’expulsion doit étre annulée. Le
requérant est entré au Canada en tant que non-immigrant;
rien n’a fait changer ce statut et 'article 7(3) de la Loi sur
limmigration n’a jamais été applicable. En conséquence,
Penquéte effectuée en vertu de I’article 23(2) n’avait proba-
blement aucun effet juridique et ne pouvait servir de fonde-
ment 4 une ordonnance d’expulsion. Lorsque fut établi le
rapport aux termes de l’article 22, le requérant n’était pas
une personne cherchant a entrer au Canada et n’était pas a
ce moment réputé étre une telle personne; il ne pouvait donc
pas faire I’objet d’'une ordonnance d’expulsion au motif qu'il
ne possédait pas de visa d’immigrant, comme le prévoit
Iarticle 28(1) du Réglement de l'immigration qui s’applique
seulement a une personne cherchant a étre admise au
Canada.

Arréts examinés: Morrison c. Le ministre de la Main-
d’ceuvre et de 'Immigration [A-33-74]; Koo Shew Wan
¢. Le ministre de la Main-d’ceuvre et de I'Immigration
[1973] C.F. 578. Distinction établie avec Parrét Podlas-
zecka c. Le ministre de la Main-d’ceuvre et de 'Immigra-
tion [1972] R.C.S. 733.

DEMANDE d’annulation d’une ordonnnace
d’expulsion.



SAI YAU FAN v. MIN.

OF MANPOWER & IMM. [1974] 2 F.C.

COUNSEL:

B. A. Thomas for applicant.
A. C. Pennington and R. G. Vincent for
respondent.

SOLICITORS:

Thomas and Rye, Toronto, for applicant.
Deputy Attorney General of Canada for
respondent.

The following are the reasons for judgment
delivered orally in English by )

JACKETT C. J.: This is an application under
section 28 of the Federal Court Act to set aside
a deportation order made by a Special Inquiry
Officer under the Immigration Act.

The applicant was admitted to Canada as a
non-immigrant student on September 4, 1973,
for a period of one year and thereupon com-
menced a course of studies at the University of
Toronto. In September of that year he was
interviewed by immigration officers as a result
of problems concerning a work visa required so
that he could take employment as a graduate
assistant in the department of the University
where he was a student. During the course of
the interviews with the immigration officers, he
indicated that he desired to remain in Canada
permanently. Indeed, it would seem that he
indicated that it was his intention to stay in
Canada permanently. A report was thereupon
made, on September 21, 1973, by an immigra-
tion officer to a Special Inquiry Officer, which
purported to be a ‘“Report under section 22 of
the Immigration Act”. That report reads as
follows:

1. SAI YAU FAN entered Canada as a non-immigrant. He has
now reported to the undersigned in accordance with subsec-

tion 7(3) of the Immigration Act, and, is seeking admission
to Canada for permanent residence.

2. Pursuant to section 22 of the Immigration Abt, I have to
report that I have interviewed and examined SAI YAU FAN
and in my opinion, he is not a Canadian citizen or a person
who has acquired Canadian domicile.

3.1 am also of the opinion that it would be contrary to the
Immigration Act and Regulations to grant his admission to
Canada for permanent residence because he is a member of
the prohibited class of persons described in paragraph 5(t)

AVOCATS:

B. A. Thomas pour le requérant.
A. C. Pennington et R. G. Vincent pour
I'intimé.

PROCUREURS:

Thomas et Rye, Toronto, pour le requérant.
Le sous-procureur général du Canada pour
P’intimé.
Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement prononcés oralement par

LE JUGE EN CHEF JACKETT: Il s’agit d’une

¢ demande présentée en vertu de I’article 28 de la

Loi sur la Cour fédérale visant & obtenir I’annu-

lation de I’ordonnance d’expulsion rendue par

un enquéteur spécial en vertu de la Loi sur
immigration.

Le requérant fut admis au Canada en tant
qu’étudiant non-immigrant, le 4 septembre
1973, pour une durée d’un an et commenga
alors des études a Il'université de Toronto. Au
mois de septembre de cette méme année, il eut
des entrevues avec des fonctionnaires & I’immi-
gration a la suite de certains problémes concer-
nant un visa de travail nécessaire pour qu’il
puisse étre employé comme assistant au dépar-
; tement de I'Université ou il était étudiant. Lors
de ces entrevues, il indiqua qu’il souhaitait
rester au Canada et y demeurer de maniére
permanente. Il semblerait donc qu’il ait indiqué
que son intention était de demeurer au Canada
de maniére permanente. Par la suite, le 21 sep-
tembre 1973, un fonctionnaire a 1’immigration
fit un rapport a I'intention d’'un enquéteur spé-
cial; ce rapport était réputé étre un «rapport
établi en vertu de larticle 22 de la Loi sur
l'immigration». 11 se lit comme suit:

[TRADUCTION] 1. SAI YAU FAN est entré au Canada comme
non-immigrant. Il s’est présenté au soussigné, en conformité

du paragraphe 7(3) de la Loi sur I'immigration et demande
I'admission au Canada pour y résider en permanence.

2. Conformément & l’article 22 de la Loi sur I'immigration,
je dois signaler que j’ai eu une entrevue avec SAT YAU FAN et
que je I’ai interrogé et qu’a mon avis, il n’est pas un citoyen
canadien ni une personne ayant acquis un domicile
canadien.

3. Je suis aussi d’avis qu'il serait contraire & la Loi sur
Iimmigration et au Réglement de l’autoriser a entrer au
Canada pour y résider de maniére permanente puisqu’il est
membre de la catégorie interdite décrite 4 ’alinéa 5t) de la
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of the Immigration Act in that he does not fulfil or comply
with the conditions and requirements of the Immigration
Regulations Part 1, amended, by reason of:

He is not in possession of a valid and subsisting immi-
grant visa as required by subsection (1) of section 28 of
the said Regulations.

Following such report, an inquiry was held as a
result of which the applicant was ordered
deported. This section 28 application has been
brought to have the deportation order set aside.

Section 22 of the Immigration Act reads as
follows:

22. Where an immigration officer, after examination of a
person seeking to come into Canada, is of opinion that it
would or may be contrary to a provision of this Act or the
regulations to grant admission to or otherwise let such
person come into Canada, he may cause such person to be
detained and shall report him to a Special Inquiry Officer.

That section only applies, of its own force, to a
case where a person was, in fact, ‘“‘seeking to
come into Canada” at the time when the officer
formed the opinion ‘“‘that it would or may be
contrary to a provision of [the] Act or the
regulations to grant admission to or otherwise
let such person come into Canada’. It does not
apply, of its own force, to a person, such as the
applicant, who had already been allowed to
come into Canada and is, as a result, still in
Canada.

The validity of the proceedings in this case
and the resulting deportation order must, there-
fore, depend on the applicability, in the circum-
stances, of section 7(3) of the Immigration Act,
which reads as follows:

(3) Where any person who entered Canada as a non-immi-
grant ceases to be a non-immigrant or to be in the particular
class in which he was admitted as a non-immigrant and, in
either case, remains in Canada, he shall forthwith report
such facts to the nearest immigration officer and present
himself for examination at such place and time as he may be
directed and shall, for the purposes of the examination and
all other purposes under this Act, be deemed to be a person
seeking admission to Canada.

As appears from the wording of section 7(3),

that subsection only applies where a person who
had entered Canada as a non-immigrant either

(a) ceased to be a non-immigrant, or

Loi sur I'immigration en ce qu’il ne remplit pas les condi-
tions et prescriptions de la Partie 1 du Réglement de I'immi-
gration, telle que modifiée, étant donné que:

1l n’est pas en possession d’un visa d’immigrant valable
et non périmé comme 1’exige le paragraphe (1) de larticle
28 dudit réglement.

A la suite de ce rapport, on fit tenir une enquéte
a l'issue de laquelle ’ordonnance d’expulsion du
requérant fut rendue. Cette demande présentée
en vertu de larticle 28 vise a en obtenir
I’annulation.

L’article 22 de la Loi sur limmigration se lit
comme suit: '

22. Lorsqu'un fonctionnaire a I'immigration, aprés avoir
examiné une personne qui cherche a entrer au Canada,

estime qu’il serait ou qu’il peut &tre contraire a quelque
disposition de la présente loi ou des reglements de lui
accorder 'admission ou de lui permettre autrement de venir
au Canada, il doit la faire détenir et la signaler a un enqué-
teur spécial.

Selon ses termes mémes, cet article ne s’appli-
que qu’au cas d’une personne «cherchant 2
entrer au Canada» au moment ol le fonction-
naire conclut qu’«il serait ou qu’il peut étre
contraire a quelque disposition de [la] Loi ou
des réglements de lui accorder I’admission ou de
lui permettre autrement de venir au Canada».
Drapres son énoncé, il ne s’applique pas, au cas
du requérant, qui a déja été autorisé a entrer au
Canada et qui, en conséquence, se trouve déja
au Canada.

La validité des présentes procédures et ’or-
donnance d’expulsion en résultant doivent donc
dépendre de I’'applicabilité de I’article 7(3) de la
Loi sur limmigration aux circonstances; cet
article se lit comme suit:

(3) Lorsqu’une personne qui est entrée au Canada en
qualité de non-immigrant cesse d’étre un non-immigrant ou
d’appartenir a la catégorie particuliere dans laquelle elle a
été admise a ce titre et, dans I'un ou ’autre cas, demeure au
Canada, elle doit immédiatement signaler ces faits au fonc-
tionnaire & 'immigration le plus rapproché et se présenter
pour examen au lieu et au temps qui Jui sont indiqués, et elle
est réputée, pour les objets de I’examen et a toutes autres

fins de la présente loi, une personne qui cherche & étre
admise au Canada.

Il ressort des termes mémes de Darticle 7(3),
que ce paragraphe ne s’applique qu’a une per-
sonne entrée au Canada en qualité de non-immi-
grant qui

a) a cessé d’étre un non-immigrant, ou
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(b) ceased to be in the particular class in
which he was admitted as a non-immigrant,
and

in either case, had thereafter remained in
Canada. Such a person is required by section
7(@3) to report such facts to an immigration offi-
cer and is deemed, by that subsection, ‘“to be a
person seeking admission to Canada”. The
result of his being deemed to be a person seek-
ing admission to Canada, when the section
applies, in my opinion, is that

(a) an inquiry can then be launched by a sec-
tion 22 report, and

(b) by virtue of section 1 of chapter 28 of the
Statutes of 1973, the visa requirement of
Regulation 28(1) is applicable.!

However, if section 7(3) is not applicable, it
would not appear that either section 22 or Regu-
lation 28(1) is applicable in the case of a person
who has been allowed to come into Canada as a
non-immigrant.

In this case, the applicant entered Canada as a
non-immigrant but nothing happened after he
entered Canada to change his status as such
and, in my view, section 7(3) never came into
operation. Compare Koo Shew Wan v. Minister
of Manpower and Immigration ?

! Compare the recent decision of this Court in Morrison v.
Minister of Manpower and Immigration [A-33-74].

2[1973] F.C. 578.

Section 2 of chapter 28 of the Statutes of 1973-74, which
is the only provision that I know of where section 7(3) is
given a broader application than that provided by its own
terms, has no application in this case as it only applies in the
case of a person who made application for permanent resi-
dence before November 6, 1972.

In my view Podlaszecka v. Minister of Manpower and
Immigration [1972] S.C.R. 733, does not apply to the cir-
cumstances of this case. It is true that it was there held that
“On making an application for permanent residence in
Canada while in the country as a non-immigrant, the appel-
lant took herself out of section 19(1)(e}iv) of the Act and
came within section 7(3) which required that she present
herself for examination”. It was not, however, laid down
that section 7(3) would apply in any case where a person
who entered as a non-immigrant had not remained in Canada

b) a cessé d’appartenir a la catégorie particu-
liere dans laquelle elle a été admise & ce titre,
et

dans I’'un ou I’autre cas, demeure par la suite au
Canada. Aux termes de l’article 7(3), une telle
personne doit signaler ces faits a un fonction-
naire a I'immigration et est réputée aux fins de
ce paragraphe, étre «une personne qui cherche a
étre admise au Canada». A mon avis, le fait qu’il
est réputé étre une personne cherchant a étre
admise au Canada, lorsque I’article s’applique,
entraine que:

a) I’on peut demander la tenue d’une enquéte
aux termes d’un rapport établi en vertu de
I’article 22, et

b) qu’en vertu de I’article 1 du chapitre 28 des
Statuts de 1973, I’exigence d’un visa en vertu
du Reéglement 28(1) est applicable.!

Cependant, si I’article 7(3) ne s’applique pas,
il semble alors que ni I’article 22 ni le Réglement
28(1) ne soient applicables. au cas d’une per-
sonne qui a été autorisée a entrer au Canada en
tant que non-immigrant.

En l’espeéce, le requérant est entré au Canada
en tant que non-immigrant et, aprés son entrée
au Canada, rien n’a provoqué le changement de
son statut et, a mon avis, I’article 7(3) n’a jamais
été applicable. Comparer avec ’arrét Koo Shew
Wan c. Le ministre de la Main-d’ceuvre et de
I'Immigration.?

! Comparer avec la décision récente de cette cour dans
P’affaire Morrison c. Le ministre de la Main-d’euvre et de
'Immigration [A-33-74].

2[1973] C.F.578.

L’article 2 du chapitre 28 des Statuts de 1973-74, seule
disposition, 2 ma connaissance, donnant a I’article 7(3) une
application plus large que celle prévue par son énoncé
méme, ne s’applique pas en I’espéce puisqu’il ne s’applique
qu’au cas ol une personne a demandé son admission comme
résident permanent avant le 6 novembre 1972.

A mon avis, l'arrét Podlaszecka c¢. Le ministre de la
Main-d’eeuvre et de I'Immigration [1972] R.C.S. 733 ne .
s’applique pas aux circonstances de I’espece. 1l est vrai qu’il
fut décidé dans ce cas que «lorsqu’elle a fait une demande
d’admission permanente au Canada alors qu’elle était au
pays a titre de non-immigrante, ’appelante s’est elle-méme
soustraite aux dispositions de P’article 19(1)eXiv) de la Loi
pour tomber sous le coup de I’article 7(3) I'obligeant a se
présenter pour examen». On n’a cependant pas décidé que
I'article 7(3) s’appliquerait chaque fois qu’une personne
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The real basis for the deportation order in this
case, as I understand the view of the Special
Inquiry Officer, is not that the applicant entered
Canada as a non-immigrant and subsequently
changed his status but that he was not a “bona
fide” non-immigrant when he came into Canada
so that he was, at that time, a prohibited person
under section 5(p) who is now subject to depor-
tation under section 18(1)(e)(iv) and (2).? That is
quite a different situation calling for a different
procedure and, probably, for a different onus of
proof. (I must not be taken as agreeing with the
view, apparently held by the Special Inquiry
Officer in this case, that a person who comes
into Canada as a non-immigrant is necessarily a
person who is not a bona fide non-immigrant
merely because he has a very strong desire, at
the time that he comes in, to live in Canada
permanently. Such a desire may be quite con-
sistent with an intention to comply with Canadi-
an law, and only remain, or return at some

after he had, either ceased to be a non-immigrant or to be in
the particular class in which he was admitted as a non-immi-
grant. Moreover, it is clear that, by virtue of legislative
action since the Podlaszecka decision, a person cannot now
obtain an immigrant visa by applying to an immigration
officer in Canada (see Regulations 2(h) and 28(1)) and it is
inconceivable that the occasion for applying the Podlaszecka
decision on that point would arise again.

3 Those provisions read as follows:

5. No person, other than a person referred to in subsec-
tion 7(2), shall be admitted to Canada if he is a member of
any of the following classes of persons:

(p) persons who are not, in the opinion of a Special
Inquiry Officer, bona fide immigrants or non-immigrants;

18. (1) Where he has knowledge thereof, the clerk or
secretary of a municipality in Canada in which a person
hereinafter described resides or may be, an immigration
officer or a constable or other peace officer shall send a
written report to the Director, with full particulars,
concerning

(e) any person, other than a Canadian citizen or a person
with Canadian domicile, who

(iv) was a member of a prohibited class at the time of
his admission to Canada,

(2) Every person who is found upon an inquiry duly held
by a Special Inquiry Officer to be a person described in
subsection (1) is subject to deportation.

Dans cette affaire, si je comprends bien le
point de vue de l'enquéteur spécial, I'ordon-
nance d’expulsion ne trouve pas son fondement
véritable dans le fait que le requérant est entré
au Canada en tant que non-immigrant et a par la
suite modifié son statut, mais dans le fait qu’il
n’était pas un non-immigrant authentique lors-
qu’il est entré au Canada et était donc, a ce
moment, une personne appartenant a la catégo-
rie interdite décrite a l’article 5p), maintenant
sujette & I’expulsion en vertu de [article
18(1)e)(iv) et (2).% 1l s’agit donc d’une situation
tout a fait différente qui exige une procédure
différente et probablement un changement dans
la charge de la preuve. (Il ne faut pas en con-
clure pour autant que je souscris a ’opinion qui
était apparemment celle de ’enquéteur spécial
dans cette affaire et selon laquelle, inévitable-
ment, une personne qui entre au Canada en tant
que non-immigrant n’est pas un non-immigrant
authentique du seul fait qu’au moment on elle

entrée au Canada i titre de non-immigrant n’était pas restée
au Canada, soit aprés avoir cessé d’étre un non-immigrant,
soit aprés avoir cessé d’appartenir a la catégorie particuliere
dans laquelle elle a été admise a ce titre. En outre, il est
évident qu’en vertu de la législation adoptée depuis I’arrét
Podlaszecka, une personne ne peut plus obtenir un visa
d’immigrant en en faisant la demande & un fonctionnaire a
I'immigration au Canada (voir les réglements 2h) et 28(1)) et
il est inconcevable que nous ayons maintenant I’occasion de
suivre ’arrét Podlaszecka sur ce point.

3 Ces dispositions se lisent comme suit:

5. Nulle personne, autre qu'une personne mentionnée au
paragraphe 7(2), ne doit &tre admise au Canada si elle est
membre de I’'une des catégories suivantes:

p) les personnes qui, suivant l'opinion d’un enquéteur
spécial, ne sont pas des immigrants ou non-immigrants
authentiques;

18. (1) Lorsqu’il en a connaissance, le greffier ou secré-
taire d’'une municipalité au Canada, dans laquelle une per-
sonne ci-aprés décrite réside ou peut se trouver, un fonc-
tionnaire & I'immigration ou un constable ou autre agent de
la paix doit envoyer au directeur un rapport écrit, avec des
détails complets, concernant

€) toute personne, autre gqu’un citoyen canadien ou une
personne ayant un domicile canadien, qui

(iv) était un membre d’une catégorie interdite lors de
son admission au Canada,

(2) Quiconque, sur enquéte diiment tenue par un enqué-
teur spécial, est déclaré une personne décrite au paragraphe
(1) devient sujet a expulsion.
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subsequent time, as and when he is permitted to
~do so in accordance with the law.)

As section 7(3) did not apply in this case, I
am of opinion that the inquiry resulting in the
deportation order probably was of no legal
effect and cannot support a deportation order.
What is more important is that I am firmly of
opinion that the applicant was not, at the time
that the section 22 report was made, a person
seeking to come into Canada, and was not, at
that time, deemed to be such a person, and
could not therefore be ordered to be deported
for not having a valid and subsisting immigrant
visa as contemplated by Regulation 28(1), which
only applies in the case of a person seeking to
be admitted to Canada.*

If section 7(3) had been applicable in the
circumstances, it would have been necessary to
consider whether the applicant had been given a
fair opportunity of answering the allegations
that were being made against him. Before that
question could be decided, it may well be that
the respondent would have had to be allowed to
cross-examine on the affidavits filed by the
applicant and to file affidavits of his own.

I am of opinion that the deportation order
should be set aside.

* ok ok

MACKAY D.J. concurred.

* * *

SWEET D.J. concurred.

4 Regulation 28(1), by its terms, applies to a person who
“seeks to land” in Canada and ‘landing”, by virtue of
section 2 of the Act, means ‘lawful admission ... to
Canada for permanent residence”.

i

entre au Canada, elle souhaite fortement vivre
dans ce pays de maniére permanente. Un tel
souhait peut étre en effet tout a fait compatible
avec l'intention de se conformer au droit cana-
dien et de ne rester au Canada ou d’y revenir
par la suite que lorsque ladite personne sera
autorisée a le faire tout en se conformant a la
loi.)

Puisque Darticle 7(3) ne s’applique pas en
I’espéce je suis d’avis que l’enquéte menant a
Pordonnance d’expulsion n’avait probablement
aucun effet juridique et ne pouvait servir de
fondement a une ordonnance d’expulsion. Ce
qui est plus important encore, c’est que je sois
fermement convaincu qu’at.. moment ou fut
établi le rapport en vertu de larticle 22, le
requérant n’était pas une personne cherchant a
entrer au Canada et n’était pas, a ce moment,
réputé étre une telle personne; il ne pouvait
donc pas faire 1’objet d’une ordonnance d’expul-
sion aux motifs qu’il ne possédait pas de visa
d’immigrant valable et non périmé, aux termes
du Réglement 28(1), qui s’anplique seulement a
une personne cherchant a étre admise au
Canada.*

Si l’article 7(3) avait été applicable en I'es-
péce, il aurait fallu examiner si I’on avait donné
au requérant, de maniére équitable, la possibilité
de répondre aux faits allégués contre lui. Avant
de se prononcer sur une telle question, il aurait
sans doute fallu autoriser 1’intimé & procéder a
un contre-interrogatoire sur les affidavits dépo-
sés par le requérant et a l'autoriser a déposer
ses propres affidavits.

A mon avis, I'ordonnance d’expulsion doit
étre annulée. :

ok ok

LE JUGE SUPPLEANT MACKAY a souscrit &
lavis.
* ok ok

LE JUGE SUPPLEANT SWEET a souscrit 3
Pavis.

4 Selon ses propres termes, le Réglement 28(1) s’applique
a une personne qui «cherche i étre regue» au Canada et le
terme «réception» signifie, en vertu de l’article 2 de la Loi,
«admission légale ... au Canada aux fins de résidence
permanentex».
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T-2272-72
The Queen (Plaintiff)
v.

F. E. Cummings Construction Co. Ltd. and
Canadian Surety Co. (Defendants)

Trial Division, Collier J.—Ottawa, May 24 and
29, 1974.

Practice and procedure—Third party notice—Extension of
time for notice—No jurisdiction over third party proceed-
ings—Federal Court Act, s. 17(1)-(4)—Rules 3(1)(c),
402(2)(a), 1729—Limitations Act, R.S.0. 1970, c. 246.

The plaintiff sought damages for defects in a building
constructed by the defendant Cummings for the plaintiff.
The defendant Cummings issued third party notices directed
to sub-contractors and others, against whom it claimed
indemnity. The same defendant then moved (1) to extend
the time for filing and serving the third party notice on
Ingram and Pye, one of the proposed third parties; (2) for
third party directions. Ingram and Pye moved to strike out
the third party notice or alternatively, for particulars.

Held, 1. The objection to the extension of time, on the
ground that the provincial Limitations Act had come into
play, should not be considered before pleadings between the
defendant Cummings and ‘the proposed third parties and in
the absence of agreement as to facts. As no prejudice would
be caused to any party concerned, the time should be
extended, in the exercise of the Court’s discretion.

2. The objection that the Court had no jurisdiction over
third party proceedings should be sustained, in accordance
with the decisions under the Exchequer Court Act, as there
was no substantial difference between the position under
that Act and the Federal Court Act, section 17(1)-(4). The
motion for directions is dismissed and, as a result, the third
party proceedings are stayed.

The King v. Consolidated Distilleries Ltd. (Consolidated
Exporters Corporation Limited—Third Party) [1929]
Ex.C.R. 101, affirmed [1930] S.C.R. 531 sub nom.
Consolidated Distilleries Limited v. Consolidated
Exporters Corporation Ltd; The King v. Bank of Mont-
real (The Royal Bank of Canada—Third Party) [1933]
S.CR. 311; The King v. Sauvageau [1947] Ex.CR. 16;
The Queen v. Hochelaga Warehouses Ltd. [1972] F.C.
1395; The Queen v. The J. B. & Sons Co. Ltd. [1970]
S.C.R. 220, applied. Johannesson v. Municipality of
West St. Paul[1952] 1 S.C.R. 292, considered.

MOTIONS.

T-2272-72

La Reine (Demanderesse)
c.

F. E. Cummings Construction Co. Ltd. et Cana-
dian Surety Co. (Défenderesses)

Division de premiére instance, le juge Collier—
Ottawa, les 24 et 29 mai 1974.

Pratique et procédure—Avis a tierce partie—Prorogation
du délai imparti pour le dépot de I'avis—Absence de compé-
tence sur les avis a tierce partie—Loi sur la Cour fédérale,
art. 17(1) a (4)—Regles 3(1)c), 402(2)a), 1729—Limitations
Act, S.R.O. 1970, c. 246.

La demanderesse réclame des dommages-intéréts suite a
des défauts dans un batiment que lui a construit la défende-
resse Cummings. La défenderesse Cummings émit des avis a
tierce partie adressés a des sous-traitants et d’autres person-
nes auxquels elle réclame un dédommagement. Ladite
défenderesse a alors demandé (1) la prorogation du délai
imparti pour le dépét et la signification de I'avis &' tierce
partie contre Ingram et Pye, I'une des tierces parties concer-
nées et, (2) des instructions relativement a avis a tierce
partie. Ingram et Pye ont demandé la radiation de Iavis &
tierce partie ou, subsidiairement, des précisions.

Arrét : 1. On ne doit pas examiner I'objection relative a la
prorogation du délai imparti, fondée sur le motif que la
Limitations Act provinciale était entrée en jeu, avant le
dépot de plaidoiries entre la défenderesse Cummings et les
tierces parties concernées. Comme aucune des parties con-
cernées ne subirait de préjudice et, exergant son pouvoir
discrétionnaire, la Cour proroge le délai imparti.

2. L’objection selon laquelle la Cour n’est pas compétente
pour connaitre des procédures a tierce partie doit étre
admise conformément aux décisions rendues en vertu de la
Loi sur la Cour de I’Echiquier, car il n'existe pas de diffé-
rence fondamentale entre la situation existant en vertu de
cette loi et celle existant en vertu de ’article 17(1) 4 (4) de la
Loi sur la Cour fédérale. 1.a requéte demandant des instruc-
tions est rejetée et, en conséquence, les procédures i tierce
partie sont suspendues.

Arréts suivis: Le Roi c¢. Consolidated Distilleries Ltd.
(Consolidated Exporters Corporation Limited—tierce
partie.) [1929] R.CE. 101, confirmé par [1930] R.C.S.
531 sub. nom. Consolidated Distilleries Limited c. Con-
solidated Exporters Corporation Ltd.; Le Roi c. La
Banque de Montréal (La Banque Royale du Canada—
tierce partie) [1933] R.C.S. 311; Le Roi c. Sauvageau
[1947] R.C.E. 16; La Reine c. Hochelaga Warehouses
Ltd. {1972] C.F. 1395; La Reine c. The J. B. & Sons
Co. Ltd. [1970] R.C.S. 220. Arrét examiné: Johannes-
son c¢. La municipalité de West St-Paul [1952] 1 R.C.S.
292.

REQUETES.
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COUNSEL:

1. Whitehall and M. Kelen for plaintiff.

Peter D. Rasmussen for the defendant
Cummings.

B. Hebert, D. McWilliam and G. Potvin for
proposed third parties.

SOLICITORS:

Deputy Attorney General of Canada for
plaintiff.

Hewitt, Hewitt & Co., Ottawa, for defend-
ant Cummings.

The following are the reasons for judgment
delivered in English by

COLLIER J.: There are three motions in this
matter.

1. A motion by the defendant F. E. Cummings
Construction Co. Ltd. (hereafter ‘“‘the defend-
ant”) for an order extending the time within
which it may file and serve a third party
notice against Ingram and Pye.

2. A motion by the defendant for third party
directions pursuant to Rule 1729.

3. A motion on behalf of Ingram and Pye
dated March 1, 1974, as amended by a further
motion dated May 15, 1974, for an order
striking out the third party notice as against
Ingram and Pye or, alternatively, requiring the
defendant to provide particulars of the allega-
tions contained in the third party notice.
Other relief as well is claimed.

It is necessary to set out some of the history
of the proceedings in this action and some of
the facts. The action was commenced by state-
ment of claim dated August 10, 1972. It was
served on the defendant on August 28, 1972. By
agreement between the plaintiff and the defend-
ant, the defendant was not required to file a
defence within the usual time. In fact, examina-
tions for discovery were held prior to the filing
of the defence.

o

AVOCATS:
I. Whitehall et M. Kelen, pour la
demanderesse.
Peter D. Rasmussen, pour la défenderesse
Cummings.

B. Hebert, D. McWilliam et G. Potvin pour
les tierces parties concernées.

PROCUREURS:

Le sous-procureur général du Canada, pour
la demanderesse.

Hewitt, Hewitt et Cie, Ottawa, pour la
défenderesse Cummings.

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement prononcés par

LE JUGE COLLIER: La présente affaire com-
prend trois requétes.

1. Une requéte présentée par la défenderesse
F. E. Cummings Construction Co. Ltd. (ci-
apres appelée «la défenderesse») visant a
obtenir une ordonnance prorogeant le délai
imparti pour lui permettre de déposer et de
signifier un avis a tierce partie contre Ingram
et Pye.

2. Une requéte présentée par la défenderesse
pour demander des instructions relativement
a lavis a tierce partie conformément a la
Régle 1729.

3. Une requéte présentée au nom d’Ingram et .
Pye, en date du 1°* mars 1974, telle que modi-
fiée par une autre requéte en date du 15 mai
1974, visant a obtenir la radiation de l’avis a
tierce partie signifié a Ingram et Pye ou, sub-
sidiairement, enjoignant la défenderesse de
fournir des précisions sur les allégations con-
tenues dans l’avis a tierce partie. Elle
demande aussi un autre redressement.

Il convient de faire l'historique de la présente
affaire du point de vue de la procédure et d’ex-
poser certains faits. L’action fut introduite par
une déclaration en date du 10 aofit 1972. Elle
fut signifiée a la défenderesse le 28 aofit 1972.
Un accord intervenu entre la demanderesse et la
défenderesse autorisa cette derniére a ne pas
déposer sa défense dans les délais habituels. En
fait, on procéda aux interrogatoires préalables
avant le dépot de la défense.
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The statement of claim is based on a contract
between the plaintiff and the defendant, dated
November 17, 1965, for the construction by the
defendant of an aircraft parts storage building
and related works at Ottawa International Air-
port. The statement of claim alleges the defend-
ant went on to construct the building, and an
engineer’s final certificate of completion was
issued on January 25, 1967. The statement of
claim then alleges that on or about September
21, 1967, defects or faults in respect of the roof
of the building appeared. The defendant, it is
said, failed to rectify or make good the defects
(pursuant to its contract) and the plaintiff claims
a substantial sum which was laid out to effect
repairs.

The defence was filed on January 24, 1974.
By the provisions of Rule 402(2)(a), a defence
may be filed within 30 days from the service of
the statement of claim. Counsel appear to be in
agreement that, under normal circumstances,
any third party notices ought to have been filed
and served on or before October 2, 1972, or
certainly before January 24, 1974.

The examinations for discovery referred to
took place in December 1972. On January 31,
1973, the defendant’s solicitors wrote Ingram
and Pye, the plaintiff’s architects on the con-
struction project, expressing an intention to add
that firm as a party. Some meetings and further
correspondence took place, all of which is set
out in Mr. McGee’s affidavit, sworn April 17,
1974. On the material before me, nothing fur-
ther happened between the defendant and
Ingram and Pye, and no further legal steps were
taken until February 18, 1974.

On that date, the defendant issued five third
party notices directed to the following persons:

Ingram and Pye, T. P. Crawford Limited,
George Hannaford & Sons Limited, Miner
Rubber (The Miner Company Limited (?)) and
F. Hyde & Company.

Proceedings against the last-named third party
have been abandoned. Certain third parties

ILa déclaration se fonde sur un contrat passé
entre la demanderesse et la défenderesse le 17
novembre 1965, aux termes duquel la défende-
resse devait construire un entrepOt de piéces
d’avion et ouvrages annexes a I’Aéroport inter-
national d’Ottawa. La déclaration précise que la
défenderesse construisit le batiment et qu’un
ingénieur délivra un certificat définitif d’achéve-
ment le 25 janvier 1967. En outre, selon la
déclaration, le 21 septembre 1967 ou aux envi-
rons de cette date, on constata que le toit du
batiment présentait des défauts ou des vices de
construction. LLa défenderesse, assure-t-on, a
négligé d’apporter les rectifications nécessaires
(conformément a son contrat) et la demande-
resse réclame le remboursement d’une somme
considérable dépensée pour effectuer les
réparations.

La défense fut déposée le 24 janvier 1974. En
vertu de la Régle 402(2)a), on peut déposer une
défense dans les trente jours de la signification
de la déclaration. Les avocats semblent conve-
nir que, dans des circonstances normales, on
aurait dit déposer et signifier tout avis a tierce
partie avant le 2 octobre 1972 ou, en tout cas,
avant le 24 janvier 1974.

Les interrogatoires préalables susmentionnés
ont eu lieu en décembre 1972. L.e 31 janvier
1973, les avocats de la défenderesse écrivirent a
Ingram et Pye, architectes de la demanderesse
pour le projet de construction, leur faisant part
de l'intention d’adjoindre leur cabinet en tant
que partie. Un certain nombre de rencontres et
un échange de correspondance s’ensuivirent;
I’affidavit de McGee, déposé sous serment le 17
avril 1974 les rapportent intégralement. Le dos-
sier qui m’est soumis ne révéle aucun autre
contact entre la défenderesse et Ingram et Pye
et, jusqu’au 18 février 1974, on ne prit aucune
autre mesure juridique.

A cette date, la défenderesse émit cinq avis a

. tierce partie a I’égard des personnes suivantes:

Ingram et Pye, T. P. Crawford Limited,
George Hannaford & Sons Limited, Miner
Rubber (The Miner Company Limited (?)) et
F. Hyde & Company.

Les poursuites engagées contre la derniére
des tierces parties susmentionnées furent aban-
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entered appearances, conditional and uncondi-
tional, to the notices. In view of subsequent
events, those particular appearances are no
longer relevant, except in the case of Ingram
and Pye.

That firm launched a motion (number 3
above, before amendment) on March 1, 1974
for an order:

(a) striking out the third party notice directed
toit;

(b) alternatively, requiring particulars of the
notice;

(c) extending the time within which Ingram
and Pye might enter an appearance.

On April 17, 1974, the defendant’s solicitors
filed a motion for an order extending the time
“for filing and serving the Third Party Notice
filed herein . . .” (motion number 1 above). The
particular third party notice in mind is not speci-
fied, but counsel for Ingram and Pye and the
defendant, before me, treated the motion as
applying to the Ingram and Pye third party
notice.

Motions 1 and 3 (before amendment) came
before me on April 23, 1974. The question of
the jurisdiction of this Court to entertain the
various third party proceedings arose. It seemed
desirable to everyone, including me, to try and
bring some order into what had gone on before
so that any objections to all the third party
proceedings, including any objections going to
jurisdiction, be heard at the same time. Accord-
ingly, an order was pronounced on April 25:

(a) extending the time for filing and serving
new third party notices against the proposed
third parties earlier listed, except Ingram and
Pye;

(b) the proposed third parties were given
leave to enter, once served, conditional
appearances;

données. Certaines des tierces parties ont
déposé, en réponse aux avis, des actes de com-
parution, avec ou sans condition. Vu la suite des
événements, les comparutions en question ne
sont plus pertinentes, sauf dans le cas d’Ingram
et Pye.

Ce cabinet a présenté une requéte (voir la
requéte n° 3, avant modification) le 1% mars
1974 visant a obtenir une ordonnance:

a) radiant I’avis a tierce partie 4 son égard;

b) subsidiairement, enjoignant d’apporter des
précisions a I’avis;

¢) prorogeant le délai dans lequel Ingram et
Pye peuvent déposer un acte de comparution.

Le 17 avril 1974, les avocats de la défende-
resse déposerent une requéte visant a obtenir
une ordonnance prorogeant le délai imparti
«pour le dépdt et la signification de I’avis a
tierce partie aux présentes . . .» (voir la requéte
n° 1). L’avis a tierce partie en cause n’est pas
précisément mentionné mais, devant moi, I’avo-
cat d’Ingram et Pye et la défenderesse ont con-
sidéré que la requéte s’appliquait a 1’avis a tierce
partie concernant Ingram et Pye.

Les requétes n° 1 et n° 3 (avant modification)
m’ont été soumises le 23 avril 1974. On a alors
soulevé le probléme de la compétence de la
présente cour pour connaitre des différentes
procédures a tierce partie. Il semblait souhaita-
ble aux parties et 3 moi-méme d’essayer de
mettre un certain ordre dans ce qui s’était pro-
duit antérieurement de sorte qu’on puisse enten-
dre, en une seule fois, toutes les objections
concernant toutes procédures a tierce partie, y
compris toutes celles ayant trait & la compé-
tence. En conséquence, une ordonnance fut
rendue le 25 avril:

a) prorogeant le délai imparti pour le dépbt et
la signification des nouveaux avis a tierce
partie contre les tierces parties prévues précé-

demment, sauf Ingram et Pye;

b) permettant auxdites tierces parties de
déposer un acte de comparution condition-
nelle, aprés la signification;
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(c) the defendant was directed to issue a
motion for third party directions;

(d) notice of any objections to the third party
proceedings was to be given;

(¢) Ingram and Pye’s motion (number 3) was
to be brought on at the same time as the
motion for directions. (There is an obvious
error in paragraph 5 of my order of April 25);

() the rights of the third parties to object to
the extension of time granted in (a) were
preserved.

By oversight on my part, motion number 1
was not dealt with in the order of April 25, but
nothing turns on that. It was brought on again at
the date of the present hearing.

I propose now to set out the essence of each
third party notice, all of which claim indemnity:

Ingram and Pye: in respect of the contract
(between plaintiff and defendant) on the
grounds there were defective specifications,
supplied by them, in that contract.

George Hannaford & Sons Limited: it is
alleged this company, by a sub-contract dated
March 2, 1966, supplied and installed a con-
crete roof deck. Presumably there were
defects in that construction, which are the
basis of the main action.

The Miner Company Limited: it allegedly
undertook to specify certain adhesive ma-
terial to be used to bond a rubber membrane
to the concrete deck of the roof.

T. P. Crawford Limited: it is alleged this
company, by a sub-contract dated November
30, 1965, undertook to supply all roofing, etc.
in accordance with the specifications of the
main contract.

Another affidavit of Mr. McGee, sworn May
2, 1974, elaborates somewhat on the relation-
ships, contractual and otherwise, between the
third parties and the defendant. Reference is
made to certain conditions of the main contract

c) enjoignant la défenderesse de demander
des instructions relativement a I’avis a tierce
partie;

d) ordonnant le dép6t d’un avis de toutes les
objections concernant les procédures i tierce
partie;

e) ordonnant la présentation de la requéte
d’Ingram et Pye (n° 3) en méme temps que la
demande d’instructions. (Il y a manifestement
une erreur au paragraphe 5 de mon ordon-
nance du 25 avril);

f) préservant les droits des tierces parties de
s’opposer a la prorogation du délai accordé a
I’alinéa a).

Suite & un oubli de ma part, on n’a pas exa-
miné la requéte n° 1 dans ’ordonnance du 25
avril, mais elle n’est aucunement déterminante.
On I’'a réintroduite 3 la date de la présente
audience. .

1l convient maintenant d’examiner le fond de

chaque avis a tierce partie, chacun d’eux .:

demandant un dédommagement:

Ingram et Pye: a 1’égard du contrat (conclu
entre la demanderesse et la défenderesse) aux *
motifs que, dans ledit contrat, il y avait des -
erreurs dans les devis qu’ils avaient fournis.

George Hannaford & Sons Limited: on pré-
tend que cette compagnie, aux termes d’un
contrat de sous-traitance en date du 2 mars
1966, a fourni et installé un toit-terrasse en
béton. Il y a lieu de croire qu’il y avait des
vices de construction; ’action principale se
fonde sur ce point.

The Miner Company Limited: elle s’est enga-
gée, soutient-on, a choisir certains adhésifs a
utiliser pour faire adhérer un revétement en
caoutchouc sur la dalle de béton du toit.

T. P. Crawford Limited: cette compagnie,
soutient-on, s’est engagée, aux termes d’un
contrat de sous-traitance en date du 30
novembre 1965, a fournir toute la toiture, etc.
en conformité des devis du contrat principal.

Un autre affidavit de McGee, déposé sous
serment le 2 mai 1974, étudie quelque peu les

j relations de nature contractuelle ou autres entre

les tierces parties et la défenderesse. Il est fait
mention de certaines conditions du contrat prin-
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having been incorporated into the sub-contracts
with George Hannaford & Sons Limited and T.

P.

Crawford Limited, but there is no suggestion

that there was some legal relationship, expressly

or

by implication, created between those two

third parties and the plaintiff. According to Mr.
McGee’s affidavit, the roofing adhesive was

sp

ecified in the main contract—*‘‘as recommend-

ed by roofing material manufacturer (The Miner
Rubber Company Limited)”. It is further stated

in

the affidavit that the Miner Company sup-

plied the rubber roofing membrane called for in
the main contract. Finally, the affidavit alleges
that Ingram and Pye prepared the plans and
specifications contained in the main contract,
and that the roof design was defective.

I shall now deal with the motions:

Motion 1

It is convenient to consider at the same
time the objections advanced by the other
three third parties to the order already made
extending the time for filing and serving the
notices against them. The objections are the
same as those made on behalf of Ingram and
Pye. It is submitted the Court should not
exercise its discretion under Rule 3(1)(¢) and
extend time in the circumstances here
because the limitations set out in the Limita-
tions Act, R.S.0. 1970, c. 246 have come into
play. It is said that any cause of action by the
defendant against the third parties arose no
later than September 21, 1967, the date on
which the defects in the roof came to light.
The prescription period is six years.

I am not disposed at this stage of the pro-
ceedings to rule on questions of prescription.
That is, in effect, what I am being asked to
do. In my view, there should at least be
pleadings between the defendant and third
parties, and probably an agreement on evi-
dence or facts, before the Court is invited to
determine whether or not limitation provi-
sions apply. While on the face of the present
proceedings a prima facie prescription may
appear to have arisen, there might be, for

cipal qui furent incorporées aux contrats de
sous-traitance conclus avec la George Han-
naford & Sons Limited et la T. P. Crawford
Limited, mais rien ne laisse entrevoir I’existence
de certains rapports juridiques, exprés ou impli-
cites, entre ces deux tierces parties et la deman-
deresse. Selon I’'affidavit de McGee, le contrat
principal spécifiait I’adhésif de la toiture [TRA-
DUCTION] «tel que recommandé par le fabricant
de matériaux de toiture (The Miner Rubber
Company Limited)». L’affidavit révele en outre
que la Miner Company a fourni le revétement
en caoutchouc de la toiture demandé dans le
contrat principal. Finalement, l’affidavit fait
valoir qu’Ingram et Pye ont dressé les plans et
les devis contenus dans le contrat principal et
que le plan du toit était incorrect.

Je vais maintenant examiner les requétes:

Requéte n° 1

Il semble approprié d’examiner en méme
temps les objections avancées par les trois
autres tierces parties relativement a 1’ordon-
nance déja rendue prorogeant le délai de
dépot et de signification des avis a leur encon-
tre. Ce sont les mémes que celles présentées
au nom d’Ingram et Pye. On y fait valoir que
la Cour ne doit pas exercer son pouvoir dis-
crétionnaire en vertu de la Regle 3(1)¢) et
proroger ledit délai dans les circonstances
présentes, car les délais de prescription énon-
cés a la Limitations Act, S R.0O. 1970, c. 246,
sont entrés en jeu. On ajoute que les causes
d’action entre la défenderesse et les tierces
parties n’ont pu naitre postérieurement au 21
septembre 1967, date a laquelle on s’est rendu
compte des vices du toit. Le délai de prescrip-
tion est de six ans.

A ce stade des procédures je n’ai pas l'in-
tention de trancher les problémes de prescrip-
tion. C’est pourtant ce qu’on me demande de
faire. Selon moi, il devrait au moins y avoir
des plaidoiries écrites entre la défenderesse et
les tierces parties et probablement un accord
portant sur les éléments de preuve ou les
faits, avant qu’on ne demande a la Cour de
décider si les dispositions relatives a la pres-
cription s’appliquent. Bien qu’au vu des pré-
sentes procédures, il puisse, semble-t-il, exis-
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example, some agreement between one or all
of the third parties and the defendant,
expressly or by implication, waiving any limi-
tation. That would then be a matter of plead-
ing and evidence, with the point to be deter-
mined at a stage later than this.

Setting aside, therefore, the problem of pre-
scription, the Court has a discretion in proper
circumstances to extend time. It is true this
action was commenced in 1972, but apparent-
ly the defendant was not required to file a
defence until recently. That cannot affect the
rights of the third parties but, on the material
before me, I cannot see the delay has caused
any prejudice to them.

\

There will, therefore, be an order extending
the time to and including March 1, 1974 (the
date motion 3 (before amendment) was filed)
for the filing and serving of the third party
notice against Ingram and Pye.

Motions 2 and 3

The remaining portion of motion 3 can be
considered along with motion 2. Ingram and
Pye, alternatively, seek an order requiring
that further particulars be provided of the
allegations in the third party notice. A third
party notice is the equivalent of a writ of
summons. It is not a statement of claim.
Counsel for Ingram and Pye contends the
detail in the present third party notice is so
scant that his client is not in a position to
decide whether or not to defend the proceed-
ing, and therefore further particulars ought to
be ordered. I do not see any substance in this
argument. A copy of the statement of claim
was served with the third party notice. In my
view, Ingram and Pye can have no difficulty
in ascertaining the substance of their alleged
involvement in the litigation and in deciding
whether or not they should enter an
appearance.

ter une prescription prima facie, il pourrait
par exemple y avoir un accord conclu entre
une ou toutes les tierces parties et la défende-
resse portant expressément ou implicitement
renonciation A toutes formes de prescription.
Ce serait alors une question de plaidoirie et de
preuves, le probléme devant étre tranché a un
stade ultérieur.

FEcartant donc le probléme de la prescrip-
tion, la Cour a un pouvoir discrétionnaire de
proroger, dans les circonstances appropriées,
le délai imparti. Il est vrai que la présente
action fut intentée en 1972 mais, apparem-
ment, la défenderesse n’était pas tenue de
déposer une défense jusqu’a une date récente.
Cela ne peut influer sur les droits des tierces
parties mais, au vu du dossier qui m’est
soumis, j’estime que ce retard ne leur a causé
aucun préjudice.

Par conséquent, la Cour va rendre une
ordonnance prorogeant jusqu’au 1°¢° mars
1974 inclus (date du dép6t de la requéte n° 3
(avant modification)) le délai imparti pour le -
dépot et la signification de I'avis a tierce
partie contre Ingram et Pye.

Requétes n** 2 et 3

On peut examiner conjointement la requéte
n® 2 et la partie restante de la requéte n° 3.
Ingram et Pye cherchent subsidiairement a
obtenir une ordonnance demandant qu’on
fournisse des précisions supplémentaires sur
les allégations contenues dans l'avis & tierce
partie. Un avis & tierce partie équivaut a un
bref d’assignation. Ce n’est pas une déclara-
tion. L’avocat d’Ingram et Pye prétend que le
présent avis a tierce partie contient si peu de
détails que son client n’est pas 4 méme de
décider s’il doit présenter une défense et que,
par conséquent, il faut ordonner de fournir
des précisions supplémentaires. Cet argument
ne semble pas fondé. Une copie de la déclara-
tion a été signifiée avec ’avis a tierce partie.
Selon moi, Ingram et Pye ne peuvent avoir de
difficulté a vérifier le bien-fondé de I'alléga-
tion de leur implication dans le litige et a
décider s’ils doivent présenter un acte de
comparution.
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It is almost unknown to order particulars of
a writ of summons or a third party notice. The
cause of action set out in either document is,
as a matter of course, elaborated upon in the
statement of claim in the main action, or in
the statement of claim filed in the third party
proceedings pursuant to an order for
directions.

The request for particulars is denied.

I now turn to the defendant’s motion for
directions. The return date of that motion is the
proper stage at which objections to the third
party proceedings may be taken. The remaining
objection made on behalf of all the third parties
is that this Court has no jurisdiction to entertain
or hear the third party proceedings. In my view,
this objection is well-founded. I refer to: The
King v. Consolidated Distilleries Ltd. (Con-
solidated Exporters Corporation Limited—
Third Party) [1929] Ex.C.R. 101, affirmed
[1930] S.C.R. 531 sub. nom. Consolidated Dis-
tilleries Limited v. Consolidated Exporters Cor-
poration Ltd.; The King v. The Bank of Mon-
treal (The Royal Bank of Canada—Third Party)
[1933] S.C.R. 311; The King v. Sauvageau
[1947] Ex.C.R. 16; The Queen v. Hochelaga
Warehouses Ltd. [1972] F.C. 1395 and The
Queen v. The J. B. & Sons Co. Ltd. [1970]
S.C.R. 220, per Pigeon J. at pp. 232-233.

The first four cases all dealt with third party
proceedings in either the Exchequer Court or
the Federal Court, and in each case the particu-
lar court held, in the circumstances, there was
no jurisdiction. In each of those cases the
Crown was the plaintiff, and the defendant was
a subject who sought, by third party procedure
against another subject, to obtain indemnity or
other relief in respect of the plaintiff’s claim.

I see no distinction in the third party proceed-
ings commenced in this case. Some suggestion
was made that the four cases referred to are
distinguishable on their facts, and that in the

11 est tout a fait exceptionnel d’ordonner de
fournir des précisions sur un bref d’assigna-
tion ou un avis a tierce partie. La cause
d’action exposée dans I'un ou l’autre docu-
ment est, cela va sans dire, approfondie dans
la déclaration de l’action principale ou dans
celle versée dans les procédures a tierce
partie conformément & une ordonnance
demandant des instructions.

La requéte demandant des précisions est
irrecevable.

J’en viens maintenant a la requéte de la défen-
deresse demandant des instructions. La date de
présentation de cette requéte est le moment
approprié pour considérer les objections relati-
ves aux procédures a tierce partie. La derniére
objection présentée au nom des trois tierces
parties porte que la présente cour n’a pas com-
pétence pour admettre ou entendre les procédu-
res a tierce partie. Selon moi, cette objection est
bien fondée. Je me reporte aux arréts suivants:
Le Roi c. Consolidated Distilleries Ltd. (Con-
solidated Exporters Corporation Limited—
tierce partie) [1929] R.C.E. 101, confirmé par
[1930] R.C.S. 531 sub. nom. Consolidated Dis-
tilleries Limited c¢. Consolidated Exporters Cor-
poration Ltd.; Le Roi c. La Banque de Montréal
(La Banque Royale du Canada—tierce partie)
[1933/] R.C.S. 311; Le Roi c. Sauvageau [1947]
R.C.E. 16; La Reine c. Hochelaga Warehouses
Ltd. [1972] C.F. 1395; La Reine c. The J. B. &
Sons Co. Ltd. [1970] R.C.S. 220, le juge Pigeon
aux pp. 232 et 233.

Les quatres premiéres affaires concernent
toutes les procédures a tierce partie devant la
Cour de I’Echiquier ou devant la Cour fédérale
et, dans chaque affaire, la cour en cause a
soutenu qu’en P’espéce, elle n’était pas compé-
tente. Dans chacune de ces affaires, la Cou-
ronne était demanderesse et la défenderesse
était un sujet qui, en se retournant vers une

; tierce partie, cherchait & obtenir des dommages-

intéréts ou un autre redressement a 1I’égard de la
réclamation de la demanderesse.

Je ne vois aucune différence dans les procé-

. dures a tierce partie introduites en ’espéce. On

a avancé qu’on pouvait établir une distinction
avec les quatre affaires susmentionnées vu les
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instant case, jurisdiction can be found. It is said
the contract sued upon by the Crown for the
construction of the airport facilities falls within
the subject-matter of ‘‘aeronautics” which is
within the exclusive jurisdiction of Parliament!.
Because the claims for indemnity arise out of
and are related in some aspects to the contract
in the main action, then this Court, it is urged,
has jurisdiction.

I am unable to accept that submission. In the
Bank of Montreal case (supra), the Crown sued
the Bank of Montreal, its banker, to recover
monies paid out of its account in respect of
cheques having forged or unauthorized endorse-
ments. The Bank of Montreal, by third party
proceedings, in which it relied on section 50 of
the Bills of Exchange Act, claimed indemnity
against the Royal Bank of Canada. The cheques
in question had initially been negotiated by that
bank. Not only was the claim by the Crown
properly within the jurisdiction of the Excheg-
uer Court, but it appears to have been based on
a matter within the legislative competence of
Parliament (Bills of Exchange). The third party
proceeding in its very terms was based on the
same statute. Duff C.J., rendering the judgment
of the Court, said at pp. 315-316:

We have no doubt that, notwithstanding the comprehen-
sive language of these sections, they do not invest the
judges of the Exchequer Court with power, by promulgating
a rule, to enlarge the scope of the subject matters within the
jurisdiction of the Exchequer Court. The question of sub-
stance is whether the claim of the appellant set forth in the
third party notice under section 50 of the Bills of Exchange
Act is a claim in respect of which the Exchequer Court has
jurisdiction. That jurisdiction is defined by section 30 of the
Act which, in so far as material, is in these words:

30. The Exchequer Court shall have and possess con-
current original jurisdiction in Canada

(a) in all cases relating to the revenue in which it is
sought to enforce any law of Canada, including actions,
suits and proceedings by way of information to enforce
penalties and proceedings by way of information in rem,

! See Johannesson v. Municipality of West St. Paul [1952]
1 S.C.R.292.

faits et que, dans la présente affaire, on pouvait
juger la Cour compétente. On soutient que le
contrat de construction des installations de 1’aé-
roport mis en cause par la Couronne reléve de la
catégorie de «l’aéronautique» sur laquelle le
Parlement a compétence exclusive!. Du fait que
les demandes de dédommagement découlent du
contrat, objet de I’action principale, et, qu’elles
s’y rapportent i certains égards, on fait alors
valoir que la présente cour est compétente.

Je ne peux accepter cette fagon de voir. Dans
I’arrét La Banque de Montréal (précitée), la
Couronne a intenté une action contre la Banque
de Montréal, son banquier, afin de recouvrer les
fonds tirés de son compte, elle mettait en cause
des chéques soumis & des endossements faux ou
non autorisés. La Banque de Montréal, par voie
de procédures a tierce partie dans lesquelles elle
se fondait sur I’article 50 de la Loi des lettres de
change, demanda des dommages-intéréts a la
Banque Royale du Canada. Cette banque, a
I'origine, avait effectué les opérations sur les
chéques en cause. Non seulement la réclamation
de la Couronne relevait-elle & bon droit de la
compétence de la Cour de I’Echiquier, mais elle
semble avoir été fondée également sur une
question relevant de la compétence législative
du Parlement (lettres de change). La procédure
a tierce partie en elle-méme était fondée sur la
méme loi. Le juge en chef Duff, en rendant le
jugement de la Cour, déclara aux pp. 315 et
316:

[TRADUCTION] Nous sommes certains que, nonobstant la
vaste portée de ces articles, ils ne conférent pas aux juges
de la Cour de I'Echiquier le pouvoir d’édicter une regle pour
étendre le champ des matiéres relevant de la compétence de
la Cour de I’Echiquier. Le probléeme de fond est de savoir si
la demande de I'appelant exposée dans I'avis & tierce partie
en vertu de I'article 50 de la Loi des lettres de change
constitue une demande & 1’égard de laquelle la Cour de
I'Echiquier est compétente. L’article 30 de la Loi, dans la
mesure ol il est pertinent, définit cette compétence en ces
termes:

30. La Cour de I’Echiquier a juridiction concurrente au
Canada, en premiére instance

a) dans tous les cas se rattachant au revenu ot il s’agit
d’appliquer quelque loi fédérale, y compris les actions,
poursuites et procédures par voie de dénonciation pour
I’application de peines, et les procédures par voie de

! Voir I'arrét Johannesson c. La municipalité de West
St-Paul [1952] 1 R.C.S. 292.
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and as well in qui tam suits for penalties or forfeiture as
where the suit is cn behalf of the Crown alone;

* ok kK

(d) in all other actions and suits of a civil nature at
common law or equity in which the Crown is plaintiff or
petitioner.

The principal contention of counsel for the appellants was
that, the proceeding under the information being an action
or suit “of a civil nature * * * in which the Crown is
plaintiff * * * *’ the Court has, by the explicit words of the
section, “‘concurrent original jurisdiction’ with the courts of
the provinces,—in this case with the Supreme Court of
Ontario, in which province the cause of action arose. In
such an action, that court would have jurisdiction to try and
give judgment upon such a claim as that presented by the
third party notice, and it is argued therefore that the Ex-
chequer Court is invested with a like jurisdiction.

We cannot accede to this ingenious argument. The
Supreme Court of Ontario has jurisdiction, by virtue of the
statutes and rules by which it is governed, to entertain and
dispose of claims in what are known as third party proceed-
ings. Claims for indemnity, for example, from a third party,
by a defendant in respect of the claim in the principal action
against him, can be preferred and dealt with in the principal
action. But there can be no doubt that the proceeding
against the third party is a substantive proceeding and not a
mere incident of the principal action. These rules are in
essence rules of practice, not of law, introduced for the
purposes of convenience and to prevent circuity of proceed-
ings. We think, therefore, that section 30, in virtue of the
sub-paragraph mentioned, by which the Exchequer Court
possesses ‘‘concurrent original jurisdiction * * * in * * *
actions * * * of a civil nature * * * in which the Crown is
plaintiff,” does not make it competent to the Exchequer
Court to deal with the claim in question.

The remaining point concerns the language of sub-para-
graph (a) by force of which the Court is given jurisdiction

in all cases relating to the revenue in which it is sought to
enforce any law of Canada * * *

We do not doubt that the words “to enforce any law of
Canada’ would have, standing alone, sufficient scope to
include a claim under section 50 of the Bills of Exchange
Act. No doubt the principal action is strictly within the
words ‘“‘cases relating to the revenue.” There is also, no
doubt, a sense in which the third party claim relates to the
revenue since it is a claim to have the third party indemnify
the defendant in respect of a debt which the defendant is
called upon to pay to the Crown. There is a great deal to be
said also on grounds of convenience in favour of investing
the Court with jurisdiction to entertain such claims for
indemnity. On the whole, however, we think, having regard
to the context, that this claim is not within the intendment of
sub-paragraph (a).

I am unable to distinguish the Bank of Mon-
treal case. The sections of the Exchequer Court

dénonciation in rem, et aussi bien dans les poursuites qui
tam pour amendes ou confiscations que lorsque la pour-
suite est intentée au nom de la Couronne seule;

® ¥k ok Kk

d) dans toutes autres actions et poursuites d’ordre civil
en droit commun ou en équité dans lesquelles la Couronne
est demanderesse ou requérante.

La prétention principale des avocats des appelants portait
que la procédure, par voie de dénonciation, étant une action
ou une poursuite «d’ordre civil * * * dans lesquelles la
Couronne est demanderesse * * *», la Cour, vu les termes
précis de cet article, a «juridiction concurrente» avec les
tribunaux provinciaux—en I’espéce, avec la Cour supréme
de I’Ontario, la cause d’action ayant pris naissance dans
cette province. Dans une telle action, cette cour serait
compétente pour entendre et juger la demande telle que
soumise par voie d’avis a tierce partie et on prétend donc
que la Cour de I’Echiquier est habilitée 3 exercer une
compétence de cet ordre.

Nous ne pouvons faire droit a ce raisonnement ingénieux.
La Cour supréme de I’Ontario est compétente, en vertu des
lois et réglements qui la régissent, pour connaitre et juger les
demandes dans ce qu'on appelle les procédures a tierce
partie. Par exemple, on peut préférer examiner dans I’action
principale, les demandes d’indemnisation faites par un
défendeur a une tierce partie par suite de la réclamation
dont il fait I'objet dans I’action principale. Mais il ne fait
aucun doute que la procédure a tierce partie constitue une
procédure portant sur le fond et non pas simplement acces-
soire a I’action principale. Ces régles sont au fond des régles
de pratique et non des principes juridiques et ont été intro-
duites pour plus de commodité et pour empécher les actions
en chaine. Nous estimons donc que I’article 30, en vertu du
sous-alinéa mentionné, qui accorde a la Cour de I’Echiquier
«juridiction concurrente * * * dans * * * Jes actions

* * * d’ordre civil * * * dans lesquelles la Couronne est
demanderesse», ne I’habilite pas 4 examiner la réclarnation
en cause.

La derniére question a trait a la rédaction de l’alinéa a)
conférant juridiction & la Cour

dans tous les cas se rattachant au revenu ou il s’agit

d’appliquer quelque loi fédérale * * *
Il va de soi que I’expression «appliquer quelque loi fédérale»
a, en elle-méme, un champ d’application assez large pour
inclure une réclamation en vertu de I’article 50 de la Loi des
lettres de change. 11 n’y a aucun doute que I’action principale
reléve strictement des mots «cas se rattachant au revenu». Il
ne fait aucun doute également que, dans un certain sens, la
demande a tierce partie se rattache au revenu puisqu’il s’agit
d’une demande par laquelle le défendeur cherche a se faire
dédommager par la tierce partie au titre d’une dette que la
Couronne lui réclame. Il y aurait également beaucoup a dire
sur les motifs d’ordre pratique pour lesquels on devrait
conférer a la Cour la compétence pour connaitre de telles
demandes de dédommagement. Tout bien considéré, cepen-
dant, nous estimons, compte tenu du contexte, que cette
demande ne reléve pas de I'intention véritable de I’alinéa a).

Je ne peux établir de distinction avec l'arrét
La Banque de Montréal. Les articles de la Cour
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there referred to by the Supreme Court are
somewhat different from the present sections of
the Federal Court Act? (see subsections
17(1)-(4)). I do not consider the differences to
be of substance, and so make inapplicable the
principles laid down by the Supreme Court.

The motion for directions is dismissed. As I
understand the practice, where an order for
directions is not obtained, or is refused, the
third party proceedings are, for practical pur-
poses, stayed.

In the end result, the motion for an order
extending the time for filing and serving the
third party notice against Ingram and Pye is
granted. The motion by Ingram and Pye is dis-
posed of as earlier set out in these reasons. The
motion for directions is, as I have said, dis-
missed. In the circumstances, I think the equita-
ble order as to costs should be that the defend-
ant pay, in any event of the cause, the costs to
date of the various third parties.

2 R.S.C. 1970, c. 10 (2nd Supp.).

de ’Echiquier que mentionne ici la décision de
la Cour supréme sont sensiblement différents
des articles actuels de la Loi sur la Cour fédéra-
le? (voir les paragraphes 17(1) a (4)). Je ne
considére pas les différences fondamentales au
point de rendre inapplicables les principes énon-
cés par la Cour supréme.

La requéte demandant des instructions est
rejetée. Si je comprends bien la pratique, lors-
qu’on ne fait pas droit a une ordonnance deman-
dant des instructions ou lorsqu’on la refuse, les

procédures a tierce partie sont, a toutes fins
pratiques, suspendues.

Il s’ensuit finalement que la requéte visant a
obtenir une ordonnance prorogeant le délai
imparti pour le dépdt et la signification de ’avis
a tierce partie a ’encontre d’Ingram et Pye est
accueillie. La requéte présentée par Ingram et
Pye est jugée ainsi qu’on I’a exposé précédem-
ment dans ces motifs. La requéte visant a obte-
nir des instructions est, comme je I’ai déclaré,
rejetée. Dans les circonstances, je pense qu’une
ordonnance équitable en matiére de dépens doit
porter que la défenderesse va payer, quelle que
soit Iissue de la cause, les dépens jusqu’a la
date des différents avis a tierce partie.

2 S.R.C. 1970, c. 10 (2¢ Supp.).
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T-1549-74
Paul Desbiens and Marie Desbiens (Plaintiffs)

V.

Her Majesty the Queen as represented by Mau-
rice J. Nadon, Commissioner of The Royal
Canadian Mounted Police; Raymond John
Kruger; Wilbert Douglas Ford; Thomas Bruce
Burns; Sherman Robert Allen; and Gary Mat-
thews (Defendants)

Trial Division, Heald J.—Ottawa, June 18,
1974.

Jurisdiction—Search and seizure—Action against provin-
cial justice of the peace for illegal issue of search warrant
and against R.C.M.P. for execution of warrant—Motion to
dismiss as against justice of the peace for lack of jurisdic-
tion—No jurisdiction over justice of peace—Federal Court
Act, ss. 2, 17(4), 37—Justices of the Peace Act, R.S.0. 1970,
c.231.

The plaintiffs claimed damages against the defendant
members of the R.C.M.P. for illegal conduct in the execu-
tion of a search warrant and against the defendant Mat-
thews, a justice of the peace in Ontario, for issuing the
search warrant without reasonable or probable cause and
“negligently or recklessly or maliciously in the circum-
stances”. The defendant Matthews moved to dismiss the
action, as against him, for lack of jurisdiction.

Held, dismissing the action as against the defendant Mat-
thews there was jurisdiction over the defendant members of
the R.C.M.P., servants of the Crown in right of Canada,
under the Federal Court Act, section 17(4)(b), but there was
no jurisdiction over the defendant Matthews, a servant of
the Crown in right of the Province of Ontario. The appli-
cable test was whether the Court would have had jurisdic-
tion over Matthews if he had been sued alone.

Anglophoto Limited v. The Ikaros [1973] F.C. 483
(reversed on other grounds [1974] F.C. 327), applied.

MOTION.
COUNSEL:

M. J. O’Grady for plaintiffs.
T. H. Wickett for defendant Matthews.
P. J. Evraire for other defendants.

SOLICITORS:

Soloway, Wright, Houston et al., Ottawa,
for plaintiffs.

T-1549-74

Paul Desbiens et Marie Desbiens (Demandeurs)

C.

Sa Majesté la Reine représentée par Maurice J.
Nadon, commissaire de la Gendarmerie royale du
Canada, Raymond John Kruger, Wilbert Douglas
Ford, Thomas Bruce Burns, Sherman Robert
Allen et Gary Matthews (Défendeurs)

Division de premiére instance, le juge Heald—
Ottawa, le 18 juin 1974.

Compétence—Perquisition et saisie—Action intentée
contre un juge de paix provincial pour avoir illégalement
décerné un mandat de perquisition et contre la G.R.C. pour
avoir exécuté le mandat—Requéte demandant le rejet a
I’égard du juge de paix, faute de compétence—Absence de
compétence sur un juge de paix—Loi sur la Cour fédérale,
art. 2, 17(4), 37—Justices of the Peace Act, S.R.O. 1970, c.

©231.

Les demandeurs réclamaient des dommages-intéréts
contre les défendeurs, membres de la G.R.C , pour conduite
illégale dans l’exécution d’un mandat de perquisition et
contre le défendeur Matthews, juge de paix ontarien, pour
avoir décerné le mandat de perquisition sans motif raisonna-
ble ou probable et «de fagon négligente, insouciante ou
malicieuse dans les circonstances». Le défendeur Matthews
a demandé le rejet de l’action intentée contre lui, faute de
compétence.

Arrét : 'action contre le défendeur Matthews est rejetée.
La Cour a compétence sur les défendeurs membres de la
G.R.C., préposés de la Couronne du chef du Canada, en
vertu de I'article 17(4)b) de la Loi sur la Cour fédérale, mais
n’a pas compétence sur le défendeur Matthews, préposé de
la Couronne du chef de I’Ontario. Le critére applicable
consiste a déterminer si la Cour aurait compétence sur
Matthews, si I’action était intentée contre lui seul.

Arrét appliqué: Anglophoto Limited c. Le Ikaros [1973)
C.F. 483 (infirmé pour d’autres motifs [1974] C.F. 327).

REQUETE.
AVOCATS:

M. J. O’Grady pour les demandeurs.
T. H. Wickett pour le défendeur Matthews.
P. J. Evraire pour les autres défendeurs.

PROCUREURS:

Soloway, Wright, Houston et
Ottawa, pour les demandeurs.

autres,
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Deputy Attorney General of Ontario for
defendant Matthews.

Deputy Attorney General of Canada for
other defendants.

The following are the reasons for judgment
delivered in English by

HEALD J.: This is an application by notice of
motion for an order dismissing the plaintiffs’
action against one of the defendants, Gary Mat-
thews. Said defendant is a justice of the peace
in and for the Judicial District of Ottawa-Carle-
ton, appointed under the provisions of the Jus-
tices of the Peace Act of Ontario and is a ser-
vant of the Queen in right of Ontario. The
defendant, Nadon, is the Commissioner of the
Royal Canadian Mounted Police. All of the
other defendants are members of the Royal
Canadian Mounted Police.

The cause of action alleged in the Statement
of Claim arises out of an incident which
occurred on October 26, 1973 when the said
Royal Canadian Mounted Police officers attend-
ed at an apartment building in Ottawa, having in
their possession a search warrant signed by the
defendant Matthews. The statement of claim
contains a detailed recitation of alleged improp-
er and illegal conduct on the part of said
R.C.M.P. officers on that occasion. It also
alleges against the defendant Matthews that the
search warrant in question was issued without
reasonable or probable cause or justification,
that it was issued ‘‘negligently or recklessly or
maliciously in the circumstances, and that in
such case the said defendant Gary Matthews is
liable for the consequences of the conduct of
the defendants Kruger, Ford, Burns and Allen
as aforesaid”. The statement of claim concludes
by asking for damages against all defendants.

The basis of this motion is that this Court has
no jurisdiction to entertain the action against the
defendant Matthews. In my view, this objection
to the Court’s jurisdiction in the case of Mat-
thews is well taken. It was conceded by counsel
that this Court does have concurrent original
jurisdiction against the other defendants by
virtue of the provisions of sections 2, 17(4) and

Le sous-procureur général de I’Ontario pour
le défendeur Matthews.

Le sous-procureur général du Canada pour
les autres défendeurs.

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement prononcés par ’

LE JUGE HEALD: Par avis de requéte, il est
demandé une ordonnance rejetant ’action des
demandeurs contre 'un des défendeurs, Gary
Matthews. Ledit défendeur, juge de paix dans le
district judiciaire d’Ottawa-Carleton et pour ce
district, est nommé en vertu des dispositions de
la Justices of the Peace Act of Ontario: il est
préposé de la Reine du chef de ’Ontario. Le
défendeur Nadon est commissaire de la Gendar-
merie royale du Canada. Tous les autres défen-
deurs sont membres de la Gendarmerie royale
du Canada.

La cause d’action alléguée dans la déclaration
découle d’un incident survenu le 26 octobre
1973, lorsque lesdits officiers de la G.R.C. se
sont rendus dans un immeuble d’appartements,
a Ottawa, munis d’'un mandat de perquisition
signé par le défendeur Matthews. La déclaration -
contient un exposé détaillé de la conduite pré-
tendument irréguliére et illégale desdits officiers
de la G.R.C. a cette occasion. Elle soutient en
outre a l’encontre du défendeur Matthews que
ledit mandat de perquisition a été décerné sans
motif ou justification raisonnable ou probable,
qu’il a été décerné [TRADUCTION] «de fagon
négligente, insouciante ou malicieuse dans les
circonstances et que, dans un tel cas, ledit
défendeur Gary Matthews est responsable des
conséquences de la conduite des défendeurs
Kruger, Ford, Burns et Allen susmentionnés».
La déclaration, en conclusion, réclame des dom-
mages-intéréts contre tous les défendeurs.

Cette requéte se fonde sur le fait que cette
cour n’a pas compétence pour connaitre de 'ac-
tion intentée contre le défendeur Matthews. A
mon avis, cette objection relative a la compé-
tence de la Cour dans le cas de Matthews est

. bien fondée. Les avocats ont admis que cette

cour a compétence concurrente en premiere ins-
tance a l’égard des autres défendeurs en vertu
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37 of the Federal Court Act'.

s

However, in the case of Matthews, plaintiffs
counsel conceded that he is a servant of the
Crown in right of Ontario. There is no provision
either in section 17 or in any other section of
the Federal Court Act to clothe the Court with
jurisdiction over Matthews. In this connection, I
agree with the comments of Collier J. in the
case of Anglophoto Limited v. The Ikaros?
where he said:

I suggest a proper test to apply in approaching the ques-
tion of jurisdiction is to see whether this Court would have
jurisdiction if the claim advanced against one particular
defendant stood alone and were not joined in an action
against other defendants over whom there properly was
jurisdiction.?

Applying that test, I cannot find anywhere in
the Federal Court Act provisions giving the
Court jurisdiction over the defendant Matthews
were he sued alone. Therefore the fact that he
has been joined as a defendant in an action with
other defendants over whom the Court does
have jurisdiction, does not operate so as to give
the Court jurisdiction over him.

The motion accordingly succeeds. The action
is dismissed as against the defendant Gary Mat-
thews with costs.

1 2, In this Act
“Crown’ means Her Majesty in right of Canada;

17. (4) The Trial Division has concurrent
jurisdiction

(a) in proceedings of a civil nature in which the Crown or

the Attorney General of Canada claims relief; and

(b) in proceedings in which relief is sought against any

person for anything done or omitted to be done in the

performance of his duties as an officer or servant of the

Crown.

37. For the purpose of determining liability in any action
or other proceeding by or against the Crown, a person who
was at any time a member of the Canadian Forces or of the
Royal Canadian Mounted Police shall be deemed to have
been at that time a servant of the Crown.

2 [1973]1 F.C. 483 at p. 498.

31 am aware that the above judgment of Collier J. was
reversed on appeal ([1974] F.C. 327). However, the appeal
judgment does not, in my view, affect in any way that
portion of the judgment of Collier J. quoted above.

original

des articles 2, 17(4) et 37 de la Loi sur la Cour
fédérale!.

Cependant, en ce qui concerne Matthews,
I’'avocat des demandeurs a admis que celui-ci est
un préposé de la Couronne du chef de I’Ontario.
Ni I’article 17 ni aucun autre article de la Loi
sur la Cour fédérale ne confére a la Cour le
pouvoir de juger Matthews. A cet égard, je
souscris aux commentaires du juge Collier dans
I’arrét Anglophoto Limited c. Le Ikaros? lors-
qu’il dit: ’

II me semble qu’un critére valable pour trancher une
question de compétence consiste a examiner si la Cour
serait compétente si 'action était intentée contre un seul des
défendeurs au lien d’étre greffée & une action contre d’au-
tres défendeurs qui sont a bon droit soumis a la compétence
de la Cour.?

Si I’on applique ce critére, nulle part dans la
Loi sur la Cour fédérale je ne peux trouver de
disposition conférant a la Cour le pouvoir de
juger Matthews si l’action était intentée contre
lui seul. Par conséquent, le fait qu’il ait été
adjoint a titre de défendeur dans une action ou
les autres défendeurs relévent de la compétence
de la Cour n’entraine pas que ladite cour a
compétence a son égard.

Par conséquent, la requéte est accueillie.
L’action intentée contre le défendeur Gary Mat-
thews est rejetée avec dépens.

! 2. Dans la présente loi
«Couronne» désigne Sa Majesté du chef du Canada;

17. (4) La Division de premiére instance a compétence
concurrente en premiére instance

a) dans les procédures d’ordre civil dans lesquelles la

Couronne ou le procureur général du Canada demande

redressement; et

b) dans les procédures dans lesquelles on cherche a obte-

nir un redressement contre une personne en raison d’un

acte ou d’une omission de cette derniére dans l’exercice
de ses fonctions 2 titre de fonctionnaire ou préposé de la

Couronne.

37. Aux fins de déterminer la responsabilité dans toute
action ou autre procédure engagée par ou contre la Cou-
ronne, une personne qui, a un moment quelconque, était
membre des Forces canadiennes ou de la Gendarmerie
royale du Canada est censée avoir été & ce moment un
préposé de la Couronne.

2 [1973] C.F. 483 ala p. 498.

3 Je suis conscient du fait que le jugement du juge Collier
fut infirmé en appel ([1974] C.F. 327). Cependant, la déci-
sion en appel, a mon avis, ne touche en aucune fagon a la
partie du jugement du juge Collier, susmentionnée.
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A-69-71
Narain, Son of Muniappa (Appellant)
v.
Minister of Manpower and Immigration

(Respondent)

Court of Appeal, Pratte J., Hyde and Choquette
D.JJ.—Ottawa, June 27, 28, 1974.

Immigration—Admission to Canada as visitor—Applica-
tion for permanent residence refused—Denial of refusal on
further application—Deportation for untruthful answer—
Immigration Act, R.S.C. 1952, c. 325, ss. 5, 20, 23, 28—
Immigration Regulations s. 34(3)(f); An Act respecting cer-
tain Immigration Laws and Procedures, S.C. 1973-74, c. 28.

Appellant, a native of Fiji, admitted to Canada as a
visitor, applied for permanent residence under section
34(3)(f) of the Immigration Regulations, Part I. He was
advised by an immigration officer at Calgary that his
application could not be granted. In later discussion with an
immigration officer at New Westminster, B.C., he answered
negatively the question whether he had ‘been refused
admission to ... Canada”. The last immigration officer
reported his opinion that the appellant could not be granted
admission to Canada for permanent residence. The Special
Inquiry Officer made a deportation order which was
affirmed by the Immigration Appeal Board.

Held, dismissing the appeal, that the retroactive amend-
ments to the Immigration Act by S.C. 1973-74, c. 28,
rendered untenable the appellant’s contention that he was
not a person ‘‘seeking to come to Canada’ and consequently
not a person who could be examined under section 20(1)
and deported under section 20(2). The action of the immi-
gration officer at Calgary, in telling the appellant to leave
the country, instead of reporting him to a Special Inquiry
Officer, constituted refusal of admission to Canada. This
was understood by the appellant. The false answer given
during the interview at New Westminster gave ground for
deportation under section 20(2) of the Act. It was unneces-
sary that the untrue answer was given with an intent to
mislead or that it was such as to conceal a ground of
deportation. It was enough that the question was not entirely
irrelevant to an examination for the purpose of determining
admissibility into Canada.

Leiba v. Minister of Manpower and Immigration [1972]
S.C.R. 660, considered.

APPEAL.
COUNSEL:

Y. A. G. Hynna for appellant.
E. R. Sojonky for respondent.

A-69-71
Narain, fils de Muniappa (Appelant)
c.

Le ministre de la Main-d’ceuvre et de I'Immigra-
tion (Intimé)

Cour d’appel, le juge Pratte, les juges suppléants
Hyde et Choquette—Ottawa, les 27 et 28 juin
1974.

Immigration—Admission au Canada a titre de visiteur—
Demande de résidence permanente refusée— Négation du
refus lors d’une demande subséquente—Expulsion pour
réponse inexacte—Loi sur limmigration, S.R.C. 1952, c.
325, art. 5, 20, 23, 28—Reéglement sur l'immigration, art.
34(3)f); Une Loi concernant certaines dispositions et procé-
dures relatives a U'immigration, S.C. 1973-74, c¢. 28.

L’appelant, originaire des Fiji, fut admis au Canada a titre
de visiteur et demanda d’étre admis & y demeurer en perma-
nence en vertu de l'article 34(3)f) du Réglement sur 'immi-
gration, Partie I. Un fonctionnaire 3 I'immigration de Cal-
gary I'a prévenu que sa demande ne pouvait étre acceptée.
Au cours de discussions subséquentes avec un fonctionnaire
A I'immigration de New Westminster (C.-B.), il a répondu
par la négative a la question de savoir s’il «avait subi un
refus d’admission au Canada». Le dernier fonctionnaire a
I'immigration a émis sous forme de rapport ’opinion que
I’appelant ne pouvait étre admis & demeurer en permanence
au Canada. L’enquéteur spécial a rendu une ordonnance
d’expulsion qui fut confirmée par la Commission d’appel de
I'immigration.

Arrét: appel est rejeté; les modifications apportées a la
Loi sur U'immigration par les Statuts du Canada de 1973-74,
c. 28, avec effet rétroactif, rendent indéfendable la préten-
tion de I'appelant selon laquelle il n’est pas une personne
«cherchant & entrer au Canada» et selon laquelle, par consé-
quent, il n’est pas une personne pouvant étre examinée en
vertu de P’article 20(1) et étre expulsée en vertu de larticle
20(2). En disant a ’appelant de quitter le pays, au lieu de le
signaler 4 un enquéteur spécial, le fonctionnaire a I'immigra-
tion de Calgary a accompli un acte qui constituait un refus
d’admission au Canada. L’appelant 1'a ainsi compris. La
réponse inexacte donnée lors de l'entrevue qui eut lieu a
New Westminster constitue un motif d’expulsion en vertu
de I'article 20(2) de la Loi. Il n’est pas nécessaire que la
réponse inexacte soit donnée avec une intention d’induire en
erreur ou qu’elle soit de nature & dissimuler un motif d’ex-
pulsion. Il suffit que la question ne soit pas de nature
totalement étrangére a un examen dont le but est de détermi-
ner ’admissibilité au Canada.

Arrét examiné: Leiba c. Le ministre de la Main-d’ceuvre
et de 'ITmmigration [1972] R.C.S. 660.

APPEL.
AVOCATS:

Y. A. G. Hynna pour I’'appelant.
E. R. Sojonky pour 'intimé.
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SOLICITORS: PROCUREURS:
Gowling and Henderson, Ottawa, for Gowling et Henderson, Ottawa, pour
appellant. I’appelant.
Deputy Attorney General of Canada for Le sous-procureur général du Canada pour
respondent. l’intimé.

The following are the reasons for judgment
delivered in English by

PRATTE J.: This is an appeal from a decision
of the Immigration Appeal Board dismissing an
appeal from a deportation order made against
the appellant.

In 1968, the appellant, a native of Fiji, who
was then legally in Canada as a visitor, applied
to be admitted for permanent residence under
section 34(3) of the Immigration Regulations,
Part 1. He was examined by an immigration
officer who, pursuant to section 23 and section
20(2) of the Immigration Act, (R.S.C. 1952, c.
325) made a report to a Special Inquiry Officer
stating that, in his opinion, the appellant could
not be granted admission to Canada for perma-
nent residence because.

1. he did not meet the requirements of para-
graph (f) of section 34(3) of the Regulations,
and

2. he had not answered truthfully the ques-
tions that had been put to him by the immigra-
tion officer.

An inquiry was thereafter held at the conclusion
of which the Special Inquiry Officer decided
that the appellant could not be admitted to
Canada for the two reasons mentioned in the
report of the immigration officer. As required
by section 28(3), the Special Inquiry Officer
made a deportation order against the appellant.
The Immigration Appeal Board dismissed the
appellant’s appeal from that order finding that
the appellant could not legally be admitted for
permanent residence for the two reasons that I
have already mentioned.

Before this Court, counsel for the respondent
stated that he did not oppose this appeal in so
far as it is directed against the finding of the
Board that the appellant did not meet the
requirements of section 34(3)(f) of the Regula-
tions. He acknowledged that, in reaching its
conclusion on that point, the Board relied on

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement prononcés par

LE JUGE PRATTE: Appel est interjeté d’une
décision de la Commission d’appel de ’immigra-
tion qui avait rejeté ’appel d’une ordonnance
d’expulsion rendue contre I’appelant.

En 1968, I'appelant, originaire des Fiji, qui se
trouvait alors légalement au Canada & titre de
visiteur, demanda d’étre admis a y demeurer en
permanence, en vertu de [article 34(3) du
Réglement sur l'immigration, Partie I. 1] fut exa-
miné par un fonctionnaire & I'immigration qui,
conformément aux articles 23 et 20(2) de la Loi
sur 'immigration, (S.R.C. 1952, ¢. 325) a remis
un rapport 4 un enquéteur spécial portant qu’a
son avis, I’appelant ne pouvait pas étre admis a
demeurer en permanence au Canada, aux motifs

1. qu’il ne répondait pas aux exigences de
I’alinéa f) de ’article 34(3) du Réglement, et

2. qu’il n’avait pas donné des réponses véridi-
ques aux questions que lui avait posées le
fonctionnaire a I'immigration.

Au terme d’une enquéte qui eut lieu par la suite,
I’enquéteur spécial décida que I’appelant ne
pouvait étre admis & demeurer au Canada pour
les deux motifs mentionnés dans le rapport du
fonctionnaire a I'immigration. En conformité de
I'article 28(3), I’enquéteur spécial rendit une
ordonnance d’expulsion contre l'appelant. La
Commission d’appel de 'immigration rejeta I'ap-
pel interjeté par I’appelant de cette ordonnance
ayant conclu que I’appelant ne pouvait étre léga-
lement admis 4 demeurer en permanence pour
les deux motifs que j’ai déja mentionnés.

L’avocat de I'intimé a déclaré devant cette
cour qu’il ne contestait pas le présent appel dans
la mesure on il attaque la conclusion de la
Commission, portant que l’appelant ne répon-

i dait pas aux exigences de I’article 34(3)f) du

Réglement. 11 a admis qu’en concluant sur ce
point, la Commission s’était fondée sur des faits
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facts that had not been legally proved. He
argued, however, that this appeal should never-
theless be dismissed on the ground that the
Board did not err in law in deciding that the
appellant’s failure to answer truthfully questions
put to him by an immigration officer was a
sufficient ground for deportation.

The sole question for determination on this
appeal, therefore, is whether there is any error
of law in the decision of the Board with respect
to that second ground of deportation.

The evidence with regard to the allegation
that the appellant did not answer truthfully
“questions put to him by an immigration offic-
er’’ may be summarized briefly:

1. on October 7, 1968, the appellant, who was
then in Canada as a visitor, applied to be
admitted for permanent residence at the
Immigration Office in Calgary. He was exam-
ined by an immigration officer who told him
that his application could not be granted and
gave him a letter requesting him to leave
Canada voluntarily;

2. the appellant left Calgary for the West
Coast with the intention of returning to Fiji.
While in Vancouver, he met some friends
who suggested that he should make another
application for permanent residence at the
local Immigration Office. On October 17,
1968, the appellant went to the Immigration
Office in New Westminster to get an applica-
tion form and went back home to complete it.
The form included the following question to
which he answered “No”’:

Have you or has any one of the persons included in this
application ever

(d) been refused admission to or deported from Canada
or any other country.

Having completed the form, the appellant
returned to the Immigration Office. He
handed it over to Mr. Evans, an immigration
officer, who had him sign the solemn declara-

i

qui n’avaient pas été prouvés en droit. Cepen-
dant, il a prétendu que cet appel devait néan-
moins étre rejeté au motif que la Commission
n’a pas: commis d’erreur de droit en décidant
que le fait que 'appelant n’ait pas donné des
réponses véridiques aux questions que lui posait
le fonctionnaire a 'immigration, constituait un
motif suffisant d’expulsion.

Par conséquent, 'unique question a trancher
dans cet appel est de savoir si la décision de la
Commission concernant le second motif d’ex-
pulsion est entachée d’une quelconque erreur de
droit.

1l est possible de résumer en peu de mots la
preuve concernant l’allégation selon laquelle
I’appelant n’a pas donné des réponses véridi-
ques «aux questions que lui pose un fonction-
naire a 'immigration»:

1. le 7 octobre 1968, I'appelant, qui se trou-
vait alors au Canada a titre de visiteur, pré-
senta une demande au bureau d’immigration
de Calgary pour étre admis a y demeurer en
permanence. Il fut examiné par un fonction-
naire a I'immigration qui Iui dit que sa
demande ne pouvait pas étre accordée et lui
remit une lettre ’enjoignant de quitter volon-
tairement le Canada;

2. l’appelant quitta Calgary et se rendit sur la
cbOte Ouest avec I'intention de retourner aux
Fiji. Alors qu’il se trouvait a Vancouver, il
rencontra des amis qui lui suggérérent de pré-
senter au bureau d’immigration compétent
une autre demande de résidence permanente.
Le 17 octobre 1968, ’appelant se présenta au
bureau d’immigration de New Westminster
pour obtenir une formule de demande et
retourna chez lui pour la remplir. La formule
contenait la question suivante a laquelle il
répondit par un «non»:

Est-ce que vous, ou toute autre personne comprise dans la
présente demande,

d) avez subi un refus d’admission au Canada ou dans
tout autre pays ou été expulsé du Canada ou d’un autre
pays.

Apres avoir rempli la formule, I’appelant
retourna au bureau d’immigration. Il la pré-
senta & Evans, un fonctionnaire & 'immigra-
tion, qui lui fit signer la déclaration solennelle
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tion printed on the last page of the form,
whereby the appellant attested that the infor-
mation given by him in the application was
true. Mr. Evans thereafter examined the
appellant. During that examination, the appel-
lant did not disclose that he had previously
applied in Calgary. It is important to note,
however, that, apparently, no question was
put to him on that subject.

3. Immigration officer Evans subsequently
learned from officers of the Department of
the appellant’s previous application in Cal-
gary. The appellant was then summoned for a
second interview, which was related as fol-
lows by Mr. Evans in his testimony before the
Special Inquiry Officer:

Q. Mr. Evans, the last paragraph of Exhibit “A” alleges
that Mr. Narain did not answer truthfully questions put
to him as required by subsection (2) of Section 20 of
the Immigration Act. Would you please explain how
you arrived at this conclusion?

A. Subsequent to taking the application, information
came to our office as evidence that Mr. Narain had
previously filed a formal application at our office in
Calgary, Alberta. As this was a rather grave piece of
evidence to be considered, I asked Mr. Narain to again
come back to the office for a re-examination and fill
an application as we had no previous knowledge of
this application on file in Calgary. Now, I am used to
dealing with persons from countries in Asia, inasmuch
as I find Mr. Narain from Fiji where they are gentle
people, are usually a little nervous when they come
into a Government office and because of the nature of
the questioning involved, wished to be sure that he
was at ease and again to the best of my ability saw to it
that he understood the nature of the questions directed
to him. I had another officer sit in with me while I
reviewed his file with Mr. Narain, the second officer is
also an experienced officer and assisted in making Mr.
Narain feel at home. I asked him if he had filed an
application at our Calgary office, he answered that he
had gone to our Calgary office with his cousin, I don’t
remember the gentleman’s name, to file an application
for residence in Canada and Mr. Narain told me he had
received a hostile reception and that no application
was processed nor accepted and he was told in no
uncertain terms to go back to New Westminster and
make his application there. Now, as this was in direct
contradiction to the information on file, I wanted to
clarify with him further. I showed him a form Imm.
1008 “‘Application for Permanent Residence by an
Applicant in Canada” asked him if he recognized the
form and if he had filled out this form, which he
denied. Showed him form Imm. 1000 asked him if the
officer had filled out a form of this nature, he also
denied this. Asked him if he had received a letter
refusing his application at which time he was given the
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apparaissant en derniére page de la formule,
aux termes de laquelle D’appelant attestait
I’authenticité des renseignements donnés dans
la demande. Evans examina par la suite ’ap-
pelant. Durant cet examen, l'appelant ne
divulgua pas le fait qu’il avait déja présenté
une demande a Calgary. II est cependant
important de souligner qu’on ne lui a appa-
remment pas posé de questions a ce sujet.

3. Les fonctionnaires du Ministére ont par la

suite avisé le fonctionnaire a l'immigration

Evans que l’appelant avait déja présenté une

demande a Calgary. L’appelant fut alors con-

voqué a une deuxiéme entrevue, qu’Evans,
dans son témoignage devant I’enquéteur spé-
cial, a ainsi relaté:

[TRADUCTION] Q. M. Evans, le dernier paragraphe de la
piece «A» allegue que M. Narain n’a pas donné des
réponses véridiques aux questions qui lui ont été
posées, comme I’exige le paragraphe (2) de I'article 20

de la Loi sur I'immigration. Pourriez-vous expliquer
comment vous en étes arrivé a cette conclusion?

N

R. Aprés le dépbt de la demande a notre bureau, nous

avons regu des renseignements prouvant que M.
Narain avait déja présenté une demande en bonne et
due forme & notre bureau de Calgary (Alberta).
Comme c’était une grave allégation, j’ai demandé a M.
Narain de se représenter au bureau pour étre réexa-
miné et remplir une demande, étant donné que nous
n’avions pas eu connaissance de cette demande figu-
rant aux dossiers de Calgary. J’ai maintenant I’habi-
tude de traiter avec les personnes venant de pays
asiatiques, j’ai constaté que M. Narain venait des Fiji
ol les gens sont affables; ces gens sont généralement
un peu nerveux lorsqu’ils se présentent a un bureau du
gouvernement et étant donné la nature des questions,
je voulais m’assurer qu’il était a I’aise et je fis &a
nouveau de mon mieux pour qu’il comprit la nature
des questions qui lui étaient posées. Il y avait un autre
fonctionnaire assis a mes c6tés, pendant que je discu-
tais avec M. Narain de son dossier; le deuxiéme fonc-
tionnaire a également de I’expérience et aida M.
Narain a se sentir a l'aise. Je lui demandai s’il avait
présenté une demande & notre bureau de Calgary, il
répondit qu’il s’était rendu & notre bureau de Calgary
avec son cousin, dont j’oublie le nom, pour présenter
une demande de résidence au Canada; M. Narain me
confia qu’il avait été mal accueilli, on n’avait ni donné
suite ni accepté sa demande et qu’on lui avait dit en
termes clairs de retourner & New Westminster pour y
présenter sa demande. Dés lors, puisque c’était en
contradiction flagrante avec les renseignements conte-
nus au dossier, je voulus éclaircir la question avec lui.
Je lui montrai une formule Imm. 1008 «Demande de
Résidence Permanente présentée par un non-immi-
grant au Canada» je lui demandai s’il reconnaissait
cette formule et s’il Pavait remplie; il répondit par la
négative. Je lui montrai la formule Imm. 1000, je lui
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date on which to take his departure from Canada. He
denied ever having received such letter. This was to
the best of my knowledge, put to Mr. Narain as there
is no doubt in his mind what I was trying to determine
on each case. Was told that no application had been
accepted or followed at the Calgary office. As this was
in direct conflict with documentary proof on file, I had
no alternative but to conclude the re-examination and
file a Section 23 Report.!

It is after that second interview that Mr.
Evans reported to the Special Inquiry Officer
that the appellant ‘‘did not answer all questions
truthfully as he denies he previously filed an
application for permanent residence by an appli-
cant in Canada at our office in Calgary, Alberta,
contrary to documentary evidence on our file”.
That report led to the Special Inquiry at the
conclusion of which the Special Inquiry Officer
made the deportation order which read in part
as follows:

... L have reached the decision that you may not come into
Canada or remain in Canada as of right, in that:

iii) you are a member of the prohibited class of persons
described in paragraph (t) of section S of the Immigration
Act, in that you did not comply with the requirements of
the Immigration Act or Regulations, by reason of the fact
that:

c) you did not answer truthfully all questions put to you
by an Immigration officer at an examination as required
by subsection (2) of Section 20 of the Immigration Act.

I hereby order you to be detained and to be deported.

The part of the decision of the Immigration
Appeal Board which relates to that ground of
deportation may be easily summarized. The
Board first quoted excerpts from the evidence
relating to two subjects:

(a) the contradictory versions given by Mr.
Evans and the appellant of their second con-
versation; and

! The appellant, when he testified before the Special
Inquiry Officer and the Immigration Appeal Board, gave a
different version of that conversation with Mr. Evans. He
said that he had then readily admitted all the facts relating to
his first application in Calgary.

demandai si le fonctionnaire avait rempli une formule
de ce genre, il répondit & nouveau par la négative. Je
lui demandai s’il avait regu une lettre indiquant le refus
de sa demande de méme que la date a laquelle il devait
quitter le Canada. Il nia avoir regu une telle lettre. J'ai
posé de mon mieux ces questions a M. Narain de
fagon a ce qu’il n’y ait aucun doute dans son esprit
quant a ce que j’essayais d’établir dans chaque cas. On
me dit que le bureau de Calgary n’avait accepté ou
donné suite & aucune demande. Comme cela contredi-
sait directement la preuve documentaire au dossier, je
n’avajs d’autre choix que de mettre fin au nouvel
examen et de rédiger un rapport conformément 2
Iarticle 23.!

A Tlissue de la deuxiéme entrevue, Evans a
avisé I’enquéteur spécial que I’appelant [TRA-
DUCTION] «n’a pas donné des réponses véridi-
ques a toutes les questions en niant avoir déja
soumis une demande de résidence permanente
présentée par un non-immigrant au Canada a
notre bureau de Calgary en Alberta, contraire-
ment a la preuve documentaire versée au dos-
sier». Ce rapport a donné lieu a une enquéte au
terme de laquelle I’enquéteur spécial a rendu
une ordonnance d’expulsion dont voici un
extrait:

[TRADUCTION] . . . J’ai décidé que vous ne pouvez entrer ni
demeurer de plein droit au Canada du fait que:

iii) vous étes membre de la catégorie interdite décrite &
I’alinéa t) de I’article 5 de la Loi sur I'immigration, vu que
vous n'avez pas observé les prescriptions de la Loi sur
I'immigration ou du Réglement, étant donné que:

c) vous n’avez pas donné des réponses véridiques &
toutes les questions que vous a posées lors d’un
examen, un fonctionnaire & l’immigration, conformé-
ment au paragraphe 2 de l'article 20 de la Loi sur
I'immigration.
J'ordonne par les présentes que vous soyez détenu et
expulsé.

On peut facilement résumer la partie de la
décision rendue par la Commission d’appel de
P'immigration afférente a ce motif d’expulsion.
La Commission a tout d’abord cité des extraits
de la preuve concernant deux questions:

a) les versions contradictoires données par
Evans et I'appelant au sujet de leur deuxiéme
entretien; et

! Lors de son témoignage devant I'’enquéteur spécial et la
Commission d’appel de I'immigration, 1'appelant a fourni
une version différente de cette conversation avec Evans. 1l
déclara avoir alors admis sans ambages tous les faits affé-
rents a sa premiére demande présentée a Calgary.
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(b) the admission made by the applicant
before the Board that he knew that he had
been refused admission to Canada in Calgary
when he completed the application form in
which he denied that fact.

After these references to the evidence, the
Board concluded as follows:

There can be no doubt that paragraph (iii}(c) of the deporta-
tion order is supported by the evidence adduced at the
inquiry. Whatever his motives or his understanding, Mr.
Narain failed to disclose to Immigration Officer Evans the
fact that he had been refused admission to Canada in
Calgary, and that he did this knowingly. The question is
material to his admissibility.

In order to understand the various submis-
sions put forward by counsel for the appellant it
is necessary to quote section 20 of the Immigra-
tion Act which empowers a Special Inquiry
Officer to order the deportation of a person who
seeks admission to Canada on the ground that
he failed to tell the truth to an immigration
officer. It reads as follows:

20. (1) Every person, including Canadian citizens and
persons with Canadian domicile, seeking to come into
Canada shall first appear before an immigration officer at a
port of entry or at such other place as may be designated by
an immigration officer in charge, for examination as to
whether he is or is not admissibie to Canada or is a person
who may come into Canada as of right.

(2) Every person shall answer truthfully all questions put
to him by an immigration officer at an examination and his
failure to do so shall be reported by the immigration officer
to a Special Inquiry Officer and shall, in itself, be sufficient
ground for deportation where so ordered by the Special
Inquiry Officer.

Counsel for the appellant first submitted that
the appellant, who was legally in Canada as a
visitor where he applied to be admitted for
permanent residence, was not a person ‘“‘seeking
to come into Canada’ and that, consequently,
he was not a person who could be examined
under section 20(1) and could be deported
under section 20(2). It was intimated to counsel
at the hearing that this contention appeared to
be untenable in view of the adoption by Parlia-
ment in July 1973 of the retroactive provisions
of “An Act respecting -certain immigration laws
and procedures”. (S.C. 1973-74, c¢. 28.) After

b) le fait que le requérant ait admis devant la
Commission qu’au moment o il a rempli la
formule de demande dans laquelle il niait ce
fait, il savait que le bureau de Calgary lui
avait refusé ’admission au Canada.

S’étant ainsi référé i la preuve, la Commission a
conclu comme suit:

[TRADUCTION] Il ne fait aucun doute que la preuve rapportée
a I’enquéte corrobore I’alinéa (iii)c) de I’ordonnance d’expul-
sion. Quelles que fussent ses raisons ou sa compréhension
de la situation, M. Narain a omis de révéler au fonctionnaire
4 limmigration Evans le fait que le bureau de Calgary lui
avait refusé I’admission au Canada, et ce en toute connais-
sance de cause. Or la question est essentielle pour détermi-
ner son admissibilité.

Afin de comprendre les différentes préten-
tions avancées par ’avocat de I’appelant, il faut
citer 'article 20 de la Loi sur l'immigration qui
autorise un enquéteur spécial & rendre une
ordonnance d’expulsion contre une personne
qui cherche a étre admise au Canada, au motif
qu’elle a omis de dire la vérité 4 un fonction-
naire a l'immigration. Cet article se lit comme
suit:

20. (1) Quiconque, y compris un citoyen canadien et une
personne ayant un domicile canadien, cherche & entrer au
Canada doit, en premier lieu, paraitre devant un fonction-
naire a I'immigration, & un port d’entrée ou i tel autre
endroit que désigne un fonctionnaire supérieur de 'immigra-
tion, pour un examen permettant de déterminer s’il est
admissible ou non au Canada ou s’il est une personne

pouvant y entrer de droit.

(2) Chaque personne doit donner des réponses véridigues
a toutes les questions que lui pose, lors d’un examen, un
fonctionnaire & I'immigration, et tout défaut de ce faire doit
étre signalé par ce dernier 4 un enquéteur spécial et consti-
tue, en soi, un motif d’expulsion suffisant lorsque I’enqué-
teur spécial 'ordonne.

L’avocat de I’appelant a tout d’abord pré-
tendu que ce dernier, qui se trouvait légalement
au Canada a titre de visiteur au moment ou il a
demandé a étre admis a titre de résident perma-
nent, n’était pas une personne «cherchant a
entrer au Canada» et que, par conséquent, il
n’était pas une personne pouvant étre examiné
en vertu de larticle 20(1) et &tre expulsé en
vertu de Darticle 20(2). On a fait remarquer 3
I’avocat, lors de 'audience, que cette prétention
paraissait indéfendable, compte tenu de ’adop-
tion par le Parlement au mois de juillet 1973
d’«Une Loi concernant certaines dispositions et
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further consideration, I am still of the same
opinion.

The second argument put forward on behalf
of the appellant was that the examination of the
appellant by Immigration officer Evans at New
Westminster was illegal and that, because of
that, the appellant’s failure to tell the truth
during that examination was not a ground for
deportation. According to counsel, the illegality
of that examination arose from the fact that it
would never have taken place had the immigra-
tion officer to whom the appellant had submit-
ted his first application in Calgary done his duty
and reported the appellant to a Special Inquiry
Officer. This submission, in my view, is ill-
founded. Even if it can be said, on the authority
of the decision of the Supreme Court of Canada
in Leiba v. The Minister of Manpower and
Immigration?, that the first immigration officer
who interviewed the appellant in Calgary should
have reported him to a Special Inquiry Officer
instead of telling him to leave the country, the
fact remains that the appellant, when he made a
second application in New Westminster, had to
be examined by an immigration officer under
‘section 20(1) and had to answer truthfully all
questions put to him during that examination.
The irregularity committed by the immigration
officer in Calgary did not vitiate what was done
by the other immigration officer in New
Westminster.

Counsel also argued that the Board’s decision
was erroneous in law because it could not be
inferred from the evidence that the appellant
had voluntarily misled the immigration officer
on a question material to his admissibility. The
short answer to this contention is that, under
section 20(2), any untrue answer given to an
immigration officer during an examination is a
possible ground for deportation. It is not neces-
sary that the untrue answer be given with an
intention to mislead. It is not necessary, either,
that the false answer be such as to conceal a
ground of deportation; it is sufficient, in this
respect, that the question to which an untrue
answer is given be of a kind that is not entirely
irrelevant to an examination held for the pur-

2 [1972] S.C.R. p. 660.

procédures relatives a I'immigration» avec effet
rétroactif. (S.C. 1973-74, c. 28.) Aprés miire
réflexion, je suis toujours du méme avis.

Le deuxiéme argument avancé au nom de
I’appelant portait que I’examen de ce dernier par
le fonctionnaire & I'immigration Evans a New
Westminster était illégal et qu’en conséquence,
le fait que I’appelant n’ait pas dit la vérité lors
de cet examen, ne constituait pas un motif d’ex-
pulsion. Aux dires de I’avocat, I’illégalité de cet
examen découle du fait qu’il n’aurait jamais eu
lieu si le fonctionnaire a I'immigration de Cal-
gary a4 qui I’appelant avait soumis sa premiére
demande, s’était acquitté de ses fonctions et
avait référé I’appelant & un enquéteur spécial.
Cette prétention est, 3 mon avis, mal fondée.
Méme si I’on peut affirmer, en se basant sur la
décision rendue par la Cour supréme du Canada
dans ’affaire Leiba c. Le ministre de la Main-
d’euvre et de U'Immigration®, que le fonction-
naire & I'immigration qui a interviewé ’appelant
au bureau de Calgary aurait dii le référer a un
enquéteur spécial au lieu de lui dire de quitter le
pays, il n’en demeure pas moins que ’appelant,
au moment ol il a présenté une seconde
demande & New Westminster, devait &tre exa-
miné par un fonctionnaire a I'immigration en
vertu de Darticle 20(1) et devait donner des
réponses véridiques a toutes questions qui lui
ont été posées durant cet examen. L’irrégularité
commise par le fonctionnaire a I'immigration de
Calgary ne vicie pas ce qu’a fait ’autre fonc-
tionnaire a I'immigration de New Westminster.

L’avocat a en outre soutenu que la décision
de la Commission était entachée d’une erreur de
droit parce que la preuve ne permettait pas de
conclure que I'appelant avait délibérément
induit le fonctionnaire a I'immigration en erreur
sur une question concernant son admissibilité. 11
suffit de répondre a cette allégation, qu’en vertu
de l'article 20(2), toute réponse inexacte donnée
4 un fonctionnaire a I'immigration lors d’un
examen constitue un motif possible d’expulsion.
Il n’est pas nécessaire que la réponse inexacte
soit donnée avec une intention d’induire en
erreur. Il n’est pas non plus nécessaire que la
réponse inexacte soit de nature a dissimuler un
motif d’expulsion; il suffit, & cet égard, que la
question entrainant une réponse inexacte ne soit

2[1972] R.C.S. p. 660.
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pose of determining the admissibility of a
person to Canada.

Finally, counsel submitted that the Board had
erred in law in finding that the appellant had
answered untruthfully when he had declared
that he had not been refused admission to
Canada. Counsel pointed out that the immigra-
tion officer who rejected the appellant’s first
application in Calgary did not have, under the
Act, the authority to refuse admission. Accord-
ing to counsel, the appellant had not been legal-
ly refused admission to Canada and he, there-
fore, had told the truth when he had denied
having been so refused. If, under the Act, the
expression ‘‘to be refused admission to Canada’
had a precise meaning, that argument would be
difficult to refute. However, that expression is
not found in the Act and the Regulations. More-
over, the Act and the Regulations confer on no
one the authority to refuse admission to
Canada. The only authority of an immigration
officer is to grant admission or to report the
person seeking admission to a Special Inquiry
Officer; and the only authority of the Special
Inquiry Officer, if he finds that the person is not
admissible, is to issue a deportation order. How-
ever, many decisions rendered by our Courts on
this subject show that it is not an uncommon
practice for an immigration officer who is of the
opinion that an applicant is not admissible to tell
him so and to give him the opportunity to leave
the country voluntarily and, in so doing, avoid
the risk of having a deportation order made
against him. When this happens, I am of the
view that, in the everyday meaning of the
expression, the applicant has been ‘refused
admission to Canada’’. Furthermore, the appel-
lant, in his evidence, admitted his understanding
that he had been so refused.

For these reasons, I would dismiss the appeal.

* ok K
HYDE D.J. concurred.
k kK

CHOQUETTE D.J. concurred.

a

pas de nature totalement étrangére i un examen
dont le but est de déterminer 1’admissibilité
d’une personne au Canada.

Enfin, I’avocat a soutenu que la Commission
avait erré en droit en concluant que I'appelant
n’avait pas donné des réponses véridiques lors-
qu’il a déclaré qu’on ne lui avait pas refusé
I’admission au Canada. L’avocat a souligné que
le fonctionnaire &4 I'immigration qui a rejeté la
premiére demande présentée par ’appelant a
Calgary n’avait pas, en vertu de la Loi, le pou-
voir de refuser ’admission. Selon lui, on a illé-
galement refusé & I’appelant 1’admission au
Canada et, par conséquent, ¢e dernier a dit la
vérité en niant avoir subi un tel refus. Si, aux
termes de la Loi, I’expression «se voir refuser
I’admission au Canada» avait une signification
précise, il serait difficile de réfuter cet argu-
ment. Toutefois, on ne trouve cette expression
ni dans la Loi ni dans le Réglement. En outre, ni
la Loi ni le Réglement ne confére a qui que ce
soit le pouvoir de refuser I’'admission au
Canada. Le seul pouvoir conféré i un fonction-
naire & I'immigration est d’accorder I’admission
ou de signaler la personne qui cherche a étre
admise a un enquéteur spécial; le seul pouvoir
conféré a l’enquéteur spécial, s’il conclut a
I'inadmissibilité de la personne, est de rendre
une ordonnance d’expulsion. Cependant, il res-
sort de plusieurs jugements prononcés par nos
tribunaux a cet égard qu’en pratique, assez cou-
ramment, un fonctionnaire a I'immigration, esti-
mant qu’un requérant n’est pas admissible, le lui
dise et lui donne la possibilité de quitter volon-
tairement le pays et, ce faisant, d’éviter le risque
qu’une ordonnance d’expulsion soit rendue a
son encontre. Dans ce cas, je suis d’avis que le
requérant s’est vu «refuser l'admission au
Canada» dans le sens courant de ’expression.
En outre, ’appelant, dans son témoignage, a
admis avoir compris ce refus.

Pour ces motifs, je rejette Pappel.
* % *
LE JUGE SUPPLEANT HYDE a souscrit a ’avis.

*  x %

LE JUGE SUPPLEANT CHOQUETTE a souscrit a
l’avis.
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T-4268-73
Donald G. Grant (Plaintiff)

V.
The Queen (Defendant)

Trial Division, Bastin D.J.—Halifax, April 9 and
17,1974.

Income tax—Plaintiff purchasing shares of corporate
employer under agreement with employer—Assessment for
benefit conferred—Increase in value of shares between agree-
ment to purchase and completion of purchase—Date of
agreement decisive—Income Tax Act, s. 85A(1)(a), now s.

7(1).

In 1968, by resolution of its executive committee, a trust
company made available to senior employees, for purchase
by instalments, shares of the company at the current market
price of $35. The plaintiff then made application for the
purchase of shares in accordance with the plan, which was
at once approved by the Board of Directors. In 1969, within
the time allotted by the plan, the plaintiff completed his
payments and received a share certificate for the shares
purchased by him. By this time, the shares had risen in value
to $70. The Minister’s assessment of the benefit received by
the employee, under section 85a(1)Xa) of the Income Tax
Act, was based on the increased value, on the ground that
the employee’s application was an offer not accepted by the
company until it issued to him the certificate for the shares.

Held, the appeal is allowed and the matter is referred back
to the Minister for re-assessment. When the Board of Direc-
tors of the company received from the employee an applica-
tion for shares under the plan and confirmed the plan on
July 25, 1968, it was on that date that the plaintiff
“acquired” his shares within the meaning of section
85A(1)(a). It was the market value on that date which had to
be considered. Since the shares were then worth no more
than the price of $35 to be paid by the employee, the
company conferred no “benefit” on him by selling him the
shares.

INCOME tax appeal.
COUNSEL:

K. E. Eaton and P. MacKeigan for
plaintiff.
J. A. Weinstein for defendant.

SOLICITORS:

Daley, Black and Co., Halifax, for plaintiff.

Deputy Attorney General of Canada for
defendant.

T-4268-73
Donald G. Grant (Demandeur)

c.
La Reine (Défenderesse)

Division de premiére instance, le juge suppléant
Bastin—Halifax, les 9 et 17 avril 1974.

Impét sur le revenu—Le demandeur achéte des actions de
la compagnie employeur aux termes d’une convention avec
l'employeur—Cotisation sur bénéfice conférée—Hausse du
cours des actions entre la convention d’achat et la libération
des actions—Date de la convention déterminante—Loi de
limpét sur le revenu, art. 85A(1)a) maintenant art. 7(1).

En 1968, suite a une résolution de son comité exécutif,
une compagnie de fiducie conféra a ses employés les plus
anciens une option d’achat a tempérament sur les actions de
ladite compagnie au cours actuel du marché, soit $35 I'ac-
tion. Le demandeur souscrivit & des actions en conformité
du plan qui fut immédiatement approuvé par le conseil
d’administration. En 1969, dans les délais impartis par le
plan, le demandeur libéra intégralement ses actions et regut
un certificat pour les actions qu’il avait achetées. Dans
I’intervalle, le cours du marché avait atteint $70 ’action. La
cotisation établie par le Ministre sur le bénéfice attribué &
I’employé, en vertu de 'art. 85A(1)a) de la Loi de l'impét sur
le revenu, était fondée sur la hausse du cours, au motif que
la souscription de I’employé restait une offre non acceptée
par la compagnie tant que cette derniére ne lui avait pas
délivré le certificat d’actions.

Arrét: ’appel est accueilli et I’affaire déférée au Ministre
pour nouvelle cotisation. Le conseil d’administration de la
compagnie a regu une souscription d’actions de ’employé en
vertu du plan et a confirmé le plan le 25 juillet 1968; c’est &
ce moment que le demandeur «a acquis» ses actions au sens
de I'art. 85A(1)a). 1l faut considérer le cours du marché i ce
moment-la. Puisque les actions n’avaient pas une valeur

IS

supérieure a celle que devait payer I’employé soit $35, la
compagnie ne lui a conféré aucune «prestation» en lui
vendant lesdites actions.

APPEL en matiére d’impdt sur le revenu.

AVOCATS:

K. E. Eaton et P. MacKeigan pour le
demandeur.

J. A. Weinstein pour la défenderesse.
PROCUREURS:

Daley, Black et Cie,
demandeur.

Le sous-procureur général du Canada pour
la défenderesse.

Halifax, pour le
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The following are the reasons for judgment
delivered orally in English by

BASTIN D.J.: This is an action by a taxpayer
to set aside a re-assessment of his income tax
for the year 1969, which increased his tax by
$8,247.71 with interest of $1,505.20 based on
the assumption that he should be deemed to
have received in that taxation year a taxable
benefit under section 85A(1)(a) equal to the
amount by which the value of certain shares he
purchased from the Nova Scotia Trust Com-
pany on that date exceeded the amount paid to
the Company therefor by him.

Section 85A(1)(a) reads as follows:

85A. (1) Where a corporation has agreed to sell or issue
shares of the corporation or of a corporation with which it
does not deal at arm’s length to an employee of the corpora-
tion or of a corporation with which it does not deal at arm’s
length,

(a) if the employee has acquired shares under the agree-
ment, a benefit equal to the amount by which the value of
the shares at the time he acquired them exceeds the
amount paid or to be paid to the corporation therefor by
him shall be deemed to have been received by the
employee by virtue of his employment in the taxation year
in which he acquired the shares;

I consider that the word “‘acquire” as used in
section 85A(1)(a) of the Income Tax Act has its
ordinary meaning of to gain or to get and this
would occur when something was purchased
whether for cash or on credit. The issue in this
case is on what date did a binding agreement for
the sale of the shares in question to the plaintiff
come into existence.

The contention of the defendant is that the
written application for shares dated July 24,
1968, was an offer which was not accepted by
the company until it issued the stock certificate
for the shares to the plaintiff on July 24, 1969. I
do not agree.

The plaintiff was the President and General
Manager of The Nova Scotia Trust Company.
He testified that in July, 1968 the directors of
the Company decided to sell shares in the Com-
pany to senior employees on credit to strength-
en the relationship between such employees and
the Company to prevent them from being lured

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement prononcés oralement par

LE JUGE SUPPLEANT BASTIN: Il s’agit d’une
action intentée par un contribuable visant 1’an-
nulation d’une nouvelle cotisation de son imp6t
sur le revenu pour ’année d’imposition 1969;
elle augmentait son imp6t de $8,247.71, avec
des intéréts s’élevant a $1,505.20, en se fondant
sur I’hypothése qu’il était censé avoir regu, au
cours de cette année d’imposition, une presta-
tion imposable aux termes de I’art. 85A(1)a)
égale au montant par lequel la valeur de certai-
nes actions qu’il a acquises de la Nova Scotia
Trust Company a cette époque excédait la
somme payée par lui a la compagnie a ce titre.

L’article 85A(1)a) se lit comme suit:

85A. (1) Lorsqu’une corporation a convenu de vendre ou
d’émettre de ses actions, ou des actions d’une corporatioh
avec laquelle elle en traite pas a distance, 4 un de ses
employés ou a un employé d’une corporation avec laquelle
elle ne traite pas a distance,

a) si ’employé a acquis des actions en vertu de la conven-
tion, une prestation égale au montant par lequel la valeur
des actions au moment ol il les a acquises excéde la
somme payée ou a payer par lui & la corporation en
I’espeéce, est censée avoir été regue par I’employé en
raison de son emploi dans I'année d’imposition ol il a
acquis les actions;

J’estime que le mot «acquérir» tel qu’utilisé a
I’article 85A(1)a) de la Loi de l'impdt sur le
revenu s’entend dans son acception ordinaire de
gagner ou d’obtenir et cela se produit lorsqu’on
achete quelque chose, que ce soit au comptant
ou a crédit. Le litige, en 1’espéce, porte sur la
détermination de la date de mise en vigueur
d’une convention exécutoire pour la vente des
actions en question au demandeur.

La défenderesse prétend que la souscription
d’actions écrite en date du 24 juillet 1968 cons-
tituait une offre que la compagnie n’a pas accep-
tée avant de délivrer au demandeur le certificat
de souscription le 24 juillet 1969. Je ne me
range-pas a cet avis.

Le demandeur était président directeur géné-
ral de la Nova Scotia Trust Company. Il témoi-
gna qu’en juillet 1968, les administrateurs de la
compagnie décidérent de vendre a crédit des
actions de la compagnie aux employés les plus
anciens afin de renforcer les liens entre cette
catégorie d’employés et la compagnie et éviter



[1974]2 CF.

GRANT c. LA REINE 33

away by other companies. A similar plan had
been tried in 1963 when 3,000 shares had been
offered but only 2,296 had been sold. The
Executive Committee, consisting of the plaintiff
and five other directors, passed a resolution on
July 11, 1968 to effectuate the plan. The form
of the resolution was the joint composition of
the plaintiff and several other directors and was
in the following terms:

Resolution passed at a meeting of the Executive Committee
of The Nova Scotia Trust Company on Thursday, July 11,
1968:

The Executive Committee approved a plan to be submit-
ted to the next meeting of the Board of Directors whereby
704 shares of unsubscribed Company stock out of an origi-
nal allotment of 3,000 made in 1963 be made available to
employees of the Company with a minimum of 15 years’
service augmented by a further allotment of 563 shares for a
total of 1,267 shares. This will result in a total Issued
Capital Stock of 76,500 shares.

A resolution terminating the original plan as passed by the
Executive Committee on January 7, 1966 was on motion
rescinded.

Subscriptions are to be based on the following condi-
tions:—
1. Shares will be made available to those with 15 or more
years of service at the price of $35 per share which is
approximately the current market price.

2. Payment will be made over a period of three years from
the subscription date with an immediate down payment of

10% of the purchase price and the balance at the rate of
30% a year but payments may be accelerated.

3. A share certificate will not be issued until the shares
subscribed are paid for in full and, if paid before the
three-year period will not be sold or transferred on the
books of the Company under three years from the subscrip-
tion date, the only exception to this being the sale or
exchange of shares based upon any merger or amalgamation
approved by the shareholders.

4. In the event of the death of a subscriber before his or her
certificate is issued, a certificate shall be issued to the
subscriber’s estate for the number of shares paid for in full
at the date of death of the subscriber.

5. No dividend will be paid until the subscribed shares are
paid for in full.

Following the passing of this resolution the
plaintiff prepared a form of application for
shares, approached five employees who had
been in the Company for over 15 years and had
each of them complete a form indicating the
number of shares each wished to buy. As the
five employees agreed to purchase a total of

que ces derniers ne soient attirés par d’autres
compagnies. En 1963, on avait essayé de mettre
en ceuvre un plan comparable en offrant 3,000
actions dont 2,296 seulement furent vendues.
Le comité exécutif, se composant du deman-
deur et de cing autres administrateurs, adopta
une résolution le 11 juillet 1968 pour réaliser le
plan. La résolution fut rédigée de concert par le
demandeur et plusieurs autres administrateurs
et se lisait comme suit:

[TRADUCTION] Résolution adoptée au cours d’une réunion du
comité exécutif de la Nova Scotia Trust Company, le jeudi
11 juillet 1968:

Le comité exécutif a approuvé un plan qui sera soumis a
la prochaine réunion du conseil d’administration et qui con-
fére aux employés de la compagnie justifiant d’au moins 15
années de service une option sur les 704 actions de la
compagnie non souscrites lors de l’offre initiale de 3,000
actions en 1963, ainsi que sur une autre offre de 563
actions, pour un total de 1,267 actions. En conséquence, le
capital-actions total émis comprendra 76,500 actions.

Une proposition visant ’annulation de la résolution met-
tant fin au plan initial et adoptée par le comité exécutif le 7
janvier 1966 fut adoptée.

Les souscriptions doivent répondre aux conditions
suivantes:

1. Les personnes justifiant d’au moins 15 années de service
ont une option sur les actions au prix de $35 I’action, soit a
peu preés au cours actuel du marché.

2. Le paiement sera effectué sur une période de trois années
a compter de la date de la souscription avec un versement
initial immédiat de 10% du prix d’achat et le solde au
rythme de 30% par an, le remboursement avant ’échéance
étant autorisé.

3. Aucun certificat d’actions ne sera délivré avant le paie-
ment intégral des actions souscrites et, en cas de paiement
avant la fin de la période de trois ans, elles ne pourront étre
vendues ni transférées sur les registres de la compagnie
avant trois ans 4 compter de la date de la souscription,
excepté toutefois le cas de la vente ou de I'échange d’actions
par suite d’une quelconque fusion ou réunion approuvée par
les actionnaires.

4. En cas de décés d’un souscripteur avant la délivrance de

son certificat, un certificat sera délivré & sa succession a
concurrence du nombre d’actions entiérement libérées a la
date du déces.

5. Aucun dividende ne sera payé avant que les actions
souscrites ne soient entiérement libérées.

Immédiatement apres 1’adoption de cette
résolution, le demandeur prépara un bulletin de
souscription d’actions, entra en contact avec
cinq employés ayant passé plus de 15 ans au
service de la compagnie et leur fit remplir un
bulletin indiquant le nombre d’actions qu’ils
désiraient respectivement acheter. Comme les
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520 shares, the plaintiff signed an application to
buy 847 shares, being the remainder of the
1,267 shares which were to be made available.
The same form was used in each case. The
plaintiff’s form of application was as follows:

The Executive Committee
To: Board of Directors
The Nova Scotia Trust Company

I hereby apply for 847 shares of the Capital Stock of The
Nova Scotia Trust Company. I agree to pay $35.00 per
share and to adhere to the following conditions:

1. That payment will be made over a period of three years
from the subscription date with an immediate down payment
of 10% of the purchase price and the balance at the rate of
30% a year but payments may be accelerated.

2. That I will not sell, assign or transfer my right to any part
of my subscription until a share certificate is issued to me
on my subscription being paid in full and in no case before
May 15, 1971.

3. That I shall not be entitled to any dividend on my
subscribed shares until paid for in full.

DATED at Halifax, N.S., this 24th day of July, 1968.
Donald G. Grant

At a meeting of the Board of Directors held
on July 25, 1968, plaintiff presented the six
applications for shares. One of the directors
.mentioned that another employee, L. C. Mac-
Kinnon, was qualified through 15 or more years
of service to participate in the plan. As MacKin-
non was then on vacation, plaintiff undertook to
hold for him out of the 847 shares he had
applied for whatever number of shares MacKin-
non might wish to purchase. On his return from
vacation MacKinnon agreed to take 12 shares.

Plaintiff testified that the shares of the Com-
pany were widely distributed among 500 share-
holders. They were not listed and had sold over
the counter at $45.00 a share prior to the
amendment to the Bank Act, eliminating the
ceiling on bank interest of 6% and permitting
chartered banks to invest in mortgages. When
this change in the law occurred their market
price fell to $35.00 a share. Plaintiff admitted
that he had only paid $1,000.00 into the deposit
account. On July 24, 1969 he had his bank pay

cing employés consentaient a acheter 520
actions en tout, le demandeur signa un bulletin
portant sur 847 actions, soit le reliquat des
1,267 actions qui devaient étre offertes. Dans
chaque cas, on utilisa le méme bulletin. Voici le
bulletin de souscription du demandeur:

[TRADUCTION]:
Le comité exécutif
Au: Conseil d’administration,
La Nova Scotia Trust Company

Par les présentes, je souscris & 847 actions du capital
social de la Nova Scotia Trust Company. Je consens & payer
$35.00 ’action et a me conformer aux conditions suivantes:

1. Le paiement sera effectué sur une période de trois années
a compter de la date de la souscription avec un versement
initial immédiat de 10% du prix d’achat et le solde au
rythme de 30% par an, le remboursement avant I’échéance
étant autorisé.

2. Je m’engage i ne pas vendre, céder ou transférer mes
droits afférents a une quelconque partie de la souscription
avant qu’un certificat d’actions me soit délivré une fois la
souscription intégralement libérée et, en aucun cas, avant le
15 mai 1971.

3. Je n’ai droit a aucun dividende pour les actions que j’ai
souscrites jusqu’a leur entiére libération.

FAIT le 24 juillet 1968, 4 Halifax (Nouvelle-Ecosse)
Donald G. Grant

A la réunion du conseil d’administration qui
s’est tenue le 25 juillet 1968, le demandeur
présenta les six bulletins de souscription d’ac-
tions. L’un des administrateurs fit remarquer
qu’un autre employé, L. C. MacKinnon, rem-
plissait la condition requise pour participer au
plan, a savoir, justifier d’au moins 15 années de
service. Comme MacKinnon était alors en
vacances, le demandeur s’engagea a lui réserver
sur les 847 actions qu’il avait souscrites le
nombre d’actions que MacKinnon pouvait vou-
loir acheter. A son retour de vacances, MacKin-
non accepta de souscrire a4 12 actions.

Le demandeur témoigna que les actions de la
compagnie avaient été largement réparties entre
500 actionnaires. Elles n’étaient pas cotées et
leur vente s’effectuait hors cote au prix de
$45.00 I’action avant la modification de la Loi
sur les banques, supprimant le plafonnement des
intéréts bancaires & 6% et autorisant les ban-
ques a charte a investir dans les hypothéques. A
la suite de cette modification législative, le
cours des actions est tombé & $35.00 I’action.
Le demandeur reconnut qu’il n’avait versé que



[1974] 2 C.F.

"GRANT c¢. LA REINE 35

the full amount of the price of the shares. By
then their market value had risen to $70.00 a
share as a result of a take-over bid by another
trust company, The Central Trust Company,
which in the spring of 1969 published an offer
in the newspapers to buy a specific number of
the shares of The Nova Scotia Trust Company
at a price of $70.00 a share. There is no evi-
dence that plaintiff on July 25, 1968, the date he
applied for the shares, had any knowledge that
this development would occur.

An employee of the Company, Mr. L. C.
Cameron, who acted as secretary at the meeting
of the Board of Directors on July 25, 1968,
made a list of the employees participating in the
scheme and on this list placed the deposit
account number to be used for the payment for
the shares. No such number was inserted for
Mr. MacKinnon. The list in its final form is as
follows:

$1,000.00 dans le compte de dépdts. Le 24
juillet 1969, sa banque paya le montant intégral
du prix des actions. Dans l'intervalle, le cours
du marché avait atteint $70.00 I’action, suite a
une offre d’achat faite par une autre compagnie,
la Central Trust Company, qui visait une prise
de participation majoritaire et qui, au printemps
1969, fit paraitre dans la presse une offre
d’achat d’un nombre déterminé d’actions de la
Nova Scotia Trust Company au prix de $70.00
I’action. Rien n’indique que le demandeur, le 25
juillet 1968, date a laquelle il remplit sa sous-
cription d’actions, savait ce qui allait se
produire.

Un employé de la compagnie, L. C. Cameron,
en qualité de secrétaire a la réunion du conseil
d’administration, le 25 juillet 1968, dressa une
liste des employés participant au plan et inscri-
vit sur cette liste le numéro du compte de
dépdts a utiliser pour le paiement des actions.
Aucun numéro ne fut attribué a4 MacKinnon.
Voici la liste dans sa forme définitive:

[TRADUCTION]
Employees’ Stock Savings Deposit Account Epargne en actions des employés Compte de dépdts
847 835 D.G.Grant .................. 20—0358 847 835 D.G.Grant .................. 20—0358
12 . L.C.MacKinnon.............. 12 L.C.MacKinnon..............
100 R.B.Blight .................. 20—0359 100 R.B.Blight .................. 20—0359
100 A.MacBean ................. 20—0360 100 A.MacBean ................. 20—0360
20 R. M. Gordon Winnifred Gordon 20—0361 20 R. M. Gordon Winnifred Gordon 20—0361
100 E.K. Davison........... e 20—0362 100 E.K.Davison................ 20—0362
100 J.M.Camerson............... 20—0363 100 J.M.Camerson............... 20—0363

The directors passed the following resolution:

Resolution passed at a meeting of the Board of Directors of
‘The Nova Scotia Trust Company on July 25, 1968:

The Executive Committee approved a plan to be submit-
ted to the next meeting of the Board of Directors whereby
704 shares of unsubscribed Company stock out of an origi-
nal allotment of 3,000 made in 1963 be made available to
employees of the Company with a minimum of 15 years’
service augmented by a further allotment of 563 shares for a
total of 1,267 shares. This will result in a total issued Capital
Stock of 76,500 shares.

Subscriptions are to be based on the following
conditions:—

1. Shares will be made available to those with 15 or more
years of service at the price of $35 per share which is
approximately the current market price.

Les administrateurs ont adopté la résolution
suivante:

[TRADUCTION] Résolution adoptée au cours de la réunion du
conseil d’administration de la Nova Scotia Trust Company,
le 25 juillet 1968:

Le comité exécutif a approuvé un plan qui sera soumis a
la prochaine réunion du conseil d’administration et qui con-
fére aux employés de la compagnie justifiant d’au moins 15
années de service une option sur les 704 actions de la
compagnie non souscrites lors de 'offre initiale de 3,000
actions en 1963, ainsi que sur une autre offre de 563
actions, pour un total de 1,267 actions. En conséquence, le
capital-actions total émis comprendra 76,500 actions.

Les souscriptions doivent répondre aux con-
ditions suivantes:
[TRADUCTION] 1. Les personnes justifiant d’au moins 15

années de service ont une option sur les actions au prix de
$35 Paction, soit & peu prés au cours actuel du marché.
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2. Payment will be made over a period of three years from
the subscription date with an immediate down payment of
10% of the purchase price and the balance at the rate of
30% a year but payments may be accelerated.

3. A share certificate will not be issued until the shares
subscribed are paid for in full and, if paid before the
three-year period will not be sold or transferred on the
books of the Company under three years from the subscrip-
tion date, the only exception to this being the sale or
exchange of shares based upon any merger or amalgamation
approved by the shareholders.

4. In the event of the death of a subscriber before his or her
certificate is issued, a certificate shall be issued to the
subscriber’s estate for the number of shares paid for in full
at the date of death of the subscriber.

5. No dividend will be paid until the subscribed shares are
paid for in full.

Upon motion of Mr. Robertson, seconded by Mr. Piercey
and unanimously carried, the plan was approved as
presented.

There are no rigid formalities required to
create a contract. If the parties intend to enter
into a binding agreement and arrive at a consen-
sus ad idem, the Court will give effect to it. The
whole transaction, both words and conduct of
the parties, will be looked at and it is immaterial
when the various steps leading to a consensus
took place if from all the facts it can be deter-
- mined that a contract was intended. The Com-
pany decided to make available 1,267 shares to
its senior employees and then carried out its
plan in two stages. The terms of the plan were
set out in the resolution of the Executive Com-
mittee passed on July 11, 1968. At its meeting
on July 25, 1968, the Board of Directors
received the employees’ applications for shares
made pursuant to the plan and confirmed their
sale. It was on that date that plaintiff acquired
835 shares and it was the market value of the
shares on that date which is to be considered.

Counsel for the defendant argued that for a
contract to be made by the tender of the
application for shares and the passing by the
Board of Directors of the resolution, both docu-
ments must be in exactly the same terms. Con-
dition 3 of the resolution reads as follows:

3. A share certificate will not be issued until the shares
subscribed are paid for in full and, if paid before the

2. Le paiement sera effectué sur une période de trois années
a compter de la date de la souscription avec un versement
initial immédiat de 10% du prix d’achat et le solde au
rythme de 30% par an, le remboursement avant I’échéance
étant autorisé.

3. Aucun certificat d’actions ne sera délivré avant le paie-
ment intégral des actions souscrites et, en cas de paiement
avant la fin de la période de trois ans, elles ne pourront étre
vendues ni transférées sur les registres de la compagnie
avant trois ans a compter de la date de la souscription,
excepté toutefois le cas de la vente ou de I’échange d’actions
par suite d’une quelconque fusion ou réunion approuvée par
les actionnaires.

4. En cas de déceés d’un souscripteur avant la délivrance de

son certificat, un certificat sera délivré a sa succession 2
concurrence du nombre d’actions entiérement libérées i la
date du décés.

5. Aucun dividende ne sera payé avant que les actions
souscrites ne soient intégralement libérées.

Sur proposition de Robertson, appuyée par Piercey, le
plan, tel que présenté, fut approuvé a 'unanimité.

La création d’un contrat n’exige aucune for-
malité stricte. Si les parties ont I'intention de
s’obliger mutuellement par un contrat et par-
viennent 4 un accord ad idem, la Cour lui don-
nera effet. Il convient d’examiner [’opération
dans son ensemble, tant le texte que la ligne de
conduite des parties, et I’ordre des différentes
étapes menant a ’accord n’a pas d’importance
si, compte tenu de tous les faits, on peut déter-
miner que le contrat était bien le but recherché.
La compagnie décida de mettre 1,267 actions a
la disposition de ses employés les plus anciens
et exécuta ensuite son plan en deux étapes. La
résolution adoptée par le comité exécutif le 11
juillet 1968 énongait les conditions du plan. Au
cours de sa réunion du 25 juillet 1968, le conseil
d’administration regut les souscriptions d’ac-
tions des employés faites en conformité du plan
et confirma la vente des actions. C’est a ce
moment que le demandeur acquit 835 actions et
il convient de considérer la valeur des actions
au cours du marché a cette date.

L’avocat de la défenderesse a fait valoir que,
pour qu’un contrat existe par suite de 'offre de
souscription d’actions et de 1’adoption d’une
résolution par le conseil d’administration, les
deux documents doivent étre rédigés exacte-
ment dans les mémes termes. La condition n° 3
de la résolution se lit comme suit:

[TRADUCTION] 3. Aucun certificat d’actions ne sera délivré
avant le paiement intégral des actions souscrites et, en cas
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three-year period will not be sold or transferred on the
books of the Company under three years from the subscrip-
tion date, the only exception to this being the sale or
exchange of shares based upon any merger or amalgamation
approved by the shareholders.

The application contains the following
paragraph:

2. That I will not sell, assign or transfer my right to any part
of my subscription until a share certificate is issued to me
on my subscription being paid in full and in no case before

May 15, 1971.

The resolution contains as condition 4 the
following:
4. In the event of the death of a subscriber before his or her
certificate is issued, a certificate shall be issued to the

subscriber’s estate for the number of shares paid for in full
at the date of death of the subscriber.

The application for shares made no reference
to this condition.

The answer to this argument is that the
applications for shares were made in pursuance
of and subject to the conditions of the two
resolutions authorizing this emplovee stock sav-
ings plan. The two conditions were therefore
implied in the form of application. It is a reason-
able inference that plaintiff inserted clause 2 in
the form of application to emphasize that the
plan was intended to give the employees a per-
manent interest in the Company and not to
encourage short-term speculation. In my opinion
the use of May 15, 1971, instead of the exact
wording of the resolution, was a purposeless
variation by the plaintiff when drawing the
document which is of no legal significance. This
difference has no effect on the consensus which
created a binding agreement to sell the shares.

There can be no question but that the direc-
tors of the Company, and the employees who
participated in this plan for acquiring shares,
intended that their submission of written
applications for a specified number of shares
and the acceptance by the directors of these
applications, and the passing of the resolution
approving of the plan to sell 1,267 shares to
such employees would constitute a binding
agreement enforceable by either party. The

de paiement avant la fin de la période de trois ans, elles ne
pourront étre vendues ni transférées sur les registres de la

IS

compagnie avant trois ans a compter de la date de la
souscription, excepté toutefois le cas de la vénte ou de
I’échange d’actions par suite d’une quelconque fusion ou
réunion approuvée par les actionnaires.

Dans le bulletin de souscription figure le para-
graphe suivant: ,
[TRADUCTION] 2. Je m’engage a ne pas vendre, céder ou
transférer mes droits afférents & une quelconque partie de la
souscription avant qu’un certificat d’actions me soit délivré
une fois la souscription intégralement libérée et, en aucun
cas,avant le 15 mai 1971.

La condition n° 4 de la résolution se lit
comme suit: :
[TRADUCTION] 4. En cas de décés d’un souscripteur avant la
délivrance de son certificat, un certificat sera délivré a sa

succession a concurrence du nombre d’actions entiérement
libérées a la date du décés.

La souscription d’actions ne mentionne pas
cette condition.

En réponse a cet argument, il suffit de dire
que les souscriptions d’actions ont été effec-
tuées en conformité et sous réserve des condi-
tions prévues aux deux résolutions autorisant ce
plan d’épargne d’actions des employés. Ces
deux conditions étaient donc implicites dans le
bulletin de souscription. On peut raisonnable-
ment supposer que le demandeur a inséré la
clause n° 2 dans le bulletin de souscription afin
de souligner que le plan avait pour but d’intéres-
ser les employés a la compagnie de fagon per-
manente et non d’encourager une spéculation a
court terme. Selon moi, le fait que le demandeur
ait utilisé I’expression «le 15 mai 1971» au lieu
de I'énoncé exact de la résolution en rédigeant
le document, n’a aucune portée et n’a aucune
importance en droit. Cette différence n’a aucun
effet sur ’accord créant une obligation irrévoca-
ble de la vente des actions.

Il n’y a pas I'ombre d’un doute que, dans
I’esprit des administrateurs de la compagnie et
des employés qui ont participé a ce plan d’ac-
quisition d’actions, la présentation des souscrip-
tions écrites pour un nombre déterminé d’ac-
tions et leur acceptation par les administrateurs,
et I’adoption de la résolution approuvant ce plan
de vente de 1,267 actions auxdits employés,
constituaient une convention liant les parties,
n’importe laquelle pouvant en exiger I’exécu-
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plaintiff acquired the right to 847 shares on July
25, 1968, and became trustee for MacKinnon
for 12 of them, subject to MacKinnon paying
the price of the shares. The Company held his
application which contained an enforceable
promise to pay for the shares. If the shares had
fallen in value, plaintiff could not have repudiat-
ed his promise and the Company had no right to
cancel its agreement because the shares had
appreciated in value. In accordance with the
intention of the Company and the employees,
the latter acquired the shares they had applied
for when the director passed the resolution con-
firming the plan on July 25, 1968.

Since on that date the shares were worth no
more than the price to be paid by them, the
Company conferred no benefits on them by
selling the shares.

I give judgment for the plaintiff with costs to
be taxed. Plaintiff’s assessment for the year in
question is referred back to the Minister for
re-assessment not inconsistent with the reasons.

€

tion. Le 25 juillet 1968, le demandeur a acquis
un droit sur 847 actions et devint pour 12 d’en-
tres elles le mandataire de MacKinnon, sous
réserve du paiement du prix des actions par ce
dernier. La compagnie a regu sa souscription
qui contenait une promesse exécutoire de payer
les actions. Si le cours des actions avait baissé,
le demandeur n’aurait pas pu revenir sur sa
promesse et la compagnie n’avait aucun droit
d’annuler la convention du fait que la valeur des
actions avait augmenté. Conformément a I'in-
tention de la compagnie et des employés, ces
derniers ont acquis les actions qu’ils avaient
souscrites lorsque le conseil d’administration
adopta la résolution confirmant le plan, le 25
juillet 1968.

Puisqu’a cette date, les actions n’avaient pas
une valeur supérieure a celle de leur prix
d’achat, la compagnie ne leur a conféré aucun

bénéfice en leur vendant lesdites actions.

Jugement est rendu en faveur du demandeur
avec les dépens taxés. La cotisation du deman-
deur pour I’année d’imposition en question est
déférée au Ministre pour nouvelle cotisation
conforme aux présents motifs.
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A-195-74
Kenneth Charles Dickens (Applicant)
V.
The Queen (Respondent)

Court of Appeal, Cattanach, Pratte and Urie
JJ—Ottawa, August 19, 1974.

Judicial review—Immigration—United States citizen enter-
ing Canada as visitor—Return to United States—Second
entry into Canada as visitor—Not subject to deportation—
Immigration Act, R.S.C. 1970, c. I-2, ss. 18, 25, 27—Federal
Court Act, s. 28.

The applicant, having entered as a visitor and remained in
Canada for one year, returned to the United States in July,
1974. In that month he was again admitted as a visitor and,
after a special inquiry, was ordered deported under sections
25, 27(3) of the Immigration Act as a person described in
section 18 of the Act. He applied, under section 28 of the
Federal Court Act, to set aside the order.

Held, granting the application, the applicant, after re-
admission, was outside the category of persons liable to
deportation in section 18(1)(e)(vi) i.e., persons entering
Canada as non-immigrants who remained in Canada after
ceasing to be in the particular class in which they were
admitted. The deportation order was quashed.

APPLICATION.
COUNSEL.:

L. Levencrown for applicant.
E. Sojonky for respondent.

SOLICITORS:
Max, Dick & Levencrown, Ottawa, for
applicant.
Deputy Attorney General of Canada for
respondent.

The following are the reasons for judgment
delivered orally in English by

URIE J.: This is an application made pursuant
to section 28 of the Federal Court Act to review
and set aside an order made under the provi-
sions of section 27(3) of the Immigration Act on
the 18th day of July, 1974 for the deportation of
the applicant, Kenneth Charles Dickens.

A-195-74
Kenneth Charles Dickens (Requérant)
c.
La Reine (Intimée)

Cour d’appel, les juges Cattanach, Pratte et
Urie—Ottawa, le 19 aoiit 1974.

Examen judiciaire—Immigration—Citoyen américain entré
au Canada en tant que visiteur—Retour aux Ftats-Unis—
Admis de nouveau au Canada en tant que visiteur—Ne peut
faire 'objet d’une ordonnance d’expulsion—Loi sur l'immi-
gration, S.R.C. 1970, c. I-2, art. 18, 25 et 27—Loi sur la
Cour fédérale, art. 28.

Le requérant, entré au Canada en tant que visiteur, y
demeura une année et retourna aux Etats-Unis en juillet
1974. Le mé&me mois, il fut de nouveau admis en tant que
visiteur et, a la suite d’une enquéte spéciale, fit I'objet d’une
ordonnance d’expulsion en vertu des articles 25 et 27(3) de
la Loi sur l'immigration, au motif qu’il était une personne

N

décrite a l’article 18 de la Loi. Il demanda I’annulation de
I’'ordonnance en vertu de I’article 28 de la Loi sur la Cour
fédérale.

Arrét: la demande est accueillie; le requérant, apres avoir
été admis de nouveau au Canada, n’appartenait plus a la
catégorie de personnes sujettes a expulsion décrites i Iarti-
cle 18(1)e)(iv), c.-a-d. les personnes admises au Canada en
qualité de non-immigrants et y demeurant aprés avoir cessé
d’appartenir a la catégorie particuliére dans laquelle elles ont
été admises. L’ordonnance d’expulsion est annulée.

DEMANDE.
AVOCATS:

L. Levencrown pour le requérant.
E. Sojonky pour ’intimée.

PROCUREURS:

Max, Dick & Levencrown, Ottawa, pour le
requérant.
Le sous-procureur général du Canada pour
P’intimée.

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement prononcés oralement par

LE JUGE URIE: Il s’agit d’une demande intro-
duite en vertu de I’article 28 de la Loi sur la
Cour fédérale demandant I’examen et I’annula-
tion d’une ordonnance d’expulsion du requérant,
Kenneth Charles Dickens, rendue le 18 juillet
1974, en vertu des dispositions de ’article 27(3)
de la Loi sur 'immigration.
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The applicant, a United States citizen, entered
Canada on July 11, 1973 as a visitor. He
remained here until early July 1974 when he
returned to the United States. On July 12, 1974
he was readmitted to Canada as a visitor. On
July 17, 1974 the Assistant Director-General,
Ontario, of the Department of Immigration at
Toronto, directed an inquiry to be held pursuant
to section 25 of the Immigration Act to deter-
mine whether

Kenneth Charles Dickens is a person other than a Canadian
Citizen or a person with Canadian domicile who entered
Canada as a non-immigrant and remains therein after ceas-
ing to be in the particular class in which he was admitted as
a non-immigrant.

Following the special inquiry an order was made
by the Special Inquiry Officer, the relevant por-
tions of which are as follows:

... I have reached the decision that you may not come into
or remain in Canada as of right in that:

(1) you are not a Canadian citizen;
(2) you are not a person having Canadian domicile; and
that,

(3) you are a person described in subparagraph
18(1)(e)(vi) of the Immigration Act in that you entered
Canada as a non-immigrant and have remained therein
after ceasing to be in the particular class in which you
were admitted as a non-immigrant;

(4) you are subject to deportation in accordance with
subsection 18(2) of the Immigration Act.

I hereby order you to be detained and to be deported.

In view of the unanimous conclusion we have
reached it will be unnecessary for us to consider
all of the arguments advanced by counsel for
the applicant. It is clear from the evidence that
the Special Inquiry Officer failed to take into
account in making his order the fact that the
applicant had returned to the United States and
had been readmitted to Canada on July 12, 1974
and, therefore, was not a “person’ described in
section 18(1)(e)(vi) of the Immigration Act.

Le requérant, citoyen américain, est entré au
Canada le 11 juillet 1973 comme visiteur. Il y
est demeuré jusqu’au début de juillet 1974 et est
alors retourné aux Etats-Unis. Le 12 juillet
1974, il était réadmis au Canada comme visi-
teur. Le 17 juillet 1974, le directeur général
adjoint du ministére de I'Immigration 4 Toronto
(Ontario), a ordonné la tenue d’'une enquéte
conformément a I’article 25 de la Loi sur immi-
gration pour déterminer si

[TRADUCTION] Kenneth Charles Dickens est une personne
autre qu’un citoyen canadien ou qu’une personne ay