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tenu de tous les facteurs exposés en 1’espéce, des honoraires
d’un montant correspondant a 8 p. 100 des remboursements
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indue sur les sommes recouvrées par les anciens combattants
des FC, dont ceux-ci avaient grand besoin.
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décision quant a la sélection avant le 29 mars 2012—Les de-
mandeurs aux présentes ont fait une demande avant le 27
février 2008—I1 s’agissait de savoir si I’art. 87.4 s’applique
rétroactivement, s’il est conforme au principe de la primauté
du droit et s’il respecte le principe de 1’indépendance judi-
ciaire—Il a été mis fin aux demandes, il n’y a aucune
obligation légale de continuer a les traiter et une ordonnance
de mandamus n’est pas justifié¢e—Les mots « mis fin » sont
clairs—L’art. 87.4 est expressément congu pour s’appliquer
rétrospectivement—La présomption selon laquelle le 1égisla-
teur n’a pas voulu porter atteinte a des droits acquis, la
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inéquitables sont écartées par la clarté de I’intention du légis-
lateur—L’art. 87.4(1) de la LIPR renvoie a la décision de
I’agent quant a la question de savoir si la demanderesse répond
aux critéres de sélection—II est mis fin aux demandes au
moyen d’un examen administratif, et non dans le cadre d’un
processus juridictionnel—L’art. 87.4 ne met pas fin aux de-
mandes admises—L’art. 87.4 ne contrevient pas au principe
de la primauté du droit—Sauf en ce qui a trait aux infractions
et aux sanctions pénales, rien n’exige qu’une loi soit prospec-
tive—Le législateur avait clairement 1’intention que 1’art. 87.4
s’applique rétrospectivement—Le sens de 1’art. 87.4 ressort
facilement du sens ordinaire et n’est pas vague—L’art. 87.4
ne compromet pas les conditions de 1’indépendance judi-
ciaire—Les clauses d’immunité de la Couronne ne sont pas
inconstitutionnelles—Des questions ont ¢été  certifiées—
Demandes rejetées.

Déclaration des droits—Demandes visant a obtenir une ordon-
nance de mandamus enjoignant le défendeur de traiter les
demandes de résidence permanente au titre de la catégorie des
travailleurs qualifiés (fédérale) (TQF)—En vertu de I’art. 87.4
de la Loi sur l'immigration et la protection des réfugiés
(LIPR), il est mis fin aux demandes au titre de la catégorie
des TQF faites avant le 27 février 2008 a moins qu’un
agent ait rendu une décision quant a la sélection avant le
29 mars 2012—11 s’agissait de savoir si les art. 1a) et 2¢) de la
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ed unless selection decision made before March 29, 2012
—Whether s. 87.4 complying with Charter, s. 7—Case law
not supporting proposition that FSW applications establish-
ing sufficient nexus with Canada to extend s. 7 reach to
applicants—No s. 7 interests engaged by s. 87.4—Ability to
immigrate as member of economic class not fundamental
choice relating to personal autonomy, not engaging life or
liberty interests.

Constitutional Law—Charter of Rights—Equality Rights—
Applications seeking order of mandamus directing respondent
to process applications for permanent residence as members
of federal skilled worker (FSW) class—Immigration and
Refugee Protection Act (IRPA), s. 87.4 providing that FSW
applications made before February 27, 2008 terminated unless
selection decision made before March 29, 2012—Whether
s. 87.4 complying with Charter, s. 15—Case law not support-
ing proposition that FSW applications establishing sufficient
nexus with Canada to extend s. 15 reach to applicants—
Country of residence not analogous ground of discrimination
under s. 15—Two-part test in Withler v. Canada (Attorney
General) applied—Variations in processing rates not neces-
sarily indicating distinction on enumerated or analogous
ground—No evidence s. 87.4 perpetuating disadvantage
through prejudice, stereotype.
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demande TQF pendante ne constitue pas un bien au sens de
I’art. 1a)—La Déclaration des droits n’empéche pas 1’expro-
priation d’un bien sans indemnisation par 1’adoption d’une
disposition législative dépourvue d’ambiguité.

Droit constitutionnel—Charte des droits—Vie, liberté et sécu-
ritt—Demandes visant a obtenir une ordonnance de mandamus
enjoignant le défendeur de traiter les demandes de résidence
permanente au titre de la catégorie des travailleurs qualifiés
(fédérale) (TQF)—En vertu de I’art. 87.4 de la Loi sur [ 'immi-
gration et la protection des réfugiés (LIPR), il est mis fin
aux demandes au titre de la catégorie des TQF faites avant le
27 février 2008 & moins qu’un agent ait rendu une décision
quant a la sélection avant le 29 mars 2012—II1 s’agissait de
savoir si I’art. 87.4 est conforme a I’art. 7 de la Charte—La
jurisprudence n’appuie pas la proposition voulant que les de-
mandes TQF établissent un lien suffisant avec le Canada pour
étendre la portée de ’art. 7 aux demandeurs—L’art. 87.4 ne
met en cause aucun des droits garantis a I’art. 7—La possibi-
lit¢ d’immigrer, en particulier a titre de personne appartenant
a une catégorie d’immigrants économiques, ne compte pas
parmi les choix reliés a I’autonomie personnelle qui mettent
en cause les droits a la vie ou a la liberté.

Droit constitutionnel—Charte des droits—Droits a 1’égalité—
Demandes visant a obtenir une ordonnance de mandamus
enjoignant le défendeur de traiter les demandes de résidence
permanente au titre de la catégorie des travailleurs qualifiés
(fédérale) (TQF)—L’art. 87.4 de la Loi sur ['immigration et
la protection des réfugiés (LIPR) prévoit qu’il est mis fin
aux demandes au titre de la catégorie des TQF faites avant le
27 février 2008 a moins qu’un agent ait rendu une décision
quant a la sélection avant le 29 mars 2012—I1 s’agissait de
savoir si I’art. 87.4 est conforme a ’art. 15 de la Charte—La
jurisprudence n’appuie pas la proposition voulant que les de-
mandes TQF établissent un lien suffisant avec le Canada pour
étendre la portée de I’art. 15 aux demandeurs—Le pays de
résidence n’est pas un motif analogue de discrimination visé
a l’art. 15 de la Charte—Le critére a deux volets de 1’arrét
Withler c. Canada (Procureur général) a été appliqué—Les
différences dans les taux de traitement n’indiquent pas néces-
sairement une distinction fondée sur un motif énuméré ou
analogue—La preuve n’indique pas que I’art. 87.4 perpétue
un désavantage du fait de préjugés ou de I’application de
stéréotypes.
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decision reasonable—Certified question not arising from
evidentiary record before Federal Court—Finally, issue of in-
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¢étaient interdits de territoire pour motifs sanitaires conformé-
ment a I’art. 38(1)c) et a I’art. 42 de la Loi sur I'immigration
et la protection des réfugies—IL.’état de santé du fils de I’appe-
lant risquait d’entrainer un fardeau excessif pour les services
sociaux ou de santé au Canada—La Cour fédérale a certifié
la question de savoir si, lorsqu’un demandeur est tenu de
soumettre un plan personnalisé visant a faire en sorte que
I’admission d’un membre de sa famille n’entrainera pas un
fardeau excessif pour les services sociaux, il est acceptable
qu’il affirme que le membre de sa famille qui est interdit de
territoire ne 1’accompagnera pas au Canada—La question
certifiée n’était pas déterminante quant a 1’issue de 1’appel
—Que quelque chose soit « acceptable » ou non n’est pas
pertinent—La question dont a été saisie la Cour fédérale
consistait a savoir si la décision de 1’agent des visas était rai-
sonnable—La question certifiée ne découlait pas de la preuve
dont la Cour fédérale était saisie—Enfin, chaque fois qu’est
soulevée la question de I’interdiction de territoire pour motifs
sanitaires, il faut procéder a une appréciation individualisée
des circonstances particuliéres de chaque demandeur—Cette
question ne transcende pas les intéréts des parties au litige—
La question certifiée par la Cour fédérale ne satisfaisait pas au
critére de la certification et la condition préalable a I’existence
d’un droit d’appel n’a donc pas été remplie—Appel rejeté.
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pourvoi a la C.S.C. refusée le 23 octobre 2014.

Fotinov c¢. Banque Royale du Canada, A-390-13, 2014
CAF 70, la juge Gauthier, J.C.A., jugement en date du 18 mars
2014, autorisation de pourvoi a la C.S.C. refusée le
25 septembre 2014.

Malcolm c. Canada (Péches et Océans), A-144-13, 2014
CFA 130, le juge Mainville, J.C.A., jugement en date du
20 mai 2014, autorisation de pourvoi a la C.S.C. refusée le
20 novembre 2014.
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The Governments of the Province of Manitoba,
New Brunswick, Nova Scotia, Prince Edward Island,
and Saskatchewan (Applicants)

The Canadian Copyright Licensing Agency operat-
ing as “Access Copyright” (Respondent)

INDEXED AS: MANITOBA v. CANADIAN COPYRIGHT LICENSING
AGENCY (AccESSs COPYRIGHT)

Federal Court of Appeal, Sharlow, Gauthier and
Mainville JJ.A.—Ottawa, February 12 and April 3,2013.

Copyright — Judicial review of decision by Copyright Board
of Canada dismissing applicants’ objection that Board having
no jurisdiction to establish tariff that would apply to them in
respect of reprographic reproduction of copyrighted works in
Canadian Copyright Licensing Agency's (Access Copyright)
repertoire — Access Copyright filing proposed tariffs appli-
cable to employees of provincial, territorial governments
— Applicants arguing presumption of Crown immunity apply-
ing, not bound by Copyright Act (Act) — Board noting that
Interpretation Act, s. 17 creating presumption that Crown not
bound by any statute, but that presumption rebutted where
contrary intention to bind Crown demonstrated — Board not-
ing that Act containing exceptions indicating Parliaments
intent to circumscribe activities not infringing copyright —
Such exceptions not necessary if Crown benefitting from
overall immunity — Board analysing Act contextually, con-
cluding Act binding Crown — Whether Board erring in
concluding that Act binding applicants by necessary implica-
tion — S. 17 presumption rebutted by clear parliamentary
intention to bind Crown or logical inference thereof — Board
applying proper approach — Words “[w]ithout prejudice to
any rights or privileges of the Crown” in Act, s. 12 referring to,
preserving Crown s rights, privileges of same general nature as
copyright not falling within meaning of rest of provision —
Such rights, privileges otherwise excluded by general principle
in Act, s. 89 — Exceptions in Act confirming Parliaments in-
tention — Conditions attached to exceptions illogical in
absence of intent to bind Crown — References in Act to condi-
tions, tariffs pointing to logical conclusion Crown bound by
Act— Parliament intending to bind Crown by express language
of Act, logical inference — Application dismissed.

Les gouvernements des provinces du Manitoba, du
Nouveau-Brunswick, de la Nouvelle-Ecosse, de
I’fle-du-Prince-Edouard et de la Saskatchewan
(demandeurs)

La Canadian Copyright Licensing Agency, exercant
ses activités sous le nom d’« Access Copyright »
(défenderesse)

REPERTORIE : MANITOBA ¢. CANADIAN COPYRIGHT LICENSING
AGENCY (ACCESS COPYRIGHT)

Cour d’appel fédérale, juges Sharlow, Gauthier et
Mainville, J.C.A.—Ottawa, 12 février et 3 avril 2013.

Droits d’auteur — Contréle judiciaire d’une décision par
laquelle la Commission du droit d’auteur du Canada (la
Commission) a rejeté |'opposition des demandeurs fondée sur
l’absence de compétence de la Commission pour établir un
tarif qui leur serait applicable a [’égard de la reproduction par
reprographie d’ceuvres protégées inscrites au répertoire de la
Canadian Copyright Licensing Agency (Access Copyright) —
Access Copyright a déposé des projets de tarif visant la
reproduction par les employés des gouvernements provin-
ciaux et territoriaux — Les demandeurs ont soutenu que la
présomption d’immunité de la Couronne jouait et que la Loi
sur le droit d’auteur (la Loi) ne leur était pas opposable — La
Commission a relevé que [’art. 17 de la Loi d’interprétation
consacre la présomption selon laquelle la Couronne n’est liée
par aucun texte de loi, présomption que l’on peut réfuter en
établissant [’existence d’une intention de lier la Couronne —
La Commission a signalé que la Loi prévoyait des exceptions
qui semblaient témoigner d’une intention du législateur de
circonscrire les activités ne constituant pas des violations du
droit d’auteur — Ces exceptions ne seraient pas nécessaires
si la Couronne jouissait d’une immunité générale — La
Commission a analysé l’ensemble de la Loi dans son contexte
et a conclu que la Loi lie la Couronne — Il 5 agissait de savoir
si la Commission a commis une erreur de droit en concluant,
par déduction nécessaire, que la Loi lie les demandeurs —
Pour réfuter la présomption consacrée par l'art. 17, il faut
constater une intention claire du législateur de lier la
Couronne ou conclure qu’il y a cette intention par déduction
logique — La Commission a eu recours au critére qui conve-
nait — Les mots « [s]ous réserve de tous les droits ou
privileges de la Couronne » de l’art. 12 de la Loi s entendent
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Construction of Statutes — Copyright Board of Canada
dismissing applicants’objection that Board having no jurisdic-
tion to establish tariff that would apply to them in respect of
reprographic reproduction of copyrighted works in Canadian
Copyright Licensing Agency's (Access Copyright) repertoire
— Access Copyright filing proposed tariffs applicable to em-
ployees of provincial, territorial governments — Applicants
arguing presumption of Crown immunity applying, not bound
by Copyright Act (Act) — Whether Board erring in concluding
that Act binding applicants by necessary implication —
Interpretation Act, s. 17 presumption that Crown not bound by
any statute rebutted by clear parliamentary intention to bind
Crown or logical inference thereof — Words ““[w]ithout preju-
dice to any rights or privileges of the Crown” in Act, 5. 12
referring to, preserving Crown's rights, privileges of same
general nature as copyright not falling within meaning of rest
of provision — Such rights, privileges otherwise excluded by
general principle in Act, s. 89 — Exceptions in Act confirming
Parliament s intention — Parliament intending to bind Crown
by express language of Act, logical inference.

This was an application for judicial review of a decision by
the Copyright Board of Canada dismissing the applicants’
objection that the Board has no jurisdiction to establish a tar-
iff that would apply to them in respect of the reprographic
reproduction of copyrighted works in the repertoire of the
Canadian Copyright Licensing Agency, operating as “Access
Copyright” (Access).

Access had filed proposed tariffs relating to the reproduc-
tion of published works in its repertoire by employees of all
provincial and territorial governments. The applicants had

des droits et privileges de la Couronne de méme nature géné-
rale que le droit d’auteur, qui pourraient étre exclus de la
portée du reste de [’article, et visent a les préserver — Ces
droits et priviléeges pourraient, autrement, étre exclus par ap-
plication du principe général énoncé a ['art. 89 de la Loi
— Les exceptions prévues dans la Loi confirment [’intention
du législateur — Les conditions qui se rattachent aux excep-
tions seraient illogiques en [’absence d’intention de lier la
Couronne — Le fait que la Loi prescrive des conditions et
prévoie [’établissement de tarifs aboutit a la conclusion logi-
que que la Couronne est liée — Le libellé clair de la Loi et la
logique permettent de conclure que le législateur voulait lier
la Couronne — Demande rejetée.

Interprétation des lois — La Commission du droit d’auteur
du Canada a rejeté ’opposition des demandeurs fondée sur
l’absence de compétence de la Commission pour établir un
tarif qui leur serait applicable a |’égard de la reproduction par
reprographie d’ceuvres protégées inscrites au répertoire de la
Canadian Copyright Licensing Agency (Access Copyright) —
Access Copyright a déposé des projets de tarif visant la
reproduction par les employés des gouvernements provinciaux
et territoriaux — Les demandeurs ont soutenu que la présomp-
tion d’immunité de la Couronne jouait et que la Loi sur le droit
d’auteur (la Loi) ne leur était pas opposable — Il s ’agissait de
savoir si la Commission a commis une erreur de droit en
concluant, par déduction nécessaire, que la Loi lie les deman-
deurs — Pour réfuter la présomption consacrée par l'art. 17
de la Loi d’interprétation selon laquelle la Couronne n’est liée
par aucun texte de loi, il faut constater une intention claire du
legislateur de lier la Couronne ou conclure qu'il y a cette in-
tention par déduction logique — Les mots « [s]ous réserve de
tous les droits ou priviléges de la Couronne » de ’art. 12 de la
Loi s’entendent des droits et privileges de la Couronne de
méme nature générale que le droit d’auteur, qui pourraient
étre exclus de la portée du reste de l’article, et visent a les
preéserver — Ces droits et privileges pourraient, autrement,
étre exclus par application du principe général énoncé a
l'art. 89 de la Loi — Les exceptions prévues dans la Loi
confirment [’intention du législateur — Le libellé clair de la
Loi et la logique permettent de conclure que le législateur
voulait lier la Couronne.

11 s’agissait d’'une demande de contrdle judiciaire d’une dé-
cision par laquelle la Commission du droit d’auteur du Canada
(la Commission) a rejeté 1’opposition des demandeurs fondée
sur 1’absence de compétence de la Commission pour établir
un tarif qui leur serait applicable a 1’égard de la reproduction
par reprographie d’ceuvres protégées inscrites au répertoire de
la Canadian Copyright Licensing Agency, exer¢ant ses activi-
tés sous le nom d’« Access Copyright » (Access).

Access avait déposé des projets de tarif visant la repro-
duction par les employés des gouvernements provinciaux et
territoriaux d’ceuvres publi¢es figurant a son répertoire. Les
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argued that the presumption of Crown immunity applied and
the Copyright Act (Act) did not bind them. The Board noted
that section 17 of the Interpretation Act creates a presumption
that the Crown is not bound by any statute, but that presump-
tion is rebutted where it can be demonstrated that there exists
a contrary intention to bind the Crown. It noted that the Act
contains exceptions that expressly benefit the Crown and that
seem to indicate a purposeful, explicit intention on the part of
Parliament to identify and circumscribe activities that do not
infringe copyright. If the Crown benefited from an overall
immunity from the Act, these exceptions would not have been
necessary. They were not adopted out of an abundance of cau-
tion or as historical incidents. The Board concluded that when
the whole of the Act is analysed contextually, the logical con-
clusion is that the Act generally binds the Crown.

The main issue was whether the Board erred in law
when it concluded that the Act binds the applicants by
necessary implication.

Held, the application should be dismissed.

To rebut the presumption in section 17 of the Interpretation
Act, there must be a clear parliamentary intention to bind the
Crown, or one must be irresistibly drawn, through logical in-
ference, to the conclusion that there is an intention to bind the
Crown. The search for parliamentary intention must be under-
taken though a contextual interpretation of the statute. The
Board understood this and applied the proper approach when
it undertook its task. The words “[w]ithout prejudice to any
rights or privileges of the Crown” set out in section 12 of the
Act are intended to refer to and preserve the Crown’s rights
and privileges of the same general nature as copyright that
may not fall within the meaning of the rest of this provision.
These rights and privileges could otherwise be excluded by
the general principle set out in section 89 of the Act which
provides that no person is entitled to copyright otherwise than
under and in accordance with the Act or any other Act of
Parliament. A number of exceptions in the Act confirm
Parliament’s intention as expressed by the Board when con-
struing the Act. Many of those exceptions are subject to
conditions that would be illogical in the absence of a clear in-
tent to otherwise bind the Crown. The references in the Act to
very strict conditions, to tariffs fixed by the Board, to the
consent of the copyright owners, and to the power of the court
when the defendant is an “educational institution”, including
a federal or provincial government department, all point to
the logical and plausible conclusion that the Crown is bound.
While the Act does not contain an “expressly binding” clause
at the beginning, Parliament clearly intended to bind the

demandeurs ont soutenu que la présomption d’immunité de
la Couronne jouait et que la Loi sur le droit d’auteur (1a Loi)
ne leur était pas opposable. La Commission a relevé que
I’article 17 de la Loi d’interprétation consacre la présomp-
tion selon laquelle la Couronne n’est liée par aucun texte de
loi, présomption que I’on peut réfuter, toutefois, en établis-
sant I’existence d’une intention de lier la Couronne. La
Commission a signalé que la Loi prévoyait des exceptions
s’appliquant expressément a I’avantage de la Couronne et
elles semblent témoigner d’une intention délibérée et explicite
du législateur de définir et circonscrire les activités ne consti-
tuant pas des violations du droit d’auteur. Si la Couronne
jouissait d’une immunité générale relative a la Loi, ces excep-
tions n’auraient pas été nécessaires. La présence de ces
exceptions ne s’expliquait pas par un surcroit de prudence ou
des facteurs historiques. La Commission a conclu que lorsque
I’ensemble de la Loi est analysé dans son contexte, cela méne
inévitablement a la conclusion logique que la Loi lie la
Couronne de fagon générale.

La principale question consistait a savoir si la Commission
a commis une erreur de droit en concluant que les deman-
deurs ¢étaient liés par la Loi, par déduction nécessaire.

Jugement : la demande doit étre rejetée.

Pour réfuter la présomption consacrée par I’article 17 de la
Loi d’interprétation, il faut constater une intention claire du
Iégislateur de lier la Couronne ou la conclusion que le 1égisla-
teur avait I’intention de lier la Couronne doit s’imposer
immanquablement par déduction logique. La recherche de
I’intention du législateur s’effectue au moyen de I’interpréta-
tion contextuelle de la loi. La Commission a bien compris
cela et elle a eu recours au critére qui convenait. Les mots
« [s]ous réserve de tous les droits ou priviléges de la
Couronne » de Iarticle 12 de la Loi s’entendent des droits et
privileges de la Couronne de méme nature générale que le
droit d’auteur, qui pourraient étre exclus de la portée du reste
de I’article 12, et visent a les préserver. Ces droits et privile-
ges pourraient, autrement, étre exclus par application du
principe général énoncé a I’article 89 de la Loi, selon lequel
nul ne peut revendiquer un droit d’auteur autrement que sous
le régime de la Loi ou d’une autre loi fédérale. Un certain
nombre d’exceptions confirment 1’intention du législateur
telle qu’elle a été dégagée par 1’interprétation que la
Commission a faite de la Loi. Bon nombre de ces exceptions
sont assorties de conditions qui seraient illogiques en 1’absen-
ce d’intention claire de lier la Couronne. Le fait que la Loi
prescrive des conditions trés strictes, prévoie 1’établissement
de tarifs par la Commission, exige le consentement du posses-
seur du droit d’auteur et définisse le pouvoir du tribunal
lorsque le défendeur est un « établissement d’enseignement »,
expression définie qui englobe un ministére fédéral ou pro-
vincial, aboutit a la conclusion logique et plausible que la
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federal and provincial Crowns by the express language of the ~ Couronne est liée. Bien que la Loi ne contienne pas de dispo-
Act and through logical inference. sition « liant expressément » la Couronne, le libellé clair de la
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[1] GAUTHIER J.A.: The governments of the provinces
of Manitoba, New Brunswick, Nova Scotia, Prince
Edward Island and Saskatchewan (the applicants) seek
judicial review of the decision [Access Copyright —
Provincial and Territorial Governments Tariffs
(2005-2014)] of Copyright Board of Canada (the Board)
dismissing their objection that the Board has no juris-
diction to establish a tariff that would apply to them
in respect of the reprographic reproduction of copy-
righted works in the repertoire of the Canadian
Copyright Licensing Agency, operating as “Access
Copyright” (Access).

[2] Before the Board, the applicants and a number of
other provinces and territories who are not parties to this
application argued that by virtue of section 17 of the
Interpretation Act, R.S.C., 1985, c. I-21, they are en-
tirely immune from the Copyright Act, R.S.C., 1985,
c. C-42 (the Act) and therefore would not be subject to
the proposed tariffs for the years 2005-2009 and
2010-2014 filed by Access for certification by the Board
pursuant to section 70.15(1) of the Act. Section 17 of the
Interpretation Act reads as follows:

Her Majesty 17. No enactment is binding on Her Majesty or
:}’fte'c’;’e‘:j“d o' affects Her Majesty or Her Majesty’s rights or

prerogatives in any manner, except as mentioned
or referred to in the enactment.

unless stated

[3] The Board concluded that the Act, construed con-
textually, is intended to bind the Crown, and on that basis
rejected the applicants’ claim of Crown immunity.

[4] The applicants challenge this finding. For the
reasons that follow, I have concluded that their applica-
tion should be dismissed.

BACKGROUND

[5] On March 31, 2004 and March 31, 2009, Access
filed with the Board proposed tariffs relating to the re-
production of published works in its repertoire by

[1] LA JUGE GAUTHIER, J.C.A. : Les gouvernements du
Manitoba, du Nouveau-Brunswick, de la Nouvelle-
Ecosse, de I’Tle-du-Prince-Edouard et de 1a Saskatchewan
(les demandeurs) ont engagé un recours en contrdle judi-
ciaire attaquant la décision [Access Copyright — Tarifs
pour les gouvernements provinciaux et territoriaux
(2005-2014)] par laquelle la Commission du droit
d’auteur du Canada (la Commission) a rejeté leur
opposition fondée sur I’absence de compétence de la
Commission pour établir un tarif qui leur serait appli-
cable a 1’égard de la reproduction par reprographie
d’ceuvres protégées inscrites au répertoire de la Canadian
Copyright Licensing Agency, exercant ses activités sous
le nom d’« Access Copyright » (Access).

[2] Les demandeurs, ainsi que d’autres provinces et
territoires non parties a la présente procédure, ont sou-
tenu devant la Commission que 1’article 17 de la Loi
d’interprétation, L.R.C. (1985), ch. I-21, les soustrait
enticrement a 1’application de la Loi sur le droit
d’auteur, L.R.C. (1985), ch. C-42 (la Loi), et que, par la
suite, ils ne sauraient étre assujettis aux projets de tarif
déposés par Access pour les années 2005-2009 et
2010-2014 pour étre homologués par la Commission en
vertu du paragraphe 70.15(1) de la Loi. L’article 17 de
la Loi d’interprétation dispose :

Non-obliga-
tion, sauf
indication
contraire

17. Sauf indication contraire y figurant, nul
texte ne lie Sa Majesté ni n’a d’effet sur ses droits
et prérogatives.

[3] La Commission a statué que la volonté du légis-
lateur de lier la Couronne se dégageait de I’interprétation
contextuelle de la Loi, et elle a rejeté la these de
I’immunité.

[4] Les demandeurs attaquent cette conclusion. Par les
motifs exposés ci-dessous, je conclus qu’il y a lieu de
rejeter leur demande.

FAITS ET PROCEDURES

[5] Les31 mars 2004 et 2009, Access a déposé devant
la Commission des projets de tarif visant la reproduction
par les employés des gouvernements provinciaux et
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employees of all provincial and territorial governments
(with the exception of Quebec). All these provinces and
territories filed timely written objections with the Board.

[6] Further to a joint request by all those concerned,
the Board agreed to hear a preliminary challenge to its
statutory power under the Act to consider the proposed
tariffs. In the course of this challenge, the applicants
argued that the presumption of Crown immunity applies
and the Act does not bind them.

[7] The Board released its decision dismissing this
challenge on January 5, 2012, with accompanying
reasons on March 15, 2012 (reasons) [see Access
Copyright — Provincial and Territorial Governments
Tariffs (2005-2014), http://www.cb-cda.gc.ca/deci-
sions/2012/prov_reason_2012.pdf]. Since then, the
Board has proceeded to hear the parties’ representations
on the merits, and the applicants have participated in
the said hearing on a “without prejudice” basis.

[8] As mentioned, some of the original objectors be-
fore the Board have decided not to challenge the decision
under review. Also, Access did not seek the Board’s
approval for a tariff in respect of the federal government
or the provinces of Ontario, British Columbia, and
Quebec. Ontario, British Columbia and the federal
government have each made an agreement with Access.
The Province of Quebec has done the same with the
parallel collective societies in Quebec.

[9] The factual underpinning of the applicants’ claim
for Crown immunity is set out in a jointly filed statement
of agreed facts.

[10] At this stage, it is worth noting that the applicants
have long-standing policies and practices whereby they
abide by the provisions of the Act by seeking authoriza-
tion and paying royalties to copyright holders. They
emphasize that they intend to continue these practices,
which they consider to be voluntary.

territoriaux (exception faite de ceux du Québec)
d’ceuvres publiées figurant a son répertoire. Tous ces
gouvernements ont, dans le délai prescrit, déposé devant
la Commission une opposition écrite.

[6] Par suite d’une requéte conjointe de tous les inté-
ressés, la Commission a consenti a tenir une audience
préliminaire relativement a la compétence que lui
confére la Loi en matiere d’examen de projet de tarif
visant les demandeurs. A cet égard, les demandeurs ont
soutenu que la présomption d’immunité de la Couronne
jouait et que la Loi ne leur était pas opposable.

[7] La Commission a rejeté la requéte le 5 janvier
2012, et elle a communiqué les motifs de cette décision
le 15 mars 2012 (les motifs) [voir Access Copyright —
Tarifs pour les gouvernements provinciaux et territoriaux
(2005-2014), http://www.cb-cda.gc.ca/decisions/2012/
prov_reason_2012.pdf]. Elle a, par la suite, entendu les
parties au fond, les demandeurs participant a 1’instruc-
tion sous réserve de leurs droits.

[8] Comme il a été signalé, quelques-uns des oppo-
sants initiaux ont décidé de ne pas attaquer la décision
visée par la présente procédure en contrdle judiciaire. En
outre, Access n’a pas demandé d’homologation de tarif
a I’égard du gouvernement fédéral et des gouvernements
de I’Ontario, de la Colombie-Britannique et du Québec.
Les gouvernements de 1’Ontario et de la Colombie-
Britannique et le gouvernement fédéral ont chacun
conclu un accord avec Access, et celui du Québec a fait
de méme avec les sociétés de gestion exercant leur acti-
vité dans cette province.

[9] Les faits pertinents pour décider du droit des de-
mandeurs a I’immunité se trouvent dans I’exposé
conjoint des faits.

[10] 1l convient, a ce stade, de signaler que les deman-
deurs ont depuis longtemps pour principe et pratique de
se conformer aux dispositions de la Loi en demandant
leur autorisation aux titulaires du droit d’auteur et en
leur versant des redevances. Ils affirment avoir 1’inten-
tion de poursuivre dans cette voie, et disent considérer
cette démarche comme volontaire.
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The Board’s decision

[11] First, the Board rejected the argument of Access
that the applicants’ claim for Crown immunity conflicts
with the common law principle that there can be no
expropriation without just compensation. It held that
the common law cannot overcome the clear statutory
language of section 17 of the Interpretation Act. In its
view, the fact that the applicants would be prejudiced
if the proposed tariffs were approved and imposed on
them is sufficient to entitle them to assert their claim to
Crown immunity.

[12] Relying in part on R. v. Eldorado Nuclear Ltd.;
R. v. Uranium Canada Ltd., [1983] 2 S.C.R. 551
(Eldorado), the Board noted at paragraph 23 of the
reasons that section 17 of the Interpretation Act creates
a presumption that the Crown is not bound by any stat-
ute, but that presumption is rebutted where it can be
demonstrated that there exists a contrary intention to
bind the Crown.

[13] After agreeing with the parties that “there are no
expressly binding words which establish that the Crown
is bound by the Act” (paragraph 28 of the reasons), the
Board proceeded with a contextual analysis of the Act,
as required by the modern rule of statutory interpreta-
tion, to determine whether there are other provisions
from which it might be inferred that the Crown is in-
tended to be bound by the Act.

[14] The applicants relied on section 12 of the Act,
which reads as follows:

Where 12. Without prejudice to any rights or privi-
copyright leges of the Crown, where any work is, or has
belongs to .

Her Majesty ~ D€€n, prepared or published by or under the

direction or control of Her Majesty or any gov-
ernment department, the copyright in the work
shall, subject to any agreement with the author,
belong to Her Majesty and in that case shall
continue for the remainder of the calendar year
of the first publication of the work and for a
period of fifty years following the end of that
calendar year.

La décision de la Commission

[11] Premic¢rement, la Commission a rejeté I’argu-
ment d’Access selon lequel I'immunité invoquée par
les demandeurs se heurtait au principe de common law
interdisant I’expropriation sans juste indemnisation.
Elle a décidé qu’une régle de common law ne saurait
avoir préséance sur le libellé clair de 1’article 17 de la
Loi d’interprétation. Selon elle, il suffisait, pour que
les demandeurs puissent invoquer I’immunité de la
Couronne, que I’homologation et I’application des tarifs
proposés leur portent préjudice.

[12] S’appuyant en partie sur 1’arrét R. c¢. Eldorado
Nucléaire Ltée; R. c. Uranium Canada Ltée, [1983]
2 R.C.S. 551 (Eldorado), la Commission a releveé,
au paragraphe 23 de ses motifs, que 1’article 17 de la
Loi d’interprétation consacre la présomption selon la-
quelle la Couronne n’est liée par aucun texte de loi,
présomption que I’on peut réfuter, toutefois, en établis-
sant I’existence d’une intention de lier la Couronne.

[13] Convenant avec les parties que « la Loi ne lie pas
expressément la Couronne » (paragraphe 28 des motifs),
la Commission a procédé a 1’analyse contextuelle de la
Loi, conformément aux régles modernes d’interprétation
législative, afin de rechercher si d’autres dispositions de
la Loi permettaient d’inférer que le 1égislateur voulait
lier la Couronne.

[14] Les demandeurs invoquaient I’article 12 de la
Loi, dont voici le texte :

Quand le
droit d’auteur
appartient a
Sa Majesté

12. Sous réserve de tous les droits ou privi-
léges de la Couronne, le droit d’auteur sur les
ceuvres préparées ou publiées par I’entremise,
sous la direction ou la surveillance de Sa Majesté
ou d’un ministére du gouvernement, appartient,
sauf stipulation conclue avec l’auteur, a Sa
Majesté et, dans ce cas, il subsiste jusqu’a la fin
de la cinquantiéme année suivant celle de la pre-
miere publication de I’ceuvre.
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[15] Section 12 appears in Part I [sections 3 to 14.2]
of the Act, which defines the rights of copyright holders.
After carefully and thoroughly considering the legisla-
tive history and evolution of section 12, the Board
rejected the applicants’ argument that section 12 should
be read as expressly providing for Crown immunity
from the Act. The Board’s analysis began with a rec-
ognition of the history of Crown copyright under the
Crown prerogative, particularly its right to print and
publish. This right goes back hundreds of years, and
includes the right to print and publish statutes, court
decisions, and authorized versions of the Bible, among
other things. The Board expressed the view that, “Crown
copyright under the Crown prerogative is wider in scope
and duration than what section 12 provides” (see para-
graph 50 of the reasons). It then reasoned that section 12
must be read in context with section 89, which provides
in part that “[n]o person is entitled to copyright other-
wise than under and in accordance with this Act”. In the
absence of the opening phrase of section 12, section 89
would operate to eliminate all remaining common law
copyright held by the Crown. The Board concluded
[at paragraph 52 of the reasons] that the words “without
prejudice to any rights or privileges of the Crown” in
section 12 of the Act are necessary to maintain that
common law Crown prerogative, and the scope of sec-
tion 12 should be limited accordingly.

[16] The Board noted that Parliament introduced an
exception targeting an emanation of the federal Crown
in 1987, and added a large number of very specific
exceptions for both the federal and provincial Crowns
in 1997 (see paragraph 66 of the reasons). Thus, apart
from section 12, the Act contains a score or more of
exceptions that expressly benefit the Crown such as
those that benefit the Crown at large (for example,
paragraph 45.1(b) and subsection 32.1(1); see paragraph
60 of the reasons), those that benefit educational institu-
tions (for example, subsection 29.4(2) and section 30.3;
see paragraphs 61-63 of the reasons) and those that
concern Library and Archives Canada (for example,
section 30.3; see paragraphs 64—65 of the reasons).

[15] Lrarticle 12 se trouve a la partie I [articles 3 a
14.2] de la Loi, laquelle définit les droits des titulaires
du droit d’auteur. Aprés avoir examiné avec soin et ex-
haustivité 1’historique législatif et 1’évolution de
I’article 12, la Commission a rejeté la these des deman-
deurs portant qu’il fallait 1’interpréter comme une
disposition maintenant expressément I’immunité de la
Couronne a I’égard de la Loi. La Commission a com-
mencé son analyse par 1’historique du droit d’auteur de
la Couronne découlant de la prérogative royale, et plus
particuliérement de son droit d’imprimer et de publier.
Ce droit remonte a plusieurs centaines d’années et en-
globe, notamment, le droit d’imprimer et de publier les
lois, les décisions judiciaires et les versions autorisées
de la Bible. Selon la Commission, « le droit d’auteur de
la Couronne découlant de la prérogative royale a une
portée et une durée dépassant ce que prévoit 1’article
12 » (paragraphe 50 des motifs). Considérant qu’il fallait
interpréter ’article 12 de concert avec 1’article 89, dont
les mots « [n]ul ne peut revendiquer un droit d’auteur
autrement qu’en application de la présente loi » auraient
pour effet, en I’absence du préambule de 1’article 12,
d’¢liminer tous les droits d’auteur subsistants de la
Couronne fondés sur la common law, elle a conclu [au
paragraphe 52 des motifs] que les mots « [s]ous réserve
de tous les droits ou priviléges de la Couronne » étaient
nécessaires pour préserver la prérogative de la Couronne
en maticre de droit d’auteur, et qu’il convenait de limiter
la portée de I’article 12 en conséquence.

[16] La Commission a signalé qu’en 1987 le législa-
teur avait établi une exception visant une émanation
de la Couronne fédérale, et qu’en 1997, il avait ajouté
un grand nombre d’exceptions trés précises a I’égard
d’émanations provinciales et fédérales de la Couronne
(voir le paragraphe 66 de ses motifs), de sorte qu’en plus
de I’article 12, la Loi prévoyait au moins une ving-
taine d’exceptions s’appliquant expressément a
I’avantage de la Couronne, notamment celles dont
jouissait la Couronne de fagcon générale (par exemple,
I’alinéa 45.1b) et le paragraphe 32.1(1); voir le para-
graphe 60 des motifs), celles qui bénéficiaient aux
établissements d’enseignement (par exemple, le para-
graphe 29.4(2) et ’article 30.3; voir les paragraphes 61
a 63 des motifs) et celles qui concernaient Bibliothéque
et Archives Canada (par exemple, 1’article 30.3; voir les
paragraphes 64 et 65 des motifs).
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[17] The Board then held at paragraph 66 of
its reasons:

The number and detailed nature of these exceptions seem
to indicate a purposeful, explicit intention on the part of
Parliament to identify and circumscribe activities that do not
infringe copyright. If the Crown benefited from an overall
immunity from the Act, why would Parliament spend so much
time and effort in crafting these exceptions?

[18] The Board rejected the applicants’ argument that
these exceptions were adopted out of an abundance of
caution or as historical incidents, as in Alberta
Government Telephones v. Canada (Canadian Radio-
television and Telecommunications Commission),
[1989] 2 S.C.R. 225 (AGT). The Board distinguished
AGT, where a single, somewhat unclear reference
to “government railways” could be explained away in
this manner.

[19] The Board then drew upon R. v. Ouellette, [1980]
1 S.C.R. 568 (Ouellette), and concluded at paragraph 68
of the reasons:

When analyzing the whole of the Act contextually, we are ir-
resistibly drawn to the logical conclusion that the Act generally
binds the Crown.

[20] The Board went on to consider the implications
of a finding that the Crown is immune from the Act. In
its view, this would mean that the Board would have to
reject on its own motion any tariff filed in respect of any
emanation of the Crown, unless immunity had been
waived. This would also mean that Crown corporations
such as Telefilm, the National Film Board, and the CBC
[Canadian Broadcasting Corporation] could use copy-
righted works without regard to the rights of their
authors or copyright holders. This would leave a signifi-
cant gap in the enforcement of copyright by rights
holders which, in the Board’s view, supports the logical
implication that the Crown must be bound (paragraph
73 of the reasons).

[17] Puis la Commission a ajouté, au paragraphe 66
de ses motifs :

Le nombre et la nature détaillée de ces exceptions semblent té-
moigner d’une intention délibérée et explicite du législateur
de définir et circonscrire les activités ne constituant pas
des violations du droit d’auteur. Si la Couronne jouissait
d’une immunité générale relative a la Loi, pourquoi le 1égis-
lateur aurait-il consacré autant de temps et d’efforts a formuler
ces exceptions?

[18] LaCommission a écarté la thése des demandeurs
a l’effet que comme dans ’arrét Alberta Government
Telephones c. Canada (Conseil de la radiodiffusion et
des téléecommunications canadiennes), [1989] 2 R.C.S.
225 (AGT), la présence de ces exceptions s’expliquait
par un surcroit de prudence ou des facteurs historiques.
Selon elle, la portée de I’arrét AGT a cet égard était limi-
tée compte tenu qu’il n’y avait dans cette affaire qu’une
seule mention, assez imprécise, visant « les chemins de
fer de I’Etat », qui pouvait appeler une explication de
ce genre.

[19] Puis la Commission s’est appuyée sur ’ensei-
gnement de I’arrét R. ¢. Ouellette, [1980] 1 R.C.S. 568
(Ouellette), pour conclure, au paragraphe 68 de ses
motifs :

L’analyse de I’ensemble de la Loi dans son contexte meéne
inévitablement a la conclusion logique que la Loi lie la
Couronne de fagon générale.

[20] Elle a ensuite examiné les conséquences qui dé-
couleraient d’une conclusion portant que la Loi n’est pas
applicable a la Couronne. Il s’ensuivrait, selon elle, qu’a
moins de renonciation a I’immunité, elle devrait rejeter
de son propre chef tout tarif visant une émanation de la
Couronne. Cela signifierait aussi que les sociétés d’Etat
comme T¢éléfilm Canada, 1’Office national du Film et la
SRC [Société Radio-Canada] pourraient utiliser des
ceuvres protégées sans égard aux droits de leurs auteurs
ou des titulaires du droit d’auteur. Cela porterait « un dur
coup a la capacité de faire respecter les droits d’auteur »
(paragraphe 73 des motifs); selon la Commission, ceci
va dans le sens de la déduction logique que la Couronne
est liée par la Loi.
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[21] The Board added at paragraph 75 of the reasons
that the Act would make no sense unless it bound the
Crown, given the reach of government action in the
copyright market and the extent to which governments
must rely on the Act to enforce their own copyrights.
That said, the Board noted that excluding the Crown and
its agents from the reach of the Act would not totally
frustrate the Act (see Friends of the Oldman River
Society v. Canada (Minister of Transport), [1992] 1
S.C.R. 3 (Oldman River)). This finding should, however,
be considered together with the Board’s statement at
paragraph 28 of the reasons that “it will not be necessary
to decide whether there would be a resulting absurdity
were the Crown not so bound”, given that Parliament’s
intention is revealed when the provisions are read in the
context of other provisions.

[22] Having so concluded, the Board stated that no
further analysis would be required to dismiss the pre-
liminary objection. Nevertheless, given the importance
of the legal issues involved, the Board explained that it
would be useful to comment on whether in any event the
applicants had waived their immunity either in relation
to the totality of the provisions contained in the Act, or
alternatively, in relation to certain of its provisions.

[23] The Board considered the applicable legal prin-
ciples set out in Sparling v. Quebec (Caisse de dépot et
placement du Québec), [1988] 2 S.C.R. 1015, and then
noted that the conduct of the applicants since the first
adoption of the Act spoke volumes. The applicants’
behaviour, coupled with the fact that they have enjoyed
benefits under sections 3, 15, 18 and 21 of the Act and
exercised their rights in relation to a number of related
provisions, showed that they had waived Crown immun-
ity (see paragraph 82 of the reasons). This did not mean
that, in the future, the applicants could not reclaim their
immunity if any, but that simply, at this stage, they could
not do so.

THE ISSUES

[24] The applicants submit that the Board erred in
law when it concluded that the Act binds them by

[21] Au paragraphe 75 de ses motifs, la Commission
a ajouté que, vu I’étendue de I’activité gouvernementale
dans le marché du droit d’auteur et la mesure dans
laquelle les gouvernements doivent avoir recours a la
Loi pour faire respecter leur propre droit d’auteur, la Loi
n’avait de sens que si elle liait la Couronne. Elle a cepen-
dant signalé qu’exclure la Couronne et ses mandataires
de I’application de la Loi ne priverait pas la Loi de toute
efficacité (voir Friends of the Oldman River Society
c. Canada (Ministre des Transports), [1992] 1 R.C.S. 3
(Oldman River)). 1l convient cependant de considérer
cette conclusion a la lumiere de I’observation énoncée
au paragraphe 28 des motifs qu’« il ne sera pas néces-
saire d’établir si une absurdité résulterait du fait que la
Couronne ne soit pas liée », étant donné que 1’intention
du législateur ressort de 1’interprétation contextuelle des
dispositions de la Loi.

[22] La Commission a donc estimé qu’il n’y avait pas
lieu de poursuivre ’analyse et elle a rejeté 1’objection
préliminaire. Compte tenu de I’importance des questions
juridiques en cause, elle a toutefois expliqué qu’il serait
utile qu’elle examine la question de savoir si les deman-
deurs avaient renoncé a leur immunité a 1’égard de la Loi
dans son ensemble, ou de certaines de ses dispositions.

[23] La Commission a examiné les principes juridi-
ques pertinents consacrés par I’arrét Sparling c. Québec
(Caisse de dépot et placement du Québec), [1988] 2
R.C.S. 1015, puis signalé que la conduite des deman-
deurs depuis 1’adoption de la Loi était éloquente. I1
ressortait de cette conduite, jumelée au fait qu’ils avaient
bénéficié d’avantages sous le régime des articles 3, 15,
18 et 21 de la Loi et qu’ils avaient exercé les droits
qu’ils tenaient de dispositions connexes, qu’ils avaient
renoncé a ’immunité de la Couronne (voir le para-
graphe 82 des motifs). Cela ne signifiait pas que les
demandeurs ne pourraient recouvrer leur immunité, mais
simplement qu’a ce stade, ils ne le pouvaient pas.

LES QUESTIONS EN LITIGE

[24] Selon les demandeurs, la Commission a commis
une erreur de droit en concluant qu’ils étaient liés par la
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necessary implication. In that respect, they advance
four main points:

a. the Board misapplied AGT by failing to abide by the
Supreme Court of Canada’s direction that the necessary
implication exception should be narrowly confined
(AGT, at page 277);

b. the Board erred by finding that the presence of excep-
tions that benefit the Crown necessarily imply that the
Crown is bound by the Act;

c. the Board erred by reading words into section 12 of
the Act in order to restrict the introductory words of that
section to a Crown prerogative relating to the printing
and publishing of works; and

d. the Board erred by considering the possible conse-
quences of a finding that the Crown is immune to the Act.

[25] With respect to the Board’s obiter that the appli-
cants had waived their immunity, if indeed they were
immune from the Act, the applicants claim that the
Board misunderstood the test to be applied. They argue
that the Board failed to appreciate that there must be a
sufficient nexus between the benefits and the burdens
involved to apply this doctrine. They advance that the
Board misapplied the said test to the facts of this matter,
failing to appreciate that the applicants’ practice of
voluntarily respecting the rights of copyright holders
was simply the result of the Crown trying to act as a
good citizen, as was found by the Ontario Court of
Appeal in College d’arts appliqués et de technologie La
Citeé collégiale v. Ottawa (City), 1998 CanLII 1632, 37
O.R. (3d) 737 (C.A.), at paragraph 19. Given the conclu-
sion | have reached on the other grounds of appeal, I do
not consider it necessary to consider this issue, and I
have not done so.

ANALYSIS

Loi, par déduction nécessaire. Ils invoquent a cet égard
quatre arguments principaux :

a. la Commission a mal appliqué la jurisprudence AGT
en ne suivant pas 1’enseignement de la Cour supréme
du Canada portant que « [t]oute exception par déduc-
tion nécessaire a la régle habituelle de I'immunité de la
Couronne devrait étre de portée tres restreinte » (AGT,
a la page 277);

b. la Commission a erronément conclu, par déduction
nécessaire découlant de I’existence d’exceptions profi-
tant a la Couronne, que celle-ci est liée par la Loi;

c. la Commission a erronément inclus par interprétation
al’article 12 de la Loi des mots qui restreignent le préam-
bule de cette disposition a une prérogative de la Couronne
se rapportant a I’impression et la publication d’ceuvres;

d. la Commission a erronément examiné les conséquen-
ces possibles de la conclusion selon laquelle la Couronne
n’est pas liée par la Loi.

[25] S’agissant de 1’opinion incidente de la
Commission voulant que, dans I’hypothése ou il y avait
immunité, les demandeurs y avaient renoncé, les deman-
deurs font valoir que la Commission a mal compris le
critére applicable. Selon eux, la Commission n’a pas
saisi qu’il doit exister un lien suffisant entre les avanta-
ges et les obligations en jeu pour que la doctrine
s’applique, et elle n’a pas appliqué correctement le cri-
tére aux faits en cause en ne prenant pas en compte que
la pratique des demandeurs consistant a respecter volon-
tairement les droits des titulaires du droit d’auteur
résultait simplement de la décision de la Couronne de se
comporter en bon citoyen, raisonnement que la Cour
d’appel de I’Ontario avait entériné par 1’arrét College
d’arts appliqués et de technologie La Cité collégiale v.
Ottawa (City), 1998 CanLll 1632, 37 R.J.O. (3°) 737
(C.A.), au paragraphe 19. Compte tenu des conclusions
que j’ai tirées a 1’égard des autres motifs d’appel, il n’est
pas nécessaire a mon avis d’examiner ce point.

ANALYSE
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[26] As this application for judicial review concerns
a question of law of general application in respect of the
Act, the standard of review is correctness (Rogers
Communications Inc. v. Society of Composers, Authors
and Music Publishers of Canada, 2012 SCC 35, [2012]
2 S.C.R. 283, at paragraphs 10 and 20).

[27] Before considering the issues, it is worth noting
that, at the hearing, the applicants confirmed that they
are not relying on any constitutional argument in this
case. They also confirmed that despite what appears in
paragraph 69 of the Board’s reasons, they were and still
are seeking a declaration that they are immune from the
Act as a whole, not only in respect of the proposed tariffs
in the current proceeding before the Board.

[28] The principles to be applied in determining
whether the Crown is immune from a particular statute
on the basis of section 17 of the Interpretation Act are
now well established. In Oldman River, the most re-
cent pronouncement of the Supreme Court on this issue,
La Forest J. summarized the situation as follows, at
pages 52-53:

However, any uncertainty in the law on these points was put
to rest by this Court’s recent decision in Alberta Government
Telephones, supra. After reviewing the authorities, Dickson
C.J. concluded, at p. 281:

In my view, in light of PWA [Her Majesty in right of
the Province of Alberta v. Canadian Transportation
Commission, [1978] 1 S.C.R. 61] and Eldorado [supra], the
scope of the words “mentioned or referred to” must be given
an interpretation independent of the supplanted common
law. However, the qualifications in Bombay [Province of
Bombay v. Municipal Corporation of Bombay, [1947] A.C.
58] are based on sound principles of interpretation which
have not entirely disappeared over time. It seems to me that
the words “mentioned or referred to” in's. 16 [now s. 17 of
the Interpretation Act] are capable of encompassing: (1)
expressly binding words (“Her Majesty is bound”); (2) a
clear intention to bind which, in Bombay terminology, “is
manifest from the very terms of the statute”, in other words,
an intention revealed when provisions are read in the context
of other textual provisions, as in Ouellette, supra; and, (3)
an intention to bind where the purpose of the statute would
be “wholly frustrated” if the government were not bound,
or, in other words, if an absurdity (as opposed to simply
an undesirable result) were produced. These three points

[26] La présente demande de contrdle judiciaire
portant sur un point de droit de portée générale concer-
nant la Loi, la norme de contrdle applicable est celle de
la décision correcte (Rogers Communications Inc.
c. Société canadienne des auteurs, compositeurs et
editeurs de musique, 2012 CSC 35,[2012] 2 R.C.S. 283,
aux paragraphes 10 et 20).

[27] Avant d’entreprendre I’analyse, il faut signaler
que les demandeurs ont confirmé a I’audience qu’ils
n’invoquaient aucun moyen d’ordre constitutionnel et
qu’en dépit de ce qui est signalé au paragraphe 69 des
motifs de la Commission, ils sollicitent et ont toujours
sollicité un jugement déclaratoire portant que la Loi
dans son entier, et non seulement les projets de tarif en
cause, ne leur est pas opposable.

[28] Les principes pertinents en ce qui concerne la
question de savoir si la Couronne est soustraite, en vertu
de ’article 17 de la Loi d’interprétation, a I’application
d’une loi donnée, sont bien établis; dans ’arrét le plus
récent de la Cour supréme du Canada sur ce point,
Oldman River, le juge La Forest les a résumés ainsi aux
pages 52 et 53 :

Toutefois, notre Cour a dissipé toute incertitude quant a la
situation du droit dans 1’arrét récent Alberta Government
Telephones, précité. Apres une analyse de la jurisprudence, le
juge en chef Dickson conclut a la p. 281:

A mon avis, compte tenu des affaires PWA [Sa Majesté
du chef de la province de [’Alberta c. Commission
canadienne des transports, [1978] 1 R.C.S. 61] et Eldorado
[précité] la portée des termes « mentionnée ou prévue » doit
s’interpréter indépendamment de la régle de common law
supplantée. Toutefois, les réserves exprimées dans 1’arrét
Bombay, | Province of Bombay v. Municipal Corporation of
Bombay, [1947] A.C. 58], sont fondées sur de bons principes
d’interprétation que le temps n’a pas complétement effacés.
Il me semble que les termes « mentionnée ou prévue »
contenus a l’art. 16 [maintenant 1’art. 17 de la Loi
d’interprétation] peuvent comprendre: (1) des termes qui
lient expressément la Couronne (« Sa Majesté est liée »); (2)
une intention claire de lier qui, selon les termes de
I’arrét Bombay, « ressort du texte méme de la loi », en
d’autres termes, une intention qui ressorte lorsque les
dispositions sont interprétées dans le contexte d’autres
dispositions, comme dans ’arrét Ouellette, précité; et (3)
une intention de lier lorsque 1’objet de la loi serait « privé
[...] de toute efficacité » si I’Etat n’était pas lié ou, en



16 MANITOBA V. CANADIAN COPYRIGHT LICENSING AGENCY

[2014] 4 F.C.R.

should provide a guideline for when a statute has clearly
conveyed an intention to bind the Crown.

In my view, this passage makes it abundantly clear that a
contextual analysis of a statute may reveal an intention to bind
the Crown if one is irresistibly drawn to that conclusion
through logical inference.

[29] Thus, once the Board acknowledged in its analy-
sis that there is no section stating clearly that “this Act
shall bind her Majesty” (first prong of the exception),
it had to consider, through a purposive and contextual
statutory analysis, whether it could discern a clear par-
liamentary intention to bind the Crown (second prong of
the exception). Only if it were unable to find such a clear
intention would it have to proceed to the next step of
determining whether the third prong of the exception
provided for in relation to section 17 applies (frustration
or absurdity).

[30] To rebut the presumption in section 17 of the
Interpretation Act, there must be a clear parliamentary
intention to bind the Crown, or, to use the words of
La Forest J. in Oldman River, one must be irresistibly
drawn, through logical inference, to the conclusion that
there is an intention to bind the Crown. The search for
parliamentary intention must be undertaken though a
contextual interpretation of the statute. In my view, the
Board understood this and applied the proper approach
when it undertook its task.

[31] As always, context matters. AGT did not change
the law in Ouellette. On the contrary, it confirmed it (see
AGT, at pages 279-280). Different results occur when
the courts interpret different statutes within their differ-
ent contexts. I do not agree with the applicants that the
Board gave too much weight to the exceptions targeting
the Crown or its agents in this case.

[32] I turn now to a detailed consideration of the
provisions of the Act which are relevant to the issues in
this case. I begin with the objectives of the Act which
were described in Reference re Broadcasting Regulatory

d’autres termes, s’il donnait lieu a une absurdité (par
opposition a un simple résultat non souhaité). Ces trois
¢léments devraient servir de guide lorsqu’une loi comporte
clairement une intention de lier la Couronne.

A mon avis, ce passage fait clairement ressortir qu’une analyse
du contexte d’une loi peut révéler une intention de lier la
Couronne si cette conclusion s’impose immanquablement par
déduction logique.

[29] En conséquence, la Commission ayant reconnu
I’absence de disposition énongant clairement que la Loi
« lie Sa Majesté » (premier volet de I’exception), il lui
fallait rechercher, au moyen de I’analyse téléologique
et contextuelle de la Loi, si I’intention claire du législa-
teur de lier la Couronne se dégageait du texte de loi
(deuxiéme volet de ’exception). Ce n’est qu’en cas
d’incapacité de dégager une intention claire qu’elle de-
vait passer a 1’étape suivante et rechercher si le troisieme
volet de I’exception relative a I’article 17 jouait (ineffi-
cacité ou absurdité).

[30] Pour réfuter la présomption consacrée par ’arti-
cle 17 de la Loi d’interprétation, il faut constater une
intention claire du législateur de lier la Couronne ou,
pour reprendre les termes employés par le juge La Forest
dans I’arrét Oldman River, la conclusion que le 1égisla-
teur avait I’intention de lier la Couronne doit s’imposer
immanquablement par déduction logique. La recherche
de I’intention du législateur s’effectue au moyen de
I’interprétation contextuelle de la loi. A mon avis, la
Commission a bien compris cela et elle a eu recours au
critére qui convenait.

[31] Comme toujours, le contexte importe. L’arrét
AGT n’a pas modifié¢ I’enseignement de I’arrét Ouellette,
mais il I’a, au contraire, confirmé (voir AGT, aux pa-
ges 279 et 280). L’interprétation de lois différentes dans
le contexte propre a chacune peut aboutir a des résultats
différents, et je ne puis retenir I’argument des deman-
deurs qui affirment que la Commission a accordé trop
de poids aux exceptions visant la Couronne et ses
mandataires en 1’espéce.

[32] Jaborde a présent 1’analyse détaillée des dispo-
sitions pertinentes de la Loi en I’espéce, en commengant
par les objectifs de la Loi, que le Renvoi relatif a la
Politique réglementaire de radiodiffusion CRTC
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Policy CRTC 2010-167 and Broadcasting Order CRTC
2010-168, 2012 SCC 68, [2012] 3 S.C.R. 489, at para-
graph 36 as follows:

The Copyright Act is concerned both with encouraging
creativity and providing reasonable access to the fruits of
creative endeavour. These objectives are furthered by a
carefully balanced scheme that creates exclusive economic
rights for different categories of copyright owners in works or
other protected subject matter, typically in the nature of a
statutory monopoly to prevent anyone from exploiting the
work in specified ways without the copyright owner’s con-
sent. It also provides user rights such as fair dealing and
specific exemptions that enable the general public or specific
classes of users to access protected material under certain
conditions. (See, e.g., Théberge v. Galerie d’Art du Petit
Champlain inc., 2002 SCC 34, [2002] 2 S.C.R. 336, at
paras. 11-12 and 30; Mattel, Inc. v. 3894207 Canada Inc.,
2006 SCC 22, [2006] 1 S.C.R. 772, at para. 21; D. Vaver,
Intellectual Property Law: Copyright, Patents, Trade-marks
(2nd ed. 2011), at pp. 34 and 56.)

[33] Section 12 of the Act is an important part of the
contextual analysis. As mentioned above, it is found in
Part I of the Act. Part I is entitled “Copyright and Moral
Rights in Works”. It deals with the rights attached to
copyrighted works, the owners, and the duration of said
copyright. Part III [sections 27 to 33.2] of the Act is
entitled “Infringement of Copyright and Moral Rights
and Exceptions to Infringement”, and it is where one
finds a score or more of exceptions that quite explicitly
relate or apply to the Crown (federal and provincial).

[34] Having carefully examined the wording of sec-
tion 12 in its overall context, including the structure of
the Act, its legislative history and evolution, and other
provisions, such as section 89, I agree with the Board
that the words “[w]ithout prejudice to any rights or
privileges of the Crown” set out in section 12 are in-
tended to refer to and preserve the Crown’s rights and
privileges of the same general nature as copyright that
may not fall within the meaning of the rest of this provi-
sion. These rights and privileges could otherwise be
excluded by the general principle set out in section 89
which provides that no person is entitled to copyright
otherwise than under and in accordance with the Act or
any other Act of Parliament.

2010-167 et ’ordonnance de radiodiffusion CRTC
2010-168,2012 CSC 68, [2012] 3 R.C.S. 489, a décrits
ainsi au paragraphe 36 :

La Loi sur le droit d’auteur vise a la fois a encourager la
créativité et a permettre aux créateurs de jouir raisonnablement
du fruit de leur travail de création. La concrétisation de ces
objectifs est favorisée par 1’existence d’un régime soigneuse-
ment équilibré qui confére des droits économiques exclusifs a
différentes catégories de titulaires du droit d’auteur sur leurs
ceuvres ou sur un autre objet protégé, généralement au moyen
d’un monopole légal qui interdit a quiconque d’exploiter
I’ceuvre de certaines facons précises sans le consentement du
titulaire du droit d’auteur. Ce régime établit également des
droits d’utilisation telles 1’utilisation équitable et certaines
exemptions précises autorisant le public en général ou des
catégories particulieres d’utilisateurs a accéder au contenu
protégé moyennant le respect de certaines conditions. (Voir, p.
ex., Theberge c. Galerie d’Art du Petit Champlain inc., 2002
CSC 34, [2002] 2 R.C.S. 336, par. 11-12 et 30; Mattel, Inc.
¢. 3894207 Canada Inc., 2006 CSC 22, [2006] 1 R.C.S. 772,
par. 21; D. Vaver, Intellectual Property Law : Copyright,
Patents, Trade-marks (2¢ éd. 2011), p. 34 et 56.)

[33] L’article 12 de la Loi constitue un élément impor-
tant de I’analyse contextuelle. Il figure, je le répéte, a la
partie I de la Loi, intitulée « Droit d’auteur et droits
moraux sur les ceuvres », qui porte sur les droits se rat-
tachant aux ceuvres protégées, les titulaires de tels droits
et la durée de ceux-ci. La partie III [articles 27 a 33.2]
de la Loi s’intitule « Violation du droit d’auteur et des
droits moraux, et cas d’exception », et c’est elle qui
contient au moins une vingtaine d’exceptions se rappor-
tant ou s’appliquant a la Couronne (fédérale ou
provinciale) de fagon trés explicite.

[34] Aprés un examen minutieux du libellé de 1’arti-
cle 12 dans son contexte global, incluant la structure,
I’histoire et I’évolution de la Loi, et d’autres disposi-
tions, tel I’article 89, je partage 1’avis de la Commission
que les mots « [s]ous réserve de tous les droits ou privi-
leges de la Couronne » de I’article 12 s’entendent des
droits et privileges de la Couronne de méme nature géné-
rale que le droit d’auteur, qui pourraient étre exclus de
la portée du reste de I’article 12, et visent a les préserver.
Ces droits et privileges pourraient, autrement, étre exclus
par application du principe général énoncé a I’article 89,
selon lequel nul ne peut revendiquer un droit d’auteur
autrement que sous le régime de la Loi ou d’une autre
loi fédérale.
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[35] Iturnnow to the various exceptions or user rights
set out in Part III in favour of the Crown and its agents.
However, a few preliminary comments are appropriate.

[36] First, the applicants appear to say that these ex-
ceptions should all be disregarded as the Court should
deduce the legislator’s intention from the first version of
the Act, adopted in 1921, [Copyright Act, 1921, S.C.
1921, c. 24].

[37] Like the Board, I believe that section 17 must be
applied to construe the Act as it now stands. In fact, the
applicants included in Volume IV of their record the
most recent amendments to the Act, which came into
force in June of 2012. These include a number of addi-
tional exceptions dealing with new technologies, among
other things, as well as detailed provisions in respect of
available remedies that, in my view, confirm Parliament’s
intention as expressed by the Board when construing the
Act before them.

[38] Second, the Board noted that the parties felt
that the parliamentary debates shed little light on the
meaning of section 12 or on the immunity issue per se.
However, I observe that the debates indicate that there
was a strong opposition to the large number of excep-
tions targeting the Crown or its agents included in
Bill C-32 [An Act to amend the Copyright Act, 2nd Sess.,
35th Parl.] which was adopted in 1997. These exceptions
were seen to be an unwarranted limitation of rights of
copyright holders under the Act in favour of governmen-
tal organizations (House of Commons Debates, Vol. 134,
2nd Sess., 35th Parl. (4 June 1996)), at pages 34423443
(Mr. Louis Plamondon (Richelieu, BQ)), at page 3460
(Mrs. Suzanne Tremblay (Rimouski-Témiscouata, BQ)),
and at pages 3461-3462 (Mrs. Christiane Gagnon
(Québec, BQ)). There is no reference anywhere to the
fact that these exceptions did not really constitute a re-
striction on the rights of copyright holders given that, in
any event, the federal and provincial Crowns and their
agents were immune, and these provisions were included
out of an abundance of caution. This would certainly
have quelled all protest. Instead, the Parliamentary

[35] Avant de passer a I’examen des exceptions aux
droits d’utilisation prévus a la partie III en faveur de la
Couronne et de ses mandataires, quelques observations
préliminaires s’imposent.

[36] Premiérement, les demandeurs semblent affirmer
que ces exceptions ne doivent pas entrer en ligne de
compte, car il faudrait dégager I’intention du législateur
a partir de la premiére version de la Loi, adoptée en 1921
[Loi de 1921 concernant le droit d’auteur, S.C. 1921,
ch. 24].

[37] Tout comme la Commission, j’estime que 1’inter-
prétation de la Loi en fonction de I’article 17 doit porter
sur la Loi dans sa version en vigueur a 1’heure actuelle.
D’ailleurs, les demandeurs ont inclus, au volume IV de
leur dossier, les modifications les plus récentes appor-
tées a la Loi, entrées en vigueur au mois de juin 2012.
Elles comprennent notamment des exceptions supplé-
mentaires relatives aux nouvelles technologies ainsi
que des dispositions détaillées en matiere de recours,
qui confirment, & mon avis, 1’intention du législateur
telle qu’elle a été dégagée par I’interprétation que la
Commission a faite de la Loi.

[38] Deuxiémement, la Commission a mentionné la
position des parties selon laquelle les débats parle-
mentaires éclairaient peu sur le sens de 1’article 12 et sur
la question de I’immunité en soi. Je constate toutefois
qu’il ressort de ces débats que le grand nombre d’ex-
ceptions prévues au projet de loi C-32 [Loi modifiant
la Loi sur le droit d’auteur, 2° sess., 35¢ 1ég.] — adopté
en 1997 — a I’égard de la Couronne ou de ses manda-
taires a suscité une vive opposition. On y voyait une
limitation injustifiée des droits des titulaires de droits
d’auteur en faveur des organisations gouvernementales
(Débats de la Chambre des communes, vol. 134, 2¢ sess.,
35¢ 1ég. (4 juin 1996)), aux pages 3442 et 3443
(M. Louis Plamondon (Richelieu, BQ)), a la page 3460
(M™ Suzanne Tremblay (Rimouski-Témiscouata, BQ)),
et aux pages 3461 et 3462 (M™ Christiane Gagnon
(Québec, BQ)). On ne trouve nulle part dans ces débats
I’argument qu’il n’y a pas de véritable limitation des
droits parce que, de toute maniére, la Loi ne lie pas la
Couronne (fédérale et provinciale) et ses mandataires et
que I’inclusion de ces exceptions tient uniquement a un
surcroit de prudence. Cet argument aurait certainement
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Secretary to the Deputy Prime Minister and the Minister
of Canadian Heritage responsible for the Bill stated
early on that the exceptions were proposed for reasons
of public interest and that they responded to real con-
cerns (House of Commons Debates, Vol. 134, 2nd Sess.,
35th Parl. (13 March 1997)), at page 9031 (Mr. Guy H.
Arseneault (Parliamentary Secretary to Deputy Prime
Minister and Minister of Canadian Heritage, Lib.)).

[39] That said, aside from the high number of excep-
tions noted by the Board, many are very detailed. They
are also subject to conditions which would be illogical
in the absence of a clear intent to otherwise bind the
Crown. A few illustrations will suffice to clarify what I
mean here.

[40] For my first illustration I will use one of the ex-
ceptions dealing with educational institutions. The
definition of “educational institution” (at section 2 of the
Act) is particularly clear. It includes:

Definitions 2. ...

“educational  “educational institution” means

institution”

« établisse-

ment

d’enseigne-

ment » (¢) a department or agency of any order of
government, or any non-profit body, that
controls or supervises education or training
referred to in paragraph (a) or (), or

[41] The exception set out in section 29.7 provides:

Reproduc- 29.7 (1) Subject to subsection (2) and section

E::ag(f:ast 29.9, it is not an infringement of copyright for an

educational institution or a person acting under
its authority to

(a) make a single copy of a work or other
subject-matter at the time that it is communi-
cated to the public by telecommunication; and

apaisé les protestations. Or, le secrétaire parlementaire
de la vice-premiere ministre et ministre du Patrimoine
canadien, qui présentait le projet de loi, avait trés tot
affirmé que les exceptions étaient proposées pour des
raisons d’intérét public et qu’elles répondaient a de
réelles préoccupations (Débats de la Chambre des
communes, vol. 134, 2¢ sess., 35¢ 1ég. (13 mars 1997)),
alapage 9031 (M. Guy H. Arseneault (Secrétaire parle-
mentaire de la vice-premicre ministre et ministre du
Patrimoine canadien, Lib.)).

[39] Cela dit, non seulement les exceptions sont-elles
nombreuses, ainsi que 1’a signalé la Commission, mais
beaucoup d’entre elles sont également trés détaillées.
Elles sont aussi assorties de conditions qui seraient
illogiques en ’absence d’intention claire de lier la
Couronne. Quelques exemples suffiront a éclairer
mon propos.

[40] Le premier se rapporte aux exceptions visant les
établissements d’enseignement. La définition d’« éta-
blissement d’enseignement » (énoncée a ’article 2 de la
Loi) est particulierement claire, et elle comporte 1’¢l¢-
ment suivant :

Définitions

2.1...]

« établisse-
ment d’ensei-
gnement »

[- . ] “educational
insitution”

« ¢établissement d’enseignement » :

¢) ministére ou organisme, quel que soit
I’ordre de gouvernement, ou entité sans but
lucratif qui exerce une autorité sur 1’enseigne-
ment et la formation visés aux alinéas a) et b).

[41] Voici I’exception établie a 1’article 29.7 :

Reproduction
d’émissions

29.7 (1) Sous réserve du paragraphe (2) et de
I’article 29.9, les actes ci-aprés ne constituent pas
des violations du droit d’auteur s’ils sont accom-
plis par un établissement d’enseignement ou une
personne agissant sous 1’autorité de celui-ci :

a) la reproduction a des fins pédagogi-
ques, en un seul exemplaire, d’une ceuvre
ou de tout autre objet du droit d’auteur lors
de leur communication au public par
télécommunication;
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(b) keep the copy for up to thirty days to
decide whether to perform the copy for educa-
tional or training purposes.

b) la conservation de 1’exemplaire pour
une période maximale de trente jours afin
d’en déterminer la valeur du point de vue
pédagogique.

Royalties (2) An educational institution that has not (2) L’établissement d’enseignement qui Paiement des
rf:;m duction  destroyed the copy by the expiration of the thirty ~ n’a pas détruit I’exemplaire a I’expiration des ;idevances
days infringes copyright in the work or other  trente jours viole le droit d’auteur s’il n’acquitte  jestruction

subject-matter unless it pays any royalties, and

pas les redevances ni ne respecte les modalités

complies with any terms and conditions, fixed

ixées sous le régime de la présente loi pour

under this Act for the making of the copy.

la reproduction.

Exécution en
de public

Royalties (3) It is not an infringement of copyright for (3) L’exécution en public, devant un audi-

for the educational institution or a person acting  toire formé principalement d’éléves

performance . . . A , . .
under its authority to perform the copy in public ~ I’établissement, de I’exemplaire dans les locaux
for educational or training purposes on the prem-  de I’établissement et a des fins pédagogiques, par
ises of the educational institution before an  1’établissement ou une personne agissant sous
audience consisting primarily of students of the  1’autorité de celui-ci, ne constitue pas une viola-
educational institution if the educational institu- tion du droit d’auteur si 1’établissement acquitte
tion pays the royalties and complies with any  les redevances et respecte les modalités fixées
terms and conditions fixed under this Act for the  sous le régime de la présente loi pour I’exécution
performance in public. [Emphasis added.] en public. [Mon souligné.]

[42] Further on, the legislator provides that the institu-  [42] Un peu plus loin, le législateur dispose que

tion will not have the right to the exception set out in
subsection 29.7(1) where the communication to the
public by telecommunication was obtained by illegal
means (section 29.8 of the Act).

[43] This is only one of many similar exceptions tar-
geting emanations of the Crown, but it is sufficient to
show how far we are from the scenario described by
Dickson C.J.C. in AGT, at pages 281-282. In our case,
the exceptions cannot be explained away.

[44] A further illustration is found in the additional
provisions added to the Act in 2012. The legislator
provides at subsection 41.1(1) that no person shall at-
tempt to circumvent technological protection measures
relating to copyrighted works. Further, section 41.2
provides that:

I’établissement ne peut se prévaloir de I’exception pré-
vue au paragraphe 29.7(1) lorsque la communication au
public par télécommunication a été captée par des
moyens illicites (article 29.8 de la Loi).

[43] Ce n’est la qu’une des nombreuses exceptions
semblables visant des émanations de la Couronne, mais
elle suffit a démontrer a quel point nous sommes loin de
la situation exposée par le juge en chef Dickson, aux
pages 281 et 282 de I’arrét AGT. En I’espece, les excep-
tions sont incontournables.

[44] Les dispositions ajoutées a la Loi en 2012 consti-
tuent un autre exemple. Le législateur interdit, au
paragraphe 41.1(1), de contourner une mesure technique
de protection applicable a des ceuvres protégées par droit
d’auteur, et I’article 41.2 dispose :

Injunction 41.2 If a court finds that a defendant that is a 41.2 Dans le cas ou le défendeur est une biblio- Casoule
onlyremedy  |ibrary, archive or museum or an educational  théque, un musée. un service d’archives ou un ZZ;‘I recours
institution has contravened subsection 41.1(1)  établissement d’enseignement et ou le tribunal est  pipionction

and the defendant satisfies the court that it was
not aware, and had no reasonable grounds to
believe, that its actions constituted a contraven-
tion of that subsection, the plaintiff is not entitled
to any remedy other than an injunction.
[Emphasis added.]

d’avis qu’il a contrevenu au paragraphe 41.1(1),
le demandeur ne peut obtenir qu’une injonction a
I’égard du défendeur si celui-ci convainc le tribu-
nal qu’il ne savait pas et n’avait aucun motif
raisonnable de croire qu’il avait contrevenu a ce
paragraphe. [Mon souligné.]
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[45] Then, in a totally different context, para-
graph 45(1)(b) of the Act provides that it is lawful for a

person to do the following:
Exceptions 45. (1) Notwithstanding anything in this Act,
it is lawful for a person

(b) to import for use by a department of the
Government of Canada or a province copies of
a work or other subject-matter made with the
consent of the owner of the copyright in the
country where it was made. [Emphasis added.]

[46] Turning back to the 1997 additions to the Act,
subsection 30.3(1) sets out another scenario where an
educational institution, library, archive or museum’s
actions will not constitute infringement. However, this
scenario is subject to strict conditions set out in subsec-
tion 30.3(2):

No. 30.3 (1) An educational institution or a library,
;‘g:t“%ey archive or museum does not infringe copyright
educational where

institution,

etc.

Application (2) Subsection (1) only applies if, in respect of

a reprographic reproduction,

a) the educational institution, library, archive or
museum has entered into an agreement with a

[45] Puis, dans un tout autre contexte, 1’alinéa 45(1)b)
de la Loi dispose qu’il est loisible a toute personne :

Importations
autorisées

45. (1) Malgré les autres dispositions de la
présente loi, il est loisible a toute personne :

[...]

b) d’importer, pour 1’'usage d’un ministere
du gouvernement du Canada ou de 1’une des
provinces, des exemplaires — produits avec le
consentement du titulaire du droit d’auteur dans
le pays de production — d’une oeuvre ou d’un
autre objet du droit d’auteur. [Mon souligné.]

[46] Sil’onrevient aux dispositions ajoutées en 1997,
le paragraphe 30.3(1) vise un autre cas ou 1’établisse-
ment d’enseignement, une bibliothéque, un musée ou un
service d’archives ne porte pas atteinte a un droit
d’auteur, mais I’exception est assortie de conditions trés

strictes énoncées au paragraphe 30.3(2) :
30.3 (1) Un établissement d’enseignement, une  Reprographie

bibliothéque, un musée ou un service d’archives

ne viole pas le droit d’auteur dans le cas ou :

[...]

(2) Le paragraphe (1) ne s’applique que si, Application

selon le cas, en ce qui touche la reprographie :

a) ils ont conclu une entente avec une société
de gestion habilitée par le titulaire du droit

collective society that is authorized by copyright
owners to grant licences on their behalf;

b) the Board has, in accordance with section
70.2, fixed the royalties and related terms and
conditions in respect of a licence;

c¢) a tariff has been approved in accordance
with section 70.15.

(d) a collective society has filed a proposed
tariff in accordance with section 70.13.
[Emphasis added.]

[47] Inmy view, the references in the Act to very strict
conditions, to tariffs fixed by the Board, to the consent
of the copyright owners, and to the power of the court
when the defendant is an “educational institution”,

d’auteur a octroyer des licences;

b) la_Commission a fixé, conformément a
I’article 70.2, les redevances et les modalités
afférentes a une licence;

¢) il existe déja un tarif pertinent homologué en
vertu de I’article 70.15;

d) une société de gestion a déposé, confor-
mément a Particle 70.13, un projet de tarif.
[Mon souligné.]

[47] A mon avis, le fait que la Loi prescrive des
conditions trés strictes, prévoie 1’établissement de tarifs
par la Commission, exige le consentement du possesseur
du droit d’auteur et définisse le pouvoir du tribunal
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including a federal or provincial government depart-
ment, all point to only one logical and plausible
conclusion as to the intent of Parliament: the Crown is
bound.

[48] T have considered that the Act, unlike other
statutes such as the Patent Act, R.S.C., 1985, c. P-4,
section 2.1, does not contain an “expressly binding”
clause at the beginning, as was recommended in the
1985 report entitled A Charter of Rights for Creators
[4 Charter of Rights for Creators: Report of the Sub-
Committee on the Revision of Copyright]. 1 am still
irresistibly drawn to the conclusion that Parliament
clearly intended to bind the federal and provincial
Crowns by the express language of the Act and through
logical inference.

[49] It is not necessary in my view to consider the
argument advanced by Access regarding whether any
other interpretation of the Act would result in a breach
of Canada’s international obligations under NAFTA
[North American Free Trade Agreement Between the
Government of Canada, the Government of the United
Mexican States and the Government of the United States
of America, December 17, 1992, [1994] Can. T.S. No. 2,
Art. 1711], TRIPS [Agreement on Trade-Related Aspects
of Intellectual Property Rights, Annex 1C of the
Marrakesh Agreement Establishing the World Trade
Organization, signed in Marrakesh, Morocco, 15 April
1994, 1869 U.N.T.S. 299, Art. 39] or any other interna-
tional convention ratified and implemented in Canada.
This is especially so when one considers that this argu-
ment was not fully developed before us.

[50] In the circumstances, there is also no need to
consider whether granting immunity would result in a
frustration of the Act as a whole or in an absurdity.

[511 Access had argued that Crown immunity should
not even be in play, as immunity from the Act and the
tariffs would constitute expropriation without compen-
sation. As noted earlier, the Board rejected this argument.

lorsque le défendeur est un « établissement d’enseigne-
ment », expression définie qui englobe un ministére
fédéral ou provincial, aboutit & une seule conclusion
logique et plausible relativement a I’intention du 1égis-
lateur : la Couronne est liée.

[48] J’ai pris en compte que la Loi, contrairement a
d’autres textes de loi, telle la Loi sur les brevets, L.R.C.
(1985), ch. P-4, a I’article 2.1, ne contient pas de dispo-
sition « liant expressément » la Couronne, contrairement
a ce que recommandait le rapport Une charte des droits
des créateurs [Une charte des droits des créateurs et
créatrices : rapport du Sous-comité sur la révision du
droit d’auteur] préparé en 1985, mais le libellé clair de
la Loi et la logique m’aménent quand méme, immanqua-
blement, par déduction logique, a conclure que le
législateur voulait clairement lier la Couronne du chef
du Canada et des provinces.

[49] Jen’estime pas nécessaire d’examiner I’argument
d’Access au sujet de la question de savoir si toute autre
interprétation de la Loi se traduirait par I’inobservation
des obligations internationales du Canada aux termes de
I’ALENA [Accord de libre-échange nord-américain
entre le gouvernement du Canada, le gouvernement des
Etats-Unis d’Amérique et le gouvernement des
Etats-Unis du Mexique, le 17 décembre 1992, [1994]
R.T. Can. n° 2, art. 1711], des ADPIC [Accord sur les
aspects des droits de propriété intellectuelle qui touchent
au commerce, Annexe 1C de [’Accord de Marrakech
instituant I’Organisation mondiale du commerce, signé
a Marrakech, Maroc, le 15 avril 1994, 1869 R.T.N.U.
299, art. 39] ou de tout autre accord international ratifié
et mis en ceuvre par le Canada, d’autant plus que 1’argu-
ment n’a pas été enticrement débattu devant nous.

[50] Dans les circonstances, il n’y a pas lieu de
rechercher si la reconnaissance de I’immunité a la
Couronne priverait la Loi de toute efficacité ou abouti-
rait a une absurdité.

[51] Access a soutenu que la question de I’immunité
de la Couronne ne devrait méme pas se poser, car le
non-assujettissement de la Couronne a la Loi et aux
tarifs constituerait une forme d’expropriation sans
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Given that I have found that the Crown is bound by the  indemnisation. La Commission a, je le répéte, rejeté cette
Act, I express no opinion on this point. thése. Vu ma conclusion que la Couronne est liée par la
Loi, je ne me prononcerai pas sur ce point.

[52] In light of the foregoing, I propose that this ap-  [52] En conséquence, je suis d’avis de rejeter la de-
plication be dismissed with costs. mande avec dépens.

SHARLOW J.A.: I agree. LA JUGE SHARLOW, J.C.A. : Je suis d’accord.

MAINVILLE J.A.: T agree. LE JUGE MAINVILLE, J.C.A. : Je suis d’accord.
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finding regarding delegate’s decision sufficient to grant
Jjudicial review application, other arguments considered —
Delegate’s decision regarding danger to public reasonable —
Delegate breaching duty of procedural fairness by failing to
give notice of intention to consider applicant’s most recent
criminal convictions, by failing to give applicant opportunity
to respond — Delegate clearly understanding, applying proper

Marvin Adolfo Galvez Padilla (demandeur)

Le ministre de la Citoyenneté et de I’Immigration
(défendeur)

REPERTORIE : GALVEZ PADILLA ¢. CANADA (CITOYENNETE
ET IMMIGRATION)

Cour fédérale, juge de Montigny—Toronto, 25 septembre
2012; Ottawa, 7 mars 2013.

Citoyenneté et Immigration — Exclusion et renvoi — Renvoi
de réfugiés — Controle judiciaire d’une décision de la délé-
guée du défendeur qui a conclu que le demandeur ne devrait
pas étre autorisé a rester au Canada au motif que le deman-
deur constitue un danger pour le public au Canada aux termes
de l'art. 115(2)a) de la Loi sur ['immigration et la protection
des réfugiées — Le demandeur, un résident permanent, est un
réfugié au sens de la Convention; il vient du Honduras et est
un gai transgenre — Le demandeur a un casier judiciaire au
Canada pour plusieurs accusations, y compris une accusation
de voies de fait graves — La déléguée a estimé qu'il y avait
peu de probabilités que le demandeur soit personnellement
exposé a une menace a sa vie, au risque d’étre soumis a la
torture ou au risque de traitements ou peines cruels et inusités
s il était renvoyé au Honduras — Par conséquent, la déléguée
a conclu que le demandeur pouvait étre refoulé au Honduras,
puisque cette mesure ne viole pas l’art. 7 de la Charte cana-
dienne des droits et libertés — 1l s’agissait de savoir si la
déléguée a appliqué le bon critere pour conclure que le deman-
deur constituait un danger pour le public au Canada; si la
conclusion de la déléguée selon laquelle le demandeur
constituait un danger pour le public était raisonnable; si la
déléguée a manqué a [’obligation d’équité procédurale en ne
donnant pas au demandeur un avis de son intention de tenir
compte des plus récentes déclarations de culpabilité crimi-
nelles dont il avait fait [’objet et en ne lui accordant pas une
possibilité de répondre; si la déléguée a mené correctement
analyse du risque fondée sur ['art. 7 qui doit étre faite en
liaison avec celle fondée sur I'art. 115(2)a) de la Loi, si la
décision de la déléguée quant a I’analyse du risque était rai-
sonnable — La déléguée n’a pas commis d’erreur lorsqu’elle
a formulé le critéere pour déterminer si le demandeur consti-
tuait un danger pour le public au Canada — Cependant, la
conclusion de la déléguée selon laquelle les crimes du deman-
deur étaient suffisamment graves pour lui faire perdre le droit
a la protection du Canada contre le refoulement est
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test regarding Charter, s. 7 rvisk analysis required in connec-
tion with Act, s. 115(2)(a) — As to reasonableness of delegate’s
decision regarding risk analysis, delegate not applying correct
test; not performing analysis of whether applicant personally
facing risk to life, liberty or security — Therefore, impossible
to determine whether applicant s removal to Honduras contra-
vening Charter, s. 7 since impossible to balance appropriate
risk with danger to public — Thus, delegate s decision remitted
for redetermination — Application allowed.

This was an application for judicial review of a decision of
the respondent’s delegate determining that the applicant
should not be allowed to remain in Canada on the ground that
he is a danger to the public in Canada pursuant to paragraph
115(2)(a) of the Immigration and Refugee Protection Act. The
applicant, a Honduran, was recognized as a Convention refu-
gee and obtained permanent residence thereafter. He had
sexual encounters with men in Honduras but was not openly
gay until he moved to Canada. He is now openly gay and
transgendered and was also diagnosed with HIV. The applicant
developed a cocaine addiction, worked as a prostitute and had
a criminal record for a number of charges. The most serious
conviction was for aggravated assault and the applicant be-
came the subject of an inadmissibility report under section 44
of the Act.

The delegate’s decision that the applicant constituted
a danger to the public in Canada permitted the applicant to be
refouled to Honduras if doing so was in accordance with
section 7 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms.
The applicant appealed his deportation order but his appeal
was dismissed. The delegate found that the applicant, who
committed other crimes thereafter resulting in additional

problématique puisque la décision de la déléguée était viciée
et n’était pas raisonnable, et elle n'a pas démontré qu’elle
avait compris les exceptions au principe du non-refoulement
— Méme si la conclusion relative a la décision de la déléguée
était suffisante pour faire droit a la demande de contréle judi-
ciaire, il était nécessaire d’examiner d’autres arguments — La
décision de la déléguée en ce qui a trait au danger pour le
public était raisonnable — La déléguée a manqué a l’obliga-
tion d’équité procédurale en ne donnant pas au demandeur un
avis de son intention de tenir compte des plus récentes décla-
rations de culpabilité criminelles dont il avait fait I'objet et en
ne lui accordant pas une possibilité de répondre — La délé-
guée a clairement compris et appliqué le bon critére en ce qui
a trait a I’analyse du risque fondée sur I'art. 7 de la Charte qui
doit étre faite en liaison avec celle fondée sur ’art. 115(2)a)
de la Loi — Quant au caracteére raisonnable de la décision de
la déléguée en ce qui a trait a ['analyse du risque, la déléguée
n’a pas appliqué le bon critere; elle n’a pas mené ['analyse
permettant de trancher la question de savoir si le demandeur
serait personnellement exposé a un risque pour sa vie, sa li-
berté ou sa sécurité — Par conséquent, il était impossible de
savoir si le renvoi du demandeur au Honduras irait a I’en-
contre de [’art. 7 de la Charte, puisqu’il n’était pas possible
de mettre en balance le risque pertinent et le danger que le
demandeur constitue pour le public — Ainsi, la décision de la
déléguée a été renvoyée en vue d’une nouvelle évaluation —
Demande accueillie.

11 s’agissait d’une demande de contrdle judiciaire de la dé-
cision par laquelle la déléguée du défendeur a conclu que le
demandeur ne devrait pas étre autorisé a rester au Canada
au motif qu’il constitue un danger pour le public au Canada
aux termes de 1’alinéa 115(2)a) de la Loi sur ['immigration
et la protection des réfugiés. Le demandeur, un citoyen du
Honduras, a été reconnu a titre de réfugié au sens de la
Convention et a obtenu sa résidence permanente par la suite.
Le demandeur a eu des relations sexuelles avec des hommes
au Honduras, mais ce n’est qu’aprés son arrivée au Canada
qu’il est devenu ouvertement gai. En plus d’étre ouvertement
gai, le demandeur est aujourd’hui une personne transgenre et
a appris qu’il était également porteur du VIH. Le demandeur
a développé une dépendance au crack; il a commencé a tra-
vailler comme prostitué et a eu un casier judiciaire pour un
certain nombre d’accusations. La condamnation la plus grave
était pour des voies de fait graves et le demandeur a fait 1’ob-
jet d’un rapport d’interdiction de territoire en vertu de
’article 44 de la Loi.

La décision de la déléguée selon laquelle le demandeur
constituait un danger pour le public au Canada permettait de
refouler le demandeur au Honduras, si cette mesure était
conforme a ’article 7 de la Charte canadienne des droits et
libertés. Le demandeur a interjeté appel de 1’ordonnance
d’expulsion prise contre lui, mais 1’appel a été rejeté. La délé-
guée a conclu que le demandeur, qui a par la suite commis
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convictions, had no understanding of compliance with the
laws of Canada. The delegate also found that the applicant
would unlikely face a personalized risk to his life, risk of tor-
ture or risk of cruel and unusual punishment if returned to
Honduras; and that he would face no more than a mere possi-
bility of persecution on grounds of race, religion, nationality,
political opinion or membership in a particular social group.
As well, the delegate considered the various humanitarian and
compassionate considerations submitted by the applicant but
was not satisfied that he had demonstrated a degree of estab-
lishment in Canada that would cause him disproportionate
hardship if removed. Therefore, the applicant could be de-
ported despite subsection 115(1) of the Act since his removal
to Honduras would not violate his rights under section 7 of
the Charter.

The applicant argued in particular that the delegate erred in
her assessment of the danger to the public of the applicant by
applying the wrong danger test and by ignoring material evi-
dence pertaining to the applicant’s rehabilitation.

The issues were whether the delegate applied the correct
test in determining that the applicant was a danger to the
public in Canada; whether the delegate’s decision regarding
danger to the public was reasonable; whether the delegate
breached the duty of procedural fairness by failing to give
notice of her intention to consider the applicant’s most recent
criminal convictions and by failing to give him an opportunity
to respond; whether the delegate properly conducted the sec-
tion 7 risk analysis required in connection with paragraph
115(2)(a) of the Act; and whether the delegate’s decision re-
garding risk analysis was reasonable.

Held, the application should be allowed.

The applicant’s argument that the delegate failed to under-
take a prospective assessment of danger, relying on the
applicant’s past convictions, was rejected. The delegate’s
analysis of whether the applicant constituted a “danger to the
public” was focussed not only on the applicant’s past but
was aimed at determining whether he was a potential re-
offender. The delegate did not err in her formulation of the
test and set the bar too high. When considered as a whole,
the delegate’s decision appeared to be premised on the prop-
er interpretation of the danger test and there was insufficient
evidence to establish that she erred in formulating it. As to
the delegate’s finding that the applicant’s crimes (i.e. aggra-
vated assault incidents, drug trafficking) were sufficiently
serious to forfeit Canada’s protection against refoulement, it

d’autres crimes qui ont mené a d’autres déclarations de culpa-
bilité, ne comprenait pas I’importance de se conformer aux
lois du Canada. La déléguée a également estimé qu’il y avait
peu de probabilités que le demandeur soit personnellement
expos¢ a une menace a sa vie, au risque d’étre soumis a la
torture ou au risque de traitements ou peines cruels et inusités
s’il était renvoyé au Honduras, et qu’il n’existait guére plus
qu’une simple possibilité qu’il soit persécuté du fait de sa
race, de sa religion, de sa nationalité, de ses opinions politi-
ques ou de son appartenance a un groupe social. En outre, la
déléguée s’est attardée aux différents motifs d’ordre humani-
taire que le demandeur a invoqués, mais elle n’était pas
convaincue qu’il avait démontré qu’il était établi au Canada,
au point que son renvoi lui causerait des difficultés excessi-
ves. En conséquence, le demandeur pouvait étre expulsé
malgré le paragraphe 115(1) de la Loi, étant donné que son
renvoi au Honduras n’irait pas a I’encontre des droits que lui
reconnait 1’article 7 de la Charte.

Le demandeur a fait valoir en particulier que la déléguée a
fait une évaluation erronée de la question de savoir s’il consti-
tuerait un danger pour le public en appliquant le critére qui ne
convenait pas et en ignorant des ¢léments de preuve pertinents
au sujet de la réadaptation du demandeur.

11 s’agissait de savoir si la déléguée a appliqué le bon crité-
re pour conclure que le demandeur constituait un danger pour
le public au Canada; si la conclusion de la déléguée selon la-
quelle le demandeur constituait un danger pour le public était
raisonnable; si la déléguée a manqué a 1’obligation d’équité
procédurale en ne donnant pas au demandeur un avis de son
intention de tenir compte des plus récentes déclarations de
culpabilité criminelles dont il avait fait I’objet et en ne lui ac-
cordant pas une possibilité de répondre; si la déléguée a mené
correctement 1’analyse du risque fondée sur I’article 7 qui doit
étre faite en liaison avec celle fondée sur I’alinéa 115(2)a) de
la Loi et si la décision de la déléguée quant a I’analyse du ris-
que était raisonnable.

Jugement : la demande doit étre accueillie.

L’argument du demandeur voulant que la déléguée n’ait
pas fait une évaluation prospective du danger, en se fondant
plutdt sur les déclarations de culpabilité dont le demandeur
avait déja fait I’objet, a été rejeté. L’analyse de la déléguée
visant a savoir si le demandeur constituait un « danger pour
le public » n’était pas axée uniquement sur le passé du de-
mandeur, mais visait aussi a savoir s’il était un récidiviste
potentiel. La déléguée n’a pas commis d’erreur lorsqu’elle a
formulé le critére et qu’elle a fixé la barre trop haute.
Cependant, lorsqu’examinée dans son ensemble, la décision
de la déléguée semblait reposer sur la bonne interprétation du
critére du danger et il n’existait pas suffisamment d’éléments
de preuve permettant de conclure qu’elle a commis une er-
reur dans la formulation de ce critére. Quant a la conclusion
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was problematic. Her decision was defective and unrea-
sonable. Without downplaying the significance of the
applicant’s long list of convictions, the delegate erred in as-
suming that they were of such gravity as to amount to
particularly serious crimes. The exceptions to the principle
of non-refoulement must be interpreted restrictively. A care-
ful reading of the delegate’s decision did not demonstrate
that she fully grasped this requirement, and her reasons were
less than satisfactory. This finding was sufficient to grant the
application for judicial review but other arguments submit-
ted were addressed in this case.

The delegate’s decision with respect to danger to the public
was reasonable. While it would have been more prudent to
comment more specifically on the evidence showing that the
applicant was well on his way to rehabilitation, she could not
be faulted for not having discussed all the supporting evidence
before her and was presumed to have taken it into account.

The delegate breached the duty of procedural fairness by
failing to give notice of her intention to consider the appli-
cant’s most recent criminal convictions and by failing to give
him an opportunity to respond. The circumstances surround-
ing the applicant’s latest convictions could well have
supported a conclusion by the delegate that the applicant had
in fact been rehabilitated and no longer presented a danger to
the public of Canada.

Regarding the Charter, section 7 risk analysis required in
connection with paragraph 115(2)(a) of the Act, the delegate
clearly understood and applied the proper test regarding the
risk thereunder. The fact that the delegate focused her deci-
sion on an assessment of the risks described in sections 96
and 97 of the Act was easily explainable in the context of the
applicant’s file. The applicant did not present evidence of any
risks other than those envisioned by those two provisions. That
said, the delegate seemed to insist in her reasons on the need
for the applicant to establish that he would face a personalized
risk as opposed to a general risk faced by the population in
general. To the extent that she read in an exclusion of general-
ized risk, as set out in subparagraph 97(1)(b)(ii) of the Act, her
decision was deficient. For the purposes of the Charter, section
7 analysis, there can be no requirement to demonstrate that one
will be at greater risk than the general population.
Nevertheless, an applicant must still show that he or she
would personally be at risk for his or her life, liberty or

de la déléguée que les crimes du demandeur, soit les
incidents de voies de fait graves et le trafic de stupéfiants,
étaient suffisamment graves pour lui faire perdre le droit & la
protection du Canada contre le refoulement, elle était problé-
matique. Sa décision était viciée et n’était pas raisonnable.
Sans amoindrir I’importance de la longue liste de déclara-
tions de culpabilité prononcées contre le demandeur, la
déléguée a commis une erreur en présumant que les infrac-
tions en question étaient importantes au point de constituer
des crimes particuliérement graves. Les exceptions au prin-
cipe du non-refoulement doivent étre interprétées de maniére
restrictive. Une lecture attentive de la décision de la déléguée
n’a pas démontré qu’elle a parfaitement compris cette exi-
gence et ses motifs étaient moins que satisfaisants a cet
¢égard. Cette conclusion était suffisante en soi pour faire droit
a la demande de contrdle judiciaire, mais d’autres arguments
en I’espéce ont été examingés.

La conclusion de la déléguée selon laquelle le demandeur
constituait un danger pour le public était raisonnable. Alors
qu’il aurait été plus prudent de formuler des commentaires
plus précis au sujet de la preuve tendant a démontrer que le
demandeur faisait des progres importants en vue de sa réadap-
tation, il n’y avait pas lieu de reprocher a la déléguée de ne
pas avoir comment¢ la totalité de la preuve portée a son atten-
tion et elle était réputée en avoir tenu compte.

La déléguée a manqué a 1’obligation d’équité procédurale
en ne donnant pas au demandeur un avis de son intention de
tenir compte des plus récentes déclarations de culpabilité cri-
minelles dont il avait fait 1’objet et en ne lui accordant pas une
possibilité de répondre. Les circonstances entourant les der-
niéres déclarations de culpabilité du demandeur auraient fort
bien pu permettre a la déléguée de conclure que le demandeur
s’était effectivement réadapté et qu’il ne constituait plus un
danger pour le public au Canada.

En ce qui concerne 1’analyse du risque fondée sur 1’arti-
cle 7 de la Charte qui doit étre faite en liaison avec celle
fondée sur I’alinéa 115(2)a) de la Loi, la déléguée a compris
et appliqué le bon critére en ce qui a trait au risque aux termes
de cet alinéa. Le fait que la déléguée a mis 1’accent principa-
lement sur une évaluation des risques visés aux articles 96
et 97 de la Loi pouvait se comprendre aisément dans le
contexte du dossier du demandeur. En effet, le demandeur n’a
présenté aucun élément de preuve concernant des risques
autres que ceux que visent ces deux dispositions. Cela étant
dit, la déléguée a semblé insister dans ses motifs sur I’obliga-
tion qu’a le demandeur de démontrer qu’il sera exposé a un
risque personnalisé plutdt qu’a un risque général auquel fait
face I’ensemble de la population. Dans la mesure ou la délé-
guée a considéré que le risque généralisé était exclu aux
termes du sous-alinéa 97(1)b)(ii) de la Loi, sa décision était
viciée. Aux fins de I’analyse fondée sur I’article 7 de la Charte,
il n’était pas obligatoire pour une personne de démontrer
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security if removed to his or her country of origin. General
country conditions are relevant to the inquiry but the person
must show that he or she faces a substantial personal risk to
life, liberty or security on a balance of probabilities. It is that
substantial personal risk that needs to be balanced against the
danger to the public in order to determine whether removal
would offend the principles of fundamental justice and
whether deporting a refugee to that risk would shock the con-
science of Canadians.

As to the reasonableness of the delegate’s decision respect-
ing the risk analysis, the delegate reviewed the documentary
evidence in great detail, including on the LGBT [lesbian, gay,
bisexual, transgender] community in Honduras, and was sat-
isfied on a balance of probabilities that the applicant would
not be at risk for his life or his security. If one applies the
“personalized risk test” of section 97 of the Act, the delegate’s
analysis was reasonable and did not warrant the Court’s inter-
vention. However, the real issue was whether the test the
delegate applied was the correct one. The relevant inquiry for
the purposes of a risk analysis was not whether the applicant
was likely to face a personalized risk but whether he would
personally face a risk to life, liberty or security. Since the
delegate did not perform that analysis, it was impossible to
determine whether the applicant’s removal to Honduras
would contravene section 7 of the Charter given that it was
impossible to balance the appropriate risk with the danger to
the public.
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qu’elle sera exposée a un risque plus grand comparativement a
la population générale. Néanmoins, il appartient au deman-
deur de démontrer qu’il sera personnellement exposé a un
risque pour sa vie, sa liberté ou sa sécurité s’il est renvoyé
dans son pays d’origine. La situation générale dans le pays en
cause est pertinente a cet égard, mais la personne doit démon-
trer, selon la prépondérance des probabilités, qu’elle court un
risque personnel et sérieux pour sa vie, sa liberté ou sa sécu-
rité. C’est ce risque personnel et sérieux qu’il faut mettre en
balance avec le danger que I’intéressé représente pour le pu-
blic pour savoir si le renvoi irait a I’encontre des principes de
justice fondamentale et si ’expulsion d’un réfugié vers un
pays ou il serait exposé a ce risque choquerait la conscience
des Canadiens.

Quant au caractére raisonnable de la décision de la délé-
guée quant a I’analyse du risque, la déléguée s’est longuement
attardée a la preuve documentaire, y compris la communauté
des GLBT [gais, lesbiennes, bisexuels, transgenres]| au
Honduras, et était convaincue, selon la prépondérance des
probabilités, que le demandeur ne serait pas exposé a un
risque pour sa vie ou pour sa sécurité. Lorsque le critére du
risque personnalisé¢ de I’article 97 de la Loi est appliqué,
I’analyse de la déléguée était raisonnable et ne justifiait pas
I’intervention de la Cour fédérale en I’espece. Cependant, la
véritable question a trancher était de savoir si la déléguée a
appliqué le bon critére. La question pertinente a trancher aux
fins d’une analyse du risque n’était pas de savoir si le deman-
deur serait exposé a un risque personnalisé, mais plutot s’il
serait personnellement exposé a un risque pour sa vie, sa li-
berté ou sa sécurité. Comme la déléguée n’a pas mené cette
analyse, il était impossible de savoir si le renvoi du deman-
deur au Honduras irait a ’encontre de 1’article 7 de la Charte,
puisqu’il n’était pas possible de mettre en balance le risque
pertinent et le danger que le demandeur constitue pour le
public.
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The following are the reasons for judgment and
Judgment rendered in English by

[17 DE MONTIGNY J.: The applicant seeks judicial re-
view of a decision by J. Stock, the Minister’s delegate
(the delegate), dated February 2, 2012, determining that
he should not be allowed to remain in Canada on the
ground that he is a danger to the public in Canada, pur-
suant to paragraph 115(2)(a) of the Immigration and
Refugee Protection Act, S.C. 2001, c. 27 (IRPA).
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Citoyenneté et Immigration Canada. Exécution de la loi
(ENF). Chapitre ENF 28 : Avis du ministre sur le danger
pour le public et la sécurité du Canada, 7 novembre 2005,
en ligne : <http://www.cic.gc.ca/francais/ressources/
guides/enf/enf28-fra.pdf>

Lauterpacht, Sir E. et Daniel Bethlehem. « The scope and
content of the principle of non-refoulement: Opinion »
dans Feller, E., V. Tiirk et F. Nicholson, dir., Refugee
Protection in International Law: UNHCR's Global
Consultations on International Protection. New York :
Cambridge Univ. Press, 2003.

DEMANDE de contrdle judiciaire de la décision par
laquelle la déléguée du défendeur a conclu que le
demandeur ne devrait pas étre autorisé a rester au
Canada au motif qu’il constitue un danger pour le
public au Canada aux termes de 1’alinéa 115(2)a) de la
Loi sur 'immigration et la protection des réfugiés.
Demande accueillie.

ONT COMPARU

Andrew Brouwer pour le demandeur.
Negar Hashemi et Nimanthika Kareira pour le
défendeur.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER

Refugee Law Olffice, Toronto, pour le demandeur.
Le sous-procureur général du Canada pour
le défendeur.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jjugement et du jugement rendus par

[1] LE JUGE DE MONTIGNY : Le demandeur sollicite le
controdle judiciaire de la décision datée du 2 février 2012
par laquelle J. Stock, la déléguée du ministre (la délé-
guée), a conclu qu’il ne devrait pas étre autorisé a rester
au Canada au motif qu’il constitue un danger pour le
public au Canada aux termes de 1’alinéa 115(2)a) de la
Loi sur I’immigration et la protection des réfugiés,
L.C. 2001, ch. 27 (LIPR).
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[2] Having carefully considered the records and the au-
thorities submitted by the parties, as well as their written
and oral submissions, I have come to the conclusion that
this application for judicial review must be allowed.

1. Background

[3] The applicant, Marvin Adolfo Galvez Padilla
(Mr. Galvez), is a citizen of Honduras. He came to
Canada in 1991 at the age of 24 to escape political
problems related to forced military conscription and
torture. He was recognized as a Convention refugee in
1992 and obtained permanent residence in 1995. The
applicant had sexual encounters with men in Honduras
but was not openly gay until he moved to Canada. He is
now openly gay and transgendered, and was diagnosed
with HIV in 2000.

[4] The applicant had no criminal record prior to
February 3, 1997, and attests to being an active, contrib-
uting member of Toronto’s gay Latino community
between 1991 and 1997. In 1997, the applicant tried and
became addicted to crack cocaine, as a result of which
he lost his job and his home, began working as a trans-
gendered prostitute, and started stealing to support his
drug habit. While the applicant had occasional jobs, he
suffered a serious hand injury in 2004. He began collect-
ing disability benefits from the Ontario Disability
Support Program (ODSP) but sent this money back to
his family in Honduras.

[5] The applicant’s long criminal history from 1997 to
2010 is not in dispute and is set out in the evidence in
various forms and summarized in the delegate’s decision
and in the respondent’s memorandum of argument.
These convictions under the Criminal Code, R.S.C.,
1985, c. C-46, include 13 charges for theft under $5 000
(section 334), 7 charges for failure to attend court (sub-
section 145(2)), and 3 charges for communication for
the purposes of engaging in prostitution (paragraph
213(1)(c)). On June 14, 2011, the applicant was

[2] Apres avoir examiné attentivement les documents
et les décisions que les parties ont invoqués ainsi que
leurs observations verbales et écrites, je suis arrivé a
la conclusion que la présente demande de contrdle judi-
ciaire doit étre accueillie.

1. Les faits a I’origine du litige

[3] Le demandeur, Marvin Adolfo Galvez Padilla
(M. Galvez), est un citoyen du Honduras. Il est arrivé au
Canada en 1991 a I’age de 24 ans afin de fuir des pro-
blémes politiques liés a I’enrolement forcé dans 1’armée
ainsi qu’a la torture. Il a été reconnu a titre de réfugié¢ au
sens de la Convention en 1992 et a obtenu sa résidence
permanente en 1995. Le demandeur a eu des relations
sexuelles avec des hommes au Honduras, mais ce n’est
qu’apres son arrivée au Canada qu’il est devenu ouver-
tement gai. En plus d’étre ouvertement gai, le demandeur
est aujourd’hui une personne transgenre et a appris
en 2000 qu’il était porteur du VIH.

[4] Le demandeur n’avait pas de casier judiciaire
avant le 3 février 1997 et atteste avoir ét¢ un membre
actif et utile de la communauté gaie latino-américaine
de Toronto entre 1991 et 1997. En 1997, le demandeur
a commencé a consommer du crack et a développé une
dépendance a cette drogue; il a donc perdu son emploi
et son domicile et a commencé a travailler comme
prostitué transgenre et a voler pour se procurer de la
drogue. Le demandeur a eu des emplois occasionnels,
mais il a subi une grave blessure a la main en2004. I1 a
ainsi commencé a recevoir des prestations d’invalidité
du Programme ontarien de soutien aux personnes han-
dicapées (POSPH), sommes d’argent qu’il renvoyait a
sa famille au Honduras.

[5] Le long passé criminel du demandeur, qui couvre
la période allant de 1997 a 2010, n’est pas contesté et
est décrit sous différentes formes dans la preuve et ré-
sumé dans la décision de la déléguée et dans I’exposé
des arguments du défendeur. Le demandeur a notam-
ment été déclaré coupable, sous le régime du Code
criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, de 13 accusations de
vol de moins de 5 000 $ (article 334), de 7 accusations
d’omission de comparaitre (paragraphe 145(2)) et de 3
accusations de communication dans le but de se livrer
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convicted of 2 further charges of theft under $5 000 and
failure to comply with probation (section 733.1). None
of the sentences ordered in relation to these crimes were
sufficient to ground a finding of “serious criminality”
under paragraph 36(1)(a) of IRPA, nor were these
crimes punishable by a maximum term of imprisonment
of at least 10 years.

[6] It is uncontested that the applicant became the
subject of an inadmissibility report under section 44 of
IRPA after being convicted in December 2005 of ag-
gravated assault pursuant to section 268 of the Criminal
Code. The applicant was sentenced to 233 days jail
concurrent but consecutive to any other sentence being
served. At or about the same time, the applicant was
convicted of 2 counts of trafficking cocaine under
paragraph 5(3)(a) of the Controlled Drugs and
Substances Act, S.C. 1996, c. 19, for which he received
160 days jail on the first count and 160 days jail concur-
rent but consecutive to any other sentence on the second
count, and of 1 count of theft under $5 000, for which
he received 233 days jail in view of 132 days of pre-trial
custody. The applicant pled guilty to all charges.

[71 The conviction for aggravated assault is the result
of an incident that occurred on September 29, 2005, in
which the applicant was stopped by a security guard
while attempting to shoplift a number of items from a
Shoppers Drug Mart store. While there is some inconsis-
tency in the evidence as to what actually occurred,
including the extent of any injury suffered by the security
guard, whether threats were uttered, and whether or not
the applicant was high on drugs at the time of the inci-
dent, the applicant pled guilty to biting the security guard.

a la prostitution (alinéa 213(1)c)). Le 14 juin 2011, le
demandeur a été déclaré coupable de deux autres accu-
sations de vol de moins de 5 000 $ et de défaut de se
conformer a une ordonnance de probation (article 733.1).
Aucune des peines infligées a 1’égard de ces crimes
n’était suffisante pour justifier une conclusion de
« grande criminalité » au sens de 1’alinéa 36(1)a) de la
LIPR et aucun des crimes en question n’était punissable
d’un emprisonnement maximal d’au moins 10 ans.

[6] 1l est admis de part et d’autre que le demandeur
a fait I’objet d’un rapport d’interdiction de territoire visé
a l’article 44 de la LIPR apres avoir été déclaré cou-
pable, en décembre 2005, de voies de faits graves
conformément a I’article 268 du Code criminel. Le de-
mandeur a été condamné a une peine concurrente de
233 jours d’emprisonnement qui devait toutefois étre
purgée apres toute autre peine en cours. Vers la méme
date, le demandeur a été déclaré coupable de 2 chefs
de trafic de cocaine en vertu de 1’alinéa 5(3)a) de la Loi
réglementant certaines drogues et autres substances,
L.C. 1996, ch. 19, et a été condamné a une peine de
160 jours d’emprisonnement pour le premier chef et a
une peine concurrente de 160 jours d’emprisonnement
a purger apres toute autre peine pour le deuxieéme chef,
ainsi que d’un chef de vol de moins de 5 000 $, pour
lequel il s’est vu infliger une peine de 233 jours d’empri-
sonnement, étant donné qu’il avait été en détention
préventive pendant 132 jours. Le demandeur a plaidé
coupable aux 3 accusations.

[7] La déclaration de culpabilité a I’accusation de
voies de faits graves découle d’un incident, survenu le
29 septembre 2005, au cours duquel le demandeur a été
arrété par un garde de sécurité alors qu’il tentait de voler
quelques articles dans un magasin Shoppers Drug Mart.
Bien qu’il existe quelques incohérences dans la preuve
quant aux événements qui se sont vraiment produits,
notamment quant a I’ampleur des blessures qu’a subies
le garde de sécurité et quant aux questions de savoir si
des menaces ont été proférées et si le demandeur était
drogué ou non au moment de I’incident, le demandeur a
plaidé coupable a I’accusation d’avoir mordu le garde
de sécurité.
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[8] In 2007, the applicant was involved in a second
shoplifting-related incident in which he used an umbrella
to cause minor injuries to a storekeeper who attempted
to prevent him from leaving a store with unpaid mer-
chandise. The incident resulted in a conviction for theft
under $5 000, a conviction for uttering threats pursuant
to paragraph 264.1(1)(a) of the Criminal Code, and a
conviction for assault with intent to resist arrest pursuant
to paragraph 270(1)(b) of the Criminal Code. In all, the
applicant was sentenced to 25 days pre-sentence custody,
15 days concurrent on each charge, and 24 months
probation. Again, none of the sentences ordered in rela-
tion to this incident would be sufficient to ground a
finding of “serious criminality” under paragraph 36(1)
(a) of IRPA, nor are the crimes in question punishable
by a maximum term of imprisonment of at least 10 years.

[9] The applicant argues that all his convictions prior
to 2010 arose as a result of his drug addiction and that
he has been clean and sober since May 2010, and has
now disavowed all sex work and criminal activity. He
claims to have honoured this commitment with the ex-
ception of a “momentary relapse” on or about May 31,
2011, when he attempted to shoplift from a No Frills
store. He claims that he needed the money to pay a cell
phone bill, having previously sent approximately $200
to his sister, who had fled to Guatemala to escape vio-
lence in Honduras and requested his help.

[10] Since becoming sober, the applicant attests to
successfully completing a number of addiction pro-
grams, to seeking psychiatric counselling until the end
of 2011, and to becoming involved in various commu-
nity groups and his church.

[11] The applicant receives antiretroviral treatment
and is dependent on this medication. He notes that his
physician has advised that his HIV infection would be
fatal within 10 years without this medication.

[8] En 2007, le demandeur a été impliqué dans un
autre incident de vol a I’étalage au cours duquel il a
utilisé un parapluie pour causer des blessures mineures
aun commercant qui tentait de I’empécher de sortir d’un
magasin avec des marchandises impayées. L’incident a
abouti a une déclaration de culpabilité de vol de moins
de 5000 $, a une déclaration de culpabilité de menaces
sous le régime de 1’alinéa 264.1(1)a) du Code criminel
et a une déclaration de culpabilité de voies de fait dans
I’intention de résister a une arrestation aux termes de
I’alinéa 270(1)b) du Code criminel. Au total, le de-
mandeur a été condamné a 25 jours de détention
préventive, a 15 jours d’emprisonnement avec confusion
des peines pour chaque chef d’accusation et a une pério-
de de probation de 24 mois. Encore 13, aucune des peines
imposées a 1’égard de cet incident ne justifierait en soi
une conclusion de « grande criminalité » aux termes de
I’alinéa 36(1)a) de la LIPR et aucun des crimes n’est
punissable d’un emprisonnement maximal d’au moins
10 ans.

[9] Le demandeur soutient que toutes les déclarations
de culpabilité prononcées contre lui avant 2010 découlent
de sa dépendance a la drogue, qu’il ne consomme plus
de drogue et est sobre depuis mai 2010 et qu’il a renoncé
pour de bon a toute activité rémunérée de nature sexuelle
et a toute activité criminelle. Il affirme avoir respecté cet
engagement, sauf lors d’une rechute temporaire vers le
31 mai 2011, lorsqu’il a tenté de commettre un vol a
I’étalage dans un magasin No Frills. Il allegue qu’il avait
besoin de I’argent pour payer un compte de téléphone
cellulaire, car il avait envoyé une somme de 200 $ a sa
sceur, qui s’était enfuie au Guatemala afin de fuir la
violence au Honduras et lui avait demandait de I’aider.

[10] Depuis qu’il est sobre, le demandeur affirme
avoir participé avec succes a plusieurs programmes
de désintoxication, avoir suivi des séances de consulta-
tion psychiatrique jusqu’a la fin de 2011 et avoir pris part
aux activités de son église et de différents groupes
communautaires.

[11] Le demandeur suit un traitement antirétroviral
et a absolument besoin de ses médicaments. Il sou-
ligne que son médecin lui a fait savoir que sans
médicaments, il pourrait mourir d’ici 10 ans en raison
de sa séropositivité.
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2. Decision under review

[12] The delegate concluded, on the basis of the infor-
mation before her, that the applicant constitutes a danger
to the public in Canada pursuant to paragraph 115(2)(a)
of IRPA. This decision permits the applicant to be re-
fouled to Honduras, his country of citizenship, if to do
so is in accordance with section 7 of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms [being Part I of the
Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act 1982,
1982, c. 11 (U.K.) [R.S.C., 1985, Appendix II, No. 44]]
(the Charter). The delegate found that it was.

[13] The delegate first set out to determine if the
applicant was a danger to society, which has been inter-
preted as “a present or future danger to the public”. She
reviewed the circumstances of the offences and the
submissions made by counsel for the applicant, and
then asked herself “whether there is sufficient evidence
on which to formulate the opinion that he is a potential
re-offender, whose presence in Canada poses an unac-
ceptable risk to the public”.

[14] She noted that the applicant, by his own account,
has lived much of his life as a vagrant, being homeless,
and admitted to continued drug use despite having
completed treatment for chemical dependency. She also
found that Mr. Galvez did commit the offences of utter-
ing a serious threat and assaulting the employee at
Shoppers Drug Mart, both of which are serious and vio-
lent offences that pose an element of danger to Canadian
society. As for the numerous convictions for theft under
$5 000, the delegate recognized that these offences may
not per se endanger someone’s life but nevertheless
exhibit a pattern of recidivism. This is compounded by
the fact that a drug addict can add an element of danger
to any circumstance since he can exhibit volatility and
sudden adverse behaviour when facing the possibility of
being caught.

2. La décision faisant I’objet du présent contrdle
judiciaire

[12] Sur la foi des renseignements qui lui ont été
présentés, la déléguée a conclu que le demandeur consti-
tuait un danger pour le public au Canada aux termes de
I’alinéa 115(2)a) de la LIPR. Cette décision permet de
refouler le demandeur au Honduras, le pays dont il est
citoyen, si cette mesure est conforme a ’article 7 de la
Charte canadienne des droits et libertés [qui constitue
la partie I de la Loi constitutionnelle de 1982, annexe B,
Loi de 1982 sur le Canada, 1982, ch. 11 (R.-U.) [L.R.C.
(1985), appendice 11, n° 44]] (la Charte). Or, la déléguée
a conclu qu’elle 1’était.

[13] La déléguée s’est d’abord attardée a la question
de savoir si le demandeur constituait un danger pour la
société, c’est-a-dire « un danger présent ou futur pour le
public », selon I’interprétation donnée a cette expres-
sion. Apres avoir passé en revue les circonstances des
infractions et les observations formulées par I’avocat du
demandeur, la déléguée s’est demandée [TRADUCTION]
« [s’]il existe suffisamment d’éléments de preuve per-
mettant de considérer I’intéressé comme un récidiviste
potentiel dont la présence au Canada crée un risque
inacceptable pour le public ».

[14] Elle a souligné que, comme il I’a admis lui-méme,
le demandeur a vécu ni plus ni moins comme un vaga-
bond, puisqu’il est sans-abri et qu’il a avoué avoir
constamment consommé de la drogue malgré la cure de
désintoxication qu’il a suivie. Elle a également conclu
que M. Galvez avait effectivement proféré des menaces
sérieuses a I’endroit de I’employé¢ du magasin Shoppers
Drug Mart et qu’il avait agressé cette personne, lesquel-
les infractions sont toutes les deux graves et violentes et
comportent un élément de danger pour la société cana-
dienne. Quant aux nombreuses déclarations de culpabilité
relatives aux accusations de vol de moins de 5 000 $,
la déléguée a reconnu que ces infractions ne constituent
pas en soi une menace pour la vie d’une personne, mais
illustrent une tendance a la récidive. Qui plus est, la
toxicomanie peut ajouter un élément de danger a toute
circonstance, étant donné que le toxicomane est suscep-
tible de se montrer imprévisible et soudainement hostile
lorsqu’il risque de se faire prendre.
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[15] The delegate also noted that Mr. Galvez was ad-
vised at the time of the hearing of the appeal of his
deportation order before the IAD [Immigration Appeal
Division] that his compliance with probation orders and
ability to remain crime free would impact on whether or
not his deportation would be effected. At the time, in
June 2008, he pled guilty, asked to be sent to an addic-
tion program, and undertook to comply with conditions
such as maintaining his addiction treatment and demon-
strating employment efforts. Yet, he went on to commit
other crimes that resulted in an additional seven convic-
tions, leading the delegate to believe that Mr. Galvez has
no respect for court-imposed orders or any understand-
ing of compliance with the laws of Canada.

[16] The delegate was alarmed by the fact that
Mr. Galvez would not disclose his HIV status to his
clients because he was of the view that this was a per-
sonal thing that he did not need mention and always
used protection. In her view, the applicant’s assertion
that he is under no duty to disclose his HIV status was
“very disturbing”, and she was not satisfied that he
would not continue with this behaviour in the future,
thereby exposing individuals to “a lethal degree of risk”.

[17] Based on all the foregoing evidence, the delegate
concluded that the applicant is a danger to the public. In
that respect, she wrote (applicant’s record, page 27):

Most, if not all of Mr. Galvez’s criminal history is related to drug
addiction but as of 2008 the programs he had attended have been
unsuccessful and he had failed to live up to the requirement to
stay drug free. If, as he now claims, he is now rehabilitated, that
will clearly serve him well in the future. However, I am not
satisfied that after years of committing crimes, some of which
are generated by his lifestyle choices, that he will remain crime
free and not be a danger to the public.

[15] Ladéléguée a ajouté que M. Galvez a été informé,
lors de ’audition de I’appel devant la SAI [Section
d’appel de I’immigration] au sujet de la mesure d’expul-
sion prise contre lui, que la mise a exécution de cette
mesure dépendrait jusqu’a un certain point du respect de
sa part de la loi et des ordonnances de probation rendues
contre lui. A I’époque, en juin 2008, il a plaidé coupable,
a demand¢é d’étre orienté vers un programme de désin-
toxication et s’est engagé a remplir certaines conditions,
notamment a continuer a suivre son traitement et a dé-
ployer des efforts pour se trouver un emploi. Pourtant, il
a commis d’autres crimes qui ont mené a sept autres
déclarations de culpabilité, ce qui a amené la déléguée a
croire que M. Galvez n’avait aucun respect a I’égard des
ordonnances rendues par les tribunaux et ne comprenait
pas I’importance de se conformer aux lois du Canada.

[16] La déléguée a été alarmée par le fait que
M. Galvez refusait de divulguer sa séropositivité a ses
clients, parce qu’il estimait que cette question le concer-
nait lui seul, qu’il n’était pas nécessaire qu’il en fasse
mention et qu’il utilisait toujours des moyens de protec-
tion. La déléguée était d’avis que 1’affirmation du
demandeur selon laquelle il n’est nullement tenu de di-
vulguer sa séropositivité était [TRADUCTION] « tres
troublante » et elle n’était pas convaincue qu’il ne
continuerait pas a agir de la méme facon a I’avenir, ex-
posant de ce fait certaines personnes a [TRADUCTION] « un
danger pour leur vie ».

[17] Se fondant sur I’ensemble de la preuve sus-
mentionnée, la déléguée a conclu que le demandeur
constituait un danger pour le public. A cet égard, elle a
formulé les remarques suivantes (dossier du demandeur,
page 27) :

[TRADUCTION] La plupart, sinon la totalité des crimes que
M. Galvez a commis sont liés a sa toxicomanie; cependant,
des 2008, les programmes de désintoxication vers lesquels
il a été dirigé se sont révélés un échec et il ne s’est pas
conformé a I’obligation qu’il avait de s’abstenir de consom-
mer de la drogue. S’il n’est plus toxicomane maintenant,
comme il le soutient, sa réadaptation sera précieuse pour lui
a P’avenir. Cependant, je ne suis pas convaincue qu’apres
avoir passé plusieurs années a commettre des crimes, dont
quelques-uns découlent du mode de vie qu’il a choisi, il
s’abstiendra de commettre des crimes et ne constituera pas un
danger pour le public.
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In January 2012 at the time of my reviewing all this record,
further information came to light that on 14 June 2011,
Mr. Galvez had been convicted of Theft under (contrary to
section 334 of the Criminal Code) and Failure to Comply with
Probation (contrary to section 733 of the Criminal Code).
While the circumstances of these convictions is unknown, they
show that Mr. Galvez has returned to a life of crime and in my
opinion, despite some positive steps he has taken, he has not
severed ties from former criminal lifestyle.

Based on the criminal record of Mr. Galvez in my opinion, he
is a danger to the public in Canada.

Decision-Danger

Based on the evidence before me that Mr. Galvez’s criminal
activities were both serious and dangerous to the public. I find,
on a balance of probabilities, that Mr. Galvez represents a
present and future danger to the Canadian public, whose pres-
ence in Canada poses an unacceptable risk.

[18] The delegate then turned to the risk Mr. Galvez
would be facing if returned to Honduras, and reviewed
the country documentation extensively. With respect to
the applicant’s alleged risk as a gay, transgendered indi-
vidual, the delegate concluded that most of the persons
targeted while lesbian, gay, bisexual or transgendered
were also political activists. Given the volatility in
general in Honduras, these individuals would be tar-
geted, regardless of their sexual orientation. The delegate
acknowledged that the applicant would not enjoy the
same benefits that exist in Canada and likely not the
same standard of living, but concluded there is nothing
to prevent him from seeking employment and making a
fresh start. Violence is commonplace and protection of
human rights in Honduras is almost non-existent, the
delegate found, and not just in the case of lesbian, gay,
bisexual or transgendered persons.

[19] The delegate concluded that there was no dif-
ference in access of men and women to diagnosis and
treatment of sexually transmitted infections, including
HIV. She was also satisfied that Mr. Galvez would have

En janvier 2012, lorsque j’ai examiné le présent dossier, j’ai
appris que, le 14 juin 2011, M. Galvez avait été déclaré coupa-
ble de vol de faible importance (contrairement a ’article 334
du Code criminel) et d’omission de se conformer a une ordon-
nance de probation (contrairement a 1’article 733 du Code
criminel). Bien que les circonstances de ces infractions ne
soient pas connues, elles montrent que M. Galvez a repris le
chemin de la criminalité et que, malgré certaines mesures posi-
tives qu’il a prises, il n’a pas rompu les liens qui le rattachaient
a son ancien mode de vie criminel.

Compte tenu de son casier judiciaire, je suis d’avis que
M. Galvez constitue un danger pour le public au Canada.

Décision concernant le danger

Eu égard a la preuve qui m’a été présentée et qui montre
que les activités criminelles de M. Galvez étaient graves et
dangereuses pour le public, je conclus, selon la prépondé-
rance des probabilités, qu’il constitue un risque présent et
futur pour le public canadien et que sa présence au Canada
crée un risque inacceptable.

[18] La déléguée a ensuite examiné le risque auquel
M. Galvez serait exposé s’il était renvoyé au Honduras
et s’est longuement attardée a la documentation concer-
nant la situation au pays. En ce qui concerne le fait que
le demandeur courrait un risque en tant que personne
gaie et transgenre, la déléguée a conclu que la plupart
des personnes ciblées qui sont homosexuelles, bisexuel-
les ou transgenres étaient également des activistes
politiques. Etant donné la volatilité générale de la situa-
tion du Honduras, ces personnes seraient ciblées,
indépendamment de leur orientation sexuelle. La délé-
guée a reconnu que le demandeur ne bénéficierait pas
des mémes avantages que ceux qui existent au Canada
et probablement pas du méme niveau de vie, mais elle a
conclu que rien ne I’empéchait de se chercher un emploi
et de prendre un nouveau départ. De 1’avis de la délé-
guée, la violence est monnaie courante et la protection
des droits de la personne est presque inexistante au
Honduras, et ce, pas seulement dans le cas des homo-
sexuels ou des personnes bisexuelles ou transgenres.

[19] La déléguée a conclu que I’accés au diagnostic
et au traitement des maladies transmises sexuellement,
y compris le VIH, n’était pas différent selon qu’il s’agis-
sait d’un homme ou d’une femme. Elle était également
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access to antiretroviral therapy in Honduras and that he
would be able to be connected to a health care system
in Honduras. There was also no reported widespread
societal violence or discrimination against persons
based on their HIV/AIDS status. However, the delegate
concluded that the “poverty, human rights abuses and
general police corruption in Honduras leads to a gener-
alized risk faced by all individuals™ (applicant’s record,
page 41). Accordingly, she found that Mr. Galvez is
unlikely to face a personalized risk to his life, risk of
torture or risk of cruel and unusual punishment if re-
turned to Honduras, and that he would face no more
than a mere possibility of persecution on grounds of
race, religion, nationality, political opinion or member-
ship in a particular social group.

[20] Finally, the delegate considered the various hu-
manitarian and compassionate considerations put
forward by the applicant, but was not satisfied that
Mr. Galvez had demonstrated a degree of establishment
in Canada, either social or economic, that would cause
him disproportionate hardship should he be removed.

[21] In the final part of her decision, dealing with the
balancing of the danger assessment and the risk assess-
ment, the delegate wrote (applicant’s record, page 43):

As I have not found Mr. Galvez at risk as described in either
section 96 or 97 of IRPA if he were returned to Honduras, and
I have found that he does constitutes a danger to the public in
Canada, the balance weighs in favour of Mr. Galvez’s removal
from Canada. In addition, I am satisfied, on a balance of prob-
abilities, that the humanitarian and compassionate factors in
this case do not outweigh the danger that Mr. Galvez presents
to the public of Canada.

[22] As aresult, Mr. Galvez may be deported despite
subsection 115(1) of IRPA, since his removal to
Honduras would not violate his rights under section 7 of
the Charter.

convaincue que M. Galvez aurait acceés a un traitement
antirétroviral au Honduras et qu’il pourrait étre pris en
charge par le systéme de soins de santé la-bas. De plus,
il n’était pas fait état d’actes de violence ou de discri-
mination répandus a ’encontre des personnes porteuses
du VIH ou atteintes du sida. Toutefois, la déléguée a
conclu que, [TRADUCTION] « en raison de la pauvreté, des
violations des droits de la personne et de la corruption
générale de la police au Honduras, toutes les personnes
sont exposées a un risque généralisé » (dossier du de-
mandeur, page 41). En conséquence, elle a estimé qu’il
y avait peu de probabilités que M. Galvez soit person-
nellement exposé a une menace a sa vie, au risque d’étre
soumis a la torture ou au risque de traitements ou peines
cruels et inusités s’il était renvoyé¢ au Honduras, et qu’il
n’existait gueére plus qu’une simple possibilité qu’il soit
persécuté du fait de sa race, de sa religion, de sa natio-
nalité, de ses opinions politiques ou de son appartenance
a un groupe social.

[20] Enfin, la déléguée s’est attardée aux différents
motifs d’ordre humanitaire que le demandeur a invo-
qués, mais elle n’était pas convaincue que M. Galvez
avait démontré qu’il était établi au Canada, que ce soit
sur le plan social ou économique, au point que son
renvoi lui causerait des difficultés excessives.

[21] Dans la derniere partie de sa décision, ou elle a
mis en balance 1’évaluation du danger et celle du risque,
la déléguée a écrit ce qui suit (dossier du demandeur,
page 43) :

[TRADUCTION] Etant donné que je n’ai pas conclu que
M. Galvez serait exposé a un risque décrit aux articles 96
ou 97 de la LIPR s’il était renvoyé au Honduras et que j’ai
conclu qu’il constituait un danger pour le public au Canada, la
balance joue en faveur du renvoi de M. Galvez du Canada. De
plus, je suis convaincue, selon la prépondérance des probabi-
lités, que les motifs d’ordre humanitaire invoqués en ’espece
ne I’emportent pas sur le danger que M. Galvez constitue pour
le public du Canada.

[22] En conséquence, M. Galvez peut &tre expulsé
malgré le paragraphe 115(1) de la LIPR, étant donné que
son renvoi au Honduras n’irait pas a I’encontre des
droits que lui reconnait I’article 7 de la Charte.
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3. Issues

[23] The parties have identified a number of questions,
which can be summarized as follows:

(a) Did the delegate apply the correct test in determining
that the applicant is a danger to the public in Canada?

(b) Is the delegate’s decision with respect to danger to
the public reasonable?

(c) Did the delegate breach the duty of procedural fair-
ness by failing to give notice of her intention to consider
the applicant’s most recent criminal convictions, and by
failing to give an opportunity to respond?

(d) Did the delegate properly conduct the section 7
risk analysis required in connection with paragraph
115(2)(a) of IRPA?

(e) Is the delegate’s decision with respect to the risk
analysis reasonable?

4. Analysis
The statutory scheme

[24] A permanent resident or a foreign national is in-
admissible on grounds of serious criminality for having
been convicted in Canada of an offence under an Act of
Parliament punishable by a maximum term of im-
prisonment of at least 10 years for which a term of
imprisonment of more than 6 months has been imposed:
IRPA, paragraph 36(1)(a).

[25] However, subsection 115(1) of IRPA prohibits
the return of Convention refugees and protected per-
sons to any country where they would be at risk of
persecution for reasons of race, religion, nationality,
membership in a particular social group or political
opinion, or at risk of torture or cruel and unusual treat-
ment or punishment. This provision incorporates into

3. Les questions en litige

[23] Les parties ont relevé un certain nombre de
questions, qui peuvent étre résumées comme suit :

a) La déléguée a-t-elle appliqué le bon critére pour
conclure que le demandeur constitue un danger pour
le public au Canada?

b) La conclusion de la déléguée selon laquelle le
demandeur constitue un danger pour le public est-
elle raisonnable?

c) La déléguée a-t-elle manqué a 1’obligation d’équité
procédurale en ne donnant pas au demandeur un avis de
son intention de tenir compte des plus récentes déclara-
tions de culpabilité criminelles dont il avait fait 1’objet
et en ne lui accordant pas une possibilité de répondre?

d) La déléguée a-t-elle mené correctement I’analyse du
risque fondée sur I’article 7 qui doit étre faite en liaison
avec celle fondée sur 1’alinéa 115(2)a) de la LIPR?

e) La décision de la déléguée quant a I’analyse du risque
était-elle raisonnable?

4. Analyse
Le régime législatif

[24] Emporte interdiction de territoire pour grande
criminalité le fait d’étre déclaré coupable au Canada
d’une infraction a une loi fédérale punissable d’un em-
prisonnement maximal d’au moins 10 ans ou d’une
infraction a une loi fédérale pour laquelle un emprison-
nement de plus de 6 mois est infligé : alinéa 36(1)a) de
la LIPR.

[25] Cependant, le paragraphe 115(1) de la LIPR inter-
dit de renvoyer les réfugiés au sens de la Convention et
les personnes protégées vers un pays ou ces personnes
risquent la persécution du fait de leur race, de leur reli-
gion, de leur nationalité, de leur appartenance a un
groupe social ou de leurs opinions politiques, ou encore
si elles risquent la torture ou des traitements ou peines
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Canadian law the fundamental international legal prin-
ciple of non-refoulement, found at Article 33, paragraph 1
of the 1951 United Nations Convention Relating to the
Status of Refugees [July 28, 1951, [1969] Can. T.S.
No. 6] (the Convention). These two provisions read as
follows:

Immigration and Refugee Protection Act

Protection 115. (1) A protected person or a person who is

recognized as a Convention refugee by another
country to which the person may be returned
shall not be removed from Canada to a country
where they would be at risk of persecution for
reasons of race, religion, nationality, member-
ship in a particular social group or political
opinion or at risk of torture or cruel and unusual
treatment or punishment.

1951 United Nations Convention Relating to the Status
of Refugees

ARTICLE 33
Prohibition of Expulsion or Return (“Refoulement”)

1. No Contracting State shall expel or return (“refouler”) a
refugee in any manner whatsoever to the frontiers of territories
where his life or freedom would be threatened on account of
his race, religion, nationality, membership of a particular social
group or political opinion.

[26] This principle of non-refoulement has been
described by Sir E. Lauterpacht and D. Bethlehem, in
their authoritative opinion for the United Nations High
Commissioner for Refugees (“The scope and content of
the principle of non-refoulement: Opinion”, 20 June
2001, at paragraphs 51-53) as a “cardinal principle” of
refugee protection, and they note that its fundamental
importance has been repeatedly affirmed in resolutions
of the General Assembly. As a result, the exceptions to
this principle found in Article 33, paragraph 2 of the
Convention and subsection 115(2) of IRPA must be
applied restrictively, in keeping with the fundamental
character of the prohibition of refoulement. These two
provisions state:

cruels et inusités. Cette disposition a pour effet d’intégrer
dans le droit canadien le principe juridique international
fondamental du non-refoulement, énoncé au para-
graphe 1 de I’article 33 de la Convention des Nations
Unies relative au statut des réfugiés [28 juillet 1951,
[1969] R.T. Can. n° 6] (la Convention). Voici le texte de
ces deux dispositions :

Loi sur I'immigration et la protection des réfugiés

115. (1) Ne peut étre renvoyée dans un pays Protection

ou elle risque la persécution du fait de sa race,
de sa religion, de sa nationalité, de son ap-
partenance a un groupe social ou de ses opinions
politiques, la torture ou des traitements ou
peines cruels et inusités, la personne protégée ou
la personne dont il est statué que la qualité de
réfugié lui a été reconnue par un autre pays vers
lequel elle peut étre renvoyée.

1951 Convention des Nations Unies relative au statut
des réfugies

ARTICLE 33
Défense d’Expulsion et de Refoulement

1. Aucun des Etats Contractants n’expulsera ou ne refoulera,
de quelque maniére que ce soit, un réfugié sur les frontiéres
des territoires ou sa vie ou sa liberté serait menacée en raison
de sarace, de sa religion, de sa nationalité, de son appartenance
a un certain groupe social ou de ses opinions politiques.

[26] Dans leur opinion, qui fait autorité, destinée au
Haut Commissariat des Nations Unies pour les réfu-
giés (« The scope and content of the principle of
non-refoulement : Opinion » — avis sur la portée et le
contenu du principe de non-refoulement, 20 juin 2001,
aux paragraphes 51 a 53), Sir E. Lauterpacht et D.
Bethlehem ont décrit ce principe du non-refoulement
comme un principe capital de la protection des réfu-
giés et souligné que 1’importance fondamentale de ce
principe a été affirmée a maintes reprises dans des réso-
lutions de 1’Assemblée générale. En conséquence, les
exceptions apportées a ce principe au paragraphe 2 de
I’article 33 de la Convention et au paragraphe 115(2) de
la LIPR doivent étre appliquées de maniére restrictive,
eu égard a la nature fondamentale de I’interdiction de
refoulement. Voici le texte de ces deux dispositions :
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1951 United Nations Convention Relating to the Status
of Refugees

ARTICLE 33

2. The benefit of the present provision may not, however, be
claimed by a refugee whom there are reasonable grounds for
regarding as a danger to the security of the country in which
he is, or who, having been convicted by a final judgement of a
particularly serious crime, constitutes a danger to the com-
munity of that country.

Immigration and Refugee Protection Act

115. ...
Exceptions (2) Subsection (1) does not apply in the case of
a person

(a) who is inadmissible on grounds of serious
criminality and who constitutes, in the opin-
ion of the Minister, a danger to the public in
Canada; or

(b) who is inadmissible on grounds of security,
violating human or international rights or
organized criminality if, in the opinion of the
Minister, the person should not be allowed to
remain in Canada on the basis of the nature and
severity of acts committed or of danger to the
security of Canada.

[27] Inthe aforementioned opinion authored by Sir E.
Lauterpacht and D. Bethlehem, we find the following
paragraph:

186. The text of Article 33(2) makes it clear that it is only
convictions for crimes of a particularly serious nature that will
come within the purview of the exception. This double quali-
fication — particularly and serious — is consistent with the
restrictive scope of the exception and emphasizes that refoule-
ment may be contemplated pursuant to this provision only in
the most exceptional of circumstances. Commentators have
suggested that the kinds of crimes that will come within the
purview of the exception will include crimes such as murder,
rape, armed robbery, arson, etc. [Footnote omitted.]

1951 Convention des Nations Unies relative au statut
des réfugies

ARTICLE 33

[...]

2. Le bénéfice de la présente disposition ne pourra toutefois
étre invoqué par un réfugié qu’il y aura des raisons sérieuses
de considérer comme un danger pour la sécurité du pays ou il
se trouve ou qui, ayant été I’objet d’une condamnation défini-
tive pour un crime ou délit particulierement grave, constitue
une menace pour la communauté dudit pays.

Loi sur I'immigration et la protection des réfugiés
15.1...]
Exclusion

(2) Le paragraphe (1) ne s’applique pas a I’in-
terdit de territoire :

a) pour grande criminalité qui, selon le
ministre, constitue un danger pour le public au
Canada;

b) pour raison de sécurité ou pour atteinte
aux droits humains ou internationaux ou cri-
minalité organisée si, selon le ministre, il ne
devrait pas étre présent au Canada en raison
soit de la nature et de la gravité de ses actes
passés, soit du danger qu’il constitue pour la
sécurité du Canada.

[27] Dans 1’opinion susmentionnée de Sir E.
Lauterpacht et D. Bethlehem, les commentaires suivants
sont formulés :

[TRADUCTION]

186. Il ressort a I’évidence du libellé du paragraphe 33(2) que
seules les déclarations de culpabilité pour les crimes parti-
culierement graves entrent dans le champ d’application de
I’exception. Ce double qualificatif — particuliérement et
graves — s’accorde avec la portée restreinte de 1’exception et
indique que le refoulement ne peut étre envisagé en vertu de
cette disposition que dans des circonstances tout a fait ex-
ceptionnelles. Suivant certains auteurs, le type de crimes qui
tombe sous le coup de I’exception comprend notamment le
meurtre, le viol, le vol @ main armée et 1’incendie criminel.
[Note en bas de page omise.]
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[28] In Nagalingam v. Canada (Minister of Citizenship
and Immigration), 2008 FCA 153, [2009] 2 F.C.R. 52,
Justice Trudel addressed the threshold to be met with
respect to the nature and severity of the acts sufficient to
warrant the application of subsection 115(2) of IRPA.
She insisted on the fact that this provision applies only
where the person has been found inadmissible for “seri-
ous criminality”, as defined by subsection 36(1) of IRPA,
as opposed to inadmissibility for “criminality” pursuant
to subsection 36(2). She then reproduced the excerpt
from Lauterpacht and Bethlehem quoted in the preceding
paragraph of these reasons, and agreed with these two
eminent jurists that the “fundamental character of the
prohibition of refoulement, and the humanitarian charac-
ter of the 1951 Convention more generally, must be taken
as establishing a high threshold for the operation of ex-
ceptions to the Convention” (Lauterpacht and Bethlehem,
at paragraph 169; Nagalingam, at paragraph 69).

[29] The principles governing the proper approach
to be taken by the Minister’s delegate in conducting a
danger opinion under paragraph 115(2)(a) of IRPA are
well established in the jurisprudence and have been
summarized by the [Federal] Court of Appeal in the
following manner (Hasan v. Canada (Citizenship and
Immigration), 2008 FC 1069, 180 C.R.R. (2d) 286, at
paragraph 10. See also: Nagalingam, above, at para-
graph 44):

(1) A protected person or a Convention refugee benefits from
the principle of non-refoulement recognized by subsection115(1)
of the Act, unless the exception provided by paragraph 115(2)
(b) applies;

(2) For paragraph 115(2)(b) to apply, the individual must be
inadmissible on grounds of security (section 34 of the Act),
violating human or international rights (section 35 of the Act)
or organized criminality (section 37 of the Act);

(3) Ifthe individual is inadmissible on such grounds, the del-
egate must determine whether the person should not be
allowed to remain in Canada on the basis of the nature and
severity of acts committed or of danger to the security of
Canada;

[28] Dans ’arrét Nagalingam c. Canada (Ministre de
la Citoyenneté et de I'Immigration), 2008 CAF 153,
[2009] 2 R.C.F. 52, la juge Trudel a décrit I’exigence
minimale a laquelle il faut satisfaire quant a la nature et
a la gravité des actes commis pour que I’application du
paragraphe 115(2) de la LIPR soit justifi¢e. Elle a insisté
sur le fait que cette disposition s’applique uniquement
lorsque la personne a été jugée interdite de territoire
pour « grande criminalité », au sens du paragraphe 36(1)
de la LIPR, et non pour « criminalité » selon le paragra-
phe 36(2). Elle a ensuite reproduit I’extrait de 1’opinion
de Lauterpacht et Bethlehem cité au paragraphe précé-
dent des présents motifs et convenu avec ces deux
éminents juristes que [TRADUCTION] « vu la nature fon-
damentale de I’interdiction de refoulement et, de facon
plus générale, le caractére humanitaire de la Convention,
il faut considérer que les conditions minimales a rem-
plir avant que les exceptions ne jouent sont tres
exigeantes » (Lauterpacht et Bethlehem, au para-
graphe 169; Nagalingam, au paragraphe 69).

[29] Les principes régissant 1’analyse que doit mener
le délégué du ministre pour formuler un avis de danger
en application de 1’alinéa 115(2)a) de la LIPR sont
bien établis dans la jurisprudence et la Cour d’appel
fédérale les a résumés comme suit (Hasan c. Canada
(Citoyenneté et Immigraion, 2008 CF 1069, au para-
graphe 10. Voir également 1’arrét Nagalingam, précite,
au paragraphe 44) :

1) La personne protégée et le réfugié au sens de la Convention
bénéficient du principe du non-refoulement reconnu par le
paragraphe 115(1) de la Loi, sauf si 1’exception prévue a
I’alinéa 115(2)b) s’applique;

2) Pour que I’alinéa 115(2)b) s’applique, il faut que I’intéressé
soit interdit de territoire pour raison de sécurité (article 34 de
la Loi), pour atteinte aux droits humains ou internationaux
(article 35 de la Loi) ou pour criminalité organisée (article 37
de la Loi);

3) Si I’intéressé est interdit de territoire pour 1’'une ou ’autre
de ces raisons, le délégué doit décider si I’intéressé ne devrait
pas étre autorisé a demeurer au Canada a cause de la nature et
de la gravité des actes commis ou du danger qu’il constitue
pour la sécurité du Canada;
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(4) Once such a determination is made, the delegate must
proceed to a section 7 of the Charter analysis. To this end, the
delegate must assess whether the individual, if removed to his
country of origin, will personally face a risk to life, security
or liberty, on a balance of probabilities. This assessment must
be made contemporaneously; the Convention refugee or pro-
tected person cannot rely on his or her status to trigger the
application of section 7 of the Charter (Suresh, at paragraph
127).

(5) Continuing his analysis, the delegate must balance the na-
ture and severity of the acts committed or of the danger to the
security of Canada against the degree of risk, as well as against
any other humanitarian and compassionate considerations
(Suresh, above, at paragraphs 76—79; Ragupathy, above, at
paragraph 19).

[30] The first two steps of this analysis are obviously
met in the case at bar. Mr. Galvez has been recognized
as a Convention refugee in 1992. On January 5, 2006,
Mr. Galvez became the subject of an inadmissibility
report under section 44 of IRPA, and on May 25, 2006,
a deportation order was issued against him. On July 14,
2008, the appeal of his deportation order was dismissed
by the Immigration Division.

[31] Counsel for the applicant contends that the
delegate erred in her assessment of the danger to the
public of the applicant, both because she applied the
wrong danger test and because she ignored material
evidence of the applicant’s rehabilitation. I will now turn
to these two arguments. The question of the correct test
to be applied must be evaluated on a correctness stan-
dard, whereas questions relating to the delegate’s
assessment of danger are subject to a reasonableness
standard: Dunsmuir v. New Brunswick, 2008 SCC 9,
[2008] 1 S.C.R. 190; Hasan, above, at paragraphs 7-9;
Nagalingam, above, at paragraphs 32-34.

(a) Did the delegate apply the correct test in
determining that the applicant is a danger to the
public in Canada?

[32] Counsel for the applicant argued that the dele-
gate’s assessment is flawed because she failed to
undertake a prospective assessment of danger, relying

4) Une fois cette décision prise, le délégué doit procéder a
une analyse fondée sur I’article 7 de la Charte. A cette fin, le
délégué doit vérifier si, selon la prépondérance des probabili-
tés, I’intéressé sera exposé a une menace a sa vie ou a un risque
a sa sécurité ou a sa liberté s’il est renvoyé dans son pays
d’origine. Cette analyse se fait simultanément et le réfugié¢ au
sens de la Convention ou la personne protégée ne peut s’auto-
riser de son statut pour réclamer 1’application de ’article 7 de
la Charte (Suresh, au paragraphe 127).

5) Poursuivant son analyse, le délégué doit mettre en balance la
nature et la gravité des actes commis ou le danger pour la sécu-
rité du Canada et le degré de risque, en tenant également compte
de tout autre facteur d’ordre humanitaire applicable (Suresh, aux
paragraphes 76 a 79; Ragupathy, au paragraphe 19).

[30] De toute évidence, les deux premiers éléments
de cette analyse sont établis en I’espeéce. M. Galvez a
été reconnu a titre de réfugié au sens de la Convention
en 1992. Le 5 janvier 20006, il a fait I’objet d un rapport
d’interdiction de territoire aux termes de I’article 44 de
la LIPR et, le 25 mai 2006, une mesure d’expulsion a été
prise contre lui. Le 14 juillet 2008, la Section de I’immi-
gration a rejeté I’appel interjeté a ’encontre de la mesure
d’expulsion en question.

[31] L’avocat du demandeur soutient que la déléguée
a fait une évaluation erronée de la question de savoir s’il
constituerait un danger pour le public, tant parce qu’elle
a appliqué le critére qui ne convenait pas que parce
qu’elle a ignoré des éléments de preuve pertinents au
sujet de la réadaptation du demandeur. J’examine main-
tenant ces deux arguments. La question du critére a
appliquer doit étre évaluée au regard de la norme de la
décision correcte, tandis que les questions concernant
1’évaluation du danger faite par la déléguée sont assujet-
ties a la norme de la décision raisonnable : Dunsmuir c.
Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190;
décision Hasan, précitée, aux paragraphes 7 a 9; arrét
Nagalingam, précité, aux paragraphes 32 a 34.

a) La déléguée a-t-elle appliqué le bon critére
pour conclure que le demandeur constitue un
danger pour le public au Canada?

[32] L’avocat du demandeur a soutenu que I’évaluation
menée par la déléguée est viciée, parce que cette derniere
n’a pas fait une évaluation prospective du danger, en effet,
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instead on the past convictions of the applicant. As evi-
dence of that mistake, counsel refers to page 20 of
the decision, where the delegate wrote: “Based on the
criminal record of Mr. Galvez in my opinion, he is a
danger to the public in Canada”. Counsel added that
even if the delegate had found that subsection 115(2)
could be satisfied by finding the applicant had a serious
criminal conviction, she also erred in holding that the
applicant’s crimes were sufficiently serious to forfeit
Canada’s protection against refoulement. Finally, it is
submitted that the delegate applied the wrong burden of
proof as she was not tasked with ascertaining whether
the applicant “could” reoffend, but rather whether there
are reasonable grounds to believe that the applicant is
presently or will be a danger to the Canadian public.

[33] Having carefully reviewed the reasons given by
the delegate, I have to agree with the respondent that the
applicant has mischaracterized the delegate’s assess-
ment by focusing on two statements taken out of context.
The delegate was clearly aware of the prospective nature
of the text, as is made evident from the excerpt of her
decision that is reproduced at paragraph 17 of these
reasons. Moreover, she started her analysis by quoting
from the decision of Justice Lemieux in La v. Canada
(Minister of Citizenship and Immigration), 2003 FCT
476, 232 F.T.R. 220, who in turn quotes Justice Strayer
in Williams v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration), [1997] 2 F.C. 646 (C.A.), according to
which “public danger” means “the possibility that a
person who has committed a serious crime in the past
may seriously be thought to be a potential re-offender”
(applicant’s record, page 23). She goes on to say (ap-
plicant’s record, page 24):

Pursuant to paragraph 115(2)(a) of IRPA, it is incumbent upon
me to assess whether Mr. Galvez constitutes “a danger to the
public” which has been interpreted to mean “a present or future
danger to the public”. Thus, I am required to turn my mind to
the particular circumstances of Mr. Galvez’s case in order to
determine whether there is sufficient evidence on which to

elle s’est plutdt fondée sur les déclarations de culpabilité
dont le demandeur avait déja fait 1’objet. Ainsi, a la
page 20 de sa décision, la déléguée s’est exprimée comme
suit : [TRADUCTION] « Compte tenu de son casier judi-
ciaire, M. Galvez constitue a mon avis un danger pour le
public au Canada ». L’avocat du demandeur a ajouté que,
méme si la déléguée avait conclu qu’il était possible de
satisfaire aux exigences du paragraphe 115(2) en affir-
mant que le demandeur avait été déclaré coupable d’une
infraction criminelle grave, elle a également commis une
erreur en décidant que les crimes du demandeur étaient
suffisamment graves pour lui faire perdre le droit a la
protection du Canada contre le refoulement. Enfin, il a
reproché a la déléguée d’avoir appliqué un fardeau de
preuve erroné, ¢tant donné que sa tdche consistait a
chercher a savoir, non pas si le demandeur « pouvait »
récidiver, mais plutot s’il existait des motifs raisonnables
de croire qu’il constituait actuellement ou constituera un
jour un danger pour le public canadien.

[33] Apres avoir examing attentivement les motifs que
la déléguée a donnés, je dois convenir avec le défendeur
que le demandeur a mal décrit I’évaluation qu’elle avait
faite en mettant I’accent sur deux déclarations citées hors
contexte. La déléguée était manifestement au courant de
la nature prospective du texte, comme le montre I’extrait
de sa décision qui est reproduit au paragraphe 17 des
présents motifs. De plus, elle a commencé son analyse
en citant un extrait de la décision La ¢. Canada (Ministre
de la Citoyenneté et de 'Immigration), 2003 CFPI 476,
rendue par le juge Lemieux, qui cite a son tour 1’arrét
Williams c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’Immigration), [1997] 2 C.F. 646 (C.A.), rédigé par le
juge Strayer, dans lequel la Cour estime que I’expression
« danger public » se rapporte « a la possibilité qu’une
personne ayant commis un crime grave dans le passé
puisse sérieusement étre considérée comme un récidi-
viste potentiel » (dossier du demandeur, page 23). La
déléguée poursuit en ces termes (dossier du demandeur,
page 24) :

[TrRADUCTION] Selon I’alinéa 115(2)a) de la LIPR, je dois déci-
der si M. Galvez constitue « un danger pour le public »,
c’est-a-dire « un danger présent ou futur pour le public »,
suivant I’interprétation donnée a cette expression. Je dois
donc examiner les circonstances particuliéres de M. Galvez
pour chercher a savoir s’il existe suffisamment d’éléments de
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formulate the opinion that he is a potential re-offender, whose
presence in Canada poses an unacceptable risk to the public.

[34] The delegate was obviously not impressed by the
track record of the applicant. Of course, she looks back
at his past conviction, but one cannot make a prediction
about the future without looking at the past behaviour of
the applicant, his previous attempts to rehabilitate, and
the pattern of his criminal activities. In this respect, she
considered that Mr. Galvez committed several crimes
after having been told that whether or not his deportation
would be effected would depend on his compliance with
probation orders and remaining crime free. She also
noted that all the drug addiction programs he had at-
tended as of 2008 had been unsuccessful and that he had
failed to live up to the requirement to stay drug free. It
is in that context that she came to the conclusion that
Mr. Galvez represents a present and future danger to the
Canadian public. When read as a whole, it is clear that
her analysis is not only focussed on the past but is aimed
at determining whether he is a potential re-offender.

[35] I am similarly unable to agree with the applicant
that the delegate erred in her formulation of the test and
set the bar too high. The applicant’s whole argument rests
on the following sentence of the decision: “I am not satis-
fied that after years of committing crimes, some of which
are generated by his lifestyle choices, that he will remain
crime free and not be a danger to the public”.

[36] I agree with counsel for the applicant that the
delegate was not tasked with ascertaining whether the
applicant “could” reoffend, but whether there are rea-
sonable grounds to believe that the applicant is presently
or will be a danger to the Canadian public. However,
when considered as a whole (and especially in light of
the opening paragraph of her analysis quoted above, at
paragraph 32 of these reasons), the decision of the del-
egate appears to be premised on the proper interpretation
of the danger test. Whether the delegate properly

preuve permettant de dire qu’il est un récidiviste potentiel
dont la présence au Canada crée un risque inacceptable pour
le public.

[34] De toute évidence, la déléguée n’était pas impres-
sionnée par le dossier du demandeur. Bien entendu, elle
revient sur les déclarations de culpabilité dont il avait
fait I’objet, mais il est impossible de prédire la conduite
future du demandeur sans examiner sa conduite passée,
les efforts qu’il a déja déployés pour se réadapter et les
caractéristiques de ses activités criminelles. A cet égard,
la déléguée a estimé que M. Galvez avait commis plu-
sieurs crimes apres s’étre fait dire que son expulsion
dépendrait de la mesure dans laquelle il respecterait la
loi et les ordonnances de probation rendues contre lui.
Elle a également souligné qu’en 2008, tous les program-
mes de traitement de sa toxicomanie qu’il avait suivis
avaient été des échecs et qu’il ne s’était pas conformé a
I’obligation qu’il avait de ne plus consommer de drogue.
C’est dans ce contexte qu’elle est arrivée a la conclusion
que M. Galvez constituait un danger présent et futur
pour le public canadien. Examinée dans son ensemble,
I’analyse de la déléguée n’est manifestement pas axée
uniquement sur le passé, mais vise aussi a savoir si
M. Galvez est un récidiviste potentiel.

[35] Dans la méme veine, je ne puis convenir avec le
demandeur que la déléguée a commis une erreur
lorsqu’elle a formulé le critere et qu’elle a fixé la barre
trop haute. L’argument du demandeur repose sur la
phrase suivante de la décision de la déléguée :
[TRADUCTION] « Cependant, je ne suis pas convaincue
qu’aprés avoir passé plusieurs années a commettre des
crimes, dont quelques-uns découlent du mode de vie
qu’il a choisi, il s’abstiendra de commettre des crimes
et ne constituera pas un danger pour le public ».

[36] A I’instar de I’avocat du demandeur, je reconnais
que la déléguée avait pour tache, non pas de décider si
le demandeur « pouvait » récidiver, mais plutdt de
chercher a savoir s’il existait des motifs raisonnables
de croire que le demandeur constitue actuellement ou
constituera plus tard un danger pour le public canadien.
Cependant, lorsqu’elle est examinée dans son ensemble
(notamment a la lumiére du premier paragraphe de son
analyse, cité au paragraphe 32 des présents motifs), la
décision de la déléguée semble reposer sur la bonne
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assessed the evidence of rehabilitation when evaluating
whether there are reasonable grounds to believe that the
applicant is or will be a danger to the Canadian public is
a different matter, to which I shall turn shortly. But there
is insufficient evidence to establish that the delegate
erred in the formulation of the danger test.

[37] More problematic is the delegate’s finding that
the applicant’s crimes were sufficiently serious to forfeit
Canada’s protection against refoulement. This is a mixed
question of fact and law, and as such it is reviewable on
the reasonableness standard. The ostensibly serious
crimes that triggered the danger opinion were the ag-
gravated assault resulting from the incident that occurred
at the Shoppers Drug Mart on September 29, 2005, the
two counts of drug trafficking, and the aggravated assault
in which the applicant used an umbrella to cause minor
injuries to a storekeeper who attempted to prevent him
from leaving a store with unpaid merchandise in January
2007. There is no doubt that the first two infractions were
punishable by a maximum term of imprisonment of at
least ten years under the first prong of paragraph 36(1)
(a), and that the third one qualified as “serious criminal-
ity” under the second prong of paragraph 36(1)(a). While
these crimes are no doubt serious and unacceptable, the
real issue is whether they rise to the magnitude of a
“particularly serious crime”, to take up the wording of
Article 33, paragraph 2 of the Convention.

[38] Asregards the shoplifting incident at the Shoppers
Drug Mart, I have previously noted some inconsistency
in the evidence. According to the police occurrence re-
port dated September 29, 2005, the applicant “bit one of
the security guards hard enough to break the skin” (ap-
plicant’s record, page 173). These reports, it must be
stressed, do not necessarily reflect what was established
in court. At his trial, it appears that no evidence was
adduced in this respect because he pleaded guilty to that
offence. Before the Immigration and Refugee Board, he
stated: “I know that I ended up biting the person in the
hand” (applicant’s record, page 69). Yet, at Mr. Galvez’s

interprétation du critére du danger. L’évaluation que la
déléguée a faite de la preuve relative a la réadaptation
pour déterminer 1’existence de motifs raisonnables de
croire que le demandeur constitue ou constituera un
danger pour le public canadien est une autre question, a
laquelle je reviendrai sous peu. Cependant, il n’existe
pas suffisamment d’¢éléments de preuve permettant de
conclure que la déléguée a commis une erreur dans la
formulation du critére du danger.

[37] La conclusion de la déléguée selon laquelle les
crimes du demandeur étaient suffisamment graves pour
lui faire perdre le droit a la protection du Canada contre
le refoulement est plus problématique. Il s’agit la d’une
question mixte de fait et de droit qui est donc susceptible
de controdle judiciaire selon la norme de la décision
raisonnable. Les crimes manifestement graves qui ont
donné lieu a I’avis de danger étaient les voies de fait
graves lors de I’incident survenu au Shoppers Drug Mart
le 29 septembre 2005, les deux chefs de trafic de stupé-
fiants et la voie de fait grave lors de I’incident au cours
duquel le demandeur s’est servi d’un parapluie pour
blesser légérement un commergant qui tentait de ’em-
pécher de sortir du magasin avec des marchandises
impay¢es en janvier 2007. 11 est indéniable que les deux
premieres infractions étaient punissables d un emprison-
nement maximal d’au moins dix ans selon le premier
volet de I’alinéa 36(1)a) et que la troisiéme était visée par
I’expression « grande criminalité » selon le deuxiéme
volet de cette méme disposition. Méme si ces crimes sont
indéniablement sérieux et inacceptables, ce qu’il faut
vraiment savoir, c’est s’ils constituent un « crime parti-
culiérement grave », pour reprendre le texte du
paragraphe 2 de I’article 33 de la Convention.

[38] Quant a I’incident du vol a I’étalage au magasin
Shoppers Drug Mart, j’ai déja indiqué que la preuve
comporte certaines incohérences. Selon le constat de
police daté du 29 septembre 2005, le demandeur
[TRADUCTION] « a mordu I'un des gardes de sécurité
assez fort pour lui déchirer la peau » (dossier du deman-
deur, page 173). Il faut rappeler que ces rapports ne
reflétent pas nécessairement ce qui a été établi en cour.
Au proces, il semble que le demandeur n’ait présenté
aucun ¢élément de preuve a ce sujet, parce qu’il a plaidé
coupable a cette infraction. Devant la Commission de
I’immigration et du statut de réfugié, le demandeur s’est
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appeal of his deportation order before the IAD, he testi-
fied that he made the threat but never actually bit the
security guard, and pleaded guilty because he thought
he could use some help with his drug addiction. In its
decision, the IAD appears to have accepted the appli-
cant’s version, as it wrote that the aggravating
circumstance for the applicant’s conviction “was the
HIV positive appellant’s threat to bite the store employee
who was trying to arrest him for shoplifting” (applicant’s
record, page 123). The victim never testified, although
there is some mention in the record of a letter he appar-
ently wrote to the effect that he was so nervous he
couldn’t be with his girlfriend as a result of having been
bitten by the applicant. In light of this somewhat con-
flicting evidence, I find the delegate’s reasoning
problematic and lacking. She seems to take for granted
that the employee was in fact severely bitten, com-
mented that it must have been very frightening to live
with the prospect to have been infected with HIV, and
then wrote (applicant’s record, page 25):

Although the injuries caused by Mr. Galvez to the store owners
at the time of committing these thefts thankfully did not result
in major injuries. But the fact that they could have placed
anyone in the vicinity into a life threatening situation is not
unrealistic. To my mind, a drug addict can add an element of
danger to any circumstance since he can exhibit volatility,
sudden adverse behaviour and is not clear-minded in his
thinking....

[39] This is clearly insufficient to establish the seri-
ousness of the offence for which Mr. Galvez was
convicted, for the purposes of a danger opinion. As for
the drug trafficking offences, the delegate similarly did
not turn her mind to the actual circumstances of these
offences. It appears from the police occurrence report
that the accused was only peripherally involved in the
drug trade, as he was merely a go-between for two $20
transactions. While this offence was clearly not

exprimé comme suit : [TRADUCTION] « Je sais que j’ai
fini par mordre la personne a la main » (dossier du de-
mandeur, page 69). Or, lors de I’appel interjeté devant
la SAI a I’égard de la mesure d’expulsion prise contre
lui, M. Galvez a témoigné qu’il avait fait la menace,
mais qu’il n’avait jamais vraiment mordu le garde de
sécurité et qu’il a plaidé coupable parce qu’il pensait
qu’il pourrait se servir de ce plaidoyer pour contrebalan-
cer son probléme de toxicomanie. Dans sa décision, la
SAI a semblé avoir accepté la version du demandeur,
étant donné qu’elle a écrit que la circonstance aggra-
vante de la déclaration de culpabilit¢ du demandeur
[TRADUCTION] « était le fait que I’appelant, qui est séro-
positif, avait menacé de mordre I’employé¢ du magasin
qui tentait de 1’arréter pour vol a 1’étalage » (dossier du
demandeur, page 123). La victime n’a jamais témoigné,
bien qu’il soit fait mention au dossier d’une lettre que
cet homme aurait écrite et selon laquelle il était telle-
ment nerveux qu’il s’est senti incapable de sortir avec
son amie apres s’étre fait mordre par le demandeur. En
raison de cette preuve quelque peu contradictoire, je suis
d’avis que le raisonnement de la déléguée est probléma-
tique et insuffisant. La déléguée semble avoir présumé
que ’employé¢ avait ét¢ effectivement gravement mordu
et, apres avoir souligné que la perspective de vivre avec
la crainte d’avoir été infecté par le virus du sida doit étre
ef-frayante, elle a ajouté ce qui suit (dossier du deman-
deur, page 25) :

[TRADUCTION] Les blessures que M. Galvez a causées aux
propriétaires des magasins lorsqu’il a commis ces vols n’ont
heureusement pas laissé de séquelles majeures. Cependant, il
est réaliste de penser qu’elles auraient pu placer une personne
de I’entourage dans une situation menagante pour sa vie. A
mon avis, la toxicomanie peut ajouter un ¢lément de danger a
toute circonstance, étant donné que le toxicomane est suscep-
tible de se montrer imprévisible et soudainement hostile et
qu’il n’a pas les idées trés claires [...]

[39] Ces éléments sont nettement insuffisants pour
établir la gravité de I’infraction dont M. Galvez avait été
déclaré coupable aux fins de la préparation d’un avis de
danger. En ce qui a trait aux infractions de trafic de stu-
péfiants, la déléguée ne s’est pas arrétée, la non plus, aux
circonstances entourant la perpétration de ces infractions.
Il appert du constat de police que 1’accusé n’a participé
que de facon accessoire au commerce de la drogue,
puisqu’il a simplement servi d’intermédiaire lors de deux



[2014] 4 R.C.F.

GALVEZ PADILLA ¢. CANADA 47

insignificant, there is hardly any discussion as to whether
it can be assimilated to a particularly serious crime.

[40] The delegate also did not discuss the second
shoplifting-related incident of 2007, where the applicant
used an umbrella in trying to escape from the shop own-
ers. She only commented indirectly on that offence in
the following paragraph (applicant’s record, page 25):

Counsel does not diminish the problems associated with
shoplifting however states that Mr. Galvez’s criminal behav-
iour has not escalated in severity. In my opinion, with over 10
convictions for theft under, this points to a drain on the econ-
omy and to the store owners who are the subjects of the thefts.
While theft per se, may not endanger someone’s life, I cannot
downplay the seriousness or pattern of recidivism that is evi-
dent by the number of thefts. For Mr. Galvez to resell or give
the goods away to in turn, support his drug habit, in my mind,
this is a dangerous mind set and pattern, especially when on
the possibility of being caught, it ends in a skirmish with an
innocent member of the public.

[41] Once again, these observations fall far short of an
analysis as to the seriousness and gravity of this offence
within the purview of a danger opinion.

[42] Upon review, what seems to have weighed most
heavily on the delegate’s mind is the sexual behaviour
of Mr. Galvez and the fact that he admitted not dis-
closing his HIV status to his clients. The delegate quoted
from the transcript of the hearing before the IAD where
the applicant stated that he did not need to tell his clients
that he is HIV positive because he always used protec-
tion, and then wrote (applicant’s record, page 27):

In my opinion, the use of a condom does not guarantee pro-
tection against coming into contact with HIV. I also find
Mr. Galvez’s attitude is dangerous to assume that all you have
to do is protect yourself. I find this non-disclosure of his HIV
status and his assertion that he was under no duty to so very
disturbing and I am not satisfied that he would not continue
with this behaviour in the future.

opérations de 20 $§. Méme s’il ne s’agissait manifeste-
ment pas d’une infraction mineure, il n’y a pas lieu non
plus de I’assimiler a un crime particuliérement grave.

[40] Par ailleurs, la déléguée n’a pas commenté non
plus le deuxiéme incident de vol a 1’étalage survenu
en 2007, lorsque le demandeur a utilisé un parapluie
pour tenter d’échapper au propriétaire de la boutique.
Elle n’a fait que commenter indirectement cette infrac-
tion dans le paragraphe qui suit (dossier du demandeur,
page 25) :

[TRADUCTION] L’avocat ne minimise pas les problémes asso-
ciés au vol a I’étalage; il affirme cependant que la conduite
criminelle de M. Galvez ne s’est pas aggravée. A mon avis,
étant donné qu’il a accumulé plus de dix déclarations de
culpabilité pour vol de faible importance, il représente un far-
deau pour I’économie et pour les propriétaires de magasins qui
sont les victimes des vols. Bien que le vol en soi ne mette pas
nécessairement en danger la vie d’une personne, je ne puis
passer sous silence la gravité de la conduite de M. Galvez ou
la tendance a la récidive qui se dégage du nombre de vols. En
revendant les articles pour pouvoir s’acheter de la drogue,
M. Galvez a exercé une activité dangereuse, surtout lorsque,
craignant de se faire prendre, il a été impliqué dans une escar-
mouche avec un membre innocent du public.

[41] Encore la, ces observations ne comportent pas
d’analyse de I’importance et de la gravité de cette infrac-
tion dans le contexte d’un avis de danger.

[42] Enbout de ligne, ce qui semble avoir pesé le plus
lourd dans la décision de la déléguée, c’est le compor-
tement sexuel de M. Galvez et le fait qu’il a avoué ne
pas divulguer sa séropositivité a ses clients. Apres avoir
cité un extrait de la transcription de I’audience tenue
devant la SAI ou le demandeur a déclaré qu’il ne lui
apparaissait pas nécessaire de révéler a ses clients qu’il
était séropositif parce qu’il utilisait toujours des moyens
de protection, la déléguée a écrit les commentaires sui-
vants (dossier du demandeur, page 27) :

[TRADUCTION] A mon avis, I"utilisation d’un condom ne garan-
tit pas la protection contre le risque de contact avec le VIH. Je
suis également d’avis que M. Galvez se comporte de manicre
dangereuse en présumant qu’il suffit simplement de se proté-
ger. Son refus de dévoiler sa séropositivité et son affirmation
selon laquelle il n’était pas tenu de le faire m’apparaissent tres
troublants et je ne suis pas convaincue qu’il ne continuerait pas
a agir de la méme fagon a I’avenir.
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He worked as a prostitute and in my opinion, he has exposed
individuals to a lethal degree of risk. Furthermore, based on
the record, no one knows or can say, if any of these individuals
whom he engaged sexually, have been infected. This to me, is
a huge breach of trust to the Canadian public or more specifi-
cally, to the individuals who engaged in his services.

[43] There are two problems with this statement. First
of all, the applicant has never been convicted for ag-
gravated sexual assault as a result of his failure to
disclose his positive HIV status. Mr. Galvez was found
inadmissible for serious criminality based on his convic-
tions on December 1, 2005, for aggravated assault and
for trafficking in cocaine. Since a danger opinion is
premised on inadmissibility for serious criminality, I
find it troubling that the delegate relied on behaviour for
which the applicant was never convicted, let alone found
inadmissible, to ground her danger opinion.

[44] Moreover, it is not at all clear that the applicant’s
behaviour would attract criminal liability. The law with
respect to aggravated sexual assault and the transmission
of HIV, as developed by the Supreme Court of Canada
in R. v. Cuerrier, [1998] 2 S.C.R. 371, attaches criminal
liability to the failure to disclose one’s positive HIV
status only when there is a “‘significant risk of serious
bodily harm’” [at paragraph 48]. In other words, the HIV
status must be disclosed only if there is a realistic pos-
sibility of transmission of HIV. Yet, the delegate assumes
that the use of a condom does not guarantee protection
against coming into contact with HI'V, contrary to scien-
tific and medical evidence.

[45] Indeed, the Supreme Court recently found in R.
v. Mabior, 2012 SCC 47, [2012] 2 S.C.R. 584, that a
realistic possibility of transmission of HIV is negated if
the accused’s viral load at the time of sexual relations
was low and condom protection was used. Of course, the
delegate did not have the benefit of that decision at the
time of writing her opinion, but it could reasonably have
been inferred from the previous decision of the Court
in Cuerrier, above. Indeed, the Manitoba Court of
Appeal in Mabior [R. v. Mabior (C.L.)],2010 MBCA 93

Il a travaillé comme prostitué et, a mon sens, il a exposé des
personnes a un danger mortel. De plus, d’aprés le dossier,
personne ne sait ou ne peut dire si ’'une ou 1’autre des per-
sonnes avec lesquelles il a eu des relations sexuelles a été
infectée. En agissant de la sorte, M. Galvez a trahi la confiance
du public canadien et, plus précisément, des personnes qui ont
retenu ses services.

[43] Ces remarques sont problématiques a deux
égards. D’abord, le demandeur n’a jamais ¢été déclaré
coupable d’agression sexuelle grave du fait qu’il a omis
de dévoiler sa séropositivité. M. Galvez a été jugé inter-
dit de territoire pour grande criminalité par suite du fait
qu’il a été déclaré coupable, le 1< décembre 2005, de
voies de fait graves et de trafic de cocaine. Etant donné
qu’un avis de danger repose sur I’interdiction de terri-
toire pour grande criminalité, il m’apparait troublant que
la déléguée ait établi son avis de danger en se fondant
sur un comportement dont le demandeur n’a jamais été
déclaré coupable et qui n’a jamais donné lieu a une dé-
claration d’interdiction de territoire.

[44] De plus, il est loin d’étre certain que le compor-
tement du demandeur entrainerait une responsabilité
criminelle. Dans 1’arrét R. ¢. Cuerrier, [1998] 2 R.C.S.
371, la Cour supréme du Canada a décidé que I’omission
de divulguer la séropositivité n’entraine la responsabilité
criminelle que dans les cas ou il y a « “un risque impor-
tant de 1ésions corporelles graves” » [au paragraphe 48].
En d’autres termes, la séropositivité ne doit étre divul-
guée que lorsqu’il y a une possibilité réelle de
transmettre le virus. La déléguée tient pour acquis que
I’utilisation d’un condom ne garantit pas la protection
contre les contacts avec le VIH, mais une telle présomp-
tion est contraire aux données scientifiques et
médicales.

[45] En fait, la Cour supréme du Canada a récemment
conclu, dans I’arrét R. ¢. Mabior,2012 CSC 47,[2012] 2
R.C.S. 584, que la possibilité réaliste de transmission du
VIH est écartée lorsque la charge virale de 1’accusé est
faible au moment du rapport sexuel et que le condom est
utilisé. Bien entendu, la déléguée n’a pas pu bénéficier
de ce jugement lorsqu’elle a rédigé son avis, mais elle
aurait raisonnablement pu tirer cette conclusion a la
lumiére de I’arrét Cuerrier que la Cour supréme du
Canada avait déja rendu. En effet, la Cour d’appel du
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(CanLII), [2011] 2 W.W.R. 211 and the Quebec Court of
Appeal in D.C. v. R., 2010 QCCA 2289, 270 C.C.C. (3d)
50, had come to that same conclusion. In those circum-
stances, the delegate’s finding is questionable, and
would at the very least have warranted a more thorough
discussion.

[46] Inlight of the foregoing, I am of the view that the
delegate’s decision is defective and unreasonable, and
ought to be quashed. Without downplaying the signifi-
cance of the applicant’s long list of convictions, I believe
the delegate erred in assuming that they are of such
gravity as to amount to particularly serious crimes. As
mentioned earlier, the exceptions to the principle of
non-refoulement must be interpreted restrictively. A
careful reading of the delegate’s decision does not
demonstrate that she fully grasped this requirement, and
her reasons are less than satisfactory. If left standing,
that decision could have the perverse effect of facilitat-
ing the removal of petty criminals, drug addicts involved
only peripherally in the drug trade, and individuals who
are HIV positive. Such a result would clearly not be in
keeping with Canada’s international obligations and
must be censored.

[47] While this finding would be sufficient to grant the
application for judicial review, I feel compelled to ad-
dress the other arguments raised by the applicant, first
because they have been thoroughly argued and also to
assist the delegate who will eventually have to reassess
the applicant’s case. I shall now turn, therefore, to the
other issues raised by this application.

(b) Is the delegate’s decision with respect to
danger to the public reasonable?

[48] Counsel for the applicant submitted that the
delegate failed to consider material evidence of the ap-
plicant’s rehabilitation and that she was wrong to rely
upon evidence of old convictions in light of more recent

Manitoba et la Cour d’appel du Québec étaient arrivées
a la méme conclusion, la premicre dans 1’arrét Mabior
[R. v. Mabior (C.L.)], 2010 MBCA 93 (CanLlII), [2011]
2 W.W.R. 211 et la seconde dans 1’arrét D.C. c. R.,
2010 QCCA 2289, [2011] R.J.Q. 18. Dans ces circons-
tances, la conclusion de la déléguée suscite des doutes
et aurait, a tout le moins, mérité une analyse plus
approfondie.

[46] A lalumiére de ce qui précéde, je suis d’avis que
la décision de la déléguée est viciée et n’est pas raison-
nable et qu’elle devrait étre annulée. Sans amoindrir
I’importance de la longue liste de déclarations de
culpabilité prononcées contre le demandeur, j’estime
que la déléguée a commis une erreur en présumant que
les infractions en question sont importantes au point de
constituer des crimes particulierement graves. Comme
je I’ai déja mentionné, les exceptions au principe du non-
refoulement doivent étre interprétées de maniere restric-
tive. Apres avoir lu attentivement la décision de la
déléguée, je ne crois pas qu’elle a parfaitement compris
cette exigence et ses motifs sont moins que satisfaisants
a cet égard. Si elle est confirmée, cette décision pourrait
faciliter le renvoi de petits criminels, de toxicomanes qui
ne jouent qu’un réle accessoire dans le trafic de stupé-
fiants et d’individus qui sont séropositifs. De toute
évidence, ce résultat irait a ’encontre des obligations
internationales du Canada et ne peut étre toléré.

[47] Cette conclusion serait suffisante en soi pour faire
droit a la demande de contrdle judiciaire, mais il m’ap-
parait néanmoins nécessaire d’examiner les autres
arguments que le demandeur a soulevés, parce qu’ils ont
été débattus a fond, mais aussi parce que je souhaite
aider le délégué qui sera appelé a réévaluer le dossier du
demandeur. Je passe donc aux autres questions soulevées
par la présente demande.

b) La conclusion de la déléguée selon laquelle
le demandeur constitue un danger pour le public
est-elle raisonnable?

[48] L’avocat du demandeur a soutenu que la délé-
guée avait omis de tenir compte d’éléments de preuve
importants établissant la réadaptation du demandeur et
qu’elle s’est fondée a tort sur d’anciennes déclarations
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evidence related to treatment, counselling and successful
drug tests. It is also argued that the delegate made no
reference to the fact that Mr. Galvez had been clean for
20 months when she issued her decision, and she also
ignored the supportive evidence from professionals fa-
miliar with the applicant’s progress.

[49] It is true that the delegate’s analysis on the issue
of rehabilitation consisted entirely of the following
paragraph (applicant’s record, page 27):

Most, if not all of Mr. Galvez’s criminal history is related to drug
addiction but as of 2008 the programs he had attended have been
unsuccessful and he had failed to live up to the requirement to
stay drug free. If, as he now claims, he is now rehabilitated, that
will clearly serve him well in the future. However, I am not
satisfied that after years of committing crimes, some of which
are generated by his lifestyle choices, that he will remain crime
free and not be a danger to the public.

[50] TIagree with the applicant that it would have been
more prudent to comment more specifically on the evi-
dence tending to show that he was well on his way to
rehabilitation. That being said, the delegate cannot be
faulted for not having discussed all the evidence before
her. She is presumed to have taken into account the ap-
plicant’s affidavit and supporting evidence, as well as
the submissions made by his counsel wherein he de-
scribes in great detail his rehabilitation. In fact, this
presumption is borne out by her comments as quoted in
the preceding paragraph.

[51] Atthe end of the day, the applicant’s submissions
in this respect are no more than a disagreement in the
weighing of the evidence. Considering that the delegate’s
findings are entitled to significant deference, I am
therefore of the view that the applicant has failed to es-
tablish that her decision was unreasonable.

de culpabilité, eu égard a des éléments de preuve plus
récents concernant les traitements et séances de consul-
tation qu’il a suivis et les tests de dépistage des drogues
négatifs dont il a fait I’objet. L’avocat a ajouté que la
déléguée n’a nullement mentionné dans sa décision le
fait que M. Galvez n’avait pas consommé de drogue
pendant 20 mois et qu’elle a également ignoré la preuve
favorable présentée par des professionnels au courant
des progrés du demandeur.

[49] 1l estvrai que I’analyse menée par la déléguée au
sujet de la question de la réadaptation se résume au para-
graphe suivant (dossier du demandeur, page 27) :

[TrRADUCTION] La plupart, sinon la totalité¢ des crimes que
M. Galvez a commis sont liés a sa toxicomanie; cependant,
des 2008, les programmes de désintoxication vers lesquels il a
été dirigé se sont révélés un échec et il ne s’est pas conformé
a I’obligation qu’il avait de s’abstenir de consommer de la
drogue. S’il n’est plus toxicomane, comme il le soutient, sa
« réadaptation » sera précieuse pour lui a I’avenir. Cependant,
je ne suis pas convaincue qu’apres avoir passé plusieurs années
a commettre des crimes, dont quelques-uns découlent du mode
de vie qu’il a choisi, il s’abstiendra de commettre des crimes
et ne constituera pas un danger pour le public.

[50] Je conviens avec le demandeur qu’il aurait été
plus prudent de formuler des commentaires plus précis
au sujet de la preuve tendant a démontrer qu’il faisait
des progrés importants en vue de sa réadaptation. Cela
étant dit, il n’y a pas lieu de reprocher a la déléguée de
ne pas avoir commenté la totalité de la preuve portée a
son attention. La déléguée est réputée avoir tenu compte
de ’affidavit du demandeur et de la preuve a I’appui de
celui-ci, ainsi que des observations dans lesquelles son
avocat décrit avec force détail sa réadaptation. En fait,
cette présomption est appuyée par les commentaires de
la déléguée, reproduits au paragraphe précédent.

[51] Enbout de ligne, les arguments du demandeur sur
ce point concernent simplement la fagon dont la preuve
a été appréciée. Etant donné que les conclusions de la
déléguée appellent une grande retenue, je suis d’avis que
le demandeur n’a pas établi que la décision qu’elle a
rendue était déraisonnable.
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(c) Did the delegate breach the duty of proce-
dural fairness by failing to give notice of her
intention to consider the applicant’s most recent
criminal convictions, and by failing to give an
opportunity to respond?

[52] Counsel for the applicant submitted that the
delegate violated procedural fairness by referring to a
piece of evidence without notice to the applicant and
without providing an opportunity to respond. The ap-
plicant’s submission in this respect refers to the
following paragraph of the delegate’s decision (appli-
cant’s record, page 27):

In January 2012 at the time of my reviewing all this record,
further information came to light that on 14 June 2011,
Mr. Galvez had been convicted of Theft under (contrary to
section 334 of the Criminal Code) and Failure to Comply with
Probation (contrary to section 733 of the Criminal Code).
While the circumstances of these convictions is unknown, they
show that Mr. Galvez has returned to a life of crime and in my
opinion, despite some positive steps he has taken, he has not
severed ties from former criminal lifestyle.

[53] The applicant argues that the delegate relied
on this conviction without advising the applicant that
she would be considering it, without permitting the ap-
plicant to respond, and with no knowledge of the details
of the offense or the circumstances. In an affidavit dated
April 23, 2012, submitted as part of this application for
judicial review and subsequent to the delegate’s
February 2, 2012 decision, the applicant describes the
details of the event, including what he claims are miti-
gating circumstances demonstrating that the conviction
was a one-time setback. He explained that he needed
$45 to keep his cell phone account going and that he had
no money left as he had recently sent approximately
$200 to his younger sister, who needed it for food and
lodging for herself and her children after fleeing from
Honduras to Guatemala to escape a violent organization.
The applicant added that he is “determined never to
commit another crime”, that he is “embarrassed and
ashamed” about the shoplifting attempt, and noted “I felt
I was doing really well in my recovery and my decision
to shoplift once again was distressing and disappointing
to me” (applicant’s record, page 46).

c) La déléguée a-t-elle manqué a 1’obligation
d’équité procédurale en ne donnant pas au de-
mandeur un avis de son intention de tenir compte
des plus récentes déclarations de culpabilité cri-
minelles dont il avait fait I’objet et en ne lui
accordant pas une possibilité de répondre?

[52] L’avocat du demandeur reproche a la déléguée
d’avoir manqué a I’équité procédurale en mentionnant
un élément de preuve sans avoir préalablement informé
le demandeur a ce sujet et lui avoir donné I’occasion de
répondre. L’argument du demandeur a ce sujet concerne
le paragraphe suivant de la décision de la déléguée
(dossier du demandeur, page 27) :

[TRADUCTION] En janvier 2012, lorsque j’ai examing le présent
dossier, j’ai appris que, le 14 juin 2011, M. Galvez avait été
déclaré coupable de vol de faible importance (contrairement a
I’article 334 du Code criminel) et d’omission de se conformer
a une ordonnance de probation (contrairement a 1’article 733
du Code criminel). Bien que les circonstances de ces infrac-
tions ne soient pas connues, elles montrent que M. Galvez a
repris le chemin de la criminalité et que, malgré certaines
mesures positives qu’il a prises, il n’a pas rompu les liens qui
le rattachaient a son ancien mode de vie criminel.

[53] Le demandeur affirme que la déléguée s’est
fondée sur cette déclaration de culpabilité sans informer
le demandeur qu’elle en tiendrait compte, sans lui per-
mettre de répondre et sans connaitre les détails ou les
circonstances entourant la perpétration de I’infraction.
Dans un affidavit daté du 23 avril 2012, qu’il a présenté
au soutien de la demande de contrdle judiciaire aprés la
décision de la déléguée datée du 2 février 2012, le de-
mandeur décrit les détails de I’événement, y compris ce
qu’il appelle des circonstances atténuantes démontrant
que la déclaration de culpabilité visait une rechute iso-
1ée. 1l a expliqué qu’il avait besoin d’une somme de 45 §
pour pouvoir continuer a utiliser son téléphone cellulaire
et qu’il n’avait plus d’argent, parce qu’il avait récem-
ment envoyé environ 200 $ a sa jeune sceur, qui s’était
enfuie au Guatemala avec ses enfants afin d’échapper a
une organisation violente et avait besoin d’argent pour
se nourrir et se loger. Le demandeur a ajouté qu’il était
[TRADUCTION] « résolu a ne pas commettre d’autres
crimes » et qu’il se sentait [TRADUCTION] « embarrassé
et honteux » au sujet de la tentative de vol a 1’étalage; il
a ajouté ceci : [TRADUCTION] « Il me semblait que j’étais



52 GALVEZ PADILLA V. CANADA

[2014] 4 F.C.R.

[54] The respondent, on the other hand, attempted
to distinguish the cases relied upon by the applicant.
Counsel argued that the delegate in this case relied on a
recent conviction that the applicant should have been
aware of since he was the subject of that conviction, and
that the information relied upon was within the appli-
cant’s knowledge, whereas in the cases relied upon by
the applicant, the information/documentation relied
upon would not have been available to the applicant in
the absence of disclosure. The respondent further argues
that the evidence in question was not the only piece or
even the most important piece of evidence relied on by
the delegate.

[55] I agree with the respondent that in both
Nagalingam v. Canada (Citizenship and Immigration),
2012 FC 176, 253 C.R.R. (2d) 310, and Bhagwandass
v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration),
2001 FCA 49, [2001] 3 F.C. 3, the information/docu-
mentation relied on by the delegate was not available
and would not have been available to the applicant in the
absence of disclosure, whereas in the present case the
delegate relied on a recent conviction that the applicant
should have been aware of since he was the subject of
that conviction. In the first case, the respondent had
breached procedural fairness in denying the applicant
an opportunity to cross-examine a detective who had
prepared a report that was key to the CBSA’s [Canada
Border Services Agency] case against the applicant. In
the second, the [Federal] Court of Appeal held that the
Minister was obliged to disclose the reports prepared
by Ministry officials that advocated that the applicant
in that case be found to be a danger to society.

[56] Procedural fairness, however, goes beyond the
obligation to ensure that the applicant is aware of the
information that will be used in making a decision af-
fecting him. The fact that the applicant knows about the

vraiment sur la bonne voie et ma décision de commettre
un autre vol a I’étalage représentait un recul et une
grande déception pour moi » (dossier du demandeur,
page 46).

[54] Pour sa part, le défendeur a tenté d’écarter les
décisions que le demandeur a invoquées. L’avocat du
défendeur a souligné que la déléguée en I’espece s’est
fondée sur une récente déclaration de culpabilité dont le
demandeur aurait di étre au courant, puisqu’il en faisait
’objet, et que les renseignements sur lesquels elle s’était
fondée étaient connus du demandeur alors que, dans les
décisions que le demandeur a invoquées, 1’intéressé
n’aurait pu avoir acces aux renseignements ou aux docu-
ments en ’absence de communication. Le défendeur
ajoute que la déclaration de culpabilité en question
n’était pas ’'unique élément de preuve ou 1’élément le
plus important sur lequel la déléguée s’est fondée.

[55] Je conviens avec le défendeur que, dans la
décision Nagalingam c. Canada (Citoyenneté et
Immigration), 2012 CF 176, et ’arrét Bhagwandass c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration),
2001 CAF 49, [2001] 3 C.F. 3, les renseignements ou
documents que le délégué a invoqués n’étaient pas acces-
sibles et le demandeur n’aurait pu obtenir 1’acces a
ceux-ci en ’absence de communication, alors qu’en
I’espéce, la déléguée s’est fondée sur une récente décla-
ration de culpabilité¢ dont le demandeur aurait da étre au
courant, puisqu’il en faisait I’objet. Dans la premicre
affaire, le défendeur avait manqué a I’équité procédurale
en refusant au demandeur la possibilité de contre-inter-
roger un détective qui avait préparé un rapport consti-
tuant un élément clé de la preuve de I’ASFC [Agence
des services frontaliers du Canada] a I’encontre du de-
mandeur. Dans la deuxiéme, la Cour d’appel fédérale a
conclu que le ministre était tenu de communiquer les
rapports qui avaient été préparés par des fonctionnaires
du ministére et dans lesquels il était recommandé au
ministre de conclure que le demandeur constituait un
danger pour la société.

[56] Cependant, le devoir d’équité procédurale ne se
limite pas a I’obligation de veiller a ce que le demandeur
soit au courant des renseignements qui seront utilisés au
cours du processus décisionnel le concernant. Le fait que
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charge and conviction does not relieve the delegate of
the duty of procedural fairness to ensure that all evidence
to be relied upon is provided to the applicant for rebuttal
prior to a decision being rendered. In Bhagwandass,
above, the Federal Court of Appeal relies on Haghighi
v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration),
[2000] 4 F.C. 407 (C.A.), to clarify the obligations owed
to subjects of danger opinions and went much beyond
the restrictive approach suggested by the respondent
(Bhagwandass, above, at paragraph 22):

Haghighi also establishes that, in considering whether the
duty of fairness requires advance disclosure of an internal
Ministry report on which a decision maker will rely in making
a discretionary decision, the question is not whether the report
is or contains extrinsic evidence of facts unknown to the per-
son affected by the decision, but whether the disclosure of the
report is required to provide that person with a reasonable
opportunity to participate in a meaningful manner in the deci-
sion-making process. The factors that may be taken into
account in that regard may include the following: (i) the nature
and effect of the decision within the statutory scheme, (ii)
whether, because of the expertise of the writer of the report or
other circumstances, the report is likely to have such a degree
of influence on the decision maker that advance disclosure is
required to “level the playing field”, (iii) the harm likely to
arise from a decision based on an incorrect or ill-considered
understanding of the relevant circumstances, (iv) the extent to
which advance disclosure of the report is likely to avoid the
risk of an erroneously based decision, and (v) any costs likely
to arise from advance disclosure, including delays in the deci-
sion-making process.

[571 Section 7.6 of the CIC [Citizenship and
Immigration Canada’s operational manual] Enforcement
(ENF), Chapter ENF 28: Ministerial Opinions on
Danger to the Public and Security of Canada explains
the purpose of the disclosure in similar terms:

7.6. Procedural Fairness

The decision-making process for a Minister’s opinion
must adhere to the principles of procedural fairness. The
person concerned must be fully informed of the case
and be given a reasonable opportunity to respond to any
information the decision-maker will use to arrive at a
decision.

le demandeur est au courant de ’accusation et de la
déclaration de culpabilité ne dégage pas la déléguée de
I’obligation de veiller a ce que toute la preuve qu’elle a
I’intention d’utiliser soit communiquée au demandeur
pour que celui-ci ait la possibilité d’y répondre avant
que la décision soit rendue. Dans I’arrét Bhagwandass,
précité, la Cour d’appel fédérale s’est fondée sur 1’arrét
Haghighi c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I"Immigration), [2000] 4 C.F. 407 (C.A.), pour clarifier
les obligations envers les personnes faisant 1’objet d’un
avis de danger et est allée beaucoup plus loin que 1’ap-
proche restrictive proposée par le défendeur (arrét
Bhagwandass, précité, au paragraphe 22) :

L’ arrét Haghighi établit également que lorsqu’on cherche a
déterminer si I’obligation d’équité exige la communication a
I’avance d’un rapport interne du Ministere sur lequel le déci-
deur s’appuiera pour rendre une décision discrétionnaire, la
question ne consiste pas a savoir si le rapport constitue ou
contient la preuve de faits inconnus de la personne touchée par
la décision, mais bien a savoir si la communication du rapport
est requise pour que cette personne ait une possibilité raison-
nable de participer d’une maniére significative au processus de
prise de décision. Les facteurs qui peuvent étre pris en consi-
dération a cet égard sont notamment : (i) la nature et I’effet de
la décision dans le cadre du régime législatif; (ii) la question
de savoir si, en raison de I’expertise de I’auteur du rapport ou
d’autres circonstances, le rapport aura probablement une in-
fluence telle sur le décideur que la communication a I’avance
est requise pour « équilibrer les chances »; (iii) le préjudice qui
pourrait vraisemblablement découler d’une décision fondée
sur une mauvaise compréhension ou sur un examen erroné des
faits pertinents; (iv) la mesure dans laquelle la communication
a ’avance du rapport permettrait d’éviter le risque qu’une
décision mal fondée soit rendue; (v) les cotits que la commu-
nication a I’avance pourrait entrainer, dont ceux liés aux
retards dans le processus de prise de décision.

[571 L’objet de la communication est expliqué de
maniére similaire a la section 7.6 du guide opérationnel
de CIC [Citoyennet¢ et Immigration Canada] Exécution
de la loi (ENF), Chapitre ENF 28 : Avis du ministre sur
le danger pour le public et la sécurité du Canada :

7.6. Equité de la procédure

Dans le cas ou le ministre émet un avis, le processus de
décision doit respecter les principes de 1’équité de la
procédure. La personne en cause doit connaitre en détail
I’accusation a laquelle il répond et doit avoir la possibilité
de réagir a tout renseignement sur lequel le décideur
s’appuiera pour prendre une décision.
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Note: A copy of all documentation that will be put before the
decision-maker must be provided to the person concerned.

[58] I appreciate that a report, the content of which is
not available to the relevant party, is not the same as an
uncontested fact like a conviction. That said, each of the
factors enumerated in Bhagwandass favours the appli-
cant’s position that disclosure was required as a matter
of procedural fairness: (i) the decision is crucial in light
of'its last-chance nature and its ties with Article 33(2) of
the Convention; (ii) as the decision of a judge of a court
of law, a criminal conviction carries significant weight;
(iii) the harm that will arise if the applicant’s justifica-
tion for the 2011 conviction would have altered the
delegate’s conclusion is significant; (iv) advance disclo-
sure would have permitted the applicant to present the
arguments contained in his April 23, 2012 affidavit; and
(v) the respondent has not presented any evidence of
costs or delays likely to arise from advance disclosure
by the delegate.

[59] In his further memorandum of argument, the re-
spondent argued that in any event, the last conviction
was not the most important piece of evidence that the
delegate considered in making her decision. During her
cross-examination on her affidavit, the delegate repeat-
edly stated that she had already concluded that the
applicant was a danger to society before she considered
the information regarding his most recent convictions,
and that these convictions or the lack of the same was
not going to change her mind. Yet, a careful reading of
her decision suggests otherwise. Although the 2011
conviction is only one of nine such convictions for theft
under $5 000 that have occurred since the more serious
2005 and 2007 incidents described above, the delegate
does appear to rely on it in support of her conclusion that
the applicant’s alleged rehabilitation is unlikely to pre-
vent future danger to society. The respondent’s thesis in
this respect is belied by its own memorandum of argu-
ment, where it states: “The Delegate concluded that
given his most recent conviction, among others, that the
Applicant continues to be a present and future danger to
the public”.

Note : La personne en cause doit recevoir une copie de tous les
documents qui seront présentés au décideur.

[58] Je comprends qu’un rapport auquel I’intéressé n’a
pas acces est différent d’un fait non contesté, comme
une déclaration de culpabilité. Cela étant dit, chacun des
facteurs énumérés dans I’arrét Bhagwandass favorise la
thése du demandeur selon laquelle la communication
était nécessaire au nom de 1’équité procédurale : 1) la
décision est cruciale, étant donné qu’elle représente la
derniére chance pour le demandeur et qu’elle est liée de
pres au paragraphe 33(2) de la Convention; ii) a titre de
décision rendue par un juge d’une cour de justice, la
déclaration de culpabilité relative a un acte criminel
revét une trés grande importance; iii) dans la mesure ou
la justification du demandeur a I’égard de la déclaration
de culpabilité de 2011 aurait modifié la conclusion de la
déléguée, le préjudice éventuel est trés grand; iv) la
communication a I’avance aurait permis au demandeur
d’exposer les arguments qu’il a énoncés dans son affi-
davit du 23 avril 2012 et v) le défendeur n’a présenté
aucun ¢lément de preuve concernant les frais ou délais
que pourrait entrainer la communication a I’avance des
renseignements par la déléguée.

[59] Dans son exposé des arguments supplémentaire,
le défendeur a fait valoir que, en tout état de cause, la
derniére déclaration de culpabilité n’était pas I’¢lément
de preuve le plus important dont la déléguée a tenu
compte pour arriver a sa décision. Lorsqu’elle a été
contre-interrogée au sujet de son affidavit, la déléguée a
affirmé a maintes reprises qu’elle avait déja conclu que
le demandeur constituait un danger pour la société avant
d’examiner les renseignements concernant les plus ré-
centes déclarations de culpabilité prononcées contre lui
et que ce dernier aspect ne la ferait pas changer d’avis.
Pourtant, une lecture attentive de sa décision montre que
tel n’est pas le cas. Méme si la déclaration de culpabilité
de 2011 n’est que 1’une de neuf déclarations similaires
pour des vols de moins de 5 000 § qui ont été commis
depuis les incidents plus graves de 2005 et 2007 précé-
demment décrits, la déléguée semble s’appuyer sur le
fait que la prétendue réadaptation du demandeur est peu
susceptible d’éliminer le risque qu’il représente pour la
société. La theése du défendeur a cet égard est contredite
par I’affirmation suivante qui figure dans son propre
exposé des arguments : [TRADUCTION] « La déléguée a
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[60] The fact that the 2011 conviction was apparently
unrelated to drug use, that it could in fact serve as yet
another example that the applicant has learned not to
resort to violence when apprehended, that it was indi-
rectly motivated by the need to help his sister and her
children, and that his probation officer did not see fit to
press charges for breach of probation, could foreseeably
have altered the delegate’s opinion. To pretend otherwise
could only give rise to the prospect of a closed mind,
which would be equally problematic.

[61] Iam therefore of the view that the delegate’s deci-
sion must also be quashed on the ground that it breaches
the applicant’s right to procedural fairness. It is not one
of those exceptional cases, as in Mobil Oil Canada Ltd.
v. Canada-Newfoundland Offshore Petroleum Board,
[1994] 1 S.C.R. 202, where it can safely be assumed that
the result would have been the same were it not for the
breach. The circumstances surrounding the latest con-
victions could well have supported a conclusion by the
delegate that the applicant has in fact been rehabilitated
and no longer presents a danger to the public of Canada.

(d) Did the delegate properly conduct the
section 7 risk analysis required in connection
with paragraph 115(2)(a) of IRPA?

[62] The parties are in agreement that, once the dele-
gate determined that the applicant is a danger to the
public, she was required to proceed to an analysis of
section 7 of the Charter. While there is no requirement
to analyse risk pursuant to subsection 115(2) of IRPA, it
was grafted onto the danger opinion by the Supreme
Court in Suresh v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration), 2002 SCC 1, [2002] 1 S.C.R. 3, in order
to enable a determination as to whether a protected

conclu que, eu égard, notamment, a la derniére déclara-
tion de culpabilité prononcée contre lui, le demandeur
constitue encore et constituera a I’avenir un danger pour
le public ».

[60] Etant donné que la déclaration de culpabilité
de 2011 n’était apparemment pas liée a la consommation
de drogue, qu’elle pouvait aussi montrer que le deman-
deur avait appris a ne pas recourir a la violence lorsqu’il
était appréhendé, que I’infraction était motivée indirec-
tement par la nécessité de venir en aide a sa sceur et aux
enfants de celle-ci et que ’agent de probation du deman-
deur n’a pas jugé a propos de formuler des accusations
d’omission de se conformer a une ordonnance de proba-
tion, il était possible que la déléguée change d’avis.
Dans le cas contraire, il y aurait lieu de reprocher a la
déléguée d’avoir eu un esprit fermé, ce qui serait tout
aussi problématique.

[61] J’estime donc que la décision de la déléguée
doit étre annulée également au motif qu’elle porte attein-
te au droit du demandeur a 1’équité procédurale. Il ne
s’agit pas ici de 1'un de ces cas exceptionnels, comme
dans 1’arrét Mobil Oil Canada Ltd. c. Office Canada-
Terre-Neuve des hydrocarbures extracotiers, [1994]
1 R.C.S. 202, ou il est permis de présumer que le résultat
aurait été le méme en I’absence de la violation. Les
circonstances entourant les derniéres déclarations de
culpabilité auraient fort bien pu permettre a la déléguée
de conclure que le demandeur s’était effectivement
réadapté et qu’il ne constituait plus un danger pour le
public au Canada.

d) La déléguée a-t-elle mené correctement
I’analyse du risque fondée sur I’article 7 qui doit
étre faite en liaison avec celle fondée sur I’alinéa
115(2)a) de la LIPR?

[62] Les parties conviennent que, apres avoir conclu
que le demandeur constituait un danger pour le public, la
déléguée devait mener une analyse fondée sur I’article 7
de la Charte. Bien qu’il ne soit pas obligatoire d’analyser
le risque aux termes du paragraphe 115(2) de la LIPR, la
Cour supréme du Canada a greffé cette exigence a 1’avis
de danger dans I’arrét Suresh c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I’Immigration), 2002 CSC 1, [2002]
1 R.C.S. 3, afin qu’il soit possible de décider si le renvoi
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person’s removal would so shock the conscience as to
constitute a breach of the person’s rights under sec-
tion 7 of the Charter: see Suresh, at paragraphs 76-79;
Ragupathy v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration), 2006 FCA 151, [2007] 1 F.C.R. 490, at
paragraphs 18—19.

[63] I agree with counsel for the applicant that the
range of risks to “life, liberty or security of the person”
that the delegate is required to consider is broader than
the risks described in sections 96 and 97 of IRPA. While
it is difficult to conceive of a situation where the treat-
ment described by sections 96 and 97 of IRPA would not
also constitute a breach of “life, liberty and security of
the person”, the converse is not true: the rights to “life,
liberty and security of the person” in section 7 of the
Charter are not, and cannot be, limited or circumscribed
by sections 96 and 97 of IRPA.

[64] Counsel for the applicant submitted that the del-
egate improperly limited herself to a risk assessment
pursuant to sections 96 and 97, instead of assessing
whether Mr. Galvez would face a risk to life, liberty and
security. Counsel relied for that proposition on the fol-
lowing sentence of the delegate’s decision: “While the
issue of whether or not Mr. Galvez is removable from
Canada is principally guided by the degree of risk he
would face, as defined in section 97 of IRPA, I also take
into account the risk of persecution under section 96
of IRPA” (applicant’s record, page 32). According to
counsel, it is on the basis of this misguided assumption
that the delegate found that “Mr. Galvez is unlikely to
face a personalized risk to his life, risk of torture or risk
of cruel and unusual punishment” and that there was “no
serious possibility that he will be persecuted” if returned
to Honduras, since many other individuals are also ex-
posed to a high degree of violence (applicant’s record,
page 41; underlining is part of the decision). Counsel is
of the view that it is an error to insist on a personalized
risk, and that generalized risk must be taken into account
so long as there are probable grounds to believe that the
life, liberty or security of the person concerned will be
affected by that generalized risk.

d’une personne protégée choquerait la conscience au
point de constituer une attaque des droits de la personne
aux termes de ’article 7 de la Charte : voir Suresh, aux
paragraphes 76 a 79; Ragupathy c. Canada (Ministre de
la Citoyenneté et de I'Immigration), 2006 CAF 151,
[2007] 1 R.C.F. 490, aux paragraphes 18 et 19.

[63] Je conviens avec ’avocat du demandeur que
I’éventail de risques pour « la vie, la libert¢ ou la sécurité
de la personne » que la déléguée doit prendre en compte
est plus large que celui des risques visés aux articles 96
et 97 de la LIPR. Bien qu’il soit difficile d’imaginer une
situation ou le traitement décrit par les articles 96 et 97
de la LIPR ne porterait pas également atteinte a la vie, a
la liberté et a la sécurité de la personne, I’inverse n’est
pas vrai : les droits a la vie, a la liberté et a la sécurité de
la personne qui sont énoncés a I’article 7 de la Charte ne
sont pas restreints ou circonscrits par les articles 96 et 97
de la LIPR et ne peuvent pas 1’étre.

[64] L’avocat du demandeur reproche a la déléguée
de s’étre limitée a une évaluation du risque conformé-
ment aux articles 96 et 97 plutot que de chercher a savoir
si M. Galvez serait exposé a un risque pour sa vie, sa
liberté ou sa sécurité. L’avocat s’est fondé a cet égard
sur la phrase suivante de la décision de la déléguée :
[TRADUCTION] « Bien que la question de savoir si
M. Galvez pourrait étre renvoyé du Canada dépende
principalement du degré de risque, défini a 1’article 97
de la LIPR, auquel il serait exposé, je tiens également
compte du risque de persécution prévu a I’article 96 de
cette méme loi » (dossier du demandeur, page 32). Selon
I’avocat du demandeur, c’est en se fondant sur cette
présomption erronée que la déléguée a conclu qu’il était
[TRADUCTION] « peu probable que M. Galvez soit exposé
a un risque personnalisé pour sa vie, a un risque de tor-
ture ou a un risque de peines ou traitements cruels et
inusités » et qu’il n’y avait [TRADUCTION] « aucune
possibilité sérieuse qu’il soit persécuté » advenant son
renvoi au Honduras, étant donné que de nombreux
autres individus sont également exposés a un degré
¢levé de violence (dossier du demandeur, page 41;
souligné dans 1’original). L’avocat est d’avis que le fait
d’insister sur un risque personnalisé constitue une erreur
et qu’il faut tenir compte d’un risque général, tant et
aussi longtemps qu’il existe des motifs raisonnables de
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[65] Needless to say, this issue raises an important
question of law and, as such, the delegate’s decision
must be reviewed against a standard of correctness.
Indeed, I note that my colleague Justice Harrington
certified a question raising essentially the same issue in
Mohamed v. Canada (Citizenship and Immigration),
2011 FC 1473. Unfortunately, the [Federal] Court of
Appeal refused to answer the question, on the basis that
the issue was moot at the time of the hearing since the
applicant had been removed in the meantime: Mohamed
v. Canada (Citizenship and Immigration), 2012 FCA
303, 13 Imm. L.R. (4th) 345.

[66] Reading the decision as a whole, it is clear that
the delegate understood and applied the proper test with
respect to risk under paragraph 115(2)(b) of IRPA. The
opening paragraph of her reasons shows that she under-
stood the significance of section 7 of the Charter, as
interpreted by the Supreme Court in Suresh, above. She
states (applicant’s record, page 8):

A determination that Mr. Galvez constitutes a danger to the
public permits him to be refouled to Honduras if to do so is in
accordance with section 7 of the Canadian Charter of Rights
and Freedoms (Charter). As outlined in the Supreme Court
decision in Suresh, to comply with section 7 of the Charter
requires a balancing of the risk Mr. Galvez faces should he be
refouled to Honduras and the danger to the public should he
remain in Canada.Where the evidence demonstrates a sub-
stantial risk of torture or the death penalty, the individual
cannot be removed save in exceptional circumstances.
Humanitarian and compassionate considerations also factor
into the balancing exercise.

[67] The fact that the delegate focused her decision
on an assessment of the risks described in sections 96
and 97 of IRPA is easily explainable in the context of the
applicant’s file. The applicant did not present evidence
of any risks other than those envisioned by these two
provisions. In his written submissions, counsel for the
applicant refers to examples of section 7 rights not in-
cluded in sections 96 and 97 of IRPA, such as the right
to live one’s life with personal autonomy including right

croire que la vie, la liberté ou la sécurité de la personne
concernée sera touchée par ce risque généralisé.

[65] 1l va sans dire que cet aspect souléve une impor-
tante question de droit et que, par conséquent, la décision
de la déléguée doit étre révisée au regard de la norme
de la décision correcte. Je fais d’ailleurs observer que
mon collégue, le juge Harrington, a certifi¢ une question
soulevant essentiellement le méme point dans la déci-
sion Mohamed c. Canada (Citoyenneté et Immigration),
2011 CF 1473. Malheureusement, la Cour d’appel féd¢-
rale a refusé de répondre a la question au motif qu’elle
était théorique lors de 1’audition, puisque le demandeur
avait été renvoyé entre-temps : Mohamed c. Canada
(Citoyenneté et Immigration), 2012 CAF 303.

[66] Lorsque je lis I’ensemble de la décision, il
m’apparait évident que la déléguée a compris et appliqué
le bon critére en ce qui a trait au risque aux termes de
I’alinéa 115(2)b) de la LIPR. Le premier paragraphe de
ses motifs montre qu’elle comprenait I’importance de
I’article 7 de la Charte, selon I’interprétation que la Cour
supréme du Canada a donnée a cette disposition dans
I’arrét Suresh, précité. Voici comment elle s’ex-
prime (dossier du demandeur, page 8) :

[TrRADUCTION] Conclure que M. Galvez constitue un danger
pour le public permet de le refouler au Honduras, si cette me-
sure est conforme a I’article 7 de la Charte canadienne des
droits et libertés (Charte). Comme la Cour supréme du Canada
I’a expliqué dans Suresh, pour assurer le respect de 1’article 7
de la Charte, il faut mettre en balance le risque auquel
M. Galvez serait exposé s’il était refoulé au Honduras et le
danger qu’il constituerait pour le public s’il restait au Canada.
Lorsqu’il appert de la preuve que I’intéressé est exposé a un
risque sérieux de torture ou a la peine de mort, il ne peut étre
renvoy¢, sauf dans des circonstances exceptionnelles. Les
facteurs d’ordre humanitaire doivent également étre pris en
compte au cours de ’exercice de pondération.

[67] Le fait que la déléguée a mis I’accent principale-
ment sur une évaluation des risques visés aux articles 96
et 97 de la LIPR peut se comprendre aisément dans le
contexte du dossier du demandeur. En effet, le deman-
deur n’a présenté aucun élément de preuve concernant
des risques autres que ceux que visent ces deux dis-
positions. Dans ses observations écrites, 1’avocat du
demandeur mentionne des exemples de droits qui sont
prévus a I’article 7 et qui ne sont pas visés aux articles 96
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to privacy, right to parental interest in caring for one’s
children, choosing where to establish one’s home, and a
person’s ability to control his own physical or psycho-
logical integrity, such as prohibiting assisting suicide
or regulating abortion. While these examples clearly
demonstrate that the right to life and to security of the
person must be interpreted broadly, the fact remains that
counsel concentrated on risks under sections 96 and 97
of IRPA in his written submissions to the delegate, and
did not refer to any facts that would render the above
examples relevant.

[68] It is true that the delegate seemed to insist in her
reasons on the need for the applicant to establish that he
would face a personalized risk, as opposed to a general
risk faced by the population in general. To the extent that
she read in an exclusion of generalized risk as set out
in subparagraph 97(1)(b)(ii) of IRPA, her decision is
deficient. For the purposes of the analysis pursuant to
section 7 of the Charter, there can be no requirement to
demonstrate that one will be at greater risk than the
general population.

[69] That being said, an applicant must still show that
he or she would personally be at risk for his or her life,
liberty or security if removed to his or her country of
origin. The Supreme Court of Canada held in Suresh,
above, that the assessment of whether a person faces a
substantial risk of torture is a fact-driven and individual-
ized inquiry. General country conditions are relevant to
the inquiry but, ultimately, the person must show that he
or she faces a substantial personal risk to life, liberty or
security on a balance of probabilities. This has been
made abundantly clear by this Court in the fourth sub-
paragraph of the above-quoted extract of Hasan,
reproduced at paragraph 29 of these reasons, and counsel
for the applicant admits as much. It is that substantial
personal risk that needs to be balanced against the dan-
ger to the public in order to determine whether removal
would offend the principles of fundamental justice and
whether deporting a refugee to that risk would shock the
conscience of Canadians.

et 97 de la LIPR, comme le droit a 1’autonomie per-
sonnelle qui comprend le droit a la protection des
renseignements personnels, le droit de prendre soin de
ses enfants et de choisir le lieu de son foyer, et la capa-
cité d’une personne de controler sa propre intégrité
physique ou psychologique, notamment en ce qui
concerne |’interdiction du suicide assisté ou la régle-
mentation sur I’avortement. Bien que ces exemples
montrent clairement que le droit a la vie et a la sécurité
de la personne doit recevoir une interprétation large, il
n’en demeure pas moins que I’avocat a comment¢ uni-
quement les risques visés aux articles 96 et 97 de la
LIPR dans ses observations écrites et n’a mentionné
aucun fait qui rendrait les exemples susmentionnés
pertinents.

[68] 1l est vrai que la déléguée a semblé insister dans
ses motifs sur I’obligation qu’a le demandeur de démon-
trer qu’il sera exposé a un risque personnalisé plutot
qu’a un risque général auquel fait face I’ensemble de la
population. Dans la mesure ou la déléguée a considéré
que le risque généralisé était exclu aux termes du
sous-alinéa 97(1)b)(ii) de la LIPR, sa décision est viciée.
Aux fins de ’analyse fondée sur I’article 7 de la Charte,
il n’est pas obligatoire pour une personne de démontrer
qu’elle sera exposée a un risque plus grand comparati-
vement a la population générale.

[69] Cela étant dit, il appartient au demandeur de dé-
montrer qu’il sera personnellement exposé a un risque
pour sa vie, sa liberté ou sa sécurité s’il est renvoyé dans
son pays d’origine. Dans I’arrét Suresh, la Cour supréme
du Canada a indiqué que la question de savoir si une
personne court un risque sérieux de torture dépend des
faits et des circonstances personnelles. La situation gé-
nérale dans le pays en cause est pertinente a cet égard
mais, en fin de compte, la personne doit démontrer, selon
la prépondérance des probabilités, qu’elle court un
risque personnel et sérieux pour sa vie, sa liberté ou sa
sécurité. La Cour fédérale a exposé trés clairement cette
régle au quatriéme alinéa de 1’extrait précité de 1’arrét
Hasan, reproduit au paragraphe 29 des présents motifs,
et ’avocat du demandeur 1’admet. C’est ce risque per-
sonnel et sérieux qu’il faut mettre en balance avec le
danger que ’intéressé représente pour le public pour
savoir si le renvoi irait a 1’encontre des principes de
justice fondamentale et si I’expulsion d’un réfugié vers
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(e) Is the delegate’s decision with respect to the
risk analysis reasonable?

[70] Counsel for the applicant submitted that, even
accepting the delegate’s flawed legal test to determine
risk, her conclusion that he would not be at risk of be-
ing killed, of torture or of cruel and unusual treatment
or punishment, is unreasonable and not supported by
the evidence.

[71] The delegate reviewed the documentary evidence
in great detail. It appears from that evidence that over
200 members of the LGBT [lesbian, gay, bisexual,
transgender] community were killed between 1991 and
2001, that attacks on transgendered people are common-
place in Honduras, that homosexuals are frequently
harassed by the Honduran police, and that social dis-
crimination against persons from sexual minority
communities was widespread. Yet, the Honduran govern-
ment issued a report in 2009 whereby it committed to
working to change its culture of violence, and suggested
changes to its legislation and law enforcement attitudes
in order to protect LGBT people. The delegate also noted
that some of the LGBT individuals who were targeted
were also activists, and added that the applicant will not
be forced to belong to or join an organization that has any
public profile or that would draw attention to himself as
being a transgendered person. On that basis, she was
satisfied, on a balance of probabilities, that Mr. Galvez
would not be at risk for his life or his security.

[72] It is very clear that the delegate came to her
conclusion on the basis of her finding that the applicant
would not be targeted or at any greater risk than the
general population. Not only did she insist on a “person-
alized risk”, as is evident from the extract of her decision
quoted at paragraph 64 of these reasons, but she also
stated (applicant’s record, pages 36-37):

un pays ou il serait exposé a ce risque choquerait la
conscience des Canadiens.

e) La décision de la déléguée quant a I’analyse
du risque est-elle raisonnable?

[70] Selon I’avocat du demandeur, méme si le critére
juridique erroné que la déléguée a appliqué pour déter-
miner I’existence d’un risque était accepté, sa conclusion
selon laquelle il ne serait pas exposé au risque de se faire
tuer ou a un risque de torture ou de traitements ou peines
cruels et inusités n’est pas raisonnable et n’est pas ap-
puyée par la preuve.

[71] Ladéléguée s’est longuement attardée a la preuve
documentaire. Il appert de cette preuve que plus de
200 membres de la communauté des GLBT [gais, les-
biennes, bisexuels, transgenres] ont été tués entre 1991
et 2001, que les attaques visant les personnes transgenres
sont courantes au Honduras, que les homosexuels sont
fréquemment harcelés par la police de ce pays et que la
discrimination sociale faite aux personnes appartenant a
des groupes de minorité sexuelle y est répandue.
Toutefois, en 2009, le gouvernement du Honduras a
publié un rapport dans lequel il s’est engagé a déployer
des efforts pour modifier cette culture de violence et a
proposé des changements a sa législation et a ses mesu-
res d’application de la loi afin de protéger les GLBT. La
déléguée a également souligné que quelques-uns des
GLBT ciblés étaient aussi des activistes et a ajouté que
le demandeur ne sera pas contraint d’appartenir ou de se
joindre a une organisation qui est connue du public ou
qui attirerait I’attention sur lui comme personne trans-
genre. Elle était donc convaincue, selon la prépondérance
des probabilités, que M. Galvez ne serait pas exposé a
un risque pour sa vie ou pour sa sécurité.

[72] 1 est indéniable que la déléguée est parvenue a
sa conclusion apres avoir estimé que le demandeur ne
serait pas ciblé davantage que la population générale ni
ne serait exposé a un plus grand risque comparativement
a celle-ci. En plus d’insister sur le « risque personnalisé »,
comme le montre 1’extrait de sa décision cité au para-
graphe 64 des présents motifs, elle a formulé les
remarques suivantes (dossier du demandeur, pages 36 et
37):
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I recognize that LGBT organizations have no legal status
per se, in Honduras but Mr. Galvez will not be forced to belong
to or join an organization that has any public profile or that
would draw attention to himself as being a transgendered
person. All reports on record show that Honduras has high
rates of domestic violence, rape, sexual harassment and work-
place discrimination. The country has such a high rate of
violence that it is not just the lesbian, gay, bisexual or trans-
gendered persons that are targeted or discriminated against.
Violence is commonplace and protection of and respect for
human rights is almost non-existent. Honduras has extremely
high rates of violence, including many recorded cases of vio-
lence committed by the police ... between 2006 and 2008,
police ill-treated 70 percent of the people they detained.

[73] There is no doubt in my mind that if one applies
the “personalized risk test” of section 97, the analysis of
the delegate is reasonable and does not warrant the inter-
vention of this Court. The real issue, however, is not so
much whether the delegate properly applied the test, but
rather whether the test she applied is the correct one. I
have already indicated in the previous section of these
reasons that she erred in that respect, and that the relevant
inquiry for the purposes of a risk analysis is not whether
the applicant is likely to face a personalized risk but
whether he would personally face a risk to life, liberty or
security. Since the delegate did not perform that analysis,
it is impossible to determine whether the removal of
Mr. Galvez to Honduras would contravene section 7 of
the Charter, as it is impossible to balance the appropriate
risk with the danger to the public. Accordingly, this is a
further reason to quash the delegate’s decision and to
send it back for a fresh assessment.

5. Conclusion
[74] For all of these reasons, I am of the view that this

application for judicial review ought to be granted.

[75] Counsel for the applicant also sought his costs in
this litigation, on the basis that the respondent has been

[TRADUCTION] Je reconnais que les organisations de GLBT
n’ont pas de statut juridique en soi au Honduras, mais
M. Galvez ne sera pas contraint d’appartenir ou de se joindre
a une organisation qui est connue du public ou qui attirerait
’attention sur lui comme personne transgenre. Tous les rap-
ports versés au dossier montrent qu’au Honduras, les taux de
violence familiale, de viol, de harcélement sexuel et de discri-
mination au travail sont élevés. La violence est tellement
répandue que ce ne sont pas seulement les gais, les lesbiennes,
les personnes bisexuelles ou les personnes transgenres qui sont
ciblés ou qui font I’objet de discrimination. La violence est
monnaie courante et la protection et le respect des droits de la
personne sont presque inexistants. Les taux de violence sont
trés ¢élevés au Honduras et de nombreux cas d’actes de vio-
lence commis par la police ont été signalés [...] entre 2006
et 2008, la police a maltraité 70 pour cent des personnes
qu’elle a détenues.

[73] Ilestindéniable a mon sens que, lorsque le critére
du risque personnalisé de ’article 97 est appliqué, I’ana-
lyse de la déléguée est raisonnable et ne justifie pas
I’intervention de la Cour fédérale en I’espéce. Cependant,
la véritable question a trancher est de savoir non pas si la
déléguée a appliqué correctement le critére, mais si elle
a appliqué le bon critére. J’ai déja mentionné dans la
section précédente des présents motifs que la déléguée
avait commis une erreur a cet égard et que la question a
trancher aux fins d’une analyse du risque n’est pas de
savoir si le demandeur serait exposé a un risque person-
nalisé, mais plutdt s’il serait personnellement exposé a
un risque pour sa vie, sa liberté ou sa sécurité¢. Comme la
déléguée n’a pas mené cette analyse, il est impossible de
savoir si le renvoi de M. Galvez au Honduras irait a
I’encontre de I’article 7 de la Charte, puisqu’il n’est pas
possible de mettre en balance le risque pertinent et le
danger que le demandeur constitue pour le public. En
conséquence, cette absence d’analyse constitue une autre
raison d’annuler la décision de la déléguée et de la ren-
voyer en vue d’une nouvelle évaluation.

5. Conclusion
[74] Pour tous les motifs qui précédent, je suis d’avis
que la présente demande de contrdle judiciaire devrait

étre accueillie.

[75] L’avocat du demandeur a également demandé
qu’on lui adjuge ses dépens dans le présent litige, au
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less than diligent in the disclosure of documentation
that should have constituted part of the certified tribunal
record (CTR), and that this lack of diligence has re-
quired the applicant to repeatedly raise objections,
demand further disclosure, and even cross-examine the
decision maker.

[76] Having carefully considered the post-hearing
submissions filed by the parties at the invitation of the
Court, as well as the cross-examination of the delegate
on her affidavit, I am of the view that this request for
costs ought to be dismissed. Even if the information that
was mistakenly omitted from the CTR, consisting of a
request to update the applicant’s criminal record and the
response to that request, was material to the decision,
the cross-examination of the delegate was not necessary.
The respondent had already admitted that the informa-
tion that the delegate requested, that is, the applicant’s
most recent convictions, was contained in an email and
that it had been inadvertently left out of the CTR. As for
the email wherein the delegate’s supervisor had asked
her whether the most recent information should be dis-
closed, it was not relevant to these proceedings.

[771 Rule 22 of the Federal Courts Immigration and
Refugee Protection Rules, SOR/93-22 states that costs
shall not be awarded in an application for leave or for
judicial review except for “special reasons”. I can find
no special reasons for awarding costs in the present case.
The respondent provided the missing information to the
applicant as soon as it was reasonably practicable after
being advised that it was missing from the CTR, and the
applicant has not established that any conduct of the re-
spondent was unfair, oppressive, improper, or actuated
in bad faith. The request for costs is therefore
dismissed.

[78] After reviewing a draft version of these reasons,
the respondent proposed the following three questions
for certification:

motif que le défendeur avait tardé & communiquer les
documents qui auraient di faire partie du dossier certifi¢
du tribunal (DCT) et que ce manque de diligence a
obligé le demandeur a soulever a maintes reprises des
objections, a demander la communication d’autres ren-
seignements et méme a contre-interroger la décideure.

[76] Aprées avoir examiné avec soin les observations
que les parties ont déposées apres 1’audience a I’invita-
tion de la Cour ainsi que le contre-interrogatoire de la
déléguée sur son affidavit, j’estime que cette demande
de dépens devrait étre rejetée. Méme si les renseigne-
ments qui n’ont pas été inclus par erreur dans le DCT,
soit une demande visant a mettre a jour le casier judi-
ciaire du demandeur et la réponse a cette demande,
étaient importants aux fins de la décision, le contre-in-
terrogatoire de la déléguée n’était pas nécessaire. Le
défendeur avait déja admis que les renseignements que
la déléguée avait demandés, c’est-a-dire les plus récentes
déclarations de culpabilité prononcées contre le deman-
deur, figuraient dans un courriel et que celui-ci n’avait
pas été inclus dans le DCT par inadvertance. Quant au
courriel dans lequel le superviseur de la déléguée avait
demand¢ a celle-ci si les plus récents renseignements
devraient étre divulgués, il n’était pas pertinent quant a
la présente instance.

[77] Selon laregle 22 des Regles des Cours féderales
en matiere d’immigration et de protection des réfugies,
DORS/93-22, la demande d’autorisation et de controle
judiciaire ne donnent pas lieu a des dépens, sauf pour
des « raisons spéciales ». Je ne puis voir aucune raison
spéciale permettant d’adjuger des dépens en ’espece. Le
défendeur a fourni les renseignements manquants au
demandeur dés qu’il a pu raisonnablement le faire apres
avoir appris qu’ils ne se trouvaient pas dans le DCT, et
le demandeur n’a pas établi que le défendeur avait agi
de maniére inéquitable, oppressante, inappropriée ou de
mauvaise foi. En conséquence, la demande de dépens
est rejetée.

[78] Apres avoir pris connaissance d’une version
provisoire des présents motifs, le défendeur a proposé
les trois questions suivantes aux fins de certification :
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(i) Once a person has been found to be inadmissible on
grounds of serious criminality, in order for the Minister
to decide whether that person is a danger to the public
in Canada pursuant to paragraph 115(2)(a) of IRPA,
must the Minister consider once again whether the per-
son’s crimes were sufficiently serious to forfeit Canada’s
protection against non-refoulement?

(i1) Once a person has been found to be inadmissible on
grounds of serious criminality, when deciding whether
that person constitutes a danger to the public in Canada
pursuant to paragraph 115(2)(a) of IRPA, is it acceptable
for the Minister to consider a person’s behaviour, for
which the person was never convicted and which behav-
iour may not constitute a criminal offence?

(ii1) When conducting the risk assessment required in
the context of a danger opinion pursuant to paragraph
115(2)(a) of IRPA, is the Minister required to assess risk
beyond sections 96 and 97 of IRPA in order to be in
compliance with section 7 of the Charter?

[79] The first and second proposed questions arise in
relation to the test applied by the delegate in determining
that the applicant is a danger to the public in Canada.
The third proposed question arises in connection with
the delegate’s section 7 risk assessment. The applicant
argues that none of the questions can be considered
dispositive of the appeal and that, even if all three ques-
tions were to be certified, they would not in combination
be dispositive because there are other grounds upon
which the decision is being overturned, including a
breach of procedural fairness as discussed at paragraph
61 of these reasons.

[80] Having reviewed the law applicable to the
certification of questions and having considered the
parties’ respective arguments, I have concluded that the
applicant’s position should be accepted and find that
none of the three questions proposed satisfy the criteria
for certification as set out in the jurisprudence.

[TRADUCTION] (i) Lorsqu’une personne a été déclarée
interdite de territoire pour grande criminalité, le ministre
doit-il se demander a nouveau, pour décider si cette
personne constitue un danger pour le public au Canada
au sens de 1’alinéa 115(2)a) de la LIPR, si les crimes
commis par I’intéressé étaient suffisamment graves pour
que celui-ci perde la protection du Canada contre le
refoulement?

(i1) Lorsqu’une personne a été déclarée interdite de ter-
ritoire pour grande criminalité, est-il acceptable de la
part du ministre, au moment de décider si cette personne
constitue un danger pour le public au Canada au sens
de I’alinéa 115(2)a) de la LIPR, de tenir compte de la
conduite de I’intéressé qui n’a jamais donné lieu a une
déclaration de culpabilité et qui ne constitue pas néces-
sairement un acte criminel?

(iii) Lorsqu’il mene I’évaluation du risque exigée dans
le contexte d’un avis de danger conformément a
I’alinéa 115(2)a) de la LIPR, le ministre doit-il évaluer
des risques en sus de ceux qui sont visés aux articles 96
et 97 de la LIPR afin de respecter 1’article 7 de la
Charte?

[79] Les premicre et deuxiéme questions proposées
découlent du critére que la déléguée a appliqué pour
conclure que le demandeur constitue un danger pour
le public au Canada. La troisiéme question proposée
concerne |’évaluation du risque que la déléguée a effec-
tuée en application de ’article 7. Le demandeur soutient
qu’aucune des questions ne peut étre considérée comme
une question qui permettrait de régler 1’appel et que,
méme si les trois questions étaient certifiées, elles ne
permettraient pas ensemble de régler ’appel, parce
qu’il existe d’autres raisons pour lesquelles la décision
est annulée, notamment le manquement a 1’équité pro-
cédurale dont il est fait état au paragraphe 61 des
présents motifs.

[80] Apres avoir passé en revue les régles de droit
applicables a la certification de questions et examiné les
arguments des parties a ce sujet, j’ai conclu que la posi-
tion du demandeur devrait étre retenue et qu’aucune des
trois questions proposées ne satisfait aux critéres de
certification énoncés dans la jurisprudence.
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[81] The case law is clear that questions that are not
determinative of an appeal should not be certified (Harkat
(Re), 2011 FC 75, 382 F.T.R. 274, at paragraph 13).

[82] While the respondent relies on Varela v. Canada
(Minister of Citizenship and Immigration), 2009 FCA
145,[2010] 1 F.C.R. 129, at paragraph 29, in support of
its position that what is dispositive should be determined
in relation to the issues of the case and not from the
Judge’s reasons, I do not agree that the cited passage
establishes that the questions proposed should be con-
sidered determinative despite my finding above that the
delegate breached the applicant’s right to procedural
fairness. The [Federal] Court of Appeal’s comments in
that paragraph were focused on the process by which a
judge solicits proposals for certification and not with the
determination of whether an issue is dispositive.

[83]1 In Zazai v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration, 2004 FCA 89, 36 Imm. L.R. (3d) 167, the
Federal Court of Appeal established, at paragraph 12,
that the corollary of whether a question is determinative
of an appeal is that it must have been raised and dealt
with in the decision of this Court. This suggests that the
focus in determining what is dispositive must be on the
reasons for the decision rendered and not on what could
have been or was argued by the parties. This approach is
supported by a statement made by Justice O’Reilly when
deciding not to certify a proposed question in Nguyen v.
Canada (Citizenship and Immigration), 2012 FC 331, at
paragraph 16: “I find that the proposed question should
not be certified as it does not correspond with the basis
on which I have decided this application.”

[84] In Liyanagamage v. Canada (Minister of
Citizenship and Immigration) (1994), 176 N.R. 4
(F.C.A)) (Liyanagamage), the Federal Court of Appeal
considered whether a certified question was determina-
tive of an appeal where the Trial Division decided in
favour of an individual and referred a matter back for

[81] 1l appert clairement de la jurisprudence que les
questions qui ne permettent pas de régler 1’appel ne
devraient pas étre certifiées (Harkat (Re), 2011 CF 75,
au paragraphe 13).

[82] Bien que le défendeur invoque I’arrét Varela c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'Immi-
gration), 2009 CAF 145, [2010] 1 R.C.F. 129, au
paragraphe 29, pour affirmer qu’on devrait établir si les
questions permettent de régler 1’appel au regard des
points en litige dans 1’affaire et non en fonction des
motifs du juge, je ne crois pas que le passage cité établit
que les questions proposées en I’espéce devraient étre
considérées comme des questions permettant de régler
I’appel, méme si j’ai conclu que la déléguée a porté at-
teinte au droit a 1’équité procédurale du demandeur. Les
commentaires que la Cour d’appel fédérale a formulés
dans ce paragraphe portaient sur le processus par lequel
le juge demande aux parties de proposer des questions a
faire certifier et non sur le point de savoir si une question
donnée permet de régler 1’appel.

[83] Dans I’arrét Zazai c¢. Canada (Ministre de la
Citoyenneteé et de |'Immigration), 2004 CAF 89, la Cour
d’appel fédérale a indiqué, au paragraphe 12, que le
corollaire de la proposition selon laquelle une question
doit permettre de régler I’appel est qu’il doit s’agir d’une
question qui a été soulevée et qui a été examinée dans la
décision de la Cour. Cela signifie que, pour savoir si une
question permet de régler ’appel, il faut examiner les
motifs de la décision rendue et non ceux pour lesquels
elle aurait pu étre rendue ou ceux que les parties ont
invoqués. Cette interprétation est appuyée par les re-
marques que le juge O’Reilly a formulées lorsqu’il a
décidé de ne pas certifier une question proposée dans la
décision Nguyen c. Canada (Citoyenneté et Immigration),
2012 CF 331, au paragraphe 16 : « J’estime qu’il ne
convient pas de certifier la question proposée, car elle ne
correspond pas au fondement sur lequel j’ai tranché la
présente demande. »

[84] Dans I’arrét Livanagamage c. Canada (Ministre
de la Citoyenneté et de |'Immigration), [1994] A.C.F. n°
1637 (C.A.) (QL) (Livanagamage), la Cour d’appel fé-
dérale s’est demandé si une question certifiée permettait
de régler un appel dans une affaire ou la Section de la
premiére instance avait rendu une décision en faveur
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redetermination on two separate issues. The party op-
posing certification argued that even if the Court of
Appeal decided differently on the certified issue, the
second uncertified issue would stand and therefore the
certified issue could not be considered determinative.
The Court of Appeal refused that party’s argument and
accepted that the issue was determinative, holding as
follows (at paragraph 7):

Counsel is wrong, however, when he contends that the
question as here certified is not determinate of the appeal. The
Board, once it had concluded that the claimant had no good
grounds to fear persecution for a Convention reason, could
have stopped there. It did not need to go on and find that even
if the claimant’s fear of persecution was well-founded, he had
an [FA. If the motions judge is found to have been wrong in
his conclusion that the Board violated a principle of natural
justice, then the appeal would be allowed and the Board’s
decision would be restored. If, on the other hand, the motions
judge is found to have been right, then the appeal would be
dismissed and the decision of the Board would be set aside.
Whether we answer the certified question in the affirmative or
in the negative, our decision will therefore be determinative
of the appeal.

[85] Applying the above approach to the issues at
hand, I must determine if either the test applied by the
delegate in assessing danger to the public or the way in
which she has carried out her section 7 risk analysis are
determinative of the totality of the issues at play or
would change the findings made (Harkat (Re), above, at
paragraph 15), in spite of my conclusion that there was
a breach of procedural fairness leading to the formation
of the delegate’s danger opinion.

[86] At paragraph 47 of these reasons, I state that my
finding that the delegate applied the incorrect test in
determining that the applicant is a danger to the public
in Canada would be sufficient to grant the application
and that I only felt compelled to address the other argu-
ments raised by the applicant because they had been
thoroughly argued and would assist the delegate to
whom the case is ultimately assigned for redetermina-
tion. I am not, however, convinced that this is sufficient

d’une personne et renvoy¢ 1’affaire pour nouvelle déci-
sion sur deux aspects différents. La partie qui s’est
opposée a la certification a soutenu que, méme si la Cour
d’appel arrivait a une décision différente sur la question
certifiée, I’autre question non certifi¢e demeurerait, de
sorte que la question certifiée ne pourrait étre considérée
comme une question permettant de régler 1’appel.
Refusant de souscrire a cet argument, la Cour d’appel a
reconnu que la question permettait de régler ’appel et a
statué comme suit (au paragraphe 7) :

Cependant, 1’avocat est dans 1’erreur lorsqu’il soutient que
la question certifiée en I’espece ne permet pas de régler le litige
en appel. En effet, la Commission aurait pu se contenter de
conclure que le demandeur de statut n’avait pas de bonnes
raisons de craindre d’étre persécuté du fait de I’un des motifs
énoncés dans la Convention. Elle n’était pas tenue d’aller plus
loin et d’ajouter que, méme si la crainte du demandeur d’étre
persécuté était bien fondée, ce dernier bénéficiait d’une PRI
Si on décide que le juge des requétes a commis une erreur
lorsqu’il a conclu que la Commission a violé un principe de
justice naturelle, I’appel devrait alors étre accueilli, et la déci-
sion de la Commission devrait étre rétablie. D’un autre coté, si
on arrive a la conclusion que le juge des requétes a raison,
I’appel devrait alors étre rejeté, et la décision de la Commission
devrait étre écartée. Par conséquent, que nous répondions par
I’affirmative ou par la négative a la question certifiée, notre
décision permettra de trancher la question en appel.

[85] Me fondant sur le raisonnement exposé ci-dessus,
je dois décider si le critére que la déléguée a appliqué
lors de I’évaluation du danger que le demandeur repré-
sente pour le public ou si la fagon dont elle a mené son
analyse du risque fondée sur I’article 7 permet de régler
la totalité des questions en litige ou aurait pour effet de
modifier les conclusions tirées (décision Harkat (Re),
précitée, au paragraphe 15), méme si je suis d’avis qu’il
y a eu manquement a 1’équité procédurale lors de la
formation de 1’avis de danger de la déléguée.

[86] Au paragraphe 47 des présents motifs, j’énonce
ma conclusion que la déléguée a appliqué un critére
erroné pour décider que le demandeur constituait un
danger pour le public au Canada, que cette conclusion
permettrait a elle seule de faire droit a la demande et
qu’il m’apparaissait nécessaire d’examiner les autres
arguments soulevés par le demandeur uniquement parce
qu’ils avaient été plaidés a fond et aideraient le délégué
qui serait appelé a trancher 1’affaire de fagon définitive.
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to render the first and second proposed questions deter-
minative of the appeal.

[87] Although the Federal Court of Appeal’s analysis
is not confined by a certified question and may con-
sider all issues raised in the appeal (Harkat (Re),
above, at paragraph 12; Pushpanathan v. Canada
(Minister of Citizenship and Immigration), [1998] 1
S.C.R. 982; Baker v. Canada (Minister of Citizenship
and Immigration), [1999] 2 S.C.R. 817), this Court
should not simply validate questions proposed by a party
without further analysis if the “gatekeeper function”, as
described at paragraph 43 of Varela, above, is to be
taken seriously (Harkat (Re), above, at paragraph 13).
In fact, given my finding that the delegate breached
procedural fairness in assessing the evidence leading to
her danger finding, I think that the first and second
proposed questions could not be considered determina-
tive of the appeal, since the matter would nevertheless
need to be sent back for redetermination on the basis of
the breach of procedural fairness. Although, were a
question to be certified, the Federal Court Appeal could
ultimately disagree with my finding regarding the breach
of procedural fairness, such a finding would be indepen-
dent of their consideration of any of the proposed
questions and the situation in the case at hand is thus
different from the one described in Liyanagamage.

[88] It appears even clearer that the third issue cannot
be considered determinative, as ordering a different
approach to the section 7 risk analysis would not elimi-
nate the need to properly consider evidence related to
the danger opinion.

[89] For all of the foregoing reasons, I accept the appli-
cant’s submission that none of the proposed questions
should be certified.

Cependant, je ne suis pas convaincu que ce sont la
des raisons suffisantes pour considérer les premiere et
deuxiéme questions proposées comme des questions
permettant de régler I’appel.

[87] Bien que I’analyse de la Cour d’appel fédérale ne
se limite pas aux questions certifiées et peut couvrir
toutes les questions soulevées dans 1’appel (décision
Harkat (Re), précitée, au paragraphe 12; Pushpanathan c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),
[1998] 1 R.C.S. 982; Baker c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I’Immigration), [1999] 2 R.C.S. 817),
la Cour fédérale ne devrait pas se contenter de valider les
questions proposées par une partie sans procéder a une
analyse supplémentaire, si la fonction de « contrdle »
décrite au paragraphe 43 de 1’arrét Varela, précité, doit
étre prise au sérieux (décision Harkat (Re), précitée, au
paragraphe 13). En fait, étant donné que j’ai conclu que
la déléguée a manqué a I’équité procédurale lorsqu’elle
a évalué la preuve pour arriver a sa conclusion sur la
question du danger, je suis d’avis que les premiere et
deuxiéme questions proposées ne pourraient étre consi-
dérées comme des questions qui permettent de régler
I’appel, puisqu’il serait quand méme nécessaire de ren-
voyer 1’affaire pour nouvelle décision en raison du
manquement a 1’équité procédurale. Il est vrai que, si
une question était certifiée, la Cour d’appel fédérale
pourrait désapprouver en bout de ligne ma conclusion
au sujet du manquement a 1’équité procédurale, mais
cette désapprobation serait indépendante de I’examen
qu’elle ferait de I'une ou I’autre des questions proposées,
de sorte que la situation qui se présente en 1’espece est
bien différente de celle qui est décrite dans 1’arrét
Liyanagamage.

[88] Il m’apparait encore plus évident que la troisiéme
question ne peut étre considérée comme une question
permettant de régler 1’appel, puisque le fait d’ordonner
I’utilisation d’une approche différente aux fins de 1’ana-
lyse du risque fondée sur I’article 7 n’éliminerait pas la
nécessité¢ d’examiner en bonne et due forme la preuve
concernant 1’avis de danger.

[89] Pour tous les motifs exposés ci-dessus, je souscris
a I’argument du demandeur selon lequel aucune des
questions proposées ne devrait étre certifice.
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JUDGMENT JUGEMENT

THIS COURT’S JUDGMENT is that this application for =~ LA COUR FAIT DROIT a la présente demande de
judicial review is granted. contrdle judiciaire.
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perc¢u de maniere trés favorable par presque tous les bénéfi-
ciaires du groupe — Le reglement proposé relativement a la
présente action a donc été approuvé — Il constituait une solu-
tion généreuse, exhaustive et réfléchie aux questions qui ont été
soulevées au cours du litige, et il fournirait une aide financiére
substantielle aux milliers d’anciens combattants des Forces
canadiennes ayant une invalidité et a leur famille — Réglement
de recours collectif approuvé.

Pratique — Recours collectifs — Honoraires — Requéte
présentée, en particulier, par les avocats du groupe qui solli-
citaient ’approbation de la Cour; au titre de la régle 334.4 des
Regles des Cours fédérales, pour que leurs honoraires soient
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— Claim opposed by defendants counsel on grounds of exces-
siveness — What amount of legal fees claimed by counsel for
class should be approved? — Rules, r. 334.4 requiring that
legal fees payable to class counsel must be fair, reasonable
— In determining amount, Court examining several factors
including results achieved, extent of risk assumed by class
counsel; amount of professional time incurred; quality of
representation; complexity of issues raised by litigation; fees
approved in comparable cases — In present case, high quality
of legal work performed by class counsel leading to favour-
able liability outcome — Litigation risk assumed by class
counsel substantial, exceeding tolerance level of others —
Evidence showing that law firms retained on behalf of class
working for more than 6 years with over 8 500 hours of un-
billed time — Settlement of class would provide meaningful
compensation for several thousand deserving Canadian
Forces (CF) veterans — Given all factors considered herein,
legal fees representing 8 percent of retroactive refunds payable
to class beneficiaries approved — Recovery of legal costs
herein in keeping with fees approved in comparable cases,
representing sufficient incentive to counsel to take on high-risk
litigation without unduly impacting on much-needed recover-
ies of disabled CF veterans.

This was a motion by the parties under rule 334.29 of the
Federal Courts Rules seeking approval for their negotiated
settlement of the class action taken with respect to the Service
Income Security Insurance Plan Long Term Disability (SISIP
LTD) policy. This action was allowed to proceed as a class
action and it challenged, in particular, the defendant’s practice
of deducting monthly Pension Act disability benefits from the
LTD income payable to disabled class members. It was deter-
mined that the defendant’s interpretation of the applicable
SISIP LTD policy and its practice were unlawful. That deter-
mination was not appealed and the parties negotiated to work
out the financial implications of the judgment rendered.
Counsel for the class also sought approval for their claim to
legal fees under rule 334.4 of the Rules payable from the pro-
ceeds of the proposed settlement but this claim was opposed
by the defendant’s counsel on the ground that the proposed
amount of legal fees was excessive.

prélevés a méme les sommes recouvrées au titre du reglement
proposé — Les avocats de la défenderesse se sont opposés a
cette demande au motif que le montant était excessif — I/
s agissait de savoir quel montant des honoraires demandés
par les avocats du groupe devrait étre approuvé — La
regle 334.4 exige que les honoraires accordés aux avocats du
groupe soient justes et raisonnables — Lorsque la Cour a été
appelée a déterminer le montant, elle a dii examiner un certain
nombre de facteurs, y compris les résultats obtenus, [’étendue
du risque assumé par les avocats du groupe, la quantité
d’heures de travail effectivement consacrées au litige, la
qualité de la représentation, la complexité des questions sou-
levées par le litige et les honoraires approuvés dans des
affaires comparables — En [’espéce, la grande qualité du
travail juridique effectué par les avocats du groupe a conduit
au résultat favorable — Le risque assumé par les avocats du
groupe était important et excédait le degré de tolérance
d’autres confréres — La preuve a révélé que les cabinets
d’avocats retenus pour le compte du groupe ont travaillé
plus de 6 ans au recours collectif et qu’ils ont investi plus de
8 500 heures de travail non facturé — Le reglement du présent
recours collectif conférera une indemnisation digne de ce nom
a plusieurs milliers d’anciens combattants des Forces cana-
diennes (FC) — Compte tenu de tous les facteurs exposés en
I’espéce, des honoraires d’un montant correspondant a 8 p.
100 des remboursements rétroactifs qui seront versés aux
prestataires du groupe ont été approuvés — Le recouvrement
des honoraires décrit en [’espéece était conforme aux honorai-
res approuvés dans des affaires comparables et représentait un
incitatif adéquat pour les avocats afin qu’ils acceptent des
mandats relatifs a des recours collectifs a haut risque, sans
pour autant avoir une incidence indue sur les sommes recou-
vrées par les anciens combattants des FC, dont ceux-ci avaient
grand besoin.

11 s’agissait d’une requéte des parties présentée au titre de
la regle 334.29 des Regles des Cours fédérales par laquelle
les parties sollicitaient 1’approbation de leur réglement négo-
cié quant au recours collectif concernant la police d’assurance
invalidité prolongée (AIP) applicable du Régime d’assurance
revenu militaire (RARM). L’autorisation a été donnée de
poursuivre cette action comme recours collectif; celui-ci
contestait, en particulier, la pratique de la défenderesse de dé-
duire les prestations d’invalidité mensuelles versées aux
membres du groupe atteints d’une invalidité au titre de la Loi
sur les pensions des sommes qui leur sont versées a titre
d’AIP. 11 a été décidé que la maniere dont la défenderesse in-
terprétait I’ AIP applicable du RARM et sa pratique étaient
illégales. Aucun appel n’a été interjeté a 1’égard de cette déci-
sion, et les parties ont entrepris des négociations en vue de
régler les questions liées aux incidences financicres du juge-
ment rendu. Les avocats du groupe ont aussi demandé
I’approbation de la Cour, au titre de la régle 334.4 des Reégles,
pour que leurs honoraires soient prélevés a méme les sommes
recouvrées au titre du réglement proposé, mais les avocats de
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The value of the financial settlement in question was esti-
mated at more than $887 million which included the net
present value of monies payable in the future to disabled
class members. Similar offsets of Pension Act benefits from a
number of other federal financial support programs were re-
moved. The central component of the proposed settlement
was the full recovery by approximately 7 500 class members
or their families of all amounts unlawfully deducted or which
would otherwise have been deducted in the future from their
SISIP LTD income. Also negotiated were reasonable rates for
pre- and post-judgment interest, the establishment of a $10
million bursary fund that could be accessed by class mem-
bers and their families and a streamlined process for
administering the payment of refunds and for resolving fu-
ture claim disagreements.

The principal issue was whether the class action settlement
should be approved. The appropriate amount of legal fees
claimed by counsel for the class also had to be determined.

Held, the class action settlement should be approved and
the legal fees claimed by counsel for the class granted in ac-
cordance with the reasons for order.

The vast majority of submissions made by class members
expressed strong approval of the terms of settlement includ-
ing the claim to legal costs. The overwhelming tone of the
submissions to the Court was complimentary to the plaintiff
and to his legal team and strongly supportive of the settle-
ment. Based on this support, it could satisfactorily be said
that the settlement was viewed very favourably by almost all
class beneficiaries.

The criticism that the settlement ought to have imposed
upon the government an indemnity obligation for legal costs
failed to recognize that, in the Federal Court, legal costs are
not, except in exceptional circumstances, payable by either
party to a class proceeding regardless of the outcome pursuant
to rule 334.39 of the Rules. In the absence of any provision in
the Rules for the separate payment of costs, it was not unrea-
sonable for the parties to negotiate a settlement that provided
for legal costs to be borne out of the settlement proceeds.

la défenderesse se sont opposés a cette demande au motif que
le montant proposé a titre d’honoraires était excessif.

La valeur du reglement pécuniaire en question a été esti-
mée a plus de 887 millions de dollars, un chiffre qui
comprend la valeur actualisée nette des montants qui seront
versés aux membres du groupe qui ont une invalidité. De
plus, la défenderesse a mis fin a la déduction des prestations
versées au titre de la Loi sur les pensions des sommes ver-
sées au titre d’un certain nombre d’autres programmes
fédéraux de soutien financier. L’élément central du réglement
proposé était le recouvrement intégral, par les 7 500 mem-
bres du groupe ou par leur famille, des montants qui ont
illégalement été déduits ou qui auraient autrement été déduits
a ’avenir de leur revenu d’AIP du RARM. Par ailleurs, les
parties ont négocié des taux raisonnables en ce qui a trait aux
intéréts avant et aprés jugement, a la création d’un fonds de
perfectionnement de 10 millions de dollars auquel les mem-
bres du groupe et leur famille pourront avoir accés et a un
processus simplifié¢ quant a la gestion du paiement des rem-
boursements et quant au réglement des différends possibles a
I’égard des réclamations.

Il s’agissait principalement de savoir si le réglement de
recours collectif devait étre approuvé. Le montant appro-
prié des honoraires des avocats du groupe devait également
étre déterminé.

Jugement : Le réglement de recours collectif doit étre ap-
prouvé et les honoraires des avocats du groupe doivent étre
accordés en conformité avec les motifs de 1’ordonnance.

La grande majorité des observations des membres du re-
cours collectif exprimaient leur forte approbation envers les
modalités du réglement, y compris quant a la réclamation re-
lative aux honoraires. Les observations formulées a la Cour
consistaient, en trés grande majorité, en des compliments en-
vers le demandeur et son équipe d’avocats ainsi qu’en un fort
appui envers le réglement. Compte tenu de cet appui, on peut
raisonnablement dire que le réglement était pergu de manicre
tres favorable par presque tous les bénéficiaires du groupe.

La critique selon laquelle le réglement aurait dG imposer
au gouvernement une obligation d’indemniser eu égard aux
dépens ne tient pas compte du fait que, sauf dans des circons-
tances exceptionnelles, la Cour fédérale n’adjuge les dépens a
ni 'une ni "autre des parties dans le contexte d’un recours
collectif, et ce, peu importe 1’issue du recours, conformément
a la reégle 334.39 des Régles. Vu que les Régles ne contien-
nent pas de dispositions prévoyant que les dépens peuvent
étre payés séparément, il n’était pas déraisonnable de la part
des parties de négocier un réglement portant que les dépens
pouvaient étre intégrés au produit du réglement.
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Notwithstanding some expressed concerns by a few class
members, the proposed settlement of this action was ap-
proved. It was a generous, complete and thoughtful resolution
of the issues that were raised in the litigation and would pro-
vide substantial financial assistance to thousands of disabled
Canadian Forces (CF) veterans and their families. The terms
of settlement were also the product of extensive negotiations
between the parties and it would not serve the interests of the
vast majority of class members to send the parties back into
further discussions to address the concerns of a handful of
those who opposed the arrangement. In short, it represented a
fair and reasonable compromise that was in the best interests
of the class as a whole.

As for the claim by class counsel to legal costs, it was left
to the Court under rule 334.4 to determine the appropriate
amount thereof. Rule 334.4 requires that legal fees payable to
class counsel must be fair and reasonable. In determining
what is fair and reasonable, the Court had to look at a number
of factors including the results achieved, the extent of the risk
assumed by class counsel, the amount of professional time
actually incurred, the causal link between the legal effort and
the results obtained, the quality of the representation, the
complexity of the issues raised by the litigation, the character
and importance of the litigation, and the fees approved in
comparable cases.

The high quality of the legal work performed by class
counsel led to the favourable liability outcome. The litigation
risk assumed by class counsel was substantial and almost
certainly exceeded the tolerance level of others, a factor that
favoured premium costs recovery. The evidence showed that
the law firms retained on behalf of the class worked for more
than 6 years and amassed more than 8 500 hours of unbilled
time. The settlement of the class would provide meaningful
compensation for several thousand deserving CF veterans, a
factor that favoured the award of a costs premium to class
counsel. The public interest in this case was more properly
situated around the interests of the class than the supposed
interest of the general public in controlling compensation for
lawyers engaged in class litigation.

While a contingency fee agreement entered into between
legal counsel and a representative plaintiff in a proposed class
proceeding may be relevant and sometimes a compelling
consideration in the final assessment of legal fees, such a fee
agreement will not necessarily be a primary consideration be-
cause it is most often executed at an early point in time when
very little is known about how the litigation will unfold. The
contingency fee agreement that was executed by the plaintiff

Malgré les réserves exprimées par quelques membres du
groupe, le réglement proposé relativement a la présente action
a été approuvé. Il constituait une solution généreuse, exhaus-
tive et réfléchie aux questions qui ont ét¢ soulevées au cours
du litige, et il fournirait une aide financicre substantielle aux
milliers d’anciens combattants des Forces canadiennes (FC)
ayant une invalidité et a leur famille. Les modalités du régle-
ment étaient aussi le produit de longues négociations entre les
parties et il ne servirait pas les intéréts de la grande majorité
des membres du groupe de renvoyer les parties a la table de
négociations pour qu’elles traitent des réserves exprimées par
une poignée de personnes qui s’opposent a 1’accord. Bref, le
réglement constituait un compromis juste et raisonnable qui
était dans les meilleurs intéréts du groupe dans son ensemble.

Quant aux honoraires demandés par les avocats du groupe,
il appartenait a la Cour, en application de la régle 334.4, de
déterminer le montant appropri¢ de ces honoraires. La
regle 334.4 exige que les honoraires accordés aux avocats du
groupe soient justes et raisonnables. Lorsque la Cour a été
appelée a déterminer ce qui est juste et raisonnable, elle a dii
examiner un certain nombre de facteurs, y compris les résul-
tats obtenus, I’étendue du risque assumé par les avocats du
groupe, la quantité d’heures de travail effectivement consa-
crées au litige, le lien de causalité entre les efforts déployés
par les avocats et le résultat obtenu, la qualité de la représen-
tation, la complexité des questions soulevées par le litige, la
nature et I’importance du litige et les honoraires approuvés
dans des affaires comparables.

La grande qualité du travail juridique effectué par les avo-
cats du groupe a conduit au résultat favorable. Le risque
assumé par les avocats du groupe en lien avec le litige était
important et excédait presque assurément le degré de toléran-
ce d’autres confréres, un facteur militant en faveur d’une
majoration des frais recouvrés. La preuve a révélé que les ca-
binets d’avocats retenus pour le compte du groupe ont
travaillé plus de 6 ans au recours collectif et qu’ils ont investi
plus de 8 500 heures de travail non facturé. Le réglement du
présent recours collectif conférera une indemnisation digne
de ce nom a plusieurs milliers d’anciens combattants des FC,
un facteur qui milite en faveur de 1’octroi de dépens majorés
aux avocats du groupe. L’intérét public en I’espéce s’articulait
plutot autour des intéréts du groupe que de I’intérét général
prétendu de la population a garder sous contrdle la compensa-
tion offerte aux avocats ayant participé au recours collectif.

Bien qu’une convention d’honoraires conditionnels
conclue entre les avocats et un représentant demandeur dans
le contexte d’un recours collectif projeté puisse étre pertinente
et qu’elle puisse parfois étre une considération déterminante
lors de I’examen définitif concernant les honoraires, une telle
convention d’honoraires ne sera pas nécessairement une
considération principale parce que celle-ci est plus souvent
signée a un stade précoce de 1’affaire, ou on en sait fort peu
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was of no particular significance to the assessment here be-
cause the plaintiff and class counsel essentially walked away
from the agreement.

Given all the factors considered in this case, legal fees in an
amount equal to 8 percent of the retroactive refunds payable
to class beneficiaries were approved. The recovery of legal
costs herein was in keeping with the fees approved in compa-
rable cases and represented a sufficient incentive to counsel to
take on high-risk litigation without unduly impacting on the
much-needed recoveries of disabled CF veterans.
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MOTION under rule 334.29 of the Federal Courts
Rules in which the parties sought approval for their
negotiated settlement of a class action involving the
Service Income Security Insurance Plan Long Term
Disability (SISIP LTD) policy and in which counsel for
the class sought approval for their claim to legal fees
under rule 334.4 of the Rules. Class action settlement
approved; legal fees granted in accordance with reasons
for order.

APPEARANCES

Peter J. Driscoll, Daniel Wallace and Ward K.
Branch for plaintiff.

Paul B. Vickery, Lori Rasmussen and Travis
Henderson for defendant.

SOLICITORS OF RECORD

MciInnes Cooper, Halifax, and Branch MacMaster
LLP, Vancouver, for plaintiff.
Deputy Attorney General of Canada for defendant.

The following are the reasons for order and order
rendered in English by

[17 BARNEsJ.: This proceeding was initiated by state-
ment of claim filed on March 15, 2007. In mid-February
2008, a motion to certify the proceeding as a class action
was argued before me at Halifax, Nova Scotia and by a
decision rendered on May 20, 2008, I certified the pro-
ceeding as a class action: see Manuge v. Canada, 2008
FC 624, [2009] 1 F.C.R. 416. That decision was ap-
pealed by the defendant and on February 3, 2009 the
Federal Court of Appeal set aside my certification order:
see Canada v. Manuge, 2009 FCA 29, [2009] 4 F.C.R.
478. That decision was further appealed by the plaintiff,
Dennis Manuge, to the Supreme Court of Canada and
on December 23, 2010 that Court, by unanimous deci-
sion, restored my order thereby allowing the action to

2013 BCSC 134, [2013] 8 W.W.R. 392; Vitapharm Canada
Ltd. v. F. Hoffinann-La Roche Ltd. (2005), 12 C.P.C. (6th)
226, [2005] O.T.C. 208 (C.S.J. Ont.).

REQUETE présentée au titre de la régle 334.29 des
Regles des Cours fédérales par laquelle les parties
sollicitaient I’approbation de leur réglement négocié
quant au recours collectif concernant la police
d’assurance invalidité prolongée (AIP) applicable du
Régime d’assurance revenu militaire (RARM) et par
laquelle les avocats du groupe demandaient
I’approbation de leurs honoraires au titre de la
régle 334.4 des Régles. Le réglement de recours collectif
a ¢té approuvé et les honoraires ont été accordés
conformément aux motifs de I’ordonnance.

ONT COMPARU

Peter J. Driscoll, Daniel Wallace et Ward K. Branch
pour le demandeur.

Paul B. Vickery, Lori Rasmussen et Travis
Henderson pour la défenderesse.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER

Mclnnes Cooper, Halifax, et Branch MacMaster
LLP, Vancouver, pour le demandeur.

Le sous-procureur geénéral du Canada pour
la défenderesse.

Voici les motifs de I’'ordonnance et l’ordonnance
rendus en frangais par

[1] LE JUGE BARNES : La présente instance avait été
amorcée au moyen d’une déclaration déposée le
15 mars 2007. A la mi-février 2008, une requéte en auto-
risation de I’instance comme recours collectif avait été
plaidée devant moi a Halifax (Nouvelle-Ecosse), et, par
décision rendue le 20 mai 2008, j’ai autorisé I’instance
comme recours collectif : voir Manuge c. Canada,
2008 CF 624, [2009] 1 R.C.F. 416. La défenderesse avait
interjeté appel de cette décision, et le 3 février 2009, la
Cour d’appel fédérale a annulé I’ordonnance d’autorisa-
tion que j’avais délivrée : voir Canada c. Manuge,
2009 CAF 29, [2009] 4 R.C.F. 478. Le demandeur,
M. Dennis Manuge, avait subséquemment interjeté appel
de cet arrét a la Cour supréme du Canada, qui, dans une
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proceed as a class action: see Manuge v. Canada, 2010
SCC 67, [2010] 3 S.C.R. 672.

[2] To their credit, the parties then jointly proposed to
bring an issue of law before the Court for summary de-
termination. That matter was argued before me at Halifax
and by decision rendered on May 1, 2012, I determined
that the defendant’s interpretation of the applicable
Service Income Security Insurance Plan Long Term
Disability (SISIP LTD) policy and that, in particular, the
practice of deducting monthly Pension Act, R.S.C., 1985,
c. P-6, disability benefits from the LTD income payable
to disabled class members was unlawful: see Manuge v.
Canada, 2012 FC 499, [2013] 4 F.C.R. 647. That deter-
mination was not appealed and the parties undertook
extensive negotiations with a view to working out the
financial implications of my judgment.

[3] These reasons are issued in connection with a
motion by the parties under rule 334.29 of the Federal
Courts Rules, SOR/98-106 (Rules) seeking Court ap-
proval for their negotiated settlement of this class action.
Counsel for the class also seek Court approval for their
claim to legal fees under rule 334.4 payable from the
proceeds of the proposed settlement. That claim is op-
posed by counsel for the defendant on the ground that
the proposed amount of legal fees is excessive.

General Principles Applicable to Class Action
Settlements

[4] Court approval of a class action settlement is ap-
propriate where, in the overall circumstances, it is
deemed to be fair and reasonable and in the best interests
of the class as a whole: see Bodnar v. Cash Store Inc.,
2010 BCSC 145, 84 C.P.C. (6th) 49, at paragraph 17. In
Chateauneuf'v. Canada, 2006 FC 286, 54 C.C.P.B. 47,

décision unanime rendue le 23 décembre 2010, a rétabli
mon ordonnance, ce qui permettait que I’action soit
poursuivie comme recours collectif : voir Manuge
¢. Canada, 2010 CSC 67, [2010] 3 R.C.S. 672.

[2] Les parties, et cela est tout a leur honneur, ont
ensuite conjointement proposé de présenter une question
de droit a la Cour, en vue d’obtenir un jugement som-
maire. Cette affaire a été débattue devant moi a Halifax,
et j’ai statué, par décision rendue le 1* mai 2012, que la
maniére dont la défenderesse interprétait la police
d’assurance invalidité prolongée (AIP) applicable du
Régime d’assurance revenu militaire (RARM) et, parti-
culierement, que la politique de déduire les prestations
d’invalidité mensuelles versées aux membres du groupe
atteints d’une invalidité au titre de la Loi sur les pen-
sions, L.R.C. (1985), ch. P-6, des sommes qui leurs sont
versés a titre d’assurance invalidité prolongée était illé-
gale : voir Manuge c. Canada, 2012 CF 499, [2013] 4
R.C.F. 647. Aucun appel n’a été interjeté a 1’égard de
cette décision, et les parties ont entrepris des négocia-
tions approfondies en vue de régler les questions liées
aux incidences financiéres de mon jugement.

[3] Les présents motifs sont délivrés en lien avec une
requéte des parties présentée au titre de la régle 334.29
des Régles des Cours fédérales, DORS/98-106 (les
Régles), par laquelle elles sollicitaient 1’approbation de
la Cour a I’égard de leur réglement négocié quant au
présent recours collectif. Les avocats du groupe ont
aussi demandé 1’approbation de la Cour, au titre de la
régle 334.4 des Regles, pour que leurs honoraires soient
prélevés a méme les sommes recouvrées au titre du
réglement proposé. Les avocats de la défenderesse
s’opposent a cette demande, au motif que le montant
proposé a titre d’honoraires est excessif.

Les principes généraux applicables aux réglements de
recours collectifs

[4] Ty alieu que la Cour approuve un réglement de
recours collectif dans le cas ou, au vu des circonstances
globales, elle juge que le réglement est juste et raison-
nable, et qu’il est dans le meilleur intérét du groupe dans
son ensemble : Bodnar v. Cash Store Inc., 2010 BCSC
145, 84 C.P.C. (6th) 49, au paragraphe 17. Dans
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at paragraph 7, Justice Dani¢le Tremblay-Lamer, de-
scribed the general approach to the approval of a class
settlement in this Court:

The Court with a class action settlement before it does not
expect perfection, but rather that the settlement be reasonable,
a good compromise between the two parties. The purpose of a
settlement is to avoid the risks of a trial. Even if it is not per-
fect, the settlement may be in the best interests of those
affected by it, particularly when the risks and the costs of a
trial are considered. It is always necessary to consider that a
proposed settlement represents the parties’ desire to settle the
matter out of court without any admission by either party re-
garding the facts or regarding the law.

[5] Itis not open to the reviewing court to rewrite the
substantive terms of a proposed settlement nor should
the interests of individual class members be assessed in
isolation from the interests of the entire class: see Dabbs
v. Sun Life Assurance Co. of Canada, [1998] O.J.
No. 1598 (Gen. Div.) (QL), at paragraphs 10-11.

[6] It will always be a particular concern of the Court
that an arms-length settlement negotiated in good faith
not be too readily rejected. The parties are, after all, best
placed to assess the risks and costs (financial and hu-
man) associated with taking complex class litigation to
its conclusion. The rejection of a multi-faceted settle-
ment like the one negotiated here also carries the risk
that the process of negotiation will unravel and the spirit
of compromise will be lost.

The Terms of the Proposed Settlement

[7] The settlement proposed by the parties includes a
number of advantageous financial and administrative
terms. The value of the financial settlement has been
estimated at more than $887 million which includes the
net present value of monies payable in the future to
disabled class members. The financial effect of the
settlement has also been extended voluntarily by the
defendant by the removal of similar offsets of Pension
Act benefits from a number of other federal financial
support programs.

la décision Chdteauneuf c. Canada, 2006 CF 286, au
paragraphe 7, la juge Dani¢le Tremblay-Lamer a décrit
la démarche générale de la Cour en matic¢re d’approba-
tion d’un réglement de recours collectif :

La Cour saisie d’un réglement d’un recours collectif n’y
cherche pas la perfection, mais plutdt que le réglement soit
raisonnable, un bon compromis entre les deux parties. Le but
d’un réglement est d’éviter les risques d’un proces. Méme
imparfait, le réglement peut étre dans les meilleurs intéréts de
ceux qui sont affectés, particuliérement si on le compare aux
risques et au colt d’un proces. Il faut toujours tenir compte
qu’un réglement proposé signifie le désir des parties de régler
le dossier hors cour sans aucune admission de part et d’autre
ni quant aux faits ni quant au droit.

[5] Lacour de révision ne peut réécrire les modalités
de fond d’un réglement proposé, et les intéréts des
membres du recours collectif ne devraient pas étre
examinés séparément de ceux de I’ensemble du groupe :
voir Dabbs v. Sun Life Assurance Co. of Canada, [1998]
0.J.n° 1598 (Div. gén.) (QL), aux paragraphes 10 et 11.

[6] 1l sera toujours d’une grande importance pour la
Cour de ne pas rejeter a la 1égére un réglement négocié
d’égal a égal et de bonne foi. Les parties sont, aprés tout,
les mieux placées pour apprécier les risques et les cotits
(autant d’un point de vue financier que d’un point de vue
humain) liés au fait de mener a terme un recours collectif
complexe. Le rejet d’un réglement comportant de mul-
tiples aspects, comme celui négocié en I’espéce, entraine
aussi le risque de déraillement du processus de négocia-
tion et de la perte de 1’esprit de compromis.

Les modalités du réglement proposé

[7] Le réglement proposé par les parties contient un
certain nombre de modalités avantageuses, autant sur le
plan financier que sur le plan administratif. La valeur du
réglement pécuniaire a été estimée a plus de 887 mil-
lions de dollars, un chiffre qui comprend la valeur
actualisée nette des montants qui seront versés aux
membres du groupe qui ont une invalidité. De plus, la
défenderesse, en mettant fin a la déduction des presta-
tions versées au titre de la Loi sur les pensions des
sommes versées au titre d’un certain nombre d’autres
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[8] The central component of the proposed settlement
is the full recovery by approximately 7 500 class mem-
bers or their families of all amounts unlawfully deducted
or which would otherwise have been deducted in the
future from their SISIP LTD income. The agreed retro-
active recovery of benefits dates back to June 1, 1976,
that being the date the Pension Act offset began. This
part of the settlement resulted from a concession by the
defendant to abandon its limitations defences and to
expand the class to include disabled Canadian Forces
(CF) members who would otherwise have been left out.
The agreement also provides for the recovery of offsets
by the spouses and minor children of deceased members
in lieu of the cumbersome and complex process of rec-
ognizing estate claims.

[9] In addition, the parties have negotiated reason-
able rates for pre- and post-judgment interest dating
back to 1992 totalling more than $80 million as of
February 14, 2013. Interest continues to accrue at $1.3
million per month.

[10] Itis acknowledged by the parties that the payment
of LTD benefits to members of the class will attract in-
come tax. Because SISIP LTD benefits constitute taxable
income, the payment of income tax is essentially un-
avoidable. In order to mitigate the impact of tax on lump
sum recoveries, disabled recipients will be permitted to
spread their retroactive refunds over the years it would
have been payable if that option reduces their tax expos-
ure. Further tax mitigation measures include a cash top
up of 3.27 percent on retroactive LTD benefits payable
to members and the right to deduct legal fees as an ex-
pense incurred in the recovery of taxable income.

programmes fédéraux de soutien financier, a sciemment
amplifié I’incidence financiére du réglement.

[8] L’¢lément central du réglement proposé est le re-
couvrement intégral, par les 7 500 membres du groupe
ou par leur famille, des montants qui ont illégalement
été déduits ou qui auraient autrement été déduits a
I’avenir de leur revenu d’AIP du RARM. Le recouvre-
ment rétroactif des prestations a été consenti jusqu’au
1¢ juin 1976, soit la date a laquelle avait commencé
la compensation effectuée au titre de la Loi sur les
pensions. Cette partie du réglement découle de la
concession, faite par la défenderesse, d’abandonner sa
défense relative aux limites a la couverture et d’agrandir
le groupe pour qu’y soient inclus les membres des
Forces canadiennes (FC) ayant une invalidité, lesquels
auraient autrement été laissés pour compte. L’accord
prévoit aussi que les conjoints et les enfants mineurs des
membres décédés auront droit au recouvrement, au lieu
de devoir recourir au processus lourd et complexe de
reconnaissance des réclamations successorales.

[9] De plus, les parties ont négocié des taux raisonna-
bles en ce qui a trait aux intéréts avant et apres jugement,
qui remontent a 1992 et qui s’¢levaient a 80 millions de
dollars en date du 14 février 2013. Les intéréts conti-
nuent de s’accumuler, a raison de 1,3 million de dollars
par mois.

[10] Les parties reconnaissent que les prestations
d’AIP versées aux membres du groupe seront assujet-
ties a I’impdt sur le revenu. Vu que les prestations
d’AIP du RARM constituent un revenu imposable, le
paiement d’impot sur le revenu est essentiellement
inévitable. Pour atténuer 1’incidence de I’imp06t sur les
sommes forfaitaires recouvrées, les prestataires ayant
une invalidité auront la possibilité, si cela leur permet
de diminuer leur montant d’imp06t a payer, de répartir
les sommes recgues a titre de remboursements rétroac-
tifs sur les années au cours desquelles elles auraient
été exigibles. D’autres mesures d’atténuation fiscale
comprennent un supplément de traitement en espéces
de 3,27 p. 100 sur les prestations rétroactives d’AIP
devant étre versées aux membres, ainsi que le droit de
déduire les honoraires, a titre de dépense engagée en
vue du recouvrement d’un revenu imposable.
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[11] In recognition of the hardships experienced by
some members of the class, the parties have agreed to
establish a $10 million bursary fund to be administered
over a period of 15 years by the Association of
Universities and Colleges of Canada. This fund can be
accessed by class members and their families for part-
time or full-time study and is expected to generate
bursaries of up to $1 300 for each eligible applicant.

[12] The parties have also negotiated a streamlined
process for administrating the payment of refunds
and for resolving future claim disagreements.
Specifically, a number of members of the class were
subjected to Pension Act offsets that exceeded the
value of their SISIP LTD benefits. These members
came to be identified as “zero sum” members.
Because the SISIP administrator had not maintained
medical and financial information for zero sum
members, it was not possible to readily determine
their ongoing eligibility for LTD benefits. This bar-
rier to recovery was resolved, in part, by allowing the
SISIP administrator to access medical data from other
government sources and by establishing proxy indica-
tors for determining a person’s ongoing level of
disability. A proxy would include the recognition of
“total disability”” under other disability programs such
as the Canada Pension Plan. For members released
after November 30, 1989, the defendant has agreed
unconditionally to treat all zero sum members as
disabled during the initial 24-month own occupation
disability period.

[13] For class members who disagree with the de-
fendant’s assessment of disability or with the amount
payable, a simple and binding appeal process has been
established. Class counsel have undertaken to repre-
sent those members on any appeal brought before an
agreed and experienced arbitrator who will be paid by
the defendant.

[11] Pour tenir compte des difficultés vécues par cer-
tains des membres du groupe, les parties ont convenu de
créer un fonds de perfectionnement de 10 millions de
dollars, qui sera géré pendant une période de 15 ans par
1’ Association des universités et des colleges du Canada.
Les membres du groupe et leur famille pourront avoir
acces a ce fonds en vue d’études a temps partiel et a
temps plein, et on s’attend a ce que des bourses allant
jusqu’a 1 300 dollars puissent étre accordées a chaque
demandeur admissible.

[12] Les parties ont aussi négocié un processus sim-
plifié quant a la gestion du paiement des remboursements
et quant au reglement des différends possibles quant aux
réclamations. Plus précisément, un certain nombre de
membres du groupe ont été visés par des compensations
effectuées au titre de la Loi sur les pensions qui excé-
daient la valeur de leurs prestations d’AIP du RARM.
Ces membres en sont venus a étre désignés sous le nom
de bénéficiaires a « somme zéro ». I1 était difficilement
possible d’établir si ceux-ci étaient constamment admis-
sibles aux prestations d’AIP, parce que I’administrateur
du RARM n’avait pas gardé leurs renseignements finan-
ciers et médicaux. Cet obstacle au recouvrement a été
levé, en partie, en permettant & 1’administrateur du
RARM d’avoir acces aux données médicales provenant
d’autres sources gouvernementales et en établissant des
indicateurs approximatifs pour déterminer le degré
constant d’invalidité d’une personne. Ce calcul tenait
compte d’une reconnaissance « d’invalidité totale » au
titre d’autres programmes de gestion de 1’invalidité,
comme celui du Régime de pensions du Canada. Pour
les membres libérés apres le 30 novembre 1989, la dé-
fenderesse a consenti, sans condition, a considérer
comme invalides tous les membres & somme zéro au
cours de la période de 24 mois initiale correspondant a
leur emploi antérieur.

[13] Un processus d’appel simple et exécutoire a été
établi pour les membres du groupe qui sont en désaccord
avec I’évaluation de la défenderesse quant a I’invalidité
ou avec la somme devant leur étre versée. Les avocats
du groupe se sont engagés a représenter les membres
dans le cadre de tout appel interjeté a cet égard, lesquels
seront instruits par une arbitre expérimentée, au sujet de
laquelle les parties se sont entendues et dont la rémuné-
ration sera assurée par la défenderesse.
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[14] The proposed settlement also provides for the
appointment of a monitor who will be responsible for
assessing the defendant’s compliance with its terms.
The monitor will report quarterly and will be paid by
the defendant.

[15] Finally, save for a remaining issue between the
parties concerning the calculation of Consumer Price
Index (CPI) benefits payable under the SISIP policy (to
be resolved later by the Court), the settlement provides
for a release of the defendant from further liability in
connection with claims arising, or which could have
been raised, in this litigation.

The Views of Class Members

[16] The preliminary notice of settlement invited
class members to write to counsel either supporting or
opposing the terms of settlement. Two hundred and
sixty-nine responses were received by counsel and
submitted by affidavit to the Court. A small number of
class members wrote directly to the Court. At the hear-
ing of the motion to approve the proposed settlement,
a number of class members appeared and, of those,
several addressed the Court. The vast majority of those
submissions expressed strong approval of the terms of
settlement including the claim to legal costs. Only 15
of the written submissions expressed general disagree-
ment with the settlement and another 18 opposed only
the claim to legal fees. A further 30 class members
advocated for the defendant to satisfy the claim to legal
fees advanced by class counsel.

[17] The overwhelming tone of the submissions to the
Court was complimentary to Mr. Manuge and to his
legal team and strongly supportive of the settlement. A
few examples will be sufficient to illustrate this general
view. George Hrynewich wrote the following:

[14] Lereglement proposé prévoit aussi la nomination
d’un surveillant, qui aura la responsabilité de vérifier si
la défenderesse se conforme aux modalités du régle-
ment. Le surveillant présentera un rapport chaque
trimestre et sera rémunéré par la défenderesse.

[15] En dernier lieu, a I’exception d’un différend qui
reste a trancher entre les parties concernant le calcul de
I’indice des prix a la consommation (IPC) concernant
les prestations payables au titre de la police du RARM
(et qui sera tranché a une date ultérieure par la Cour), le
réglement prévoit la libération de la défenderesse a
I’égard de toute responsabilité en lien avec les réclama-
tions qui découlent du présent litige ou qui auraient pu
y étre soulevées.

L’opinion des membres du groupe

[16] L’avis préliminaire de réglement invitait les
membres du groupe a écrire a leurs avocats pour expri-
mer leur appui ou leur opposition aux modalités du
réglement. Les avocats ont regu 269 réponses, qu’ils ont
produites a la Cour par voie d’affidavit. Un petit nombre
de membres du groupe ont écrit directement a la Cour.
Un certain nombre de membres du groupe étaient pré-
sents lors de 1’audition de la requéte visant I’approbation
du réglement proposé, et plusieurs d’entre eux se sont
adressés a la Cour. Ils y exprimaient, dans la grande
majorité de leurs observations, leur forte approbation
envers les modalités du réglement, y compris quant a la
réclamation relative aux honoraires. Seules 15 des ob-
servations écrites témoignaient d’un désaccord général
quant au réglement, et 18 autres relataient uniquement
un désaccord quant a la réclamation des frais juridiques.
De plus, 30 membres du groupe ont pris position pour
que la défenderesse fasse droit a la réclamation des
honoraires formulée par les avocats du groupe.

[17] Les observations formulées a la Cour consistaient,
en trés grande majorité, en des compliments envers
M. Manuge et son équipe d’avocats ainsi qu’en un fort
appui envers le réglement. Quelques exemples suffiront
pour illustrer cette opinion générale. M. George
Hrynewich a rédigé ce qui suit :
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As for the settlement, [ will get back what was clawed back by
SISIP. The interest amounts are fine as far as I am concerned,
because honestly, I probably would have spent the money and
not made any interest on it. Lawyer fees—of course everyone
would like to see things like this lower, but I was expecting
them to be higher, so I feel that they are fair. They did a lot of
work for us and put up with a lot. It would be nice to see them
give Mr. Manuge a little bit more for his work in starting the
suit and carrying on with it. We cannot escape income tax, and
I would rather see them hold back too much now and have the
Canada Revenue Agency (CRA) give me a refund later, than
have to scramble to pay money back to CRA next year. In
summary, [ have to say that I am satisfied that we accomplished
the main goals that I wanted to see accomplished when I joined
this lawsuit. I did not join this expecting to get rich and I think
the settlement is reasonable and fair.

Perhaps most of all I would like to see this end, and end while
we are ahead. If someone could promise me that I would defi-
nitely get more money, but that it would take several more
years and might cause us to lose some of the other things we
have gained, I would say no thanks. You would have to be able
to guarantee that I would get hundreds of thousands of dollars,
if not a million, before I would say that I would even think
about it. But this is just my opinion and I will respect the
opinion of the majority of the suit members, as well as the
judgment and decisions of the court.

Marcel Pellerin wrote:

Hello my name is Marcel Pellerin and I vote YES to accept this
settlement proposal.

I would have liked more tax relief, however I am very pleased

that this whole thing is almost over.

The stress anxiety and physical illness that this has caused me
over the last 10 years is more than I could continue to bare.

Thank you so very much to our legal team and Mr. Manuge.
You have achieved a wonderful thing for the class [i]ncluding
me and my teenage daughter.

Dana Morris wrote:

I would like to thank you and your staff for the work you
have done on our behalf with this Class Action. This was a

[TRADUCTION] Le réglement me permettra de récupérer ce que
le RARM m’a arraché. Le montant a titre d’intéréts est accep-
table en ce qui me concerne, parce qu’honnétement, j’aurais
probablement dépensé 1’argent et je n’aurais gagné aucun re-
venu d’intérét. Les honoraires des avocats? C’est certain que
tout le monde aimerait que ces frais-la soient moins élevés,
mais je m’attendais a ce qu’ils soient plus élevés, de sorte que
j’estime qu’il sont justes. IIs ont travaillé beaucoup pour nous
et ils ont di composer avec plusieurs problémes. Ce serait bien
si M. Manuge pouvait en obtenir un peu plus pour tout le tra-
vail qu’il a fait pour lancer I’action en justice et la poursuivre.
On ne peut échapper a I’impdt sur le revenu, et je préférerais
plutét que I’Agence du revenu du Canada (I’ARC) retienne
trop d’argent et qu’elle me rembourse plus tard, plutdt que
d’avoir a trouver les moyens de lui redonner de I’argent I’année
prochaine. En bref, je dois dire que je suis convaincu que nous
avons atteint les buts principaux que je voulais qu’on accom-
plisse lorsque je me suis greffé a cette action en justice. Je ne
m’y suis pas joint en m’attendant a devenir riche et je crois que
le réglement est raisonnable et juste.

Peut-étre, et surtout, j’aimerais que ce processus prenne fin, et
qu’il prenne fin alors que nous avons un réglement favorable.
Si quelqu’un me promettait que j’obtiendrais définitivement
plus d’argent, mais que cela pourrait nécessiter plusieurs
années supplémentaires et nous faire perdre certains de nos
autres gains, je lui dirais non merci. Cette personne devra
pouvoir me garantir que j’obtiendrais des centaines de milliers
de dollars, voire un million, avant que je lui dise que je songe-
rais méme a y penser. Ce n’est que mon avis, et je respecte
I’opinion de la majorité des membres du groupe, ainsi que le
jugement et les décisions de la Cour.

Marcel Pellerin a écrit ce qui suit :

[TrRADUCTION] Bonjour, je m’appelle Marcel Pellerin et je vote
POUR I’acceptation de cette proposition de réglement.

Jaurais aimé bénéficier de plus d’allégements fiscaux, mais
je suis cependant trés content que toute cette histoire soit
presque terminée.

Je ne pourrais plus continuer d’endurer le stress, ’anxiété et
les problémes de santé physique que 1’affaire m’a causés au
cours des dix derniéres années.

Merci beaucoup a notre équipe d’avocats et a M. Manuge.

Vous avez obtenu un merveilleux résultat pour le groupe,
[n]otamment pour moi et pour ma fille adolescente.

Dana Morris a écrit ce qui suit :

[TRADUCTION] J’aimerais vous remercier, vous et votre per-
sonnel, pour tout le travail que vous avez fait pour notre
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monumental task that clearly was not for the weak. Your
diligence and professionalism should set a standard for all
to emulate.

I still find it difficult, no, impossible to guess-estimate the
amount that would come our way however at this point it is a
mute point! Had it not been for the courage of Dennis Manuge
and Peter Driscoll, as well as their determination to see it
through, we (the class members) would have absolutely noth-
ing to look forward or dream about.

I, as a class member and disabled Veteran, with my family,
support the Agreement and the proposed legal fee percentage
as outlined by Mclnnes Cooper in the email dated 9 January
2013 sent to all Class Members.

I can’t say this enough, “THANK YOU so very much” for
giving us hope and “a little piece of ourselves back”.

[18] Given the strong support for the settlement ex-
pressed by the vast majority of class members who made
submissions and the general notoriety of this case and
its outcome within the community of disabled veterans,
I am satisfied that the settlement is viewed very favour-
ably by almost all class beneficiaries. Certainly, if there
was general dissatisfaction with the settlement, I would
have expected that more than a few members of the class
would have expressed their concerns to the Court.

[19] Itis apparent from the submissions received from
class members that some of the opponents to the pro-
posed settlement mistakenly believe that the Court has
the authority to unilaterally amend its terms. With the
exception of the approval of legal fees under rule 334.4
of the Rules, the Court has no authority to alter a settle-
ment reached by the parties or to impose its own terms
upon them. The Court is limited to either approving or
rejecting a settlement in its entirety.

[20] Three recurring issues of concern to some class
members had to do with the payment of income tax on
retroactive payments of LTD income, the unwillingness
of the government to contribute to the legal costs in-
curred by the class and the absence of an award for

compte dans le présent recours collectif. 1l s’agissait d’une
tache monumentale, pour laquelle il fallait manifestement des
nerfs solides. La minutie et le professionnalisme dont vous
avez fait preuve devraient étre la norme a imiter.

Je trouve toujours qu’il est difficile... non, impossible, d’esti-
mer les sommes qui nous seront accordées; cela dit, a ce
stade-ci, cela n’a pas d’importance! Si ce n’avait été du cou-
rage de Dennis Manuge et de Peter Driscoll, ainsi que de leur
détermination a aller jusqu’au bout, nous (les membres du
groupe) n’aurions rien a quoi nous attendre, ni a espérer.

A titre de membre du groupe et d’ancien combattant invalide,
j’appuie, tout comme ma famille, I’accord et le pourcentage
d’honoraires, tels que décrits par Mclnnes Cooper dans le
courriel daté du 9 janvier 2013 et envoyé a tous les membres
du groupe.

Je ne saurais assez dire « MERCI beaucoup », pour nous avoir
donné de ’espoir ainsi que « redonné une petite partie de
nous-mémes ».

[18] Compte tenu du fort appui envers le réeglement
qui a été exprimé par la vaste majorité des membres du
groupe ayant présenté des observations ainsi que de la
notoriété générale de la présente affaire et de son issue
au sein de la communauté des vétérans invalides, je suis
convaincu que le réglement est per¢u de manicre tres
favorable par presque tous les bénéficiaires du groupe.
Si I’insatisfaction a 1’égard du réglement était géné-
ralisée, je me serais certes attendu a ce que plus que
quelques membres du groupe aient fait part de leurs
réserves a la Cour.

[19] Au vu des observations des membres du groupe,
il appert que certains des opposants au réglement pro-
posé croient, a tort, que la Cour a le pouvoir d’en
modifier les modalités de maniére unilatérale. A I’excep-
tion de I’approbation des honoraires en vertu de la
régle 334.4 des Régles, la Cour n’a pas le pouvoir de
modifier un réglement conclu entre les parties ou de leur
imposer ses propres modalités. Le role de la Cour se
limite plutot a approuver ou a rejeter un réglement dans
son intégralité.

[20] Le paiement d’impdt sur le revenu tiré des pres-
tations rétroactives d’AIP, la réticence du gouvernement
a contribuer au paiement des frais juridiques engagés par
le groupe et 1’absence d’indemnité a titre de domma-
ges-intéréts généraux ou punitifs étaient trois questions
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general or punitive damages. A few individuals had
specific concerns including the mother of a deceased
veteran who objected to the exclusion of extended
family from the class.

[21] The concern expressed by a few members of the
class about the failure to incorporate a recovery for
general damages is not persuasive. This was a breach of
contract claim where such recoveries are infrequently
recognized and certainly not in substantial amounts.
Counsel also points out with some justification that the
agreed $10 million bursary fund represents a form of
surrogate recovery for the personal hardships experi-
enced by some members of the class over the years.
Protecting claims to general damages would also have
required class members to produce individual medical
evidence and presumably to testify about the hardships
they had experienced. In my view such an approach
would have been more time-consuming, expensive and
complex than warranted by the benefits that would
likely have been generated.

[22] The criticism that the settlement ought to have
imposed upon the government an indemnity obligation
for legal costs fails to recognize that in this Court legal
costs are not, except in exceptional circumstances,
payable by either party to a class proceeding regardless
of the outcome: see rule 334.39 of the Rules. This
provision was adopted to eliminate a practical barrier
to the commencement of a class proceeding by a rep-
resentative plaintiff who might otherwise be exposed
to a substantial costs award if the case was ultimately
unsuccessful. In the absence of any provision in our
Rules for the separate payment of costs, it was not
unreasonable for the parties to negotiate a settlement
that provided for legal costs to be borne out of the
settlement proceeds.

récurrentes au sujet desquelles certains membres du
groupe avaient des réserves. Quelques personnes étaient
préoccupées par des points précis, dont notamment la
mere d’un ancien combattant décédé, qui s’opposait au
fait que les membres de la famille élargie soient exclus
du groupe.

[21] Les réserves exprimées par quelques membres du
groupe a propos du défaut d’inclure une indemnité a titre
de dommages-intéréts généraux ne sont pas convaincan-
tes. Il s’agissait d’une réclamation relative a la violation
d’un contrat, une situation dans laquelle on accorde rare-
ment de telles indemnités, dont le montant n’est
certainement pas substantiel. Les avocats soulignent
aussi, non sans justification, que le fonds de perfection-
nement de 10 millions de dollars au sujet duquel les
parties se sont entendues représente une forme d’indem-
nité de remplacement pour les difficultés personnelles
vécues par certains des membres du groupe au fil des ans.
Le maintien des réclamations en dommages-intéréts gé-
néraux aurait également exigé de chacun des membres
du groupe qu’il produit une preuve médicale et, possible-
ment, qu’il livre un témoignage au sujet des difficultés
qu’il a vécues. Je suis d’avis qu’une telle démarche aurait
nécessité plus de temps et de ressources financiéres, et
qu’elle aurait été plus complexe que ne le justifieraient
les avantages pécuniaires qui en auraient découlé.

[22] La critique selon laquelle le réglement aurait da
imposer au gouvernement une obligation d’indemniser
eu égard aux dépens ne tient pas compte du fait que, sauf
dans des circonstances exceptionnelles, la Cour n’adjuge
pas les dépens a ni ’'une ni ’autre des parties dans le
contexte d’un recours collectif, et ce, peu importe 1’issue
du recours : voir la régle 334.39 des Regles. Cette dis-
position avait ét¢ adoptée dans le but d’éliminer un
obstacle pratique a I’introduction d’un recours collectif
par un représentant demandeur, car, sinon, ce dernier
pourrait étre exposé a une importante adjudication des
dépens s’il devait ultimement étre débouté. Vu que nos
régles ne contiennent pas de dispositions prévoyant que
les dépens puisse étre payés séparément, il n’était pas
déraisonnable de la part des parties de négocier un régle-
ment portant que les dépens pouvaient étre intégrés au
produit du réglement.
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[23] A few members of the class complain that income
tax will be payable on their retroactive LTD payments.
Taxes are, however, the inevitable consequence of the
application of the Income Tax Act, R.S.C., 1985 (5th
Supp.), c. 1, and the manner in which SISIP LTD pre-
miums were paid over the years. Under the proposed
settlement, class members are entitled to a 3.27 percent
gross up for taxes and will be able to elect to receive
benefits over time if that creates a more favourable tax
outcome. These measures will mitigate the impact of
income tax on taxable recoveries. It must also be kept in
mind that had class members received their full LTD
benefits in accordance with the SISIP policy that income
would have been taxable at the time of receipt.

[24] No class action settlement will ever be perfect.
Recovery is always limited to those who meet the def-
inition of a class member under the terms of certification.
In cases like this involving thousands of unique individ-
ual claims, it is impossible and undesirable to treat every
beneficiary equally in either financial or administrative
terms. It is inevitable that a settlement like this one will
leave a few people behind or benefit some ahead of
others. In this case those distinctions are of insufficient
weight to reject the proposed settlement.

[25] Notwithstanding the concerns expressed by a few
members of the class, I have no hesitation in approving
the proposed settlement of this action. It is a generous,
complete and thoughtful resolution of the issues that
were raised in the litigation and it will provide substan-
tial financial assistance to thousands of disabled CF
veterans and their families. The terms of settlement
are also the product of extensive negotiations between
the parties. It would not serve the interests of the vast
majority of class members—many of who are suffering
financially—to send the parties back into further discus-
sions to address the concerns of a handful of those who
oppose the arrangement. It is also a settlement that is
supported by the vast majority of class members who

[23] Quelques membres du groupe se plaignent qu’ils
devront payer I’imp06t sur le revenu a 1’égard de leurs
prestations rétroactives d’ AIP. Cependant, I’imposabilité
est une conséquence inéluctable de I’application de la
Loi de I'impot sur le revenu, L.R.C. (1985) (5¢ suppl.),
ch. 1, et de la maniére avec laquelle les primes d’ AIP du
RARM ont été payées au fil des ans. Selon le réeglement
proposé, les membres du groupe ont droit a une majora-
tion de 3,27 p. 100 aux fins de I’impot et ils pourront
choisir de recevoir des prestations échelonnées, si cela
leur permet d’obtenir un résultat plus avantageux sur le
plan fiscal. Ces mesures atténueront 1’incidence de
I’impdt sur le revenu a I’égard des sommes recouvrées
imposables. On doit aussi garder a I’esprit que, si les
membres du groupe avaient regu leurs prestations inté-
grales d’AIP conformément a la police du RARM,
celles-ci auraient été assujetties a I’impdt au moment de
leur réception.

[24] Il n’y aurajamais de réglement de recours collec-
tif parfait. Le recouvrement est toujours confiné aux
personnes qui répondent a la définition de membre du
groupe, selon les modalités de ’autorisation. Dans des
affaires, comme celle en I’espéce, qui concernent des
milliers de réclamations uniques, il est impossible et non
souhaitable de traiter chaque prestataire de la méme
maniére, autant d’un point de vue financier que d’un
point de vue administratif. Il est inévitable qu’un régle-
ment comme celui en 1’espéce laisse pour compte
quelques personnes ou profite davantage a certains.
Dans le cas présent, ces écarts ne sont pas assez impor-
tants pour rejeter le réglement propos€.

[25] Jen’ai aucune hésitation a approuver le réglement
proposé relativement a la présente action, et ce, en dépit
des réserves exprimées par quelques membres du
groupe. Il constitue une solution généreuse, exhaustive
et réfléchie aux questions qui ont été soulevées au cours
du litige, et il fournira une aide financiére substantielle
aux milliers d’anciens combattants des FC ayant une
invalidité et a leur famille. Les modalités du réglement
sont aussi le produit des longues négociations entre les
parties. Il ne servirait pas les intéréts de la grande majo-
rité des membres du groupe — dont un bon nombre
éprouvent des difficultés financieres — de renvoyer les
parties a la table de négociations pour qu’elles traitent
des réserves exprimées par une poignée de personnes
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took the opportunity to make their views known to the
Court. In short, it represents a fair and reasonable com-
promise that is in the best interests of the class as a
whole and it is, accordingly, approved.

[26] I would be remiss if I failed to recognize legal
counsel, Mr. Manuge and the Government of Canada for
the generosity of spirit and compromise that so ob-
viously motivated their negotiations and which led to the
resolution of the long-standing grievance that was at the
heart of this case. Without the tenacity of Mr. Manuge,
the essential goodwill of the parties and the hard work
of all legal counsel involved, this settlement would not
have been possible.

[27] The claim by class counsel to legal costs is a
different matter. The parties do not agree on that issue
and, in any event, it is left to the Court under rule 334.4
to determine the appropriate amount for those costs.

[28] At the heart of the application of rule 334.4 is the
requirement that legal fees payable to class counsel be
fair and reasonable: see Parsons v. Canadian Red Cross
Society, 2000 CanLII 22386, 49 O.R. (3d) 281 (S.C.].)
(Parsons). In determining what is fair and reasonable
the Court must look at a number of factors including the
results achieved, the extent of the risk assumed by class
counsel, the amount of professional time actually in-
curred, the causal link between the legal effort and the
results obtained, the quality of the representation, the
complexity of the issues raised by the litigation, the
character and importance of the litigation, the likelihood
that individual claims would have been litigated in any
event, the views expressed by the class, the existence of
a fee agreement and the fees approved in comparable
cases. Some authorities have also recognized a broader
public interest in controlling the fees payable to the legal
profession: see Endean v. Canadian Red Cross Society,
2000 BCSC 971, [2000] 8 W.W.R. 294 (Endean), at
paragraph 73.

qui s’opposent a I’accord. Ce réglement a aussi recu
I’assentiment de la grande majorité des membres du
groupe qui ont saisi I’occasion de faire connaitre leur
opinion a la Cour. En résumé, le réglement constitue un
compromis juste et raisonnable, qui est dans les
meilleurs intéréts du groupe dans son ensemble et qui
est, par conséquent, approuve.

[26] I serait négligent de ma part de ne pas reconnaitre
que les avocats, M. Manuge et le gouvernement du
Canada ont fait preuve d’un esprit de générosité et de
compromis, lequel a manifestement guidé leurs négocia-
tions et a conduit au réglement du différend de longue
date qui était au cceur de la présente affaire. Le regle-
ment n’aurait pas été possible sans la ténacité de
M. Manuge, la bonne volonté¢ fondamentale des parties
et le travail ardu de tous les avocats concernés.

[27] C’est toutefois différent en ce qui concerne la
réclamation relative aux honoraires présentée par les
avocats du groupe. Les parties ne s’entendent pas quant
a cette question, et, quoi qu’il en soit, il appartient a la
Cour, en application de la régle 334.4 des Régles, de
déterminer le montant approprié de ces honoraires.

[28] L’obligation que les honoraires accordés aux
avocats du groupe soient justes et raisonnables est au
ceeur de I’application de 1’article 334.4 des Régles : voir
Parsons v. Canadian Red Cross Society, 2000 CanLII
22386,49 R.J.O. (3°) 281 (C.S.J.) (Parsons). Lorsque la
Cour est appelée a déterminer ce qui est juste et raison-
nable, elle doit examiner un certain nombre de facteurs,
y compris les résultats obtenus, I’étendue du risque
assumé par les avocats du groupe, la quantité d’heures
de travail effectivement consacrées au litige, le lien de
causalité entre les efforts déployés par les avocats et
le résultat obtenu, la qualité de la représentation, la
complexité des questions soulevées par le litige, la nature
et ’importance du litige, la probabilité que les réclama-
tions individuelles aient été soumises aux tribunaux
de toute facon, les opinions exprimées par le groupe,
I’existence d’une convention d’honoraires et les hono-
raires approuvés dans des affaires comparables. On a
aussi reconnu, dans certaines décisions, qu’il existe un
intérét public général a ce qu’un contrdle soit exercé sur
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The Quality of Legal Representation and the Results
Achieved

[29] The certification and liability determinations that
provided the impetus for this settlement resulted from
the skillful and tenacious advocacy of class counsel in
the context of an adversarial contest involving equally
skilled and tenacious opposing counsel. The issues were
thoroughly briefed and persuasively argued and there
is no question that the high quality of the legal work
performed by class counsel led to the favourable liabil-
ity outcome.

[30] The terms of settlement are equally impres-
sive. Every dollar deducted will be returned to class
members or their families with appropriate interest.
Notwithstanding the impact of legal fees, the amounts
recovered by class members will provide meaningful
and, in many cases, badly needed compensation. The
defendant’s withdrawal of its limitation defences will
add many more claimants to the class and will allow for
recoveries dating back to 1976. A $10 million bursary
program will be put in place as a surrogate for potential
claims to general damages. As discussed above, general
damages are notoriously difficult to prove in breach of
contract cases. That is particularly true for cases where
claimants are medically disabled and the psychological
impacts arising from financial deprivation are often hard
to isolate from other underlying conditions. The solution
adopted by the parties to resolve this issue was novel
and creative. The same can be said for the inclusion of
surviving spouses and dependant children in lieu of the
immense difficulties that would arise from involving the
estates of deceased members. Simple and cost effective
measures have been put in place to resolve any ongoing
disputes about entitlements and it is anticipated that the
take-up rate for beneficiaries will approach 100 percent.
These are results that would not have been reasonably
contemplated by anyone at the outset of this litigation.
Indeed, if settlement negotiations had been undertaken

les honoraires payables aux avocats : voir Endean v.
Canadian Red Cross Society, 2000 BCSC 971, [2000] 8
W.W.R. 294 (Endean), au paragraphe 73.

La qualité de la représentation juridique et les résultats
obtenus

[29] Les décisions relatives a I’autorisation de recours
collectif et a la responsabilité, lesquelles étaient a 1’ori-
gine du réglement, découlaient d’une représentation
habile et tenace de la part des avocats du groupe dans le
contexte d’un processus contradictoire qui les opposait
a des avocats tout aussi habiles et tenaces. Les questions
en litiges ont été¢ abordées en profondeur et ont été
plaidées de maniére convaincante; il ne fait aucun doute
que la grande qualité du travail juridique effectué par les
avocats du groupe a conduit au résultat favorable a leurs
clients quant a la question de la responsabilité.

[30] Les modalités du réglement sont tout aussi
impressionnantes. Chaque dollar déduit sera rembour-
s¢ aux membres du groupe ou a leur famille, avec les
intéréts applicables. Abstraction faite de 1’incidence
des honoraires, les sommes recouvrées par les membres
du groupe constitueront une indemnisation valable et
qui, pour nombre de ces derniers, était grandement né-
cessaire. Le fait que la défenderessse ait retiré ses
allégations en défense fondées sur les limites a la cou-
verture permettra a d’autres demandeurs de s’ajouter au
recours collectif, ainsi que le recouvrement de sommes
datant de 1976. Un fonds de perfectionnement de 10
millions de dollars sera établi, a titre d’indemnité de
remplacement eu égard a d’éventuelles réclamations en
dommages-intéréts généraux. Comme il a été discuté
ci-dessus, il est notoire qu’il est difficile de prouver
I’existence de dommages de droit dans un cas de viola-
tion de contrat. Cela se révele particulierement vrai dans
des cas ou les demandeurs ont une invalidité attestée par
un médecin, et les incidences psychologiques découlant
du manque d’argent sont souvent difficiles a isoler des
autres facteurs sous-jacents. La solution retenue par les
parties pour résoudre le présent litige €tait novatrice et
créative. On peut en dire de méme de I’inclusion des
conjoints survivants et des enfants a charge, plutot que
de faire entrer en jeu la succession des membres du
groupe qui sont décédés, avec les énormes difficultés
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before my judgment was rendered, a reasonable outcome
would have been substantially less favourable to the
class than this one. The excellence of the legal represen-
tation provided by class counsel and the success that was
achieved in the settlement negotiations are factors that
favour a significant premium in the assessment of costs.

Litigation Risk

[31] There can be no doubt that legal counsel for the
class exposed themselves to a significant level of risk in
taking on this case. Once the case was finally certified
as a class action, counsel were committed to bringing it
to a final conclusion on behalf of all of the members of
the class: see Slater Vecchio LLP v. Cashman, 2013
BCSC 134, [2013] 8 W.W.R. 392.

[32] In the ordinary course of this type of litigation,
counsel could expect to be engaged for many years. In
this case tens of thousands of pages of documents were
expected to be discoverable and extensive witness
examinations and other pre-trial work was contemplated.
When class counsel accepted the retainer there was no
expectation that the determinative legal issue would be
resolved in a summary way and that no appeal would be
taken from that decision. Given the defendant’s adver-
sarial approach to the motion to certify, counsel would
have assumed that they were exposing themselves to a
financial risk measured in the potential loss of profes-
sional time and disbursements of probably tens of
millions of dollars. This was also not a case where the
defendant’s liability approached a level of certainty. The
claim to Charter relief [Canadian Charter of Rights and
Freedoms, being Part I of the Constitution Act, 1982,
Schedule B, Canada Act 1982, 1982, c¢. 11 (U.K.)

que ce processus entrainerait. Des mesures simples et
efficientes ont été mises en place pour résoudre tout
différend qui persisterait concernant les prestations, et
on s’attend a ce que les prestataires acceptent celles-ci
dans une proportion approchant 100 p. 100. Il s’agit de
résultats qui n’auraient pas été raisonnablement envisa-
gés par quiconque au début du présent litige. En fait, si
les négociations quant au réglement avaient été entrepri-
ses avant que j’aie rendu mon jugement, 1’issue
raisonnablement envisageable aurait été substantielle-
ment moins favorable aux membres du groupe que celle
en I’espece. L’excellente représentation juridique offerte
par les avocats du groupe et le succés obtenu dans le
contexte des négociations quant au réglement sont des
facteurs qui militent en faveur d’une majoration impor-
tante dans la taxation des dépens.

Le caractere risqué du litige

[31] 1l ne fait aucun doute que les avocats du groupe
se sont exposés a un important degré de risque lorsqu’ils
ont accepté le mandat quant a la présente affaire. Une
fois que I’affaire avait ultimement été autorisée comme
recours collectif, les avocats étaient tenus de la porter
jusqu’a sa conclusion définitive, pour le compte de tous
les membres du groupe : voir Slater Vecchio LLP v.
Cashman, 2013 BCSC 134, [2013] 8 W.W.R. 392.

[32] Dans le cours normal de ce type de litige, les
avocats peuvent s’attendre a ce que leurs services soient
retenus pendant de nombreuses années. En I’espéce, on
s’attendait a ce que des dizaines de milliers de pages de
preuve documentaire soient communiquées; des interro-
gatoires exhaustifs de témoins ainsi que d’autres tches
préalables au proces étaient aussi envisagés. Lorsque les
avocats du groupe ont accepté le mandat de représenta-
tion en justice, on ne s’attendait pas a ce que la question
juridique déterminante soit réglée de maniére sommaire
et a ce que cette décision ne fasse pas I’objet d’un appel.
Compte tenu de 1’opposition exprimée par la défende-
resse a I’égard de la requéte en autorisation, les avocats
auraient assumeé qu’ils s’exposaient a un risque financier
pouvant se mesurer en une possible perte d’heures de
travail professionnel et en des débours qui atteindront
probablement des dizaines de millions de dollars. Il ne
s’agissait pas non plus d’une affaire ou la responsabilité
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[R.S.C., 1985, Appendix II, No. 44]] was doubtful at
best and the point of contractual interpretation that ul-
timately drove the settlement was neither a sure thing
nor invulnerable to appeal. While there was likely a
political dimension to the ultimate settlement, it is
doubtful that much, if anything, would have been re-
covered if my liability ruling had been unfavourable to
the class and had then withstood an appeal.

[33] Even the motion to certify this action exposed
counsel to considerable risk. Although my decision to
certify was reinstated by the Supreme Court of Canada,
the likelihood of obtaining leave to that Court was only
about one in ten. Furthermore, that decision turned on a
contentious issue of jurisdictional law that had long been
unresolved in the national jurisprudence. Counsel for
Mr. Manuge undertook a three-year process to achieve
certification. They also assumed tens of thousands of
dollars of out-of-pocket expenses and agreed to indem-
nify Mr. Manuge for his potential exposure to legal costs
before the Supreme Court of Canada.

[34] The litigation risk that class counsel assumed is
also illustrated by the fact that the grievance that was at
the centre of the case had been well known for more than
30 years and had attracted no litigation either individ-
ually or as a class proceeding until Mr. Manuge’s claim
was taken up by Mr. Peter Driscoll in 2007.

[35] Counsel for the defendant points out that the
litigation risk decreased significantly once a decision
was taken not to appeal my judgment. In the result, it is
argued that the value of professional time incurred by
class counsel after that point ought to be discounted.

de la défenderesse était presque chose certaine. L’issue
de la réclamation quant au redressement fondé sur la
Charte [Charte canadienne des droits et libertés, qui
constitue la partie I de la Loi constitutionnelle de 1982,
annexe B, Loi de 1982 sur le Canada, 1982, ch. 11
(R.-U.) [L.R.C. (1985), appendice II, n° 44]] était
douteuse dans le meilleur des cas, et I’élément d’inter-
prétation contractuelle qui a, en fin de compte, conduit
au réglement n’était ni une certitude ni blindé contre un
appel. Bien qu’il y elit possiblement une dimension poli-
tique au réglement définitif, il est peu probable qu’une
telle somme eut été recouvrée, le cas échéant, si ma déci-
sion quant a la responsabilité avait été défavorable au
groupe et qu’elle avait ensuite été confirmée en appel.

[33] Méme la requéte en autorisation de 1’action
comme recours collectif exposait les avocats a un degré
de risque considérable. Bien que ma décision d’autoriser
le recours collectif ait été rétablie par la Cour supréme
du Canada, la probabilité d’obtenir 1’autorisation de
pourvoi devant cette cour n’était d’environ qu’une
chance sur dix. De plus, I’arrét de la Cour supréme du
Canada était centré sur une question contestée en matiere
de droit judiciaire qui subsistait depuis longtemps dans
la jurisprudence canadienne. Les avocats de M. Manuge
ont entrepris un processus de trois ans pour obtenir
’autorisation du recours collectif. Ils ont aussi pris en
charge des dizaines de milliers de dollars de frais rem-
boursables et ils ont accepter d’indemniser M. Manuge
pour sa possible condamnation aux dépens devant la
Cour supréme du Canada.

[34] Le risque assumé par les avocats du groupe en
lien avec le litige s’illustre aussi par le fait que le diffe-
rend qui était au cceur de 1’affaire était bien connu depuis
plus de 30 ans et que celui-ci n’avait pas été judiciarisé,
que ce soit a titre individuel ou a titre de recours collec-
tif, jusqu’a ce que M¢ Peter Driscoll accepte, en 2007, le
mandat concernant la réclamation de M. Manuge.

[35] Les avocats de la défenderesse soulignent que la
décision de ne pas interjeter appel de mon jugement a
fait diminuer de maniére considérable le risque li¢ au
litige. Par conséquent, ils ont prétendu que la valeur
rattachée aux heures consacrées au travail professionnel
par les avocats du groupe apreés ce moment-la ne devrait
pas faire partie du calcul.
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[36] Counsel for the class argues that the defendant’s
initial opposition to the proceeding was the cause of
much of the legal work that was incurred. According to
this view, the defendant’s initial conduct in the defence
of the claim diminishes the weight of its current argu-
ment that the claim to legal fees is excessive.

[37] At this stage, I am not particularly concerned
about the positions taken by the parties before the settle-
ment was achieved. It is sufficient to observe that the
litigation risk assumed by class counsel is primarily
measured by the risk they assumed at the outset of the
case. This point was made by Justice Warren Winkler
in Parsons, above, in the following passages [at para-
graphs 29, 36-38 and 42]:

Moreover, class action litigation introduces additional
complications. Complex class actions subsume the productive
time of counsel. The risk undertaken by counsel is not merely
a function of the probability of winning or losing. Some con-
sideration must also be given to the commitment of resources
made by the class counsel and the impact that this will have
in the event the litigation is unsuccessful. Winning one of
two class actions may be a reasonable hallmark of success.
However, for the lawyer who’s first action turns out to be a
loser, the complete exhaustion of resources may leave him
or her unable to conduct another action. Thus the real risk
undertaken by class counsel is not merely a simple reciprocal
of the “judgmental probability of success” in the action, even
if that calculation could be made with any degree of certitude.
There is a point in complex class action litigation where,
degree of risk notwithstanding, class counsel may truly be, as
Mr. Strosberg put it in his submissions, “betting his or her law
firm”. This must be considered in assessing the “risk” factor in
regard of the appropriate fee for counsel.

It is apparent from the record that even though this litigation
was conducted from the middle of 1998 forward as a negotia-
tion toward a settlement, the risks assumed by class counsel
were no less real at any point than if that time had been devoted
to a disposition through a trial process.

[36] Les avocats du groupe prétendent que la plupart
des heures de travail juridique qu’ils ont consacrées a la
présente affaire étaient attribuables au fait que la deman-
deresse s’était initialement opposée au recours collectif.
Selon eux, la conduite initiale de la défenderesse dans
sa défense contre la réclamation diminue le poids de
I’argument qu’elle présente a ce stade-ci, selon lequel
les honoraires réclamés sont excessifs.

[37] A cette étape-ci, je ne me préoccupe pas particu-
lierement des positions que les parties avaient adoptées
avant de conclure le réglement. Il suffit de relever que
le risque li¢ au litige que les avocats du groupe ont as-
sumé est surtout apprécié¢ en fonction du risque assumé
au tout début de I’affaire. Ce point a été souligné par le
juge Warren Winkler dans la décision Parsons, précitée,
dans les passages suivants [aux paragraphes 29, 36 a 38
et42]:

[TRADUCTION] De plus, un recours collectif introduit des
complications supplémentaires. Les recours collectifs comple-
xes se subsument dans les heures productives des avocats. Le
risque assumé par les avocats n’est pas simplement en fonction
des probabilités de gagner ou de perdre sa cause. Il faut aussi
s’arréter aux ressources investies par 1’avocat du groupe et aux
incidences que cela aura dans I’éventualité ou le recours devait
¢échouer. Le fait d’avoir gain de cause dans 1’un des deux re-
cours collectifs pourrait étre une marque de réussite
raisonnable. Cependant, pour 1’avocat qui est débouté lors de
son premier recours collectif, I’épuisement total des ressources
dont il dispose pourrait faire en sorte qu’il serait incapable de
piloter une autre action. Par conséquent, le véritable risque
assumé par I’avocat du groupe n’est pas la simple réciproque
de « I’évaluation de la probabilité de succes » de ’action,
méme si ce calcul ne repose sur aucun degré de certitude. A un
certain point, un avocat qui défend un groupe dans le contexte
d’un recours collectif complexe peut véritablement, pour
reprendre les mots employés par M. Strosberg, « parier son
cabinet », et ce, sans égard au degré de risque. Il faut en tenir
compte lors de I’appréciation du facteur de « risque » eu égard
aux honoraires appropriés pour les avocats.

[...]

11 appert du dossier que, méme si le présent litige a pris la
forme d’une négociation en vue d’un réglement a compter du
milieu de I’année 1998, les risques assumés par I’avocat du
groupe n’en €taient pas moins réels que s’il avait consacré ses
heures professionnelles a I’obtention d’une décision dans un
processus judiciaire, et ce, a tous les stades du litige.
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In addition, the legislation enabling class proceedings intro-
duces several features that distinguish these actions from
ordinary litigation. One aspect that bears on the risk inherent
in class actions is the requirement of court approval of any
settlement reached. Protracted negotiations involve a commit-
ment of the time and resources of counsel and the litigants.
However, in a class proceeding, a court will not approve a
settlement that it does not regard as being in the best interests
of the class, regardless of whether class counsel take a differ-
ent view. Thus, class counsel may find themselves in the
position of having committed time and resources to the nego-
tiation of a settlement, that they believe is in the best interests
of the class, only to find that the court will not approve the
settlement achieved. While this creates a risk simpliciter, it
also creates an advantage for a defendant who can successfully
extend the negotiations to the point that class counsel’s re-
sources are exhausted before making a “final settlement offer”
that may not ultimately receive court approval. In those cases,
class counsel may have exhausted their resources attempting
to obtain a reasonable settlement only to find themselves, as a
consequence, unable to pursue the litigation. Accordingly, the
risk in a class proceeding is not merely a function of whether
or not litigation is anticipated and whether or not that litiga-
tion will be successful. Rather, there are risks inherent in the
adoption of, and commitment to, any particular strategy for
achieving a resolution.

In view of the foregoing, I am unable to accept the con-
tention that there was less risk in this proceeding merely
because the parties chose to proceed down a negotiation route.
Moreover, contrary to the submissions made by certain of the
intervenors, it is apparent that the time and resources commit-
ted to the negotiations by the class counsel meant that the risk
was increasing rather than decreasing as the negotiations
continued. As the parties moved toward a settlement, the ne-
gotiations became more difficult as the issues narrowed with
the result that the risk of an insurmountable impasse increased
rather than diminished. This made the negotiations more peril-
ous as they progressed.

The expenditures of class counsel in terms of time and money
were at risk of loss if any politician in authority decided as a
matter of expediency or policy not to settle the class proceed-
ings or decided to unilaterally institute a no-fault compensation
program and thereby bypass class counsel and the litigation.
There was always the inherent danger that the pan-Canadian
settlement would be impossible to achieve, either because of a

De plus, la Iégislation autorisant les recours collectifs intro-
duit plusieurs caractéristiques qui distinguent ces actions d’un
litige ordinaire. Un des aspects qui alourdit le risque inhérent
aux recours collectifs est I’exigence que tout réglement conclu
soit approuvé par la cour. De longues négociations nécessitent
que les avocats et les parties y consacrent du temps et des
ressources. Cependant, la cour n’approuvera pas un réglement
de recours collectif qu’elle juge ne pas étre dans le meilleur
intérét du groupe, et ce, sans égard a la question de savoir si
les avocats du groupe sont d’avis contraire. Par conséquent,
les avocats du groupe peuvent se trouver dans la situation
d’avoir consacré du temps et des ressources en vue de la négo-
ciation d’un réglement, qu’ils croient étre dans le meilleur
intérét du groupe, seulement pour réaliser que la cour n’ap-
prouvera pas le réglement qui a été conclu. Bien que cette
situation constitue un risque en soi, elle entraine aussi un
avantage pour le défendeur, qui peut réussir a prolonger les
négociations jusqu’a ce que les ressources des avocats du
groupe soient épuisées, avant de présenter une « offre défini-
tive de reglement » qui peut ultimement ne pas étre approuvée
par la cour. Dans de tels cas, les avocats du groupe peuvent
avoir épuisé leurs ressources en tentant d’obtenir un reégle-
ment raisonnable et, par conséquent, étre incapables de
poursuivre le litige. Il s’ensuit que, dans le contexte d’un re-
cours collectif, le risque n’est pas simplement apprécié en
fonction des questions de savoir si un proces est prévu et si le
groupe aura gain de cause. Il existe plutot des risques inhé-
rents a ’adoption et au maintien d’une stratégie donnée en
vue du réglement de I’affaire.

Compte tenu de ce qui précéde, je ne peux souscrire a la
prétention selon laquelle le degré de risque dans la présente
affaire était moins élevé du fait que les parties ont choisi de
négocier. De plus, contrairement a ce que certains intervenants
ont fait observer, il semble que le fait que les avocats du
groupe aient consacré du temps et des ressources dans les né-
gociations occasionnait, au fur et a mesure que ces négociations
continuaient, une augmentation du risque plutdt qu’une
diminution. Les négociations devenaient plus difficiles du fait
que les parties se rapprochaient d’un réglement, puisque les
questions devenaient plus pointues, ce qui entrainait un ac-
croissement, et non une diminution, du risque d’aboutir dans
une impasse. La progression des négociations faisait en sorte
qu’elles devenaient de plus en plus périlleuses.

[...]

Les dépenses des avocats du groupe, autant sur le plan du
temps consacré que sur le plan financier, risquaient de devenir
des pertes si un politicien au pouvoir avait décidé, pour des
raisons de commodité ou de principe, de ne pas régler de
recours collectifs ou d’instaurer de maniére unilatérale un
régime de compensation sans égard a la faute, et ainsi court-
circuiter 1’avocat du groupe et le litige. Il y avait toujours le
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reluctance on the part of a particular government or a class in
a particular action to approve an agreement.

[38] In my view the litigation risk assumed by class
counsel was substantial and almost certainly exceeded
the tolerance level of others. This is a factor favouring a
premium costs recovery, in part, to motivate counsel to
take on difficult class litigation involving potentially
deserving claims that might not otherwise be pursued.

Time and Effort Expended

[39] The affidavit of lead counsel, Mr. Driscoll, dis-
closes that the two firms retained on behalf of the class
worked for more than 6 years (involving 20 legal profes-
sionals) and amassed more than 8 500 hours of unbilled
time. Considerable further work remains including the
direct supervision of the refund process and monitoring
and assisting with individual appeals. The efforts under-
taken to date to respond to enquiries from hundreds of
highly engaged class members have been considerable
and will undoubtedly continue. Out-of-pocket expenses
are now approaching $200 000 and are estimated to
exceed $260 000 before the case is concluded. All of the
file expenses have been borne by counsel and were, in
considerable measure, at risk. Class counsel value their
current unbilled time at more than $3.2 million. This
seems to me to be a reasonably fair valuation. However,
it is important to recognize that much of the billable time
expended and all of the file disbursements have been
carried by these law firms for several years and that
considerable work remains to monitor and manage the
individual claims of class members.

danger intrinséque qu’un réglement pancanadien puisse étre
impossible a obtenir, en raison de la réticence d’un gouver-
nement en particulier ou du groupe partie a une action en
particulier a approuver une entente.

[38] Je suis d’avis que le risque assumé par les avo-
cats du groupe en lien avec le litige était important et
qu’il excédait presque assurément le degré de tolérance
d’autres confreres. Il s’agit d’un facteur militant en
faveur d’une majoration des frais recouvrés, en partie
pour inciter les avocats a accepter des mandats relatifs
a des recours collectifs ardus qui concernent des récla-
mations potenticllement fondées qui pourraient sinon
étre abandonnées.

Le temps et les efforts consacrés

[39] Lraffidavit de M® Driscoll, 1’avocat principal,
révele que les deux cabinets d’avocats retenus pour le
compte du groupe ont travaillé plus de 6 ans sur le re-
cours collectif (qui a nécessité 20 avocats) et qu’ils ont
investi plus de 8 500 heures de travail non facturé. Il
leur reste d’autres taches considérables a accomplir, y
compris superviser directement le processus de rem-
boursement ainsi que fournir de I’aide relativement aux
appels interjetés a titre individuel par les membres du
groupe et suivre I’évolution de ces appels. Ils ont déployé
des efforts considérables jusqu’a maintenant afin de
répondre aux demandes de renseignements provenant de
centaines de membres trés actifs du groupe, et continue-
ront sans doute de ce faire. Les frais remboursables
s’élevent maintenant a tout prés de 200 000 dollars, et
on estime que ceux-ci excéderont 260 000 dollars d’ici
la conclusion de I’affaire. Les avocats ont assumé 1’en-
semble des dépenses liées au dossier, lesquelles
représentaient, dans une trés large mesure, un risque.
Les avocats du groupe évaluent a plus de 3,2 millions de
dollars leurs heures de travail non facturé a ce stade-ci.
Cette évaluation me semble raisonnablement juste.
Cependant, il est important de reconnaitre que ces cabi-
nets d’avocats ont assumé, pendant plusieurs années, les
couts liés a une grande partie des heures de travail fac-
turables et ’ensemble des débours liés au dossier et qu’il
leur reste un travail considérable a effectuer relativement
a la surveillance et a la prise en charge des réclamations
des membres du groupe a titre individuel.
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The Importance of the Litigation to the Class

[40] This was important litigation dealing with a long-
standing, contractual grievance involving thousands of
disabled CF veterans. Since 1976, the practice of de-
ducting Pension Act disability payments from SISIP
LTD benefits had been the source of hardship drawing
considerable third-party criticism. Until my liability
judgment was delivered, the Government of Canada
forcefully defended its position. The settlement of this
class action will provide meaningful compensation for
several thousand deserving CF veterans and will likely
represent the fourth highest financial payout in Canadian
class action history. These are factors that favour the
award of a costs premium to class counsel.

The Public Interest

[41] Ifthere is a public interest that pertains to matters
such as this, it is more properly situated around the in-
terests of the class than the supposed interest of the
general public in controlling compensation for lawyers
engaged in class litigation. In my view it is relevant in
assessing the reasonableness and fairness of class action
legal fees to consider the impact of those fees on the
individual recoveries of class members. This, I think,
is what was of concern in Killough v. Canadian Red
Cross Society, 2007 BCSC 941, [2008] 2 W.W.R. 482
(Killough), where at paragraph 8, the Court referred to
the impact of the agreed fee on the fund that would
otherwise be available to the class.

[42] For someone like Mr. Manuge whose claim to
retroactive LTD benefits is estimated at less than
$10 000, the deduction of legal fees of about $1 500
could not be considered to be unfair or unreasonable.
However, for a CF veteran suffering from a major, work-
limiting disability, the deduction of more than $37 000
from an award of $250 000 will result in a meaningful

L’importance du litige pour les membres du groupe

[40] 1l s’agissait d’un important litige concernant un
différend contractuel de longue date touchant des mil-
liers d’anciens combattants des FC ayant une invalidité.
Depuis 1976, la politique de déduire les prestations
d’invalidité versées au titre de la Loi sur les pensions des
prestations d’AIP du RARM avait entrainé plusieurs
difficultés et avait attiré plusieurs critiques de la part de
tierces parties. Le gouvernement du Canada a défendu
sa position avec vigueur, jusqu’a ce que je rende mon
jugement quant a la responsabilité. Le réglement du
présent recours collectif conférera une indemnisation
digne de ce nom a plusieurs milliers d’anciens combat-
tants des FC, et le paiement au titre de ce réglement
constituera vraisemblablement le quatriéme en impor-
tance de I’histoire des recours collectifs au Canada. Il
s’agit de facteurs qui militent en faveur de 1’octroi de
dépens majorés aux avocats du groupe.

L’intérét public

[41] S’il existe un intérét public concernant les affaires
comme celle dont je suis saisi, celui-ci s’articule plutot
autour des intéréts du groupe que de I’intérét général
prétendu de la population a garder sous contrdle la
compensation offerte aux avocats ayant participé au re-
cours collectif. Je suis d’avis qu’il est pertinent de tenir
compte de I’incidence des honoraires liés au recours
collectif sur les sommes recouvrées par les membres du
groupe pour décider si ces honoraires sont raisonnables
et justes. Je crois qu’il s’agissait de la préoccupation
exprimée par la Cour supréme de la Colombie-Britannique
dans la décision Killough v. Canadian Red Cross Society,
2007 BCSC 941, [2008] 2 W.W.R. 482 (Killough),
lorsqu’elle a fait mention, au paragraphe 8, des répercus-
sions des honoraires convenus sur les sommes qui
seraient sinon disponibles pour le groupe.

[42] Pour quelqu’un comme M. Manuge, dont la récla-
mation aux prestations rétroactives d’ AIP est estimée a
moins de 10 000 dollars, la déduction d’un montant de
1 500 dollars au titre des honoraires ne pourrait étre
considérée comme injuste ou déraisonnable. Cependant,
pour un ancien combattant des FC qui a une invalidité
majeure limitant sa capacité de travailler, la déduction
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financial deprivation. In short, those who are arguably
the most in need of their retroactive recoveries are the
ones carrying most of the burden of legal costs. This is
a factor that supports a reduction in the award of costs
to class counsel.

The Contingency Fee Agreement, the Claim to a
Percentage Recovery and the Use of a Multiplier

[43] Taccept thata contingency fee agreement entered
into between legal counsel and a representative plaintiff
in a proposed class proceeding may be relevant and,
sometimes, a compelling consideration in the final
assessment of legal fees. It strikes me, nonetheless, that
such a fee agreement will not necessarily be a primary
consideration because it is most often executed at an
early point in time when very little is known about how
the litigation will unfold. I made essentially the same
point in my decision to certify this proceeding in
Manuge v. Canada, 2008 FC 624 [cited above], at
paragraph 34:

One other concern raised by the Crown involves the mag-
nitude of the contingency fee that would be payable under
the terms of the retainer agreement entered into between
Mr. Manuge and his legal counsel. That agreement provides
for a fee of 30% of any favourable financial judgment plus
disbursements. The agreement also duly notes that the fee
payable “shall be subject to approval by the Court.” There
is certainly nothing inappropriate about a contingency fee
arrangement in a case like this one where the outcome is un-
predictable and where the amounts individually in issue appear
insufficient to support litigation. The amount of fee payable
at the end of a class proceeding is, of course, subject to assess-
ment by the trial court and must bear some reasonable
relationship to the effort actually expended and to the degree
of risk assumed by counsel. I have no reservations about the
ability of the Court to deal with this issue, if necessary, in the
exercise of its supervisory jurisdiction.'

' Also see Parsons v. Canadian Red Cross Society, 2000 CanLII
22386, 49 O.R. (3d) 281 (S,C,J,), at para. 58.

d’un montant de plus de 37 000 dollars d’une indemni-
sation de 250 000 dollars entrainera une perte importante
d’un point de vue financier. En bref, les personnes qu’on
pourrait qualifier de celles ayant le plus besoin de leurs
indemnités rétroactives sont celles qui assument la
plupart de la responsabilité quant aux honoraires. Il
s’agit d’un facteur qui milite en faveur d’une diminution
de la somme accordée aux avocats du groupe.

La convention d’honoraires conditionnels, la réclama-
tion d’un pourcentage du recouvrement et le recours a
un multiplicateur

[43] Je reconnais qu’une convention d’honoraires
conditionnels conclue entre les avocats et un représen-
tant demandeur dans le contexte d’un recours collectif
projeté peut étre pertinente et qu’elle peut parfois étre
une considération déterminante lors de I’examen défi-
nitif concernant les honoraires. J’ai néanmoins
I’impression qu’une telle convention d’honoraires ne
sera pas nécessairement une considération principale,
parce que celle-ci est plus souvent signée a un stade
précoce de 1’affaire, ou on en sait fort peu sur son dérou-
lement futur. Il s’agit essentiellement du point que j’ai
soulevé au paragraphe 34 de la décision Manuge
c. Canada, 2008 CF 624 [précitée], au paragraphe 34, la
décision par laquelle j’ai autorisé la présente instance
comme recours collectif :

Un autre point soulevé par la Couronne concerne I’ampleur
des honoraires conditionnels qui seraient payables au titre du
mandat de représentation en justice conclu entre M. Manuge
et son avocat. Ce mandat prévoit des honoraires représentant
30 p. 100 de tout jugement rendu en faveur de M. Manuge,
outre les débours. Le mandat précise aussi que les honoraires
payables [TRADUCTION] « devront étre approuvés par la Cour ».
Il n’y a évidemment rien d’illégitime a ce que soit conclu un
accord d’honoraires conditionnels dans un cas comme celui-ci,
dont I’issue est imprévisible et ou les sommes, considérées
isolément, ne semblent pas justifier un recours aux tribunaux.
Le montant des honoraires payables a 1’issue d’un recours
collectif dépendra naturellement de I’appréciation du juge de
premiére instance et devra étre proportionnel aux efforts effec-
tivement consentis et au risque pris par 1’avocat. Je n’ai aucune
réserve sur 1’aptitude de la Cour a examiner cet aspect, au be-
soin, dans I’exercice de sa fonction de surveillance'.

' Voir aussi Parsons v. Canadian Red Cross Society, 2000 CanLlII
22386, 49 R.J.O. (3°) 281 (C.S.].), au par. 58.
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[44] When Mr. Manuge entered into the fee agreement
with his legal counsel, no one knew that the issue of
certification would ultimately reach the Supreme Court
of Canada or that the determinative liability issue would
be finally resolved after a short hearing on agreed evi-
dence and without extensive discovery or a trial.
Similarly, no one could have accurately predicted the
outcome of the negotiations that led to the settlement
now before the Court including the willingness of the
respondent to abandon what was likely a viable, if par-
tial, limitations defence.

[45] The contingency fee agreement that was executed
by Mr. Manuge and which purported to award legal fees
of 30 percent of amounts recovered on behalf of mem-
bers of the class is of no particular significance to this
assessment. That is so because Mr. Manuge and class
counsel have essentially walked away from the agree-
ment. What they are now seeking is the approval of legal
fees representing approximately 7.5 percent of the gross
value of the settlement inclusive of past and future
benefits. It is also proposed that the fees be payable
wholly from the past amounts due to class members
which would represent about 15.7 percent of the total
value of the retroactive entitlements of class members.

[46] Apart from the obvious fact that the fees now
claimed represent about one-quarter of the amount
provided for in the initial contingency fee agreement, I
was not provided with a clear explanation for how the
figure of $65 million was reached beyond the observa-
tion that the figure was set at less than the amount of
accrued interest included within the settlement. The
figure claimed for legal fees is thus not much more than
a number and a very large number at that.

[47] The use of percentages and multipliers to assess
class action legal fees is appropriate, but mainly to test
their reasonableness and not to determine absolute en-
titlement. Each approach has its place. The multiplier

[44] Personne ne savait, lorsque M. Manuge a
conclu la convention d’horaires avec ses avocats, que la
question de ’autorisation du recours collectif serait ulti-
mement plaidée a la Cour supréme du Canada ni que la
question déterminante de la responsabilité serait en fin
de compte résolue apres une courte audience en fonction
d’une preuve produite d’un commun accord et sans
qu’elle ne nécessite un long processus d’interrogatoire
préalable, ni un proces. Dans la méme veine, personne
n’aurait pu prédire avec exactitude ’issue des négocia-
tions ayant conduit au réeglement dont la Cour est saisie,
ni que la défenderesse consentirait a abandonner sa dé-
fense valable, quoique partielle, relative aux limites a
la couverture.

[45] La convention d’honoraires conditionnels qui a
été signée par M. Manuge et qui avait pour objet de
prévoir des honoraires équivalant a 30 p. 100 des som-
mes recouvrées pour le compte des membres du groupe
n’est pas réellement importante dans le contexte du
présent examen. Il en est ainsi, parce que M. Manuge et
les avocats du groupe ont essentiellement renoncé a
cette convention. IIs demandent maintenant 1’approba-
tion d’honoraires représentant approximativement 7,5
p- 100 de la valeur brute du réglement, y compris les
prestations antérieures et les prestations futures. Ils
proposent aussi que les honoraires soient en totalité
payés a méme les montants dus aux membres du groupe
a I’égard du passé, ce qui représenterait environ 15,7 p.
100 de la valeur totale de leurs prestations rétroactives.

[46] Mis a part le fait évident que les honoraires ré-
clamés a ce stade-ci représentent environ un quart du
montant prévu dans la convention d’honoraires condi-
tionnels initiale, on ne m’a présenté aucune explication
claire quant a savoir comment en était-on arrivé a la
somme de 65 millions de dollars, hormis 1’observation
selon laquelle cette somme a été fixée a un montant
moindre que celui du montant des intéréts courus prévus
dans le réglement. La somme réclamée a titre d’hono-
raires n’est guere plus qu’un simple nombre, qui s’avere
d’ailleurs étre tres élevé.

[47] 1l estapproprié¢ d’utiliser des pourcentages et des
multiplicateurs pour déterminer les honoraires liés a un
recours collectif, mais surtout pour vérifier leur caractére
raisonnable, et non pas pour établir un montant absolu.
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appears to be a tool better suited to cases where the so-
cial benefits achieved may be greater than the amounts
recovered and where a percentage approach would likely
under-compensate counsel. In the so-called common
fund cases the use of a percentage appears to be pre-
ferred because it tends to reward success and to promote
early settlement.

[48] In my view there is a danger in placing undue
emphasis on either a multiplier or a percentage recovery
in a case like this. My concern is the same as that ex-
pressed by Justice lan Pitfield in Killough, above, in the
following passages [at paragraphs 45—48]:

With respect, other factors do not elevate the contribution of
counsel in this action to the level of contribution of counsel in
relation to the earlier settlement. While time accumulated on
the matter and comparative multipliers are relevant and useful,
caution must be exercised when using them as benchmarks for
the assessment of the reasonableness of any fee. The principal
concern is that there is no means of assessing whether the ac-
cumulated time was necessary and represented a reasonable
and productive use of counsel’s time. Class actions must not
represent an open-ended invitation to accumulate time without
regard to productivity.

The accumulation of substantial time charges in relation to
a legal matter does not always justify compensation at base
rates or multiples thereof. Conversely, low time endeavours
may justify fees that are many multiples of the book value of
accumulated time.

Multipliers and percentage of recovery comparisons are
completely arbitrary. The efficacy of multipliers is affected by
the reasonableness, which cannot be assessed with any confi-
dence, of the base of accumulated time and hourly rates from
which the multiplier is derived. The percentage of recovery
comparison is reduced and therefore made to appear more
favourable by comparing the total fee to a global settlement
amount that included the benefit pool, the administration fund,
goods and services tax and provincial sales tax where appli-
cable, and the aggregate of legal fees. Legal fees were included
notwithstanding the repeated assertion in affidavits and sub-
missions that legal fees were independent of any other
settlement consideration.

Chaque méthode a son utilité. Le multiplicateur semble
étre une méthode qui convient davantage a des cas ou
les effets sociaux bénéfiques obtenus peuvent étre plus
importants que les sommes recouvrées et ou la méthode
du pourcentage entrainerait probablement une compen-
sation insuffisante pour les avocats. Le recours a un
pourcentage semble étre privilégié dans ce que 1’on
appelle les affaires de fonds communs, parce que cette
méthode tend a récompenser la réussite et a favoriser un
réglement rapide.

[48] Selon moi, il est dangereux d’accorder une impor-
tance excessive a la méthode du multiplicateur ou a celle
fondée sur un pourcentage du réglement dans une affaire
comme celle-ci. Je partage la préoccupation exprimée
par le juge lan Pitfield dans les passages suivants de la
décision Killough, précitée [aux paragraphes 45 a 48] :

[TRADUCTION] Avec égards, les autres facteurs n’ont pas
pour effet d’¢lever I’apport des avocats dans la présente affaire
au méme degré que celui des avocats en lien avec le réglement
antérieur. Bien que le temps consacré a 1’affaire et les multipli-
cateurs comparatifs soient pertinents et utiles, il convient de
faire preuve de prudence lorsque vient le temps d’utiliser ces
facteurs comme référence pour déterminer le caractére raison-
nable des honoraires. La principale préoccupation réside dans
le fait qu’il n’existe pas de moyens pour établir si le temps
consacré était nécessaire et s’il représentait une utilisation
raisonnable et productive du temps des avocats. Les recours
collectifs ne doivent pas constituer une invitation a accumuler
des heures de travail sans tenir compte de la productivité.

L’accumulation importante de temps facturé en lien avec
une affaire juridique ne justifie pas toujours une compensation
¢tablie au moyen de taux de base ou de multiples de ceux-ci.
En revanche, des démarches qui nécessitent peu de temps
peuvent justifier des honoraires plusieurs fois plus élevés que
la valeur comptable aux heures consacrées.

Les comparaisons entre la méthode du multiplicateur et
celle du pourcentage du recouvrement sont complétement arbi-
traires. L’efficacité des multiplicateurs est affectée par le
caractére raisonnable, qui ne peut nullement étre apprécié en
fonction des heures accumulées et des taux horaires desquels
le multiplicateur est dérivé. La comparaison du pourcentage de
recouvrement est réduite, et, par conséquent, elle semble étre
plus favorable en comparant les honoraires globaux a un
montant global de réglement qui comprenait 1’ensemble des
prestations, le fonds de gestion, la taxe sur les produits et
services et la taxe de vente provinciale le cas échéant, et I’en-
semble des honoraires. Les honoraires ont été inclus, sans
égard a ’affirmation, répétée a maintes reprises dans les
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In sum, while counsel must be fairly and reasonably com-
pensated for the risk assumed by and the work done on behalf
of any class, the assessment of fairness and reasonableness is
ultimately more subjective than it is objective.

[49] The defendant places considerable emphasis on
the relatively low value of professional time expended
by class counsel and then argues for the use of typical
multiplier of 1.5 to 3.5. This seems to me to be overly
simplistic and largely insensitive to the factors favouring
a premium recovery. The efficiency of counsel in getting
to an excellent result is something to be rewarded and
not discouraged by the rigid application of a multiplier
to the time expended. Here I agree with the views ex-
pressed by Justice George Strathy in Helm v.Toronto
Hydro-Electric System Ltd., 2012 ONSC 2602 (CanLlII),
40 C.P.C. (7th) 310, at paragraphs 25-27:

The proposed fee represents a significant premium over
what the fee would be based on time multiplied by standard
hourly rates. Is that a reason to disallow it? If the settlement
had only been achieved four years later, on the eve of trial,
when over a million dollars in time had been expended, would
the fee be any more or less appropriate? Should counsel not be
rewarded for bringing this litigation to a timely and meritori-
ous conclusion? Should counsel not be commended for taking
an aggressive and innovative approach to summary judgment,
ultimately causing the plaintiff to enter into serious and ulti-
mately productive settlement discussions?

Plaintiff’s counsel are serious, responsible, committed and
effective class action counsel. They are entrepreneurial. They
will likely take on some cases that they will lose, with signifi-
cant financial consequences. They will take on other cases
where they will not be paid for years. To my mind, they should
be generously compensated when they produce excellent and
timely results, as they have done here.

affidavits et les observations, selon laquelle les honoraires
n’étaient pas liés a aucune autre considération du réglement.

En résumé, bien que les avocats doivent étre compensés de
maniére juste et raisonnable eu égard au risque assumé et au
travail effectué pour le compte du groupe qu’ils représentent,
la détermination du caractére raisonnable est, en fin de compte,
plus subjective qu’objective.

[49] La défenderesse met considérablement 1’accent
sur la valeur relativement faible des heures de travail
professionnel consacrées par les avocats du groupe et
elle fait ensuite valoir que le modificateur habituel, situé
entre 1,5 et 3,5, devrait étre employé. Cela me semble
simpliste et en grande partie insensible aux facteurs mili-
tant en faveur d’un recouvrement majoré. Il convient de
récompenser I’efficacité dont les avocats ont fait preuve
dans I’obtention d’un excellent résultat, et non de la
décourager au moyen de ’application rigide d’un mul-
tiplicateur aux heures de travail consacrées. En I’espéce,
je souscris aux opinions exprimées par le juge
George Strathy dans la décision Helm v. Toronto Hydro-
Electric System Ltd., 2012 ONSC 2602 (CanLlII), 40
C.P.C. (7th) 310, aux paragraphes 25 a 27 :

[TRADUCTION] Les honoraires proposés représentent une
majoration importante en comparaison a une situation ou ils
seraient calculés en fonction de la multiplication du temps
consacré par les taux horaires réguliers. Est-ce que cela justifie
pour autant de refuser de tels honoraires? Seraient-ils plus
appropriés, ou moins appropriés, si le réglement avait été
conclu quatre années plus tard, a la veille du proces, alors que
plus d’un million de dollars en heures de travail facturable
auront été accumulées? Les avocats ne devraient-ils pas étre
récompensés pour avoir réussi a obtenir une conclusion rapide
et louable quant au présent litige? Ne devraient-ils pas étre féli-
cités pour avoir adopté une stratégie dynamique et innovatrice
al’égard du jugement sommaire, laquelle a fait en sorte que le
demandeur a pu entreprendre des négociations de reglement
sérieuses et qui se sont en fin de compte avérées productives?

Les avocats du demandeur sont des professionnels sérieux,
responsables, engagés et efficaces en matiére de recours col-
lectif. Ils font preuve d’esprit d’initiative. Ils accepteront
certaines causes qu’ils perdront, ce qui leur occasionnera des
conséquences importantes sur le plan financier. Ils accepteront
des mandats relatifs a des affaires, pour lesquels ils ne seront
pas payés pendant des années. A mon avis, ils devraient étre
généreusement compensés lorsqu’ils obtiennent des résultats
excellents de manicre rapide, comme en 1’espece.
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For those reasons, I approve the counsel fee.

Also see Vitapharm Canada Ltd. v. F. Hoffmann-La
Roche Ltd. (2005), 12 C.P.C. (6th) 226 (Ont. S.C.J.), at
paragraph 107.

[50] It can be equally unhelpful to look for guidance
from authorities where legal fees have been approved as
a percentage of the amounts recovered. A reasonable fee
should bear an appropriate relationship to the amount
recovered: see Endean, above, at paragraph 80. Cases
that generate a recovery of a few million dollars may
well justify a 25 percent to 30 percent costs award. It is
more difficult to support such an approach where the
award is in the hundreds of millions of dollars.
Presumably that is the reason why class counsel are not
relying on the initial contingency fee allowance of 30
percent. That is also the reason that the three authorities
that represent the strongest comparators to this case in
terms of amounts recovered fall at the bottom of the
scale of costs awarded in percentage terms: see Baxter
v. Canada (Attorney General), 2006 CanLII 41673, 83
O.R. (3d) 481 (S.C.J.); Endean, above; and Killough,
above.? These comparable decisions do not support an
award of costs in this case of approximately 7.5 percent
or, in financial terms, $65 million.

Conclusion

[51] Having regard to all of the considerations outlined
above, I will approve legal fees in an amount equal to
8 percent of the retroactive refunds payable to class
beneficiaries (including the cancellation of debts owing

2 In Baxter, above, a costs award representing 4.87 percent of a
projected payout of almost $2 billion was approved. This resulted in
legal fees of between $85 and $100 million. In Endean, above, legal
fees of $52 500 000 were approved representing 4.26 percent of the
total amount recovered. In Killough, above, legal fees of $37 290 000
were agreed between the parties and were not to be deducted from the
settlement proceeds. This figure was approved by the Court—albeit
with reservations—and it represented 3.64 percent of the total award.

Pour les présents motifs, j’approuve les honoraires.

Voir aussi la décision Vitapharm Canada Ltd. v. F.
Hoffmann-La Roche Ltd. (2005), 12 C.P.C. (6th) 226
(C.S.J. Ont.), au paragraphe 107.

[50] 1l n’est pas non plus d’une grande utilité¢ de
s’inspirer des précédents dans lesquels les honoraires
approuvés constituaient un pourcentage des montants
recouvrés. Des honoraires raisonnables devraient avoir
un lien adéquat avec la somme recouvrée : voir Endean,
précitée, au paragraphe 80. Les affaires étant a I’origine
de recouvrements de quelques millions pourraient bien
justifier une adjudication des dépens correspondant a
25230 p. 100 du recouvrement global. 11 est plus diffi-
cile d’appuyer une telle solution lorsque la décision
prévoit le recouvrement de centaines de millions de
dollars. On peut supposer qu’il s’agit du motif pour le-
quel les avocats du groupe n’invoquent pas I’indemnité
de 30 p. 100 prévue dans la convention d’honoraires
conditionnels. Il s’agit aussi du motif pour lequel le
pourcentage de dépens accordés dans les trois précé-
dents qui se comparent le mieux a la présente affaire en
ce qui concerne les sommes recouvrées €tait situé au bas
de I’échelle : voir Baxter v. Canada (Attorney General),
2006 CanLI1 41673, 83 R.J.O. (3%) 481 (C.S.].); Endean,
précitée, et Killough, précitée?. Ces décisions com-
parables n’appuient pas une adjudication des dépens
d’approximativement 7,5 p. 100, ou, en termes finan-
ciers, 65 millions de dollars, dans la présente affaire.

Conclusion

[51] Compte tenu de tous les facteurs exposés ci-
dessus, j’approuverai des honoraires d’un montant
correspondant a 8 p. 100 des remboursements rétroactifs
qui seront versés aux prestataires du groupe (y compris

2 Dans la décision Baxter, précitée, une adjudication des dépens
correspondant a 4,87 p. 100 d’un paiement projeté de presque deux
milliards de dollars a été approuvée. Cela a donné lieu a des honoraires
se situant entre 85 et 100 millions de dollars. Dans la décision Endean,
précitée, des honoraires de 52 500 000 dollars ont été approuvés, ce
qui représentait 4,26 p. 100 du total de la somme recouvrée. Dans la
décision Killough, précitée, les parties ont consenti a des honoraires
de 37290 000 dollars, et ceux-ci n’ont pas été déduits des produits du
réglement. Ce montant a été approuvé par la Cour — non sans réserve
— et il représentait 3,64 p. 100 du montant total accordé.



[2014] 4 R.C.F.

MANUGE ¢. CANADA 95

by class members to Manulife Financial). This figure is
approximately 4 percent of the total value of the settle-
ment. In addition I will approve the deduction of an
amount equal to 0.079 percent of refunds payable to
class beneficiaries (including the cancellation of debts
by class members to Manulife Financial) as an indem-
nity for out-of-pocket expenses. Class counsel are also
authorized to deduct required goods and services tax,
harmonized sales tax and/or provincial sales tax from
refunds payable to class beneficiaries and to remit those
amounts to the Canada Revenue Agency or to the ap-
propriate provincial agency.

[52] I am satisfied that the above recovery of legal
costs is in keeping with the fees approved in the compar-
able cases. More importantly it represents a sufficient
incentive to counsel to take on high-risk class litigation
without, at the same time, unduly impacting on the
much-needed recoveries of disabled CF veterans. I am
grateful to counsel for their thorough briefing of the
relevant jurisprudence and, in particular, to counsel for
the Minister who brought the required adversarial bal-
ance to the process.

Discretionary Payments

[53] Class counsel have undertaken to create a fund
for veterans in need of legal assistance with the alloca-
tion of §1 003 420 from their costs award. In addition
they propose to pay to Mr. Manuge an honorarium of
$50 000 in recognition of his significant contribution to
the prosecution of this action. Several members of the
class argued that Mr. Manuge ought to receive more than
$50 000. However, to the extent that the Court has any
control over the use of costs awarded to counsel, I do
not think it appropriate that Mr. Manuge receive more
than the amount described in the preliminary notice of
settlement sent to class members. That was the basis on
which the proposal would have been considered by class
members and it is not desirable that a unilateral and ex
post facto alteration be made at this stage. The proposal

I’annulation des dettes des membres du groupe a la
Financiere Manuvie). Ce montant représente approxi-
mativement 4 p. 100 de la valeur totale du réglement. De
plus, j’approuverai la déduction d’un montant corres-
pondant a 0,079 p. 100 des sommes a rembourser aux
prestataires du groupe (y compris 1’annulation des dettes
des membres du groupe a la Financiére Manuvie), a titre
d’indemnité pour les frais remboursables. Les avocats
du groupe sont aussi autorisés a déduire la taxe sur les
produits et services, la taxe de vente harmonisée ou la
taxe de vente provinciale des sommes a rembourser aux
prestataires du groupe, selon le cas, ainsi qu’a remettre
ces montants a 1’Agence du revenu du Canada ou a
I’organisme provincial approprié.

[52] Je suis convaincu que le recouvrement des hono-
raires décrit ci-dessus est conforme aux honoraires
approuvés dans les affaires comparables. Fait plus im-
portant, il représente un incitatif adéquat pour les
avocats afin qu’ils acceptent des mandats relatifs a des
recours collectifs a haut risque, sans pour autant avoir
une incidence indue sur les sommes recouvrées par les
anciens combattants des FC, dont ceux-ci avaient grand
besoin. J’exprime ma reconnaissance aux avocats, pour
leur examen approfondi de la jurisprudence pertinente
et, plus particuliérement, les avocats du ministre, qui ont
joué leur role d’adversaire nécessaire en 1’espece.

Les paiements discrétionnaires

[53] Les avocats du groupe se sont engagés a créer un
fonds d’aide juridique a I’intention des anciens combat-
tants, par 1’allocation d’un montant de 1 003 420 dollars,
lequel est tiré des dépens qui leur ont été accordés. De
plus, ils proposent de payer a M. Manuge des honoraires
de 50 000 dollars, en reconnaissance de son apport im-
portant relativement a la présente action. Plusieurs
membres du groupe ont prétendu que M. Manuge devrait
recevoir un montant supérieur a 50 000 dollars.
Cependant, dans la mesure ou la Cour a une forme de
contrdle sur les dépens accordés aux avocats, je ne crois
pas qu’il soit appropri¢é que M. Manuge recoive un
montant supérieur a celui décrit dans 1’avis préliminaire
de réglement qui a été envoy¢ aux membres du groupe.
11 s’agissait des modalités de la proposition qui aurait été
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to establish a legal assistance fund for veterans is laud-
able and, if Court approval is required, it, too, is given.

[54] No award of costs is made in connection with
this motion.

[55] I will leave it to counsel to make the required
changes to the proposed settlement order to be submitted
to the Court for execution and issuance.

ORDER

THIS COURT ORDERS that the settlement of this ac-
tion is approved on the terms proposed by the parties.

THIS COURT FURTHER ORDERS that the legal
costs payable to class counsel are approved on the
following terms:

(a) for legal fees, by the deduction of an amount equal
to 8 percent of the refund and the cancellation of debts,
if any, owing to Manulife Financial payable to each
eligible class beneficiary;

(b) for disbursements, by the deduction of an amount
equal to 0.079 percent of the refund and the cancellation
of debts, if any, owing to Manulife Financial payable
to each eligible class beneficiary; and

(c) by the deduction from refunds payable to class
beneficiaries and the remission of all required goods and
services tax, harmonized sales tax and/or provincial
sales tax.

examinée par les membres du groupe, et il n’est pas
souhaitable d’y apporter, apres coup, une modification
unilatérale a cette étape-ci. La proposition de créer un
fonds d’aide juridique a I’intention des anciens combat-
tants est louable, et la Cour approuve aussi cette
proposition, si cela s’avére nécessaire.

[54] Aucuns dépens ne sont accordés relativement a la
présente requéte.

[55] Je laisse aux avocats le soin d’apporter les modi-
fications requises a la proposition d’ordonnance de
réglement qui sera soumise a la Cour pour exécution
et délivrance.

ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE QUE le reglement relatif a la
présente action soit approuvé, selon les modalités pro-
posées par les parties.

LA COUR ORDONNE EN OUTRE QUE les dépens
a payer aux avocats du groupe soient approuvés, selon
les modalités suivantes :

a) en ce qui concerne les honoraires, par la déduction
d’un montant correspondant a 8 p. 100 du rembourse-
ment et ’annulation des dettes, le cas échéant, de
chaque prestataire admissible du groupe envers la
Financiére Manuvie;

b) en ce qui concerne les débours, par la déduction d’un
montant correspondant a 0,079 p. 100 du rembourse-
ment et I’annulation des dettes, le cas échéant, de chaque
prestataire admissible du groupe envers la Financiére
Manuvie;

c) par la déduction des remboursements a verser aux
prestataires du groupe et la remise de tout montant pay¢
a titre de taxe sur les produits et services, de taxe de
vente harmonisée ou de taxe de vente provinciale, selon
le cas.
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Her Majesty the Queen as represented by the
Minister of Indian Affairs and Northern Development
and the Attorney General of Canada (Appellants)

Harry Daniels, Gabriel Daniels, Leah Gardner, Terry
Joudrey and the Congress of Aboriginal Peoples
(Respondents)

and

Attorney General of Alberta, Metis Settlements
General Council, Gift Lake Metis Settlement, Métis
National Council, Manitoba Metis Federation, and
Métis Nation of Ontario (Interveners)

INDEXED AS: DANIELS v. CANADA (INDIAN AFFAIRS AND
NORTHERN DEVELOPMENT)

Federal Court of Appeal, Noél, Dawson and Trudel
JJ.A.—Ottawa, October 29, 30, 2013 and April 17,
2014.

Aboriginal Peoples — Métis and Non-Status Indians —
Appeal from Federal Court decision declaring Meétis,

Non-Status Indians to be “Indians” within meaning of

Constitution Act, 1867, s. 91(24) — Cross-appeal from deci-
sion not to grant two additional declarations — Whether
federal government having jurisdiction over Métis, Non-Status
Indians pursuant to Constitution Act, 1867, s. 91(24) —
Federal Court committing no reviewable error in exercising
discretion not to withhold declaratory relief'in respect of Métis
— Declaration issued not lacking practical utility — However,
Federal Court erring in issuing declaration in respect of Non-
Status Indians — Such declaration redundant, lacking
practical utility as Non-Status Indians included under
Constitution Act, s. 91(24) — Federal Court not adopting defi-
nition of Métis contrary to history, Supreme Court case law
— Recognizing Métis to be distinct people — Ample evidence

supporting view Métis considered within s. 91(24) at time of

Confederation — Federal Court not erring in refusing to de-
clare Crown owing fiduciary duty to Métis, Non-Status Indians
— Such declaration made in absence of specific fact scenario
would lack utility — Third declaration sought also properly
withheld — Appeal allowed in part; cross-appeal dismissed.

Sa Majesté la Reine, représentée par le ministre des
Affaires indiennes et du Nord canadien et le
Procureur général du Canada (appelants)

Harry Daniels, Gabriel Daniels, Leah Gardner,
Terry Joudrey et le Congres des peuples autochtones
(intimés)

et

Procureur général de I’Alberta, Metis Settlements
General Council, Gift Lake Metis Settlement,
Ralliement national des Métis, Manitoba Metis
Federation et Métis Nation of Ontario (intervenants)

REPERTORIE : DANIELS ¢. CANADA (AFFAIRES INDIENNES ET
DU NORD CANADIEN)

Cour d’appel fédérale, juges Noél, Dawson et Trudel,
J.C.A—Ottawa, 29 et 30 octobre 2013 et 17 avril 2014.

Peuples autochtones — Meétis et Indiens non inscrits —
Appel d’une décision de la Cour fédérale déclarant que les
Métis et les Indiens non inscrits sont des « Indiens » au sens
de l'art. 91(24) de la Loi constitutionnelle de 1867 — Appel
incident a [’encontre de la décision de la Cour fédérale de ne
pas prononcer deux autres jugements déclaratoires — 1l
s agissait de savoir si le gouvernement fédéral a compétence
a l’égard des Meétis et des Indiens non inscrits au titre de
lart. 91(24) de la Loi constitutionnelle de 1867 — La Cour
fédérale n’a commis aucune erreur susceptible de contréle
dans [’exercice de son pouvoir discrétionnaire de prononcer
un jugement déclaratoire a 1’égard des Meétis — Le jugement
déclaratoire prononcé par la Cour fédérale n’était pas dé-
pourvu d utilit¢ — Cependant, la Cour fédérale a commis une
erreur en pronongant le jugement déclaratoire concernant les
Indiens non inscrits — Un tel jugement aurait été redondant et
dépourvu d’utilité pratique puisque les Indiens non inscrits
sont inclus dans l'art. 91(24) — La Cour fédérale n’a pas
adopté une définition de Métis qui va a l’encontre de [ histoire
ainsi que des précédents de la Cour supréme du Canada — La
Cour fédérale a reconnu les Métis comme étant un peuple
autochtone distinct — De nombreux éléments de preuve ap-
puient la these selon laquelle les Métis étaient considérés
comme étant inclus dans 'art. 91(24) a [’époque de la
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Constitutional Law — Distribution of Powers — Federal
Court declaring Meétis, Non-Status Indians to be “Indians”
within meaning of Constitution Act, 1867, s. 91(24) — That
declaration not creating uncertainty about respective jurisdic-
tion of Parliament, provincial legislatures — Power of one
level of government to legislate in relation to one aspect of a
matter taking nothing away from power of other level to con-
trol another aspect within its own jurisdiction.

Construction of Statutes — Federal Court declaring Meétis,
Non-Status Indians to be “Indians” within meaning of
Constitution Act, 1867, s. 91(24) — Federal Court not failing
to follow approach to constitutional analysis mandated by
Supreme Court — Appellants’ submission based on proposi-
tions that Federal Court applying progressive approach to
interpretive exercise — Federal Court in fact applying pur-
posive approach — Ample evidence supporting view Métis
considered within s. 91(24) at time of Confederation —
Progressive interpretation therefore unnecessary, Federal
Court not erring by failing to address social changes underly-
ing such interpretation.

This was an appeal from a decision of the Federal Court
declaring that “those persons who are Métis and those who
are Non-Status Indians as set forth in the reasons for judg-
ment are ‘Indians’ within the meaning of the expression
‘Indians, and Lands reserved for the Indians’ contained in
subsection 91(24) of the Constitution Act, 1867.”

The appellants appealed that declaration, whereas the re-
spondents cross-appealed from the Federal Court’s decision
not to grant two additional declarations, i.e. (i) that the Crown
in right of Canada owes a fiduciary duty to Métis and Non-
Status Indians as Aboriginal peoples (the second declaration);
and (ii) that the Métis and Non-Status Indian peoples of
Canada have the right to be consulted and negotiated with, in
good faith, by the federal government on a collective basis
(the third declaration).

Confédeération — La Cour fédérale n’a pas commis d’erreur
en refusant de déclarer que la Couronne fédérale avait une
obligation fiduciaire envers les Métis et les Indiens non ins-
crits — Un tel jugement déclaratoire rendu dans [’abstrait
serait inutile — C’est a bon droit que la Cour fédérale a refusé
de prononcer le troisieme jugement déclaratoire — Appel ac-
cueilli en partie; appel incident rejeté.

Droit constitutionnel — Partage des pouvoirs — La Cour
fédérale a déclaré que les Métis et les Indiens non inscrits
sont des « Indiens » au sens de l’art. 91(24) de la Loi consti-
tutionnelle de 1867 — Ce jugement déclaratoire ne crée
pas d’incertitude au sujet des compétences respectives du
Parlement et des législatures provinciales — Le pouvoir d’'un
ordre de gouvernement de légiférer sur un aspect d’une ma-
tiere n’enleve rien au pouvoir de |’autre ordre de gouvernement
de régir un autre aspect relevant de sa compétence.

Interprétation des lois — La Cour fédérale a déclaré que les
Métis et les Indiens non inscrits sont des « Indiens » au sens
de l’art. 91(24) de la Loi constitutionnelle de 1867 — La Cour
fédérale n’a pas omis de suivre ['approche prescrite par la
Cour supréme du Canada quant a I’analyse constitutionnelle
— Les prétentions des appelants reposaient sur l’idée que la
Cour fédérale a appliqué 1’approche évolutive a [’exercice
d’interprétation — La Cour fédérale a, en réalité, appliqué
l’approche téléologique — De nombreux éléments de preuve
appuient la these selon laquelle les Métis étaient considérés
comme étant inclus dans 'art. 91(24) a [’époque de la
Confédération — Une interprétation évolutive n’était donc
pas nécessaire, et le juge n’a pas commis d’erreur en omettant
de traiter des changements sociaux qui sous-tendraient une
telle interprétation.

Il s’agissait d’un appel interjeté a I’encontre d’une décision
de la Cour fédérale qui a déclaré que « les personnes qui sont
des Métis et des Indiens non inscrits, tel que décrit dans les
motifs du jugement, sont des “Indiens” au sens de 1’expres-
sion “Indiens et les terres réservées pour les Indiens” qui
figure au paragraphe 91(24) de la Loi constitutionnelle
de 1867 ».

Les appelants ont interjeté appel de ce jugement déclara-
toire alors que les intimés ont interjeté un appel incident a
I’encontre de la décision de la Cour fédérale de ne pas
prononcer deux autres jugements déclaratoires : i) que la
Couronne du chef du Canada a une obligation fiduciai-
re envers les Métis et les Indiens non inscrits, en tant que
peuples autochtones (deuxiéme jugement déclaratoire);
ii) que les Métis et les Indiens non inscrits du Canada ont
droit a des consultations et négociations de bonne foi avec le
gouvernement fédéral sur une base collective (troisiéme juge-
ment déclaratoire).
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The four individual respondents sought resolution of the
issue as to which of Canada or the provinces have jurisdiction
over the Métis and Non-Status Indian peoples.

The principal issue was whether the federal government
has jurisdiction over Métis and Non-Status Indians pursuant
to subsection 91(24) of the Constitution Act, 1867. More spe-
cifically, the issues to be decided were framed as follows: (1)
Did the Federal Court err by issuing the declaration in respect
of the Métis? (2) Did the Federal Court err by issuing the
declaration in respect of Non-Status Indians? (3) Was the
declaration as it relates to the Métis unfounded in fact and
law? (4) Did the Federal Court err by failing to issue the sec-
ond and third declarations?

Held, the appeal should be allowed in part; the cross-appeal
should be dismissed.

The Federal Court did not commit any reviewable error
in the exercise of its discretion not to withhold declaratory
relief in respect of the Métis. The declaration it issued did not
lack practical utility. It follows from Manitoba Metis
Federation Inc. v. Canada (Attorney General) that, as a mat-
ter of law, a challenge to the constitutionality of actual or
proposed legislation is not a condition precedent to the issu-
ance of a declaration. Similarly, a declaration does not lack
practical utility simply because it does not create an enforce-
able obligation to enact legislation. The argument that the
declaration lacked practical utility was also contradicted by
the Federal Court’s findings of fact, as was the assertion that
the federal government has authority to extend programs and
resources to the Métis under the federal spending power. The
absence of jurisdictional certainty has led to disputes between
the federal and provincial governments that have resulted in
the Métis being deprived of many necessary programs and
resources. Finally, the respondents’ claim extended beyond a
claim to programs and services available under the federal
spending power.

The Federal Court did however err in issuing the declara-
tion in respect of Non-Status Indians. Unlike the Métis, who
are a distinct Aboriginal people, it is common ground that
Non-Status Indians are, broadly speaking, Indians without
status under the Indian Act. The appellants conceded that the
group of people characterized as Non-Status Indians are those
to whom status could be granted by federal legislation,
assuming the legislation did not exceed the limits of subsec-
tion 91(24). This definition necessarily includes Non-Status
Indians within that head of power. If Parliament can grant
status to a person under subsection 91(24), that person is

Les quatre intimés individuels ont demandé a la Cour de
déterminer si c’était le Canada ou les provinces qui avaient
compétence a 1’égard des Métis et des Indiens non inscrits.

La question principale était de savoir si le gouvernement
fédéral a compétence a 1’égard des Métis et des Indiens
non inscrits au titre du paragraphe 91(24) de la Loi constitu-
tionnelle de 1867. Plus précisément, les questions a trancher
ont été formulées de la fagon suivante : 1) La Cour fédérale
a-t-elle commis une erreur en pronongant le jugement décla-
ratoire concernant les Métis? 2) La Cour fédérale a-t-clle
commis une erreur en pronongant le jugement déclaratoire
concernant les Indiens non inscrits? 3) La déclaration relative
aux Métis était-elle erronée en fait et en droit? 4) La Cour fé-
dérale a-t-elle commis une erreur en refusant de prononcer les
deuxiéme et troisiéme jugements déclaratoires?

Arrét : I’appel doit étre accueilli en partie; I’appel incident
doit étre rejeté.

La Cour fédérale n’a commis aucune erreur susceptible
de contrdle dans I’exercice de son pouvoir discrétionnaire de
prononcer un jugement déclaratoire a 1’égard des Métis. Le
jugement déclaratoire que la Cour fédérale a émis n’était pas
dépourvu d’utilité. 11 découle de ’arrét Manitoba Metis
Federation Inc. c. Canada (Procureur général) que, sur le
plan juridique, une contestation quant a la validité constitu-
tionnelle d’une législation actuelle ou proposée n’est pas une
condition préalable au prononcé d’un jugement déclaratoire.
Dans la méme veine, un jugement déclaratoire n’est pas dé-
pourvu d’utilité pratique pour la simple raison qu’il ne crée
pas une obligation exécutoire d’adopter une loi. L’argument
selon lequel le jugement déclaratoire était dépourvu d’utilité
pratique a été contredit par les conclusions de fait tirées par la
Cour fédérale, tout comme 1’a été 1’affirmation selon laquelle
le gouvernement fédéral a compétence pour étendre ses pro-
grammes et ses ressources aux M¢Etis au titre du pouvoir
fédéral de dépenser. L’incertitude entourant la compétence
constitutionnelle a entrainé des litiges entre le gouvernement
fédéral et les provinces qui ont privé les Métis de nombreux
programmes et services nécessaires. En dernier lieu, les inti-
més revendiquaient davantage que des programmes ou des
services au titre du pouvoir fédéral de dépenser.

La Cour fédérale a cependant commis une erreur en pro-
nongant le jugement déclaratoire concernant les Indiens non
inscrits. Contrairement aux Métis, qui sont un peuple autoch-
tone distinct, il est convenu que les Indiens non inscrits sont,
de maniére générale, des Indiens n’ayant pas de statut au titre
de la Loi sur les Indiens. Le procureur des appelants a admis
que le groupe des Indiens non inscrits est composé de per-
sonnes qui pourraient obtenir un statut en vertu d’une loi
fédérale, dans la mesure ou la loi en question n’outrepasse
pas les limites du paragraphe 91(24). Cette définition entraine
nécessairement ’inclusion des Indiens non inscrits dans ce
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necessarily an “Indian” within the meaning of that section. In
the result, a declaration that Non-Status Indians who could be
granted status through subsection 91(24) are Indians for the
purpose of that section would have been redundant and lacked
practical utility. It would also have been inappropriate to grant
a declaration clarifying the limits of who may be considered
an Indian notwithstanding their exclusion from the /ndian
Act, as the reasons for excluding people from Indian status are
complex, far-ranging and often unrelated to one another.

The declaration as it relates to the Métis was founded in
fact and in law:

(1) The Federal Court did not adopt a definition of Métis
that is contrary to history and the case law of the Supreme
Court. It determined that the Métis for the purpose of the re-
quested declarations could be defined as “a group of Native
people who maintained a strong affinity for their Indian heri-
tage without possessing Indian status. Their ‘Indianness’ was
based on self-identification and group recognition.” While
this definition was problematic (it lacked clarity and was open
to at least three interpretations), read fairly, the Federal Court
did not mean to equate “Indian heritage” with “First Nations
heritage”. Instead, what the Federal Court intended was that
“Indian heritage” means indigenousness or Aboriginal heri-
tage. The Federal Court considered the Métis to be a group of
native or Aboriginal people who maintain a strong affinity
for their Aboriginal heritage or indigenousness without pos-
sessing Indian status. The Métis Aboriginal heritage or
indigenousness is based upon self-identification and group
recognition as Métis, not First Nations. The Federal Court
recognized the Métis to be a distinct people. Properly under-
stood, the Federal Court’s conception of the Métis was not
contrary to history or the decisions of the Supreme Court
in R. v. Powley; Alberta (Aboriginal Affairs and Northern
Development) v. Cunningham or Manitoba Metis Federation.

(2) The Federal Court did not fail to follow the approach
to constitutional analysis mandated by the Supreme Court.
The appellants’ submission was based on the propositions
that the Federal Court applied the progressive approach to
the interpretive exercise and that this approach was necessary
because the Métis were not included in subsection 91(24)
at the time of Confederation. These propositions were in-
correct. The Federal Court’s reasons evidenced a decidedly
purposive approach to the interpretive exercise. Applying the

chef de compétence. Une personne qui se voit accorder le
statut d’Indien en vertu du paragraphe 91(24) est nécessaire-
ment un Indien au sens de cette disposition. Partant, un
jugement déclarant que sont Indiens les Indiens non inscrits
admissibles au statut d’Indien au titre du paragraphe 91(24)
aurait été redondant et dépourvu d’utilité pratique. Il n’aurait
pas été convenable non plus de prononcer un jugement décla-
ratoire précisant qui peut étre considéré comme un Indien
bien que la Loi sur les Indiens lui soit inapplicable, car les
raisons pour lesquelles des personnes sont privées du statut
d’Indien sont complexes, variées et souvent indépendantes les
unes des autres.

La déclaration relative aux Métis était fondée en fait et
en droit :

1) La Cour fédérale n’a pas adopté une définition de Métis
qui va a I’encontre de I’histoire ainsi que des précédents de la
Cour supréme du Canada. La Cour fédérale a conclu, aux fins
des jugements déclaratoires sollicités, que les Métis pouvaient
étre décrits comme « un groupe d’Autochtones ayant maintenu
une forte affinité avec leur patrimoine indien, sans toutefois
étre des Indiens inscrits. Leur “quiddité indienne” reposait sur
1’auto-identification et la reconnaissance par le groupe ». Bien
que la définition ait posé probléme, car elle manquait de clarté
et se prétait a au moins trois interprétations, selon une inter-
prétation raisonnable, la Cour fédérale n’avait pas I’intention
d’assimiler “patrimoine indien” & « patrimoine des Premieres
Nations ». La Cour fédérale entendait plutdt, par « patrimoine
indien », la quiddité autochtone ou le patrimoine autochtone.
La Cour fédérale considérait les Métis comme un groupe de
personnes autochtones qui maintiennent une forte affinité
avec leur patrimoine autochtone ou leur quiddité autochtone,
sans toutefois étre des Indiens inscrits. Le patrimoine autoch-
tone ou la quiddité autochtone des Métis repose sur
I’auto-identification et la reconnaissance par le groupe a titre
de Métis, et non de membres d’une Premiére Nation. La
Cour fédérale a reconnu les Métis comme étant un peuple
distinct. Le concept de Métis dégagé par la Cour fédérale,
lorsque correctement interprété, n’allait donc pas a I’en-
contre des faits historiques ou des arréts R. ¢. Powley;
Alberta (Affaires autochtones et Développement du Nord) c.
Cunningham ou Manitoba Metis Federation de la Cour su-
préme du Canada.

2) La Cour fédérale n’a pas omis de suivre I’approche
prescrite par la Cour supréme quant a 1’analyse constitution-
nelle. Les prétentions des appelants reposaient sur 1’idée que
la Cour fédérale a appliqué 1’approche évolutive a 1’exercice
d’interprétation et que cette approche était nécessaire, parce
que les Métis n’étaient pas inclus dans le paragraphe 91(24) a
I’époque de la Confédération. Ces prétentions étaient incor-
rectes. La Cour fédérale a semblé avoir adopté une approche
résolument téléologique a I’exercice d’interprétation. Apres
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purposive approach, and looking primarily to the pre- and
post-Confederation facts and the manner in which the gov-
ernment dealt with the Métis, the Federal Court found the
Meétis were included in subsection 91(24). Other factors sup-
ported the conclusion that the Métis were a people included
in subsection 91(24) at the time of Confederation. In the
result, there was ample evidence to support the view that
Métis were considered within subsection 91(24) at the time
of Confederation. A progressive interpretation was, therefore,
unnecessary, and the Federal Court did not err by failing
to address the social changes that would underlie such an
interpretation.

(3) The Federal Court’s declaration that the Métis fall
within subsection 91(24) does not create uncertainty about the
respective jurisdiction of Parliament and the provincial legis-
latures. The power of one level of government to legislate in
relation to one aspect of a matter takes nothing away from the
power of the other level to control another aspect within its
own jurisdiction.

The Federal Court made no error in refusing the second
declaration. It properly recognized that the Crown has a fidu-
ciary relationship with Aboriginal people both historically
and pursuant to section 35 of the Constitution Act, 1982, and
that a declaration made in the absence of a specific fact sce-
nario would lack utility.

No error was alleged with respect to the third declaration.
It was properly withheld.

In conclusion, the appeal was allowed in part by deleting
reference in the declaration to Non-Status Indians. The decla-
ration was restated as follows: The Court declares that the
Meétis are included as “Indians” within the meaning of subsec-
tion 91(24) of the Constitution Act, 1867.
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3) Le jugement déclaratoire de la Cour fédérale selon le-
quel les Métis sont inclus dans le paragraphe 91(24) ne crée
pas d’incertitude au sujet des compétences respectives du
Parlement et des législatures provinciales. Le pouvoir d’un
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En conclusion, I’appel a été accueilli en partie en suppri-
mant la référence aux Indiens non inscrits dans le jugement
déclaratoire. Le jugement déclaratoire a été reformulé de la
maniere suivante : La Cour déclare que les Métis sont consi-
dérés comme des « Indiens » au sens du paragraphe 91(24) de
la Loi constitutionnelle de 1867.
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The following are the reasons for judgment rendered
in English by

DawsonN J.A.:
1.  Introduction

[17 The issue raised in this appeal is whether the
federal government has jurisdiction over Métis and Non-
Status Indians pursuant to subsection 91(24) of the
Constitution Act, 1867 [30 & 31 Vict,, c. 3 (U.K.) (as am.
by Canada Act 1982, 1982, c. 11 (U.K.), Schedule to the
Constitution Act, 1982, Item 1) [R.S.C., 1985, Appendix
I, No. 5]]. For reasons reported as 2013 FC 6, [2013] 2
F.C.R. 268, a judge of the Federal Court declared that
“those persons who are Métis and those who are Non-
Status Indians as set forth in the reasons for judgment
are ‘Indians’ within the meaning of the expression
‘Indians, and Lands reserved for the Indians’ contained
in subsection 91(24) of the Constitution Act, 1867.”

[2] In this appeal, the Crown appellants ask that the
declaration be set aside. This position is supported by
the Attorney General of Alberta, an intervener. The re-
spondents, who were the plaintiffs below, ask that the
appeal be dismissed with costs. As well, the respondents
cross-appeal from the decision of the Federal Court not
to grant two additional declarations sought by them at
trial. The respondents ask that the following two decla-
rations be granted:

(i) The Crown in right of Canada owes a fiduciary duty
to Métis and Non-Status Indians as Aboriginal peoples
(second declaration).

(i) The Métis and Non-Status Indian peoples of Canada
have the right to be consulted and negotiated with, in
good faith, by the federal government on a collective

c) Le juge a-t-il commis une
erreur en refusant de rendre les
deuxiéme et troisiéme jugements
déclaratoires? ..........ccoeeveeeeveeecneen, 156-158

7. Conclusion et dépens .........coevvevveeeeeenennne 159-161
Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
jugement rendus par

LA JUGE DAwsON, J.C.A. :
1.  Introduction

[1] La question que souléve le présent appel est de sa-
voir si le gouvernement fédéral a compétence a 1’égard
des Métis et des Indiens non inscrits au titre du paragraphe
91(24) de la Loi constitutionnelle de 1867 [30 & 31 Vict.,
ch. 3 (R.-U.) (mod. par la Loi de 1982 sur le Canada,
1982, ch. 11 (R.-U.), annexe de la Loi constitutionnelle de
1982, n° 1) [L.R.C. (1985), appendice II, n° 5]]. Pour les
motifs publiés sous la référence 2013 CF 6, [2013] 2
R.C.F. 268, un juge de la Cour fédérale a déclaré que « les
personnes qui sont des Métis et des Indiens non inscrits,
tel que décrit dans les motifs du jugement, sont des
“Indiens” au sens de I’expression “Indiens et les terres
réservées pour les Indiens” qui figure au paragraphe 91(24)
de la Loi constitutionnelle de 1867 ».

[2] En’espéce, les appelants demandent que le juge-
ment déclaratoire soit annulé. Le procureur général de
I’Alberta, qui est intervenant, souscrit a cette position.
Les intimés, qui étaient la partie demanderesse devant
I’instance inférieure, demandent que 1’appel soit rejeté
avec dépens. Les intimés interjettent €également un appel
incident a I’encontre de la décision de la Cour fédérale
de ne pas prononcer deux autres jugements déclaratoires
qu’ils avaient demandés au procés. Les intimés sollici-
tent les deux jugements déclaratoires suivants :

i) que la Couronne du chef du Canada a une obligation
fiduciaire envers les Métis et les Indiens non inscrits, en
tant que peuples autochtones (deuxiéme jugement
déclaratoire).

ii) que les Métis et les Indiens non inscrits du Canada
ont droit a des consultations et négociations de bonne
foi avec le gouvernement fédéral sur une base collective,
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basis through representatives of their choice respecting
their rights, interests and needs as Aboriginal peoples
(third declaration).

[3] The respondents’ position with respect to the ap-
peal and cross-appeal is supported by two interveners:
the Metis Settlements General Council and the Métis
National Council. The intervener Gift Lake Metis
Settlement asks that both the appeal and the cross-appeal
be dismissed. The intervener the Manitoba Metis
Federation asks that the appeal be dismissed, but that the
Judge’s declaration be restated to separate reference to
Non-Status Indians from the declaration. It would restate
the declaration as follows: “The Court declares that the
Meétis are included as ‘Indians’ within the meaning of
s. 91(24) of the Constitution Act, 1867”. The intervener
the Métis Nation of Ontario asks that the appeal be
dismissed and that the Court decline to define the Métis
other than to say that the individuals included as Métis
within subsection 91(24) are the members of the Métis
peoples of Canada.

[4] The appellants and the Attorney General of Alberta
also ask that the cross-appeal be dismissed.

[5] For the reasons that follow, I would allow the ap-
peal in part by deleting reference in the declaration to
Non-Status Indians and would restate the declaration as
proposed by the Manitoba Metis Federation. I would
dismiss the cross-appeal, reserving the issue of the costs
of the appeal and cross-appeal between the appellants
and respondents.

2. Factual Background

[6] The facts are carefully and extensively reviewed
in the reasons of the Federal Court. The following brief
review is sufficient to situate the appeal and the cross-
appeal in their context.

(i) The respondents

[7] The four individual respondents are, or were,
closely connected to their Aboriginal cultures.

avec la représentation de leur choix, en ce qui concerne
leurs droits, leurs intéréts et leurs besoins en tant que
peuples autochtones (troisieéme jugement déclaratoire).

[3] La position des intimés a I’égard de 1’appel et de
I’appel incident est appuyée par deux intervenants, a
savoir le Metis Settlements General Council et le
Ralliement national des Métis. L’intervenant Gift Lake
Metis Settlement demande que 1’appel et I’appel inci-
dent soient rejetés. L’intervenante Manitoba Metis
Federation demande que I’appel soit rejeté, mais que le
jugement déclaratoire prononcé par le juge soit refor-
mulé pour supprimer la référence aux Indiens non
inscrits, de la maniére suivante : [TRADUCTION] « La
Cour déclare que les Métis sont considérés comme des
“Indiens” au sens du par. 91(24) de la Loi constitution-
nelle de 1867 ». L’intervenante Métis Nation of Ontario
demande que ’appel soit rejeté et que la Cour s’abs-
tienne de définir les Métis, et se borne a affirmer que les
personnes considérées comme des Métis au sens du
paragraphe 91(24) font partie des Métis du Canada.

[4] Les appelants et le procureur général de I’ Alberta
demandent le rejet de 1’appel incident.

[5] Pour les motifs qui suivent, j’accueillerais I’appel
en partie, je supprimerais la référence dans le jugement
déclaratoire aux Indiens non inscrits et je reformulerais
celui-ci comme le propose la Manitoba Metis Federation.
Je rejetterais ’appel incident, en remettant a une date
ultérieure la question des dépens de ’appel et de I’appel
incident.

2. Contexte factuel
[6] Les faits sont examinés attentivement et minutieu-
sement dans les motifs de la Cour fédérale. Le résumé
qui suit est suffisant pour situer I’appel et 1’appel inci-
dent dans leur contexte.

i)  Les intimés

[7] Les quatre intimés ont (ou avaient) des liens étroits
avec leurs cultures autochtones.
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[8] The late Harry Daniels identified as Métis and was
a president of the Congress of Aboriginal Peoples. He
was a recognized advocate for Métis rights. Gabriel
Daniels is his son, and he also identifies as Métis. He
testified as to his Métis cultural roots, his involvement
in Métis gatherings and his long involvement in First
Nations’ activities. Leah Gardner is a Non-Status Indian
from Ontario. She identifies as a Métis without status,
but prefers “Anishanabe without status”. She testified
that she participates in both Métis and First Nation
cultural events. Terry Joudrey is a Non-Status Mi’kmaq
Indian from Nova Scotia. He testified he uses his
Aboriginal Treaty Rights Association membership card
as if it were a licence to hunt and fish, and that he associ-
ates those activities with native traditions. All of the
individual respondents sued in the Federal Court in their
personal capacities.

[9] The respondent Congress of Aboriginal Peoples is
a corporation which represents Métis and Non-Status
Indian peoples throughout Canada. As the Trial judge
noted, it is not the sole recognized voice of the Métis
peoples. The Congress of Aboriginal Peoples sued as a
public interest plaintiff.

(i1)) The nature of the action below

[10] In their claim, the respondents did not chal-
lenge any specific legislation or government action.
Rather, they sought resolution of the issue as to which
of Canada or the provinces have jurisdiction over the
Meétis and Non-Status Indian peoples.

[11] The respondents asserted, and the Judge accepted
(reasons, paragraphs 86 to 110) that provincial and
federal governments treat the Métis as “political foot-
balls” [at paragraph 86]. The Judge found that “the
political/policy wrangling between the federal and pro-
vincial governments has produced a large population of
collaterally damaged [Métis and Non-Status Indians].”
He further found that, as a result, Métis and Non-Status
Indians have been deprived of programs, services and

[8] Feu Harry Daniels était le président du Congres
des peuples autochtones. Il était un défenseur reconnu
des droits des Métis et s’identifiait comme un Métis.
Gabriel Daniels, son fils, s’identifie lui aussi comme un
Meétis. 11 a témoigné de ses racines culturelles métisses
et de sa participation aux rassemblements métis et aux
activités des Premiéres Nations. Leah Gardner est une
Indienne non inscrite originaire de 1’Ontario. Elle
s’identifie comme une M¢étis non inscrite, mais préfére
le titre [TRADUCTION] « d’ Anishinabe non inscrite ». Elle
a témoigné de sa participation aux événements culturels
des Métis et des Premiéres Nations. Terry Joudrey est un
Indien non inscrit Mi’kmagq originaire de la Nouvelle-
Ecosse. Il a témoigné qu’il utilise sa carte de membre,
en vertu des droits ancestraux et des droits issus des
traités, comme s’il s’agissait d’un permis lui donnant
droit de chasser et de pécher, des activités qu’il estime
liées aux traditions autochtones. Tous les intimés se sont
adressés a la Cour fédérale en leur qualité personnelle.

[9] DLintimé le Congres des peuples autochtones est
une personne morale qui représente les Métis et les
Indiens non inscrits partout au Canada. Comme I’a fait
remarquer le juge de premiére instance, il ne s’agit pas
du seul groupe reconnu s’exprimant au nom des Métis.
Le Congres des peuples autochtones s’est adressé a la
Cour fédérale a titre de défenseur de I’intérét public.

i) La nature de 1’action dont a été saisie la
premicre instance

[10] Dans le cadre de leur revendication, les intimés
ne contestaient aucune loi ni aucune mesure gouver-
nementale particuliere. Ils demandaient plutdt a la
Cour de déterminer si ¢’était le Canada ou les provinces
qui avaient compétence a 1’égard des Métis et des
Indiens non inscrits.

[11] Selon le point de vue des intimés, que le juge a
d’ailleurs accepté, (motifs, paragraphes 86 a 110) les
gouvernements provinciaux et le gouvernement fédéral
se renvoient mutuellement « les ballons politiques » [au
paragraphe 86] concernant leur responsabilité face aux
Métis. Le juge a conclu que « les querelles politiques et
de principes entre le gouvernement fédéral et les gou-
vernements provinciaux ont causé¢ des dommages
collatéraux a un grand nombre de [Métis et d’Indiens
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intangible benefits all governments recognize are needed
(reasons, paragraph 108).

[12] The Judge concluded that the resolution of con-
stitutional responsibility “has the potential to bring
clarity to the respective responsibilities of the different
levels of government” (reasons, paragraph 110).

3. Issues Raised on the Appeal and Cross-Appeal

[13] Inthe appeal, the appellants do not allege that the
Judge committed any palpable and overriding error in
his numerous findings of fact. They assert three errors
of law:

1. The Judge erred in law by granting a declaration that
lacked any practical utility.

2. The Judge erred because the declaration is unfounded
in fact and law.

3.The Judge erred by attempting to define the core
meaning of the constitutional term “Indian” in the
abstract.

[14] Inthe cross-appeal, the respondents assert that the
Judge erred in principle by failing to grant the second
and third declarations.

[15] T would frame the issues to be decided as
follows:

1. Did the Federal Court err by issuing the declaration in
respect of the Métis?

2.Did the Federal Court err by issuing the declaration in

respect of Non-Status Indians?

3.Is the declaration as it relates to the Métis unfounded
in fact and law?

non inscrits] ». Il a ajouté que « [c]es derniers [ont ainsi
été] privés de programmes, de services et d’avantages
non tangibles que tous les gouvernements reconnaissent
comme étant nécessaires » (motifs, paragraphe 108).

[12] Le juge a conclu que « [1]e réglement de la ques-
tion de la responsabilité constitutionnelle est aussi
susceptible de clarifier les responsabilités des différents
paliers de gouvernement » (motifs, paragraphe 110).

3. Questions soulevées dans le cadre de I’appel et de
I’appel incident

[13] Dans le cadre de I’appel, les appelants n’alléguent
aucune erreur manifeste et dominante dans les nombreu-
ses conclusions de fait que le juge a formulées. Ils
relévent plutot les trois erreurs de droit suivantes :

1.le juge a commis une erreur de droit en pronongant un
jugement déclaratoire dépourvu de toute utilité
pratique;

2.le juge a commis une erreur en rendant un jugement
déclaratoire erroné en fait et en droit;

3.le juge a commis une erreur en tentant d’établir, dans
’abstrait, ce qui constitue I’essence du terme « Indien »
dans la Constitution.

[14] Dans le cadre de I’appel incident, les intimés font
valoir que le juge a commis une erreur de principe en
refusant de prononcer les deuxiéme et troisiéme juge-
ments déclaratoires.

[15] Je formulerais donc les questions a trancher de la
facon suivante :

1.La Cour fédérale a-t-elle commis une erreur en pro-
nongant le jugement déclaratoire concernant les Métis?

2.La Cour fédérale a-t-elle commis une erreur en pro-
nongant le jugement déclaratoire concernant les Indiens
non inscrits?

3.La déclaration relative aux Métis est-elle erronée en
fait et en droit?
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4.Did the Federal Court err by failing to issue the second
and third declarations?

4. Applicable Legislation
(i) The Constitution Act, 1867
[16] This is a division of powers case about the

interpretation of subsection 91(24) of the Constitution
Act, 1867:

Legislative 91. It shall be lawful for the Queen, by and
Authority of g4y the Advice and Consent of the Senate and
Parliament

of Canada House of Commons, to make Laws for the Peace,

Order, and good Government of Canada, in rela-
tion to all Matters not coming within the Classes
of Subjects by this Act assigned exclusively to
the Legislatures of the Provinces; and for greater
Certainty, but not so as to restrict the Generality
of the foregoing Terms of this Section, it is
hereby declared that (notwithstanding anything
in this Act) the exclusive Legislative Authority of
the Parliament of Canada extends to all Matters
coming within the Classes of Subjects next
herein-after enumerated; that is to say,

24. Indians, and Lands reserved for the Indians.

(i1) The Constitution Act, 1982

[17] Although not directly at issue, section 35 of the
Constitution Act, 1982 [Constitution Act, 1982, Schedule
B, Canada Act 1982, 1982, c. 11 (U.K.) [R.S.C., 1985,
Appendix II, No. 44] entrenches the existing Aboriginal
and treaty rights of Aboriginal peoples. It is, therefore,
a useful interpretative aid:

Recognition 35. (1) The existing aboriginal and treaty rights
%;’E;‘;% of the aboriginal peoples of Canada are hereby
and treaty recognized and affirmed.

rights

(2) In this Act, “aboriginal peoples of Canada”
includes the Indian, Inuit and Métis peoples of
Canada.

4.La Cour fédérale a-t-elle commis une erreur en refu-
sant de prononcer les deuxiéme et troisiéme jugements
déclaratoires?

4. Dispositions l1égislatives applicables
1) La Loi constitutionnelle de 1867

[16] La présente affaire porte sur le partage des
compétences au regard du paragraphe 91(24) de la Loi
constitutionnelle de 1867, qui se lit comme suit :

Autorité
législative du
parlement du
Canada

91. Il sera loisible a la Reine, de ’avis et du
consentement du Sénat et de la Chambre des
Communes, de faire des lois pour la paix, I’ordre
et le bon gouvernement du Canada, relativement
a toutes les matiéres ne tombant pas dans les caté-
gories de sujets par la présente loi exclusivement
assignés aux législatures des provinces; mais,
pour plus de garantie, sans toutefois restreindre la
généralité des termes ci-haut employés dans le
présent article, il est par la présente déclaré que
(nonobstant toute disposition contraire énoncée
dans la présente loi) ’autorité législative exclu-
sive du parlement du Canada s’étend a toutes les
matieres tombant dans les catégories de sujets
ci-dessous énumérés, savoir :

[..]

24. Les Indiens et les terres réservées pour les
Indiens.

i) La Loi constitutionnelle de 1982

[17] Bien qu’il ne soit pas directement en cause en
I’espéce, I’article 35 de la Loi constitutionnelle de 1982
[Loi constitutionnelle de 1982, annexe B, Loi de 1982
sur le Canada, 1982, ch. 11 (R.-U.) [L.R.C. (1985),
appendice , n° 44] consacre les droits existants — ances-
traux ou issus de traités — des peuples autochtones. I1
peut donc s’avérer utile a I’interprétation :

35. (1) Les droits existants — ancestraux ou Confirmation

issus de traités — des peuples autochtones du ::iss?;:tl;sdes
Canada sont reconnus et confirmés. peuples
autochtones

(2) Dans la présente loi, «peuples autochtones
du Canaday s’entend notamment des Indiens, des
Inuit et des Métis du Canada.
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5. Federal Court Decision 5. La décision de la Cour fédérale
[18] The Judge began his reasons by framing the issue  [18] Le juge a tout d’abord formulé la question dont

as whether Non-Status Indians and Métis are identified
as “Indians” under subsection 91(24) of the Constitution
Act, 1867. He then went on to set out the applicable
legislation, describe the declarations sought by the
plaintiffs, and summarize the basis of the plaintiffs’
claim and the defendants’ defence. After giving a sum-
mary of his conclusions the Judge turned to the first
issue to be decided.

[19] The first issue to be decided was whether the
plaintiffs had established a basis on which declaratory
relief could be granted. The defendants argued that the
requested declarations should not be granted because the
plaintiffs raised a theoretical issue which, if decided,
would not resolve anything and would lead to further
litigation. The Court was urged not to exercise its discre-
tion to grant any of the requested declarations.

[20] The Judge found that the record was replete with
references to the jurisdictional uncertainty between
Canada and the provinces over which level of govern-
ment had jurisdiction to legislate with respect to Métis
and Non-Status Indians. Canada had sometimes ac-
cepted, but sometimes rejected, the view that it had
jurisdiction under subsection 91(24) (reasons, para-
graph 55). The Judge concluded that the Court had
jurisdiction over the case, the question before the Court
was real and the persons raising the issue had a real in-
terest to raise it (reasons, paragraph 82). Thus, the Judge
decided that he would determine the case on its merits.
He would not dismiss the action on the basis of the
discretionary nature of declaratory relief. The Judge also
rejected the defendants’ argument that the plaintiffs’ case
was a private reference which should not be heard. The
Judge highlighted the prejudice both the plaintiffs and
the defendants would suffer if 12 years of publicly
funded litigation was dismissed without adjudication on
the merits (reasons, paragraphs 77 to 80).

[21] Having decided to determine the case on its
merits it was necessary for the Judge to decide what was

il était saisi comme étant de savoir si les Indiens non
inscrits et les Métis sont des « Indiens » au sens du para-
graphe 91(24) de la Loi constitutionnelle de 1867. 11 a
ensuite énoncé les dispositions l1égislatives applicables
et les jugements déclaratoires recherchés par les deman-
deurs, puis a résumé le fondement de la revendication
des demandeurs et de la défense présentée par les défen-
deurs. Apres avoir exposé succinctement ses conclusions,
le juge s’est penché sur la premicre question a trancher.

[19] 1l s’agissait de savoir si les demandeurs avaient
¢établi un motif justifiant les jugements déclaratoires. Les
défendeurs ont fait valoir qu’il n’y avait pas lieu de
prononcer les jugements déclaratoires sollicités puisque
les demandeurs soulevaient une question théorique dont
I’issue ne réglerait rien et ne ferait que conduire a
d’autres litiges. Les défendeurs ont exhorté la Cour a ne
pas exercer son pouvoir discrétionnaire de prononcer un
ou plusieurs des jugements déclaratoires sollicités.

[20] Le juge a conclu que le dossier comptait maintes
références a I’incertitude quant au palier de gouverne-
ment responsable de 1égiférer a I’égard des Métis et des
Indiens non inscrits. Le Canada a tantdt accepté, tantot
rejeté ’idée qu’il posseéde une telle compétence en vertu
du paragraphe 91(24) (motifs, paragraphe 55). Le juge
a conclu que la Cour avait compétence sur 1’affaire, que
la question soumise a la Cour était une question réelle
et que les personnes qui soulevaient la question avaient
véritablement 1’intérét pour le faire (motifs, paragra-
phe 82). Par conséquent, le juge a décidé qu’il trancherait
’affaire sur le fond et qu’il ne rejetterait pas 1’action en
raison du caractere discrétionnaire des jugements décla-
ratoires recherchés. Le juge a également rejeté la
prétention des défendeurs selon laquelle I’action équi-
valait a un renvoi d’initiative privée qui ne devrait pas
étre entendu. Le juge a souligné que tant les demandeurs
que les défendeurs subiraient un préjudice siun tel litige
— qui s’est étiré sur une période de douze ans tout en
étant financé par des fonds publics — était rejeté sans
décision sur le fond (motifs, paragraphes 77 a 80).

[21] Apres avoir décidé de trancher ’affaire sur le
fond, le juge devait déterminer ce que I’on entendait par
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meant by the terms “Non-Status Indians” and “Métis”
for the purpose of the division of powers analysis.

(i) The definitional issue

[22] The Judge began his analysis of the definitional
issue by considering what was meant by the term “Non-
Status Indians”. At paragraph 116 of his reasons he
noted that Non-Status Indians as a group must have two
essential qualities: they must be Indians and have no
status under the Indian Act, R.S.C., 1985, c. I-5. He
considered that in the modern era the difficulty of defi-
nition had been addressed in part because in 1980 the
federal government defined the core group of Métis and
Non-Status Indians “as a group of Native people who
maintained a strong affinity for their Indian heritage
without possessing Indian status” (reasons, paragraph
117). Ultimately, the Judge concluded that the group of
people characterized as “Non-Status Indians” are “those
to whom status could be granted by federal legislation.
They would be people who had ancestral connection not
necessarily genetic to those considered as ‘Indians’ ei-
ther in law or fact or any person who self-identifies as
an Indian and is accepted as such by the Indian com-
munity, or a locally organized community, branch or
council of an Indian association or organization with
which that person wishes to be associated” (reasons,
paragraph 122).

[23] The Judge next considered what was meant by
the term “Métis”. He noted that in R. v. Powley, 2003
SCC 43,[2003] 2 S.C.R. 207 the Supreme Court did not
attempt to define the outer limits of the Métis people
but instead set out a method for determining who is a
member of the Métis people for the purpose of section
35 of the Constitution Act, 1982. The Supreme Court
determined that a Métis is a person of mixed Aboriginal
and non-Aboriginal ancestry who has some ancestral
family connection (not necessarily genetic), identifies
himself or herself as Métis, and is accepted by the Métis
community or locally organized community branch,
chapter or council of a Métis association or organization
with which that person wishes to be associated. The
Judge was concerned, however, that the decision in
Powley involved the collective right to hunt. In the

les termes « Indiens non inscrits » et « Métis » aux fins
de I’analyse relative au partage des compétences.

i) La question de la définition

[22] Dans son analyse relative a la question de la défi-
nition, le juge s’est tout d’abord arrété a I’interprétation
du terme « Indiens non inscrits ». Au paragraphe 116 de
ses motifs, il a noté que les Indiens non inscrits doivent
avoir collectivement deux attributs essentiels : étre des
Indiens et ne pas avoir de statut sous le régime de la Loi
sur les Indiens, L.R.C. (1985), ch. I-5. Selon le juge, au
cours de I’ére moderne, la difficulté de définition a été
réglée en partie, du fait que le gouvernement fédéral
avait défini, en 1980, le groupe de base des Métis et des
Indiens non inscrits « comme étant un groupe d’ Autoch-
tones ayant maintenu une forte affinité avec leur
patrimoine indien, sans toutefois étre des Indiens inscrits
» (motifs, paragraphe 117). Le juge a par conséquent
conclu que le « groupe des Indiens non inscrits est
composé d’Indiens qui pourraient obtenir un statut en
vertu d’une législation fédérale. Les membres de ce
groupe sont ceux possédant des liens ancestraux, qui ne
sont pas nécessairement génétiques, avec ceux considé-
rés comme des “Indiens” au vu du droit ou des faits, ou
toute personne qui s’identifie comme Indien et qui est
acceptée comme tel par la communauté indienne, ou par
une division, un chapitre ou un conseil local d’une asso-
ciation ou d’une organisation Métis avec laquelle elle
désire étre associée » (motifs, paragraphe 122).

[23] Le juge s’est ensuite penché sur le sens du mot
« Métis ». Il a estimé que, dans 1’arrét R. c¢. Powley,
2003 CSC 43, [2003] 2 R.C.S. 207, la Cour supréme n’a
pas tenté d’établir la portée de la définition de « Métis »,
mais elle a toutefois fourni une méthode pour déterminer
qui est un Métis aux fins de 1’article 35 de la Loi consti-
tutionnelle de 1982. Selon la Cour supréme, un Métis
est une personne d’ascendance mixte (autochtone et non
autochtone) qui posséde certains liens ancestraux fami-
liaux (pas nécessairement génétiques), qui s’identifie
comme Métis et qui est acceptée par la communauté
métisse, ou par une division, un chapitre ou un conseil
local d’une association ou d’une organisation métis avec
laquelle cette personne désire étre associée. Le juge s’est
toutefois dit préoccupé par le fait que I’arrét Powley
portait sur la question du droit de chasse collectif. A son
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Judge’s view this made it critical that an individual be
accepted by the Métis community. For the purpose of
subsection 91(24), the Judge sought to capture the situ-
ation where there is no such community branch, chapter
or council but an individual nonetheless participates in
Meétis cultural events or activities which show objec-
tively how that person subjectively identifies himself or
herself as a Métis (reasons, paragraphs 127 and 128).

[24] In the result, for the purpose of the declarations
which the plaintiffs sought, the Judge decided that the
Meétis are “a group of Native people who maintained a
strong affinity for their Indian heritage without possess-
ing Indian status” (reasons, paragraphs 117 and 130).

[25] In the Judge’s view these definitions did not de-
cide the “outer limits” of Métis or Non-Status Indian
peoples. They simply established a framework for inclu-
sion under subsection 91(24) (reasons, paragraph 121).

(i) The Judge’s findings of fact

[26] The remainder of the Court’s decision dealt
with whether Métis and Non-Status Indians, as defined
by the Judge, were “Indians” for the purpose of subsec-
tion 91(24) of the Constitution Act, 1867. To do this,
the Judge considered the evidence adduced from ex-
pert historical witnesses and witnesses knowledgeable
about Aboriginal governmental affairs.

[27] The main historical experts were Dr. William
Wicken and Ms. Gwynneth Jones, both called by the
plaintiffs, and Dr. Stephen Patterson, called by the de-
fendants. All were found by the Judge to be credible,
well-informed and helpful. However, where Dr. Wicken’s
evidence conflicted with that of Dr. Patterson,
Dr. Wicken’s evidence was “generally accepted” as be-
ing more relevant to the issue to be determined (reasons,
paragraph 150). Mr. Sébastien Grammond, called by the
plaintiffs, and Dr. Alexander von Gernet, called by the
defendants, were also called as expert witnesses, but the
Judge found their testimony to be less helpful, particu-
larly that of Dr. von Gernet whose evidence was given

avis, il était de ce fait essentiel qu’une personne soit
acceptée par la collectivité métisse. Pour 1’application
du paragraphe 91(24), le juge a cherché a cerner des cas
ou une telle association, une telle organisation ou un
tel conseil n’existait pas, mais ou la personne participai-
taux activités et aux événements culturels métis — ce
qui démontrerait objectivement que cette personne
s’identifie subjectivement comme Métis (motifs, para-
graphes 127 et 128).

[24] Par conséquent, le juge a déterminé qu’aux fins
des jugements déclaratoires sollicités par les deman-
deurs, les Métis constituent « un groupe d’ Autochtones
ayant maintenu une forte affinité avec leur patrimoine
Indien, sans toutefois étre des Indiens inscrits » (motifs,
paragraphes 117 et 130).

[25] Selon le juge, ces définitions ne visaient pas a
déterminer la « portée » des termes « Métis » ou
« Indiens non inscrits », mais a établir un cadre pour
juger de leur inclusion sous le régime du para-
graphe 91(24) (motifs, paragraphe 121).

ii) Les conclusions de fait

[26] La suite des motifs porte sur la question de savoir
si les Métis et les Indiens non inscrits, selon la définition
donnée par le juge, étaient des « Indiens » au sens du
paragraphe 91(24) de la Loi constitutionnelle de 1867.
Le juge a en conséquence examiné les témoignages des
experts en histoire et des personnes possédant une bonne
connaissance des relations entre le gouvernement et les
peuples autochtones.

[27] Les principaux historiens experts étaient
M. William Wicken et M™ Gwynneth Jones, appelés par
les demandeurs, ainsi que M. Stephen Patterson, appelé
par les défendeurs. Le juge a estimé que tous ces témoins
¢étaient crédibles, bien informés et utiles. Toutefois, le
juge a préféré « en régle générale » le témoignage de
M. Wicken a celui de M. Patterson lorsqu’il y avait
conflit, le jugeant plus pertinent pour trancher la ques-
tion en litige (motifs, paragraphe 150). M. Sébastien
Grammond, appelé par les demandeurs, et M. Alexander
von Gernet, appelé par les défendeurs, ont également
témoigné a titre d’experts, mais le juge a estimé que
leurs témoignages étaient moins utiles, notamment
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“considerably less weight ...where it contradict[ed]
other experts” (reasons, paragraph 182).

[28] With respect to Aboriginal governmental affairs,
the Judge primarily looked to the evidence of Mr. Ian
Cowie who held a senior federal government position at
the Department of Indian Affairs and Northern
Development, and was also a former Deputy Minister of
Indian and Native Affairs for Saskatchewan, and
Dr. John Leslie, a former manager of the Claims and
Historical Research Center at the Department of Indian
Affairs and Northern Development (both witnesses were
called by the plaintiffs). Their evidence was found to be
helpful and credible with Mr. Cowie providing an in-
sider’s view of modern native rights policy development,
and Dr. Leslie acting as a “business records identifier”
a role the Judge noted would not have been necessary if
the defendants had admitted the provenance of a number
of relevant documents (reasons, paragraph 138).

[29] The Judge divided the historical evidence into
six categories which he described as:

(a) Pre-Confederation Era

(b) Confederation

(c) Post-Confederation Era

(d) Other Examples—Half-breeds and Subsection
91(24)

(e) Modern Era

(f) Treaties and Half-Breeds

[30] The Judge’s significant findings made in respect
of each category are summarized below.

(a) Pre-Confederation Era

[31] Evidence from this era was directed to what the
term “Indian” meant at the time and therefore was likely
the meaning that the Fathers of Confederation [this term
is referred to as “Framers of Confederation” in the rea-
sons of the Federal Court] had in mind when power over

celui de M. von Gernet auquel le juge a accordé « un
poids considérablement moindre dans les cas ou son
témoignage contredit celui des autres experts » (motifs,
paragraphe 182).

[28] En ce qui concerne les relations entre gouverne-
ment et Autochtones, le juge a tout d’abord examiné le
témoignage de deux experts appelés par les deman-
deurs : M. Ian Cowie, ancien haut fonctionnaire du
gouvernement fédéral au sein du ministére des Affaires
indiennes et du Nord canadien et sous-ministre des
Affaires indiennes et autochtones de la Saskatchewan;
et M. John Leslie, ancien directeur du Centre de re-
cherche historique et de recherche sur les revendications
au sein du ministére des Affaires indiennes et du Nord
canadien. Leurs témoignages ont été jugés utiles et
crédibles : M. Cowie a donné le point de vue d’un initié
sur I’¢élaboration des politiques modernes relatives aux
droits des Autochtones, alors que M. Leslie a joué le
role d’une « personne faisant I’inventaire des documents
opérationnels », processus qui n’aurait été¢ nécessaire,
selon le juge, si les défendeurs avaient admis la prove-
nance d’un nombre important de documents pertinents
(motifs, paragraphe 138).

[29] Le juge a divisé la preuve historique en six caté-
gories qu’il a décrites comme suit :

a) L’époque précédant la Confédération

b) La Confédération

¢) L’époque suivant la Confédération

d) Les métis et le paragraphe 91(24) — Autres
exemples

e) L’époque moderne

f) Les traités et les métis

[30] Les principales conclusions formulées par le juge
au sujet de chacune de ces catégories sont résumées
ci-dessous.

a) L’époque précédant la Confédération

[31] La preuve relative a cette période portait sur la
signification du terme « Indien » a I’époque et, par
conséquent, sur ce que les Péres de la Confédération
[la Cour fédérale utilise I’expression « Artisans de la
Confédération »] avaient a I’esprit lorsque la compétence
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Indians was assigned to the federal government (reasons,
paragraph 183). The Judge found as a fact that:

(i) The experts treated the situation of the Mi’kmaq
in Nova Scotia as being representative of the situation
generally in Atlantic Canada (reasons, paragraph 211).

(il)) At least by 1864, most of the Mi’kmaq population
was of mixed blood of varying degrees (reasons, para-
graph 216).

(iii) Notwithstanding their mixed blood component,
the Mi’kmaq were treated as “Indians” and their prefer-
ence to “wander” had an impact on the creation of the
federal Indian power (reasons, paragraph 219).

(iv) There was a diversity of people in Atlantic
Canada with varying degrees of Aboriginal connections
who were contemplated by the word “Indian” (reasons,
paragraph 218).

(v) Those seeking a power in relation to “Indians”
would have needed a broad power (reasons, paragraphs
253 and 323) which included authority over relocation,
settlement, assistance, education, economic reform,
social reform and “civilization” (reasons, paragraphs 262
and 323).

(vi)  Prior to Confederation, the term “Indian” was
understood by the Fathers of Confederation to include
“half-breeds” (reasons, paragraphs 265 and 287) and one
did not have to live on a reserve or in an Indian com-
munity to be an “Indian” (reasons, paragraphs 272
and 323).

(vii) The Fathers of Confederation would have in-
tended the word “Indian” in the Constitution and the
power which went with it, to be a broad power capable
of dealing with the diversity and complexity of the na-
tive population, whatever their percentage mix of blood
relationship, their economies, residency or culture
(reasons, paragraphs 273, 308, 318 and 323).

sur les Indiens fut attribuée au gouvernement fédéral
(motifs, paragraphe 183). Le juge a tiré les conclusions
de fait suivantes :

i)  Les experts ont évoqué la situation des Mi’kmaq
en Nouvelle-Ecosse pour représenter la situation
générale dans le Canada atlantique (motifs, para-
graphe 211).

i) En 1864, la majeure partie de la population
mi’kmaq était métissée, a des degrés variables (motifs,
paragraphe 216).

iii) En dépit de I’élément de métissage, les Mi’kmaq
étaient traités comme des « Indiens » et leur propension
a « vagabonder » avait eu une incidence sur la création
de la compétence fédérale sur les Indiens (motifs, para-
graphe 219).

iv) Dans le Canada atlantique, le terme « Indien »
s’entendait d’une variété de personnes et de divers
degrés de lien avec I’identité autochtone (motifs, para-
graphe 218).

v)  Ceux qui cherchaient a obtenir la compétence a
I’égard des « Indiens » auraient eu besoin d’un vaste
pouvoir (motifs, paragraphes 253 et 323) notamment en
matiére de réinstallation, de colonisation, d’assistance
publique, d’éducation, de réforme sociale et économique
et de « civilisation » (motifs, paragraphes 262 et 323).

vi) Avant la Confédération, il était entendu par les
Péres de la Confédération que le terme « Indien » incluait
les Métis (motifs, paragraphes 265 et 287) et il n’était
pas nécessaire de vivre dans une réserve ou dans une
collectivité indienne pour étre considéré comme étant
« Indien » (motifs, paragraphes 272 et 323).

vii) Les Péres de la Confédération auraient eu pour
intention que le terme « Indiens » dans la Constitution
ainsi que la compétence a leur égard soient interprétés
largement, afin que I’Etat fédéral puisse composer avec
le caractere diversifié et complexe de la population
autochtone, sans égard a leur degré de métissage, a leur
systéme économique, a leur lieu de résidence ou a leur
culture (motifs, paragraphes 273, 308, 318 et 323).
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(viii) Canada, when acquiring the British power over
Indian affairs would need to be able to, and intended
to, address a number of issues including the recognition,
pacification, control and dealing with interest in the land
of Métis who were seen as distinct in some respects
from “Indians”, who did not live with Indians, who
were not necessarily members of Indian tribes or who
did not necessarily follow an “Indian” way of life (rea-
sons, paragraph 317).

(ix) The Fathers of Confederation intended to create
a constitutional power which was broader than the statu-
tory definition of Indian (reasons, paragraphs 322
and 323).

(b) Confederation

[32] The Judge found as a fact that the purposes of
Confederation relevant to this case are (reasons, para-
graph 341):

 The expansion of British North America into the Northwest
[present day Manitoba, Saskatchewan, Alberta, Northwest
Territories, Yukon and parts of northwestern Ontario] and to-
wards British Columbia in response to the pre-Confederation
economic and political crisis.

* The eventual absorption of the Northwest and British
Colombia into Confederation.

* Integration of the Atlantic colonies (Nova Scotia,
New Brunswick, Prince Edward Island and Newfoundland)
with Central Canada. The intent to absorb Newfoundland,
Prince Edward Island and British Columbia as well as Rupert’s
Land and the Northwest Territories [then called North-Western
Territory] is seen in section 146 of The British North America
Act, 1867. ...

 To settle the Northwest with farms which would become a
new market for Central Canada manufacturing.
* The maintenance in the East of the current population and

the prevention of out-migration.

* The settlement of British Columbia, particularly Vancouver
Island and the Lower Mainland.

viii) En prenant le pouvoir britannique sur les Affaires
indiennes, le Canada devait étre capable, et comme il en
avait I’intention, de s’atteler a plusieurs taches, notam-
ment a la reconnaissance, a la pacification, a I’encadre-
ment des Métis, ainsi qu’au réglement des questions
relatives a leurs intéréts territoriaux. Les Métis étaient
perg¢us comme étant distincts des « Indiens » a certains
égards, ils ne vivaient pas avec les Indiens, n’étaient
pas nécessairement membres de tribus indiennes et ils
n’avaient pas nécessairement adopté un mode de vie
« indien » (motifs, paragraphe 317).

ix) Les Péres de la Confédération avaient 1’intention
de créer un pouvoir constitutionnel qui serait plus large
que la définition 1égislative du terme « Indien » (motifs,
paragraphes 322 et 323).

b) La Confédération

[32] Le juge a conclu que les objectifs de la
Confédération qui étaient pertinents en I’espece étaient
les suivants (motifs, paragraphe 341) :

* I’expansion de I’Amérique du Nord britannique dans
le Nord-Ouest [le territoire actuel du Manitoba, de la
Saskatchewan, de 1’Alberta, des Territoires-du-Nord-Ouest,
du Yukon et de certaines parties du Nord de 1I’Ontario] et vers
la Colombie-Britannique, en réponse a la crise économique
et politique qui sévissait lors de la période précédant la
Confédération;

* la future absorption du Nord-Ouest et de la Colombie-
Britannique dans la Confédération;

« D’intégration des colonies de I’ Atlantique (Nouvelle-Ecosse,
Nouveau-Brunswick, ile-du-Prince-Edouard et Terre-Neuve)
avec le Centre du Canada. L’article 146 de 1’'[Acte de [’Amé-
rique du Nord britannique, 1867] témoigne de 1’intention
d’absorber Terre-Neuve, 1’fle-du-Prince-Edouard et la
Colombie-Britannique, ainsi que la Terre de Rupert et les
Territoires-du-Nord-Ouest [...];

* la colonisation du Nord-Ouest au moyen de I’implantation
de fermes, qui deviendront un nouveau marché pour les entre-
prises manufacturiéres du Centre du Canada;

* le maintien de la population existante dans la région de I’Est
et la prévention de I’exode de cette population;

* la colonisation de la Colombie-Britannique, notamment 1’1le
de Vancouver et les basses-terres continentales;
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e The building of a transcontinental railway which was
essential to creating a national economy and to settling the
unsettled [areas], particularly the Northwest.

[33] The building of the transcontinental railway
was particularly integral to the Fathers’ of Confederation
intentions at the time of Confederation (reasons, para-
graph 342).

[34]
that:

Finally, the Judge found (reasons, paragraph 351)

* in the Northwest in particular, a large nomadic Native popu-
lation potentially stood in the way of expansion, settlement
and railway construction;

« the relationship between the objects of Confederation in
terms of settlement and expansion and the Native people was
critical to Confederation;

« the idea of railway construction and federal responsibility
for “Indians” were interconnected;

« the [Fathers of Confederation] needed to be able to reconcile
Native people to the building of the railway and other mea-
sures which the federal government would have to take;

* maintaining peaceful relations with the “Indians” would
protect the railway from attack;

» Natives needed to be reconciled with the expansion west-
ward to ensure the larger development of the nation;

* lands occupied by Natives would have to be surrendered
in some fashion.

[35] The Judge went on to accept the evidence of
the plaintiffs’ expert historians on the purposes of sub-
section 91(24) from the viewpoint of those creating the
power (reasons, paragraph 354).

[36] In Dr. Wicken’s view, the purpose of subsec-
tion 91(24) was (reasons, paragraph 353):

* to control Native people and communities where necessary
to facilitate development of the Dominion;

* la construction d’un chemin de fer transcontinental, qui
était essentiel a la création d’une économie nationale et a la
colonisation des territoires non colonisés, surtout ceux du
Nord-Ouest.

[33] La construction du chemin de fer transconti-
nental était au cceur des préoccupations des Péres de
la Confédération au moment de la Confédération
(motifs, paragraphe 342).

[34] Le juge a finalement formulé les conclusions
suivantes (motifs, paragraphe 351) :

* une importante population autochtone nomade, surtout
dans la région du Nord-Ouest, faisait obstacle a I’expansion, a
la colonisation et a la construction du chemin de fer;

* le lien entre les objectifs visés par la Confédération en ma-
tiere de colonisation et d’expansion et les Autochtones était
essentiel au succes de la Confédération;

» I’idée de construire un chemin de fer et la responsabilité
fédérale a 1’égard des « Indiens » étaient interreliées;

* les [Péres de la Confédération] devaient étre capables de
convaincre les Autochtones d’accepter la construction du
chemin de fer et les autres mesures que le gouvernement fédé-
ral devrait prendre;

* le maintien des relations pacifiques avec les « Indiens »
protégerait le chemin de fer contre les attaques;

« il fallait faire accepter I’idée de la colonisation vers 1’ouest
aux Autochtones, en vue d’assurer un plus grand dévelop-
pement de la nation;

* les terres occupées par les Autochtones allaient devoir faire
’objet d’une cession, d’une maniere ou d’une autre.

[35] Le juge a ensuite accepté les témoignages des
historiens experts cités par les demandeurs concernant
I’objet du paragraphe 91(24) du point de vue des Péres
de la Confédération (motifs, paragraphe 354).

[36] Selon M. Wicken, le paragraphe 91(24) avait pour
objet (motifs, paragraphe 353) :

 exercer, au besoin, un contrdle sur les peuples et les col-
lectivités autochtones, pour faciliter le développement du
Dominion;
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* to honour the obligations to Natives that the Dominion
inherited from Britain while extinguishing interests that stood
in the way of the objects of Confederation;

+ cventually to civilize and assimilate Native people.

[37] In Ms. Jones’ view, the purpose of subsec-
tion 91(24) “was integral to the central government’s
plan to develop and settle lands in the North-Western
Territory. The Canadian Government at Confederation
inherited principles and practices of Crown-Aboriginal
relations that had been embedded in British North
America for well over one hundred years by 1857. These
included the recognition of Aboriginal title in the ‘Indian
territories’ and protocols recognizing the relationship
between Aboriginal nations and the Crown. Canada also
inherited a British policy of ‘civilization’ of the Indians,
in place since [the] 1830s” (reasons, paragraph 353).

(c) Post-Confederation Era

[38] The Judge found that it was critical to the newly
confederated Canada to create an environment of safe-
ty and security for settlers. Part of creating that environ-
ment was the extinguishment of Indian land claims;
Canada required possession of lands for the construc-
tion of the transcontinental railway and also for the
settlement and development of the West (reasons,
paragraph 359).

[39] The Judge also found that the “Aboriginal popu-
lation was mixed, varied and interrelated. It was not
possible to draw a bright line between half-breeds/Métis
and Indians” (reasons, paragraph 381). Immediately
post-Confederation, persons referred to as half-breeds
were considered to be closely associated with “Indians”
and part of the problem that needed to be addressed to
permit expansion, settlement and the building of the
railway, all as contemplated by The British North
America Act, 1867 [30 & 31 Vict., ¢. 3 (U.K.) [R.S.C.
1970, Appendix II, No. 5] (reasons, paragraph 412).

» d’honorer les obligations a 1’égard des Autochtones que le
Dominion avait héritées de la Grande-Bretagne, tout en étei-
gnant les intéréts constituant un obstacle aux objectifs visés
par la Confédération;

 ultérieurement, civiliser et assimiler les Autochtones.

[37] Selon M™ Jones, 1’objet du paragraphe 91(24)
[TRADUCTION] « fait partie intégrante du plan du gou-
vernement central de développer et de coloniser les
terres des Territoires-du-Nord-Ouest. Au moment de la
Confédération, le gouvernement du Canada avait hérité
des principes et des pratiques qui s’étaient dégagés des
relations entre la Couronne et les Autochtones et qui,
en 1857, étaient enracinés bien au-dela d’un siécle
en Amérique du Nord britannique. Ces principes et
pratiques comprenaient la reconnaissance du titre abo-
rigéne dans les “territoires indiens” et des protocoles
reconnaissant la relation entre les nations autochtones et
la Couronne. Le Canada avait aussi hérité de la politique
britannique de “civilisation” des Indiens, qui existait
depuis les années 1830 » (motifs, paragraphe 353).

c) L’époque suivant la Confédération

[38] Le juge a conclu qu’il était essentiel pour le
Canada nouvellement formé de créer un environne-
ment sécuritaire pour les colons, ce qui passerait notam-
ment par 1’extinction des revendications territoriales
des Autochtones. Le Canada avait besoin de posséder
ces terres pour la construction du chemin de fer trans-
continental, mais aussi pour la colonisation et le déve-
loppement national de 1’Ouest en général (motifs,
paragraphe 359).

[39] Le juge a également conclu que la « population
autochtone était métissée, variée et apparentée. Il était
impossible de tracer une ligne nette entre les [Sang-
Meélée*] Métis et les Indiens » (motifs, paragraphe 381).
Immédiatement aprés la Confédération, les personnes
qu’on désignait comme Sang-M¢l¢ étaient considérés
comme étant étroitement liés aux Indiens et comme
étant une partie du probléme a régler pour permettre
I’expansion, la colonisation et la construction du chemin
de fer, toutes prévues dans I’ Acte de I’Amérique du Nord
britannique, 1867 [30 & 31 Vict., ch. 3 (R.-U.) [S.R.C.
1970, appendice II, n° 5] (motifs, paragraphe 412).
*[NdT : la décision de premiére instance emploie
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[40] Ultimately, the Judge concluded that the early
post-1867 evidence established that half-breeds were
considered to be at least a subset of a wider group of
Aboriginal-based people called “Indians”. What the
evidence showed was that Canada was prepared to ex-
ercise jurisdiction over half-breeds, to use Indian
power-like methods and to justify such exercises of ju-
risdiction as the exercise of the section 91(24) power
coupled with the power to control Dominion lands
(reasons, paragraph 420).

(d) Other Examples—“Half-breeds” and
Subsection 91(24)

[41] Under this heading the Court looked to a number
of post-Confederation events that connected the Métis
to subsection 91(24).

[42] The Judge began by considering the request, made
prior to the Treaty No. 3 negotiations, that 15 families
of half-breeds living on the Rainy River be included in
the treaty. Thereafter, The Indian Act, 1876 [S.C. 1876,
c. 18] was passed and the Indian Affairs branch took the
position that the Department could not “recognize sepa-
rate Half breeds bands”. As a result, the Rainy River
half-breeds were given a reserve, but were required to
join a First Nations band for which an adjacent reserve
had been surveyed. The Judge found that this adhesion
to Treaty No. 3 was an instance where the federal gov-
ernment treated the half-breeds/Métis group as if it had
a claim to Indian title, and gave the group a reserve as
part of the surrender of that claim. It was a further in-
stance of the federal government exercising jurisdiction
over a Métis group based not on their connection to
European ancestors, but on their connection to their
Indian ancestry (reasons, paragraphs 424, 430 and 434).

«métis » pour traduire « half-breed »; selon le contexte,
nous avons substitué « Sang-Mélé » (nom invariable),
terme de 1’époque, pour traduire « half-breed »].

[40] Le juge a enfin conclu que la preuve postérieure
a 1867 établissait que les Sang-M¢El¢é étaient considérés
comme étant, au moins, un sous-ensemble d’un plus
grand groupe d’Autochtones nommé « Indiens ». La
preuve démontrait que le Canada était disposé a exercer
sa compétence a 1’égard des Sang-M¢él¢, a utiliser des
méthodes similaires a celles qu’il employait dans le
contexte de sa compétence a 1’égard des Indiens et a
invoquer le paragraphe 91(24), ainsi que son pouvoir sur
les terres publiques fédérales, pour justifier I’exercice
de cette compétence (motifs, paragraphe 420).

d) Les « Métis » et le paragraphe 91(24)
— Autres exemples

[41] Dans cette section, la Cour a examiné un certain
nombre des faits survenus apres la Confédération qui
établissaient un lien entre les Métis et la compétence
prévue au paragraphe 91(24).

[42] Lejuge a d’abord examiné la demande, formulée
avant les négociations relatives au Traité n° 3, voulant
que 15 familles sang-mélé qui vivaient a la riviére a la
Pluie soient incluses dans ledit traité. Par la suite, lors
de I’adoption de I’Acte des Sauvages, 1876 [S.C. 1876,
ch. 18], la Division des affaires indiennes avait soutenu
que le ministére ne pouvait pas [TRADUCTION] « recon-
naitre des bandes distinctes de Sang-Mélé ». Par
conséquent, les Sang-M¢él¢ de la riviére a la Pluie avaient
obtenu une réserve, mais avaient eu 1’obligation de se
joindre a une bande des Premiéres Nations pour laquelle
une réserve adjacente avait été arpentée. Selon le juge,
I’adhésion au Traité n° 3 constitue un exemple de situa-
tion ou le gouvernement fédéral a traité le groupe métis
comme s’il avait une revendication au titre ancestral et
lui avait donné une réserve, en contrepartie de la cession
de cette revendication. Il s’agit d’un autre exemple
d’exercice, par le gouvernement fédéral, de sa compé-
tence a I’égard d’un groupe métis, exercice fondé non
pas sur le lien entre ce groupe et ses ancétres européens,
mais bien sur son ascendance indienne (motifs, para-
graphes 424, 430 et 434).
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[43] The Judge next considered the petition made in
1895 by Father Lacombe to the federal government that
destitute “Half-breeds” receive land on which to settle.
A reserve was proposed, consisting of four townships
to be established, together with an industrial school.
The proposal was approved, and a reserve and industrial
school were established at St.-Paul-des-M¢étis in Alberta.
The reserve was established exclusively for Métis; title
to the reserve was held by the federal Crown. The Judge
found that this project was not a policy accident. Rather,
it was the use of powers similar to or arising from those
exercised in regard to “Indians” under subsection 91(24)
(reasons, paragraphs 437, 439 and 441).

[44] Next, the Judge considered federal liquor policy.
In 1894, Parliament amended the Indian Act [An Act
further to amend “The Indian Act”, S.C. 1894, c. 32] to
broaden the specific provision dealing with persons
who old intoxicating liquor to an “Indian”. The problem
Parliament sought to resolve was the difficulty encoun-
tered by the North-West Mounted Police in
distinguishing between “Half-breeds and Indians in
prosecutions for giving liquor to the latter”. The provi-
sion against the sale of intoxicating liquor was amended
by adding “shall extend to and include any person ...
who follows the Indian mode of life”. The Judge found
this policy again confirmed that the federal government
exercised jurisdiction over Métis and Non-Status Indians
regardless of mixed ancestry, residence, membership or
purported membership in a band or tribe (reasons,
paragraphs 444, 446, 447 and 451).

[45] The 1958 amendment to the Indian Act [An Act
to amend the Indian Act, S.C. 1958, c. 19], dealing with
“half-breeds” whose ancestors took scrip was found by
the Judge to be another example of federal legislation
affecting Métis as a group or class which was founded
on subsection 91(24) (reasons, paragraphs 453, 454, 457
and 458).

[43] Le juge s’est ensuite penché sur la demande
présentée au gouvernement fédéral en 1895 par le pere
Lacombe pour que les « Sang-M¢él¢ » démunis recoivent
des terres ou s’établir. Une réserve avait été alors propo-
sée, formée de quatre cantons et comprenant une école
industrielle. La proposition avait été approuvée, et une
réserve ainsi qu’une €cole industrielle avaient été éta-
blies a Saint-Paul-des-Métis, en Alberta. Cette réserve
était dédiée exclusivement aux Métis, le titre sur les
terres de réserve devant étre détenu par la Couronne
fédérale. Selon le juge, ce projet n’était pas un cas for-
tuit; il traduisait plutot ’exercice des pouvoirs conférés
par la compétence a I’égard des « Indiens » en vertu du
paragraphe 91(24), ou de pouvoirs semblables (motifs,
paragraphes 437, 439 et 441).

[44] Le juge a ensuite examiné la politique fédérale en
matiére d’alcool. En 1894, le Parlement avait modifié
I’Acte des Sauvages [Acte contenant de nouvelles modi-
fications a I’Acte des sauvages, S.C. 1894, ch. 32] dans
le but d’¢largir la disposition portant sur les personnes
vendant des boissons enivrantes a un « Indien ». Le
Parlement cherchait a faciliter la tiche des agents de la
Police a cheval du Nord-Ouest, qui éprouvaient des
difficultés a distinguer [TRADUCTION] « les Sang-M¢élé
[des] Indiens dans les poursuites criminelles intentées
pour avoir offert de I’alcool a ces derniers ». La dispo-
sition interdisant la vente de boissons enivrantes avait
été modifiée par I’ajout des mots « outre sa signification
ordinaire [...] s’entendra de toute personne [...] qui vit
a la facon des Sauvages ». Le juge a estimé que cette
politique confirmait, une fois de plus, que le gouverne-
ment fédéral exercait sa compétence a 1’égard des Métis
et des Indiens non inscrits, sans égard a leur ascendance
mixte, a leur lieu de résidence, a leur appartenance ou
prétendue appartenance a une bande ou a une tribu
(motifs, paragraphes 444, 446, 447 et 451).

[45] La modification apportée a la Loi sur les Indiens
en 1958 [Loi modifiant la Loi sur les Indiens, S.C. 1958,
ch. 19] relativement aux Métis dont les ancétres
avaient accepté un certificat, constituait, selon le juge,
un autre exemple de législation fédérale a I’égard des
Mgétis, en tant que groupe ou catégorie, qui était fondée
sur le paragraphe 91(24) (motifs, paragraphes 453, 454,
457 et 458).
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[46] Finally, the Judge accepted numerous examples
of the federal government exercising jurisdiction over
a broad range of persons with native ancestry, not-
withstanding their lack of status under the Indian Act.
One example the Court referenced was “red ticket
Indians” who were excluded from the Indian Act in 1951
[S.C. 1951, c. 29] and later readmitted in 1985. Another
example was the inclusion in 1984 of Aboriginal per-
sons under the /ndian Act who had been enfranchised
(and therefore not given status) when Newfoundland and
Labrador joined Confederation (reasons, paragraphs 460,
461, 466 to 467).

[47] The Judge found that this exercise of jurisdiction
over Non-Status Indians and half-breeds, including
Meétis was based upon the understanding and acceptance
by the Euro-Canadian population that the federal power
could exercise jurisdiction over this wide range of
people as “Indians”. In the Judge’s words, the “forego-
ing, established by conduct, the meaning of ‘Indian’
within subsection 91(24)” (reasons, paragraph 468).

(e) Modern Era

[48] The Court’s overview of modern era evidence
primarily involved examining government documents
which set out various positions as to whether subsec-
tion 91(24) extended to Métis and Non-Status Indians.
The Judge cautioned, however, that this evidence was of
less relevance because his determination of the meaning
and scope of subsection 91(24) was based principally on
the analysis of pre- and post-Confederation facts and the
manner in which the federal government dealt with
Meétis and Non-Status Indians (reasons, paragraph 470).

[49] Based on his review of the evidence, the Judge
concluded that post-patriation of the Constitution, the
trend was for the federal government to generally accept
that it had power to legislate in all domains in respect of

[46] Enfin, le juge a admis nombre d’exemples de
I’exercice par le gouvernement fédéral de sa compétence
a I’égard d’une diversité de personnes d’ascendance
autochtone, malgré le fait qu’elles n’avaient pas le statut
d’« Indiens » au titre de la Loi sur les Indiens. La Cour
a notamment cité I’exemple des « Indiennes détentrices
de coupons rouges » qui avaient perdu leur statut au titre
de la Loi sur les Indiens en 1951 [S.C. 1951, ch. 29] et
qui I'ont récupéré en 1985. Un autre exemple est celui
de I’inclusion en 1984 des Autochtones qui avaient été
émancipés au titre de la Loi sur les Indiens (et qui
n’avaient donc pas obtenu de statut) lors de 1’adhésion
a la Confédération de la province de Terre-Neuve-
et-Labrador (motifs, paragraphes 460, 461, 466 et 467).

[47] Lejuge a conclu que I’exercice de la compétence
al’égard des Indiens non inscrits et des personnes métis-
sées, y compris les Métis, reposait sur la compréhension
et I’acceptation par la population d’origine européenne
que le gouvernement fédéral était habilité a exercer sa
compétence a 1’égard de ce vaste ensemble d’individus
désignés par le terme « Indiens ». Pour reprendre les
propos du juge, les « éléments qui préceédent ont établi,
par la conduite des parties en cause, la signification du
terme “Indiens” au sens du paragraphe 91(24) » (motifs,
paragraphe 468).

e) L’époque moderne

[48] Dans son survol de la preuve relative a 1’époque
moderne, la Cour s’est surtout attardée aux documents
gouvernementaux faisant état de divers points de vue sur
I’inclusion éventuelle dans le paragraphe 91(24) des
Meétis et des Indiens non inscrits. Le juge a toutefois
précisé que ces ¢léments de preuve avaient peu de per-
tinence parce que son analyse du sens et de la portée du
paragraphe 91(24) s’appuyait principalement sur I’ana-
lyse du contexte historique entourant la Confédération
et sur la manicre dont le gouvernement fédéral avait
traité avec les Métis et les Indiens non inscrits (motifs,
paragraphe 470).

[49] Selon le juge, la preuve révele qu’apres le rapa-
triement de la Constitution, le gouvernement fédéral était
généralement disposé a accepter qu’il possédait le pou-
voir de 1égiférer dans tous les domaines concernant les
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Métis and Non-Status Indians under subsection 91(24)
of the Constitution Act, 1867 (reasons, paragraphs 492
and 493). The government’s position hardened in or
about 1984, and its position became that subsection
91(24) did not confer jurisdiction to legislate in respect
of Métis and Non-Status Indians (reasons, paragraphs
501 and 507). Despite this position, the government
continued to move certain Aboriginal people in and out
of Indian status, in apparent recognition and exercise of
its jurisdiction under subsection 91(24) (reasons, para-
graph 512).

(f) Treaties and Half-breeds

[50] The last historical evidence related to the admis-
sion by both parties “that half-breeds were from time
to time either offered treaty protection in lieu of land
grants or were moved in and out of treaty for various
reasons.” In the Judge’s view, the importance of this
evidence was that receiving treaty protection and ben-
efits is directly related to being an “Indian” for purposes
of the Constitution. Treaties are not made or imple-
mented with other groups in Canadian society (reasons,
paragraph 513).

[51] Ultimately, the Judge found that the weight of the
evidence was that Métis were both included and excluded
from recognized Indian status in accordance with chang-
ing government policies. The Judge further concluded
that the federal government adopted these flexible poli-
cies because it could and that “it was assumed, implied
and accepted that the federal government could do so
because Métis were ‘Indians’ under subsection 91(24)”
(reasons, paragraph 525).

(iii) The Judge’s analysis

[52] Relying upon Reference re Same-Sex Marriage,
2004 SCC 79, [2004] 3 S.C.R. 698, the Judge found
that the purposive approach (which the Judge referred
to as the “living tree” doctrine) provided the correct
approach to interpreting subsection 91(24) (reasons,
paragraph 538).

[53] Applying the purposive approach in the light of
the decision in Reference whether “Indians” includes

Mé¢étis et les Indiens non inscrits en vertu du para-
graphe 91(24) de la Loi constitutionnelle de 1867 (motifs,
paragraphes 492 et 493). Le gouvernement a durci sa posi-
tion vers 1984, pour en arriver a la position que le
paragraphe 91(24) ne lui conférait pas la compétence
d’adopter des lois concernant les Métis et les Indiens non
inscrits (motifs, paragraphes 501 et 507). Il a malgré tout
continué d’accorder ou de retirer le statut d’Indien inscrit
a certains groupes autochtones, ce qui apparaissait comme
la reconnaissance et I’exercice de sa compétence au titre
du paragraphe 91(24) (motifs, paragraphe 512).

f) Les traités et les Métis

[50] Enfin, les deux parties ont reconnu que « les métis
s’étaient vus offrir la protection conférée par un traité
en remplacement de concessions de terres, ou étaient
inclus et exclus d’un traité pour diverses raisons ». Selon
le juge, cet ¢lément de preuve est important, puisque
le bénéfice d’un traité prévoyant une protection et
des avantages était directement lié au fait d’étre un
« Indien » au sens de la Constitution. Il n’y a pas eu de
traités conclus ou mis en ceuvre avec d’autres groupes
de la société canadienne (motifs, paragraphe 513).

[51] Le juge a finalement conclu que 1’essentiel de la
preuve démontrait que les Métis avaient eu droit ou non
au statut d’Indien au gré des changements dans les poli-
tiques gouvernementales. Il a également jugé que le
gouvernement fédéral avait adopté ces politiques
changeantes parce qu’il en avait le pouvoir et « qu’il
était présumé, implicite et reconnu que le gouvernement
fédéral avait la compétence de ce faire, car les Métis
étaient des “Indiens” au sens du paragraphe 91(24) »
(motifs, paragraphe 525).

iii) L’analyse effectuée par le juge

[52] En se fondant sur le Renvoi relatif au mariage
entre personnes du méme sexe, 2004 CSC 79, [2004] 3
R.C.S. 698, le juge a estimé que I’approche téléologique
(qu’il a appelée la doctrine de I’« arbre vivant ») était
I’approche a retenir pour interpréter le paragraphe 91(24)
(motifs, paragraphe 538).

[53] En appliquant ’approche téléologique, et te-
nant compte du renvoi Reference whether “Indians”
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“Eskimo”, [1939] S.C.R. 104 (Re Eskimo Reference),
the Judge accepted that the purposes of the Indian power
included:

» The intent to control all people of Aboriginal heritage
in the new territories of Canada.

+ Assisting with the expansion and settlement of the
West, including the construction of the transcontinen-
tal railway.

[54] Absent a broad power over a broad range of
people sharing a Native hereditary base, the federal
government would have had difficulty accomplishing
the expansion and settlement of the West (reasons,
paragraph 566).

[55] Relying upon Attorney General of Canada et al. v.
Canard, [1976] 1 S.C.R. 170, at page 207 of the Supreme
Court Reports, the Judge viewed subsection 91(24) as a
race-based power (reasons, paragraph 568); both Non-
Status Indians and Métis were found to be connected to
the “racial classification ‘Indian’ by way of marriage,
filiation and most clearly, intermarriage” (reasons, para-
graph 531). In the Judge’s further view, the single most
distinguishing feature of Non-Status Indians and Métis is
that of their “Indianness”, not language, religion or con-
nection to European heritage (reasons, paragraph 532).

[56] The Judge then distinguished R. v. Blais, 2003
SCC 44, [2003] 2 S.C.R. 236 on the ground that in its
decision the Supreme Court expressly left open for an-
other day the question of whether the term “Indians” in
subsection 91(24) includes the Métis (reasons, para-
graphs 573 to 574). The Judge also found that the
decision in Blais was limited in Reference re Same-Sex
Marriage, above, as a decision based on a constitutional
agreement and not a head of power, which involves
different considerations and interpretative principles: in
particular, a purposive, progressive approach (reasons,
paragraph 578).

includes “Eskimo”, [1939] R.C.S. 104 (Renvoi sur les
Esquimaux), le juge a identifié les objectifs de la com-
pétence sur les Indiens comme étant les suivants :

¢ I’intention d’avoir le contrdle sur tous les individus
d’ascendance autochtone dans les nouveaux territoires
du Canada;

* ]’assistance au développement et a la colonisation
de I’Ouest, qui incluait notamment la construction du
chemin de fer transcontinental.

[54] Le gouvernement fédéral serait difficilement
parvenu a développer et coloniser I’Ouest sans une large
compétence sur un grand ensemble d’individus ayant
en commun leur ascendance autochtone (motifs,
paragraphe 566).

[55] Se fondant sur I’arrét Procureur général du
Canada et al. c. Canard, [1976] 1 R.C.S. 170 [a la
page 207], le juge a estimé que le paragraphe 91(24)
prévoyait une compétence basée sur la race (motifs,
paragraphe 568). Selon le juge, les Indiens non inscrits
et les Métis étaient apparentés a la « catégorie raciale
des “Indiens” par la voie du mariage, de la filiation et,
plus clairement, du mariage entre Indiens et non-Indiens
» (motifs, paragraphe 531). Le juge a également estimé
que la principale caractéristique distinctive des Indiens
non inscrits et des Métis était leur « quiddité indienne »,
et non leur langue, leur religion ou leur lien avec leur
patrimoine européen (motifs, paragraphe 532).

[56] Le juge a ensuite établi une distinction avec
I’arrét R. ¢. Blais, 2003 CSC 44, [2003] 2 R.C.S. 236,
ou la Cour supréme avait refusé de trancher la question
de savoir si les Métis étaient inclus dans la portée du
terme « Indiens » au paragraphe 91(24) (motifs, para-
graphes 573 et 574). Le juge a également conclu que le
Renvoi relatif au mariage entre personnes du méme
sexe, précité, a limité la portée de 1’arrét Blais comme
étant un arrét fondé sur un accord constitutionnel, et non
un arrét intéressant un chef de compétence, qui entraine
I’application de facteurs et de principes d’interprétation
différents, plus particuliérement une approche téléolo-
gique et évolutive (motifs, paragraphe 578).
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[57] Finally, the Judge rejected the defendants’ argu-
ment that the Métis could not be included within sub-
section 91(24) because they were separately enumerated
in section 35 of the Constitution Act, 1982. The Judge
concluded that while Inuit are also separately enu-
merated in section 35, there was no reason to believe
that Re Eskimo Reference was no longer sound law.
Further, in the Judge’s view the Supreme Court’s recent
decision in Alberta (Aboriginal Affairs and Northern
Development) v. Cunningham, 2011 SCC 37, [2011] 2
S.C.R. 670 supported the distinction between subsection
91(24) and section 35 (reasons, paragraphs 593 to 598).

[58] Ultimately the Judge concluded that the “case
for inclusion of Non-Status Indians in subsection 91(24)
is more direct and clear than in respect of Métis. The
situation of the Métis is more complex and more di-
verse and must be viewed from a broad perspective.
On balance, the Court also concludes that Métis are in-
cluded in subsection 91(24)” (reasons, paragraph 600).
As a result, the plaintiffs were granted a declaration to
that effect.

[59] The Judge then went on to consider the second
and third declarations sought by the plaintiffs.

[60] In respect of the declaration that the federal
Crown owed a fiduciary duty to the Métis and Non-
Status Indians, the Judge noted that there was no dispute
that the Crown is in a fiduciary relationship with
Aboriginal people pursuant to section 35 of the
Constitution Act, 1982. This duty also flowed from the
declaration that Métis and Non-Status Indians are
“Indians” within subsection 91(24), because such rela-
tionships engage the honour of the Crown. However, the
Judge noted that not every aspect of a fiduciary relation-
ship results in a fiduciary duty. It was problematic that
the declaration sought by the plaintiffs was made without
reference to what duty was breached. In the absence of
such specification, the second declaration would have
no utility, and the Judge was not prepared to make a
general statement about fiduciary duties. Thus, the Judge

[57]1 Enfin, le juge a rejeté I’argument des défendeurs
selon lequel les Métis ne pouvaient pas étre inclus dans
la portée du paragraphe 91(24) puisqu’ils sont mention-
nés séparément dans 1’article 35 de la Loi constitution-
nelle de 1982. Le juge a conclu que bien que les Inuits
soient eux aussi mentionnés séparément dans 1’article 35,
il n’y a aucune raison de croire que le Renvoi sur les
Esquimaux n’est plus fondé en droit. De plus, selon le
juge, arrét récent de la Cour supréme Alberta (Affaires
autochtones et Développement du Nord) c. Cunningham,
2011 CSC 37,[2011] 2 R.C.S. 670, conforte I’idée d’éta-
blir une distinction entre le paragraphe 91(24) et ’ar-
ticle 35 (motifs, paragraphes 593 a 598).

[58] Le juge a finalement conclu que « [l]es argu-
ments en faveur de I’inclusion des Indiens non inscrits
dans la portée du paragraphe 91(24) sont plus directs et
évidents que ceux a 1’égard de ’inclusion des Métis.
La situation des Métis est plus complexe et plus variée,
et doit étre examinée dans une perspective d’ensemble.
Tout bien considéré, la Cour conclut aussi que les
Meétis sont inclus dans la portée du paragraphe 91(24) »
(motifs, paragraphe 600). Par conséquent, le juge a
prononcé un jugement déclaratoire en ce sens en faveur
des demandeurs.

[59] Le juge s’est ensuite penché sur les deuxiéme et
troisiéme jugements déclaratoires sollicités par les
demandeurs.

[60] En ce qui concerne le jugement déclarant que la
Couronne fédérale avait une obligation fiduciaire envers
les Métis et les Indiens non inscrits, le juge a noté que
I’existence d‘une relation fiduciaire entre la Couronne
et les Autochtones au titre de 1’article 35 de la Loi
constitutionnelle de 1982 n’est pas contestée.
L’obligation fiduciaire envers les Métis et les Indiens
non inscrits découle du jugement déclaratoire portant
que les Métis et les Indiens non inscrits sont des
« Indiens » au sens du paragraphe 91(24), parce que
cette relation fiduciaire met en jeu [’honneur de la
Couronne. Toutefois, le juge a fait remarquer qu’une
relation fiduciaire ne donne pas forcément naissance a
une obligation fiduciaire. En 1’espéce, il est problé-
matique que les demandeurs sollicitent un jugement
déclaratoire sans préciser quelle obligation aurait fait
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refused to grant the second declaration (reasons, para-
graphs 602 to 609).

[61] Finally, the Judge also found insufficient context
to make any declaration on Canada’s duty to negotiate
and consult with the Métis and Non-Status Indians.
Without reference to a specific matter to be consulted
on, or negotiated with, the Judge concluded that a gen-
eral declaration would be abstract and not useful. Thus,
the third declaration was also refused (reasons, para-
graphs 610 to 617).

6. Consideration of the Issues

(i) Did the Federal Court err by issuing the
declaration in respect of either the Métis or
Non-Status Indians?

(a) Applicable legal principles

[62] Declaratory relief is a discretionary remedy
(Solosky v. The Queen, [1980] 1 S.C.R. 821, at pages 832
to 833). The test for appellate review of judicial dis-
cretion is whether the judge at first instance gave
sufficient weight to all of the relevant considerations
(MiningWatch Canada v. Canada (Fisheries and Oceans),
2010 SCC 2,[2010] 1 S.C.R. 6, at paragraph 43).

[63] In exercising its discretion, a court is to be influ-
enced by two factors: the utility of the remedy, if granted,
and whether the declaration will settle a real issue be-
tween the parties (Solosky, at page 832).

[64] To obtain declaratory relief a party must
establish:

(i)  The Court has jurisdiction over the issue.

I’objet d’un manquement. En ’absence d’une telle
précision, le deuxiéme jugement déclaratoire ne serait
d’aucune utilité et il serait inopportun de faire des affir-
mations générales en matieére d’obligations fiduciaires.
Le juge a donc refusé de prononcer le deuxiéme jugement
déclaratoire recherché (motifs, paragraphes 602 a 609).

[61] Enfin, le juge a également conclu que le contexte
ne lui permettait pas de prononcer un jugement déclara-
toire quant a 1’obligation du Canada de consulter et de
négocier avec les Métis et les Indiens non inscrits. Selon
le juge, sans mention d’une question précise devant faire
1’objet d’une consultation ou d’une négociation, un juge-
ment déclaratoire serait abstrait et sans utilité. Par
conséquent, le juge a également refusé de prononcer
le troisiéme jugement déclaratoire recherché (motifs,
paragraphes 610 a 617).

6. L’examen des questions en litige

i)  La Cour fédérale a-t-elle commis une erreur
en pronongant le jugement déclaratoire
concernant les Métis ou celui concernant les
Indiens non inscrits?

a) Les principes juridiques applicables

[62] Le jugement déclaratoire est un redressement
discrétionnaire (Solosky c. La Reine, [1980] 1 R.C.S. 821,
aux pages 832 et 833). Le critére en mati¢re de controle
par une cour d’appel de I’exercice du pouvoir judiciaire
discrétionnaire est celui de savoir si le juge de premiére
instance a accordé suffisamment d’importance a tous les
¢léments pertinents (Mines Alerte Canada c. Canada
(Péches et Océans), 2010 CSC 2,[2010] 1 R.C.S. 6, au
paragraphe 43).

[63] Les deux facteurs qui vont influencer le tribunal
dans I’exercice de son pouvoir discrétionnaire sont
’utilité du redressement, s’il est accordé, et la question
de savoir si le jugement réglera une véritable question
en litige entre les parties (Solosky, a la page 832).

[64] Pour obtenir un jugement déclaratoire, une partie
doit établir :

i) Que le tribunal a compétence sur I’objet en litige;
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(il)) The question before the Court is real and not
theoretical.

(iii) The party has a genuine interest to raise
the question.

(Canada (Prime Minister) v. Khadr, 2010 SCC 3, [2010]
1 S.C.R. 44, at paragraph 46.)

(il) Did the Federal Court err by issuing the
declaration in respect of the Métis?

(a) Did the declaration lack practical
utility?

[65] The appellants argue that the declaration lacks
practical utility because:

+ It does not relate to the constitutionality of actual
or proposed legislation.

+ It does not settle the issue of constitutional respon-
sibility because subsection 91(24) does not create
responsibilities or obligations to legislate, nor does it
compel the federal government to provide the Métis
access to the same programs and services as Status
Indians.

» With or without the declaration, the federal govern-
ment has the authority to extend programs and resources
to the Métis under the federal spending power.

[66] I begin consideration of this issue by noting that
the appellants do not allege that the Judge erred in law
in setting out the factors which were to guide his discre-
tion. Instead, they challenge his exercise of discretion
on the ground that the declaration lacks practical utility.
It follows that this Court may only intervene if the Judge
gave insufficient weight to all of the relevant consider-
ations. For the four reasons that follow, the appellants
have failed to establish any reviewable error in the
Judge’s exercise of discretion not to withhold declara-
tory relief in respect of the Métis.

ii)  Que la question dont le tribunal est saisi est une
question réelle et non pas simplement théorique;

iii) Qu’elle a un intérét véritable a soulever la question.

(Canada (Premier ministre) c¢. Khadr, 2010 CSC 3,
[2010] 1 R.C.S. 44, au paragraphe 46.)

i) La Cour fédérale a-t-elle commis une erreur
en pronongant le jugement déclaratoire
concernant les Métis?

a) Lejugement déclaratoire est-il dépourvu
d’utilité pratique?

[65] Les appelants prétendent que le jugement décla-
ratoire est dépourvu d’utilité pratique, car :

» Il ne se rapporte pas a la validité constitutionnelle
d’une législation actuelle ou proposée.

* Il ne permet pas de trancher la question de la respon-
sabilité constitutionnelle, parce que le paragraphe 91(24)
ne crée pas de responsabilité ou d’obligation de légiférer,
pas plus qu’il ne contraint le gouvernement fédéral a
donner aux Métis acces aux mémes programmes et
services que ceux offerts aux Indiens inscrits.

* Le gouvernement fédéral a compétence pour étendre
ses programmes et ses services aux M¢étis au titre du
pouvoir fédéral de dépenser, et ce, que le jugement
déclaratoire soit rendu ou non.

[66] Je commencerais I’examen de cette question en
faisant remarquer que les appelants n’alléguent pas que
le juge a commis une erreur de droit dans son exposé
des facteurs qui allaient orienter I’exercice de son pou-
voir discrétionnaire. Ils contestent plutot I’exercice du
pouvoir discrétionnaire, au motif que le jugement décla-
ratoire est dépourvu d’utilité pratique. Il s’ensuit que la
Cour peut intervenir uniquement si le juge n’a pas ac-
cordé suffisamment d’importance a tous les éléments
pertinents. Pour les quatre motifs qui suivent, les appe-
lants n’ont pas réussi a établir I’existence d’une erreur
susceptible de contrdle dans 1’exercice qu’a fait le juge
de son pouvoir discrétionnaire de prononcer un juge-
ment déclaratoire a 1’égard des Métis.
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[67] First, I accept the submission of the respondents
that the first declaration is similar to the declaration
granted by the Supreme Court of Canada in Manitoba
Metis Federation Inc. v. Canada (Attorney General),
2013 SCC 14, [2013] 1 S.C.R. 623.

[68] In Manitoba Metis Federation, the plaintiffs
advanced a collective claim for declaratory relief. The
majority of the Court noted that, in an appropriate case,
a declaration may be granted in aid of extrajudicial relief.
The majority of the Court went on to find that in the case
before it the plaintiffs sought declaratory relief in order
to assist them in extrajudicial negotiations with the
Crown in pursuit of the overarching constitutional goal of
reconciliation reflected in section 35 of the Constitution
Act, 1982. Ultimately, the majority concluded that the
plaintiffs were entitled to a declaration that the federal
Crown had failed to implement the land grant provision
contained in section 31 of the Manitoba Act, 1870 [S.C.
1870, c. 3 [R.S.C., 1985, Appendix II, No. 8] in accor-
dance with the honour of the Crown.

[69] It follows from this decision that, as a matter of
law, a challenge to the constitutionality of actual or
proposed legislation is not a condition precedent to the
issuance of a declaration. Similarly, a declaration does
not lack practical utility simply because it does not create
an enforceable obligation to enact legislation.

[70] Second, the appellants’ argument that the declara-
tion lacks practical utility is contradicted by findings of
fact made by the Judge that are not challenged on appeal.
Those findings include:

* The federal government acknowledged (reasons,
paragraph 26):

The Métis and non-status Indian people, lacking even the
protection of the Department of Indian Affairs and Northern
Development, are far more exposed to discrimination and
other social disabilities. It is true to say that in the absence of

[67] Toutd’abord, j’accepte I’observation des intimés
selon laquelle le premier jugement déclaratoire est simi-
laire a celui prononcé par la Cour supréme du Canada
dans I’arrét Manitoba Metis Federation Inc. c. Canada
(Procureur géneral),2013 CSC 14, [2013] 1 R.C.S. 623.

[68] Dans cet arrét, les demandeurs avaient présenté
une demande collective en vue d’obtenir un jugement
déclaratoire. Les juges majoritaires de la Cour supréme
du Canada ont fait remarquer que, dans un cas qui s’y
préte, un jugement déclaratoire peut étre accordé a
I’appui d’une réparation extrajudiciaire. Ils ont ensuite
conclu que, dans 1’affaire dont ils étaient saisis, les
demandeurs sollicitaient un jugement déclaratoire pour
faciliter leurs négociations extrajudiciaires avec la
Couronne en vue de réaliser 1’objectif constitutionnel
global de réconciliation inscrit dans I’article 35 de la
Loi constitutionnelle de 1982. En fin de compte, les
juges majoritaires ont conclu que les demandeurs
avaient droit a un jugement déclarant que la Couronne
fédérale n’avait pas mis en ceuvre de facon honorable
la disposition prévoyant la concession de terres énoncée
a Darticle 31 de la Loi de 1870 sur le Manitoba
[S.C. 1870, ch. 3 [L.R.C. (1985), appendice II, n° §].

[69] 1l découle de cet arrét que, sur le plan juridique,
une contestation quant a la validité constitutionnelle
d’une législation actuelle ou proposée n’est pas une
condition préalable au prononcé d’un jugement décla-
ratoire. Dans la méme veine, un jugement déclaratoire
n’est pas dépourvu d’utilité pratique pour la simple
raison qu’il ne crée pas une obligation exécutoire
d’adopter une loi.

[70] Dans un deuxiéme temps, l’argument des
appelants selon lequel le jugement déclaratoire serait
dépourvu d’utilité pratique est contredit par les conclu-
sions de fait tirées par le juge qui ne sont pas remises en
cause dans le cadre du présent appel. Parmi ces conclu-
sions, on retrouve notamment :

» Le gouvernement fédéral a reconnu que (motifs, para-
graphe 26) :

[TRADUCTION] Les Métis et les Indiens non inscrits, qui n’ont
méme pas la protection du ministére des Affaires indiennes et
du Nord canadien, sont beaucoup plus exposés a la discrimi-
nation et aux autres troubles sociaux. Il est exact d’affirmer
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Federal initiative in this field they are the most disadvantaged
of all Canadian citizens.

* The federal government largely accepted constitu-
tional jurisdiction over the Métis until the mid-1980s,
when matters of policy and financial concerns changed
that acceptance (reasons, paragraph 27).

* The Royal Commission on Aboriginal Peoples recog-
nized the existence of a real jurisdictional issue and
called for the federal government to bring a reference,
particularly in respect of the Métis, to determine whether
subsection 91(24) applied to the Métis people (reasons,
paragraph 57).

» A government document entitled “Royal Commission
on Aboriginal Peoples Final Report Comprehensive
Assessment for Cabinet Purposes” concluded that it
would be premature to embrace the Commission’s rec-
ommendation to negotiate Métis claims to lands and
resources in the absence of a higher court decision on,
among other things, the division of federal-provincial
liability (reasons, paragraph 58).

» The Métis and Non-Status Indians were not sup-
plied with services while governments fought about
jurisdiction, principally a fight about who bore financial
responsibility (reasons, paragraphs 87 and 107).

» The political/policy wrangling between the federal
and provincial governments produced a large population
of collaterally damaged M¢étis and Non-Status Indians.
As a result, they are deprived of programs, services and
intangible benefits all governments recognize are needed
(reasons, paragraph 108).

 The resolution of constitutional responsibility has the
potential to bring clarity to the respective responsibilities
of the different levels of government (reasons, paragraph
110).

que I’absence d’une initiative fédérale dans ce domaine fait en
sorte qu’ils sont les plus désavantagés de tous les citoyens
canadiens.

* Le gouvernement fédéral a largement accepté sa
compétence constitutionnelle a 1’égard des Métis, et ce,
jusqu’au milieu des années 1980, alors que des questions
d’ordre politique et financier 1’ont fait revenir sur sa
position (motifs, paragraphe 27).

» La Commission royale sur les peuples autochtones a
reconnu 1’existence d’un véritable litige quant a la
compétence et elle a appelé le gouvernement fédéral a
faire un renvoi a cet égard, principalement dans le but
de trancher la question de savoir si le paragraphe 91(24)
s’applique aux Métis (motifs, paragraphe 57).

e Il était conclu, dans I’évaluation exhaustive du
Rapport final de la Commission royale sur les peuples
autochtones, un document gouvernemental a 1’attention
du Cabinet, qu’il serait prématuré d’adhérer a la recom-
mandation de la Commission d’amorcer des négociations
au sujet des revendications des Métis, avant que les tri-
bunaux ne se prononcent définitivement sur le partage
de la responsabilité entre le fédéral et les provinces
(motifs, paragraphe 58).

* Les Métis et les Indiens non inscrits étaient privés de
services pendant que les gouvernements se disputaient
au sujet du partage de compétence, et plus particuliére-
ment de 1’allocation de la responsabilité financiére
(motifs, paragraphes 87 et 107).

* Les querelles politiques et de principes entre le gou-
vernement fédéral et les provinces ont causé des
dommages collatéraux a un grand nombre de Métis et
d’Indiens non inscrits. De fait, ils ont été privés de
programmes, de services et d’avantages non tangibles
que tous les gouvernements reconnaissent comme étant
nécessaires (motifs, paragraphe 108).

* Leréglement de la question de la responsabilité consti-
tutionnelle est aussi susceptible de clarifier les
responsabilités des différents paliers de gouvernement
(motifs, paragraphe 110).
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* The recognition of Métis as Indians under subsec-
tion 91(24) should accord a further level of respect and
reconciliation by removing the constitutional uncertainty
surrounding the Métis (reasons, paragraph 568).

[71] Third, the appellants’ assertion that the federal
government has authority to extend programs and re-
sources to the Métis under the federal spending power
is undercut by the Judge’s finding of fact that the ab-
sence of jurisdictional certainty has led to disputes
between the federal and provincial governments that
have resulted in the Métis being deprived of many
necessary programs and resources.

[72] Finally, the respondents’ claim extended beyond
a claim to programs and services available under the
federal spending power. The claim put in issue, among
other things, the failure of the federal government to
negotiate or enter treaties with respect to unextinguished
Aboriginal rights, or agreements with respect to other
Aboriginal matters or interests analogous to those trea-
ties and agreements which the federal government has
negotiated and/or entered into with status Indians (fresh
as amended statement of claim, paragraph 26(d)).
Related to this aspect of the claim is the evidence, ref-
erenced above, that in the absence of higher court
authority on the division of federal-provincial liability,
the federal government was not prepared to negotiate
Meétis claims as recommended by the Royal Commission
on Aboriginal Peoples.

[73] For these reasons, the Judge did not issue a dec-
laration that lacked practical utility.

(iii)) Did the Federal Court err by issuing
the declaration in respect of Non-Status
Indians?

(a) Did the declaration lack practical utility?

[74] In my respectful view, when granting the declara-
tion sought by the respondents as it related to Non-Status

» La reconnaissance du fait que les Métis sont visés
par le paragraphe 91(24) favoriserait le respect et la
réconciliation en dissipant I’incertitude du statut consti-
tutionnel des Métis (motifs, paragraphe 568).

[71] Troisiemement, I’affirmation des appelants selon
laquelle le gouvernement fédéral a compétence pour
étendre ses programmes et ses ressources aux Métis au
titre du pouvoir fédéral de dépenser est sapée par la
conclusion factuelle du juge que ’incertitude entourant
la compétence constitutionnelle a entrainé des litiges
entre le gouvernement fédéral et les provinces qui ont
privé les Métis de nombreux programmes et services
nécessaires.

[72] Endernier lieu, les intimés revendiquaient davan-
tage que des programmes ou des services au titre du
pouvoir fédéral de dépenser. Les intimés reprochaient
également au gouvernement fédéral d’avoir omis de
négocier ou de conclure des traités concernant leurs
droits ancestraux non éteints, ainsi que des ententes
relatives aux autres questions ou intéréts autochtones
afférentes a ces traités — ententes que le gouvernement
fédéral avait pourtant négociées et/ou conclues avec les
Indiens inscrits (nouvelle déclaration modifiée,
alinéa 26d)). Cette revendication va de pair avec la
preuve, que mentionne la Cour, a I’effet que le gouver-
nement fédéral n’était pas disposé a négocier avec les
Meétis au sujet de leurs revendications, comme [’avait
recommandé la Commission royale sur les peuples
autochtones, en 1’absence d’une décision d’instance
supérieure sur le partage des responsabilités entre le
fédéral et les provinces.

[73] Pour tous ces motifs, je conclus que le jugement
déclaratoire prononcé par le juge n’était pas dépourvu
d’utilité.

iii) La Cour fédérale a-t-elle commis une erreur
en pronongant le jugement déclaratoire
concernant les Indiens non inscrits?

a) Lejugement déclaratoire est-il dépourvu
d’utilité pratique?

[74] En toute déférence, le juge a omis de considérer
suffisamment les facteurs pertinents qui 1’auraient
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Indians, the Judge failed to give adequate consideration
to relevant factors that would have led him to conclude
the declaration lacked practical utility.

[75] Unlike the Métis, who are a distinct Aboriginal
people, it is common ground that Non-Status Indians
are, broadly speaking, Indians without status under the
Indian Act. During oral argument, counsel for the appel-
lants conceded that the group of people characterized as
Non-Status Indians are those to whom status could be
granted by federal legislation, assuming the legislation
did not exceed the limits of subsection 91(24). The defi-
nition as conceded by the appellants in oral argument
necessarily includes Non-Status Indians within that head
of power.

[76] Parliament’s authority to grant or withhold
Indian status arises from subsection 91(24) (Canard, at
page 207 of the Supreme Court Reports). In order for
Parliament to grant status under the Indian Act, the
person receiving status must be an Indian under the
Constitution. In that sense, the Indian Act does not ex-
haustively define who is an Indian for the purposes of
the division of powers; this is exemplified by subsec-
tion 4(1) of the Indian Act, which withholds status from
the Inuit, notwithstanding their inclusion as “Indians”
under subsection 91(24) (see Re Eskimo Reference).
Therefore, if Parliament can grant status to a person
under subsection 91(24), that person is necessarily an
“Indian” within the meaning of that section. In the result,
a declaration that Non-Status Indians who could be
granted status through subsection 91(24) are Indians for
the purpose of that section is redundant and lacks practi-
cal utility.

[77] TItis also inappropriate to grant a declaration clari-
fying the limits of who may be considered an Indian
notwithstanding their exclusion from the Indian Act.
The reasons for excluding people from Indian status
are complex, far-ranging and often unrelated to one an-
other. As the Judge noted at paragraph 115 of his reasons,
one situation which created Non-Status Indians were
problems recording names during the treaty process and
fear of the treaty process itself. The result was that some
names were not recorded and those individuals were not

conduit a conclure que le jugement déclaratoire réclamé
par les intimés en ce qui a trait aux Indiens non inscrits
était dépourvu d’utilité pratique.

[75] Contrairement aux Métis, qui sont un peuple
autochtone distinct, il est convenu que les Indiens non
inscrits sont, de manicre générale, des Indiens n’ayant
pas de statut au titre de la Loi sur les Indiens. Au cours
des plaidoiries, le procureur des appelants a admis que
le groupe des Indiens non inscrits est composé de per-
sonnes qui pourraient obtenir un statut en vertu d’une
loi fédérale, dans la mesure ou la loi en question
n’outrepasse pas les limites du paragraphe 91(24). Cette
définition, qui fut admise par les appelants au cours des
plaidoiries, entraine nécessairement 1’inclusion des
Indiens non inscrits dans ce chef de compétence.

[76] Le pouvoir du Parlement d’accorder ou de reti-
rerle statut d’Indien découle du paragraphe 91(24)
(arrét Canard, a la page 207 du Recueil des arréts de
la Cour supréme). Pour obtenir le statut au titre de la
Loi sur les Indiens, une personne doit d’abord étre un
Indien au sens de la Constitution. En ce sens, la Loi sur
les Indiens ne définit pas de maniére exhaustive qui
est un Indien aux fins du partage des compétences; le
paragraphe 4(1) de la Loi sur les Indiens, qui prévoit que
le statut d’Indien n’est pas accordé aux Inuits — bien
que ces derniers soient des Indiens au sens du para-
graphe 91(24) (voir Renvoi sur les Esquimaux) —,
illustre bien cette situation. Par conséquent, une per-
sonne qui se voit accorder le statut d’Indien en vertu du
paragraphe 91(24) est nécessairement un Indien au sens
de cette disposition. Partant, un jugement déclarant que
sont Indiens les Indiens non inscrits admissibles au
statut d’Indien au titre du paragraphe 91(24) serait re-
dondant et dépourvu d’utilité pratique.

[77]1 1l ne convient pas non plus de prononcer un juge-
ment déclaratoire précisant qui peut étre considéré
comme un Indien bien que la Loi sur les Indiens lui soit
inapplicable. Les raisons pour lesquelles des personnes
sont privées du statut d’Indien sont complexes, variées
et souvent indépendantes les unes des autres. Au para-
graphe 115 de ses motifs, le juge cite comme exemples
les problémes de consignation des noms au cours de la
négociation des traités et la crainte qu’inspirait tout le
processus chez certains. Par conséquent, les personnes
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recognized as having status under the Indian Act. Other
people were recognized as having status, but lost or gave
up that status for various reasons, such as the many
Indian women who lost status by marrying non-Aborig-
inal men.

[78] In that regard, to determine the limits of the word
“Indian” as it pertains to Non-Status Indians under the
division of powers it is necessary to analyse the reason
each class of individual was excluded from the Indian
Act on a case-by-case basis. To the extent that exclu-
sions, or for that matter inclusions, are within the limits
of subsection 91(24) of the Constitution Act, 1867, they
can be validly imposed. Otherwise such exclusions are
outside the limits of Parliament’s powers and are, there-
fore, invalid. This question can only be answered after
reviewing the particular reason for each exclusion.

[79] It follows that Non-Status Indians as a group
do not lend themselves to the declaration of general
application sought by the respondents. However the
matter is considered, no purpose is served by addressing
the question on the generic basis proposed: the declara-
tion lacks utility and will not settle any issue between
Non-Status Indians and the federal government. In
consequence, the Judge ought not to have granted the
declaration as it pertains to Non-Status Indians. I would
therefore set aside the declaration as it applies to Non-
Status Indians.

(iv) Is the declaration as it relates to the Métis
unfounded in fact and law?

(a) Standard of review

[80] The scope of subsection 91(24) is a question of
law reviewable for correctness (Housen v. Nikolaisen,
2002 SCC 33, [2002] 2. S.C.R. 235, at paragraphs 36 and
37). Determining if the definition of Métis adopted by
the Judge accords with Supreme Court jurisprudence is
an extricable question of law which is also reviewed on

dont les noms n’ont pas été consignés, pour 1’une ou
I’autre raison, n’ont pas été reconnues comme Indiens
inscrits au sens de la Loi sur les Indiens. D’autres per-
sonnes s’étaient vues accorder le statut, mais 1’ont perdu
ou abandonné pour divers motifs, telles les nombreuses
femmes autochtones qui ont perdu leur statut en épou-
sant un homme non autochtone.

[78] A cet égard, pour cerner les contours du terme
« Indien » en ce qui a trait aux Indiens non inscrits dans
le contexte du partage des compétences, il est nécessaire
d’analyser, au cas par cas, les motifs pour lesquels
chaque groupe de personnes a été exclu de I’application
de la Loi sur les Indiens. Ces exclusions ou inclusions
peuvent €tre validement imposées dans la mesure ou
elles respectent les limites du paragraphe 91(24) de la
Loi constitutionnelle de 1867. A défaut de respecter ces
limites, elles seront considérées outrepasser les pou-
voirs conférés au Parlement et seront par conséquent
invalides. Il n’est possible de répondre a cette question
qu’apres avoir examiné le motif précis de chacune des
exclusions.

[79] 1l s’ensuit que les Indiens non inscrits, en tant que
groupe, ne se prétent pas au jugement déclaratoire
d’application générale sollicité par les intimés. Peu im-
porte I’angle adopté, il ne servirait a rien d’aborder la
question de la maniére proposée : le jugement déclara-
toire est dépourvu d’utilité et ne réglera aucun litige
entre les Indiens non inscrits et le gouvernement fédéral.
Par conséquent, le juge n’aurait pas da faire droit a la
demande de jugement déclaratoire en ce qui concerne
les Indiens non inscrits.

iv) Le jugement déclaratoire concernant les
Meétis est-il erroné en fait et en droit?

a) Lanorme de contrdle applicable

[80] La portée du paragraphe 91(24) est une question
de droit, susceptible de contrdle selon la norme de la
décision correcte (Housen c. Nikolaisen, 2002 CSC 33,
[2002] 2 R.C.S. 235, aux paragraphes 36 et 37).
Déterminer si la définition de Métis adoptée par le juge
est conforme a la jurisprudence de la Cour supréme est
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the correctness standard (R. v. Hirsekorn, 2012 ABCA 21,
524 A.R. 57, at paragraph 14).

(b) The asserted errors

[81] In support of their submission that the declara-
tion is unfounded in fact and law, the appellants assert
the Judge erred in:

 adopting a definition of Métis that is contrary to his-
tory and the jurisprudence of the Supreme Court;

« failing to follow the proper approach to constitutional
analysis mandated by the Supreme Court; and

» granting a declaration that will create uncertainty
about the jurisdiction of Parliament and the provincial
legislatures.

[82] For the reasons that follow, these assertions are
unfounded.

(c) Did the Judge adopt a definition of
Meétis that is contrary to history and the
jurisprudence of the Supreme Court?

[83] The parties disagree on how the Judge defined
Meétis. In particular, the appellants argue the Judge de-
fined Métis at paragraph 117 of his reasons, while the
respondents submit this paragraph simply described a
definition offered in a federal government document;
according to the respondents, this description focused on
the factual existence of a “core group” of Métis and Non-
Status Indians, and did not constitute a legal definition.

[84] At paragraph 130 of his reasons, the Judge stat-
ed that the persons described in paragraph 117 of his
reasons are Métis for the purpose of the requested dec-
larations. Paragraph 117, in turn, described “a group of
Native people who maintained a strong affinity for their
Indian heritage without possessing Indian status. Their
‘Indianness’ was based on self-identification and group

une pure question de droit qui doit elle aussi étre révisée
selon la norme de la décision correcte (R. v. Hirsekorn,
2012 ABCA 21, 524 A.R. 57, au paragraphe 14).

b) Les erreurs alléguées

[81] Les appelants affirment, a I’appui de leur argu-
ment selon lequel le jugement déclaratoire est erroné
en fait et en droit, que le juge a commis les erreurs
suivantes :

* Il a adopté une définition de Métis qui va a I’encontre
des faits historiques ainsi que des précédents de la Cour
supréme du Canada;

* Il a omis de suivre I’approche prescrite par la Cour
supréme du Canada quant a I’analyse constitutionnelle;

Il a prononcé un jugement déclaratoire qui créerait de
I’incertitude a propos de la compétence du Parlement et
de celle des législatures provinciales.

[82] Ces prétentions ne sont pas fondées, pour les
motifs qui suivent.

c) Le juge a-t-il adopté une définition de
Meétis qui va a I’encontre de I’histoire
ainsi que des précédents de la Cour
supréme du Canada?

[83] Les parties ne s’entendent pas quant a la maniére
dont le juge a défini les Métis. Plus précisément, les ap-
pelants prétendent que le juge a défini les Métis au
paragraphe 117 de ses motifs, alors que les intimés sou-
tiennent que ce paragraphe ne faisait que reprendre une
définition contenue dans un document du gouvernement
fédéral, laquelle mettait ’accent sur I’existence factuelle
d’un « groupe de base » de Métis et d’Indiens non ins-
crits, sans chercher a les définir sur le plan juridique.

[84] Auparagraphe 130 de ses motifs, le juge a déclaré
que les personnes décrites au paragraphe 117 de ses
motifs sont des Métis aux fins des jugements déclaratoi-
res sollicités. Le paragraphe 117, de son coté, décrivait
« un groupe d’Autochtones ayant maintenu une forte
affinité avec leur patrimoine indien, sans toutefois étre
des Indiens inscrits. Leur “quiddité indienne” reposait
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recognition.” In my opinion, paragraph 130 makes it
clear that the Judge defined Métis in these terms, at least
for the purpose of the relief he ultimately granted.

[85] In that regard, the appellants submit that the
Supreme Court has previously concluded that history
demonstrates the Métis are a distinct Aboriginal people,
related to, but different from, their Indian forbearers.
The appellants further submit that by defining the Métis
in relation to their “Indianness”, the Judge’s definition
is contrary to the notion of the Métis as a distinct
Aboriginal people and inconsistent with four decisions
of the Supreme Court: Powley; Blais; Cunningham; and
Manitoba Metis Federation.

[86] With respect, the appellants’ submissions misread
the Judge’s reasons.

Powley; Cunningham; and Manitoba Metis Federation

[87] To date, Powley is the leading authority on the
meaning of Métis. At paragraph 10 of its reasons the
Supreme Court concluded that the term Métis as used in
section 35 of the Constitution Act, 1982 “does not en-
compass all individuals with mixed Indian and European
heritage; rather, it refers to distinctive peoples who, in
addition to their mixed ancestry, developed their own
customs, way of life and recognizable group identity
separate from their Indian or Inuit and European for-
bearers.” This was reaffirmed in Cunningham and
Manitoba Metis Federation.

[88] I agree with the appellants that the definition
advanced by the Judge is problematic. It lacks clarity
and is open to at least three interpretations, one of which
I believe is contrary to history and the jurisprudence of
the Supreme Court.

sur 1’auto-identification et la reconnaissance par le
groupe ». A mon avis, il ressort clairement du para-
graphe 130 que le juge a défini les Métis en ces termes,
a tout le moins pour les fins du redressement qu’il a ulti-
mement accordé.

[85] A cet égard, les appelants rappellent que la Cour
supréme du Canada a conclu que I’histoire démontre que
les Métis sont un peuple autochtone distinct, apparenté
a leurs précurseurs Indiens, mais différent de ceux-ci.
Les appelants soutiennent en outre que la définition du
juge, qui s’appuie sur la « quiddité indienne » des Métis,
contredit I’idée selon laquelle les Métis sont un peuple
autochtone distinct. Elle serait donc incompatible avec
les arréts Powley; Blais; Cunningham; et Manitoba
Metis Federation de la Cour supréme.

[86] En toute déférence, ces arguments reposent sur
une interprétation erronée des motifs du juge.

Les arréts Powley; Cunningham; et Manitoba Metis
Federation

[87] A ce jour, I’arrét Powley de la Cour supréme du
Canada demeure I’arrét de principe en ce qui concerne
I’interprétation du terme Métis. Au paragraphe 10 de ses
motifs, la Cour supréme concluait que le terme Métis,
tel qu’employé¢ a I’article 35 de la Loi constitutionnelle
de 1982, « ne vise pas toutes les personnes d’ascendance
mixte indienne et européenne, mais plutot les peuples
distincts qui, en plus de leur ascendance mixte, pos-
sedent leurs propres coutumes, facons de vivre et
identité collective reconnaissables et distinctes de celles
de leurs ancétres indiens ou inuits d’une part et de leurs
ancétres européens d’autre part ». Cette conclusion a été
réaffirmée dans les arréts Cunningham et Manitoba
Metis Federation.

[88] Je conviens avec les appelants que la définition
proposée par le juge pose probléme. Elle manque de
clarté et elle se préte a au moins trois interprétations;
selon moi, I’une de ces interprétations va a 1’encontre
des faits historiques ainsi que des précédents de la Cour
supréme du Canada.
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[89] The first potential interpretation is that “Indian
heritage” meant descent from members of the “Indian
race”.

[90] The second potential interpretation is that ad-
vanced by the appellants: the Judge equated “Indian
heritage” with “First Nations heritage”. If that is what
the Judge meant, it is, in my view, contrary to history
and the jurisprudence of the Supreme Court and must
be rejected.

[91] The third potential interpretation is that by using
the phrase “Indian heritage” the Judge meant to refer to
indigenousness or Aboriginal heritage; broader concepts
than First Nations heritage.

[92] I reject the interpretation that by using the term
“Indian heritage”, the Judge meant descent from mem-
bers of the “Indian race” for the following reasons.

[93] First, this interpretation is not consistent with
the entirety of the Judge’s reasons.

[94] Second, I acknowledge that historically sub-
section 91(24) was viewed to be a race-based head of
power. Thus, in Canard, at page 207, Justice Beetz
wrote that by using the word “Indians” in subsection
91(24), the Constitution Act, 1867 created a racial clas-
sification and referred to a racial group that could
receive special treatment.

[95] However, the “Constitution is a living tree which,
by way of progressive interpretation, accommodates
and addresses the realities of modern life” (Reference
re Same-Sex Marriage, at paragraph 22). This is par-
ticularly so when dealing with the heads of power
enumerated in sections 91 and 92 of the Constitution
Act, 1867 as they must “continually adapt to cover new
realities” (Reference re Same-Sex Marriage, at para-
graph 30).

[89] Selon la premiére interprétation, « patrimoine
indien » signifierait le fait de descendre de membres de
la « race indienne ».

[90] La deuxieéme interprétation possible est celle
mise de I’avant par les appelants : le juge a assimilé
« patrimoine indien » a [TRADUCTION] « patrimoine des
Premieres Nations ». Si tel était le propos du juge, la
définition devra étre rejetée car elle va a ’encontre des
faits historiques et de la jurisprudence de la Cour su-
préme du Canada.

[91] Dr’apres la troisiéme interprétation, on peut pen-
ser qu’en employant I’expression « patrimoine indien »,
le juge a voulu parler de quiddité ou de patrimoine au-
tochtone, qui sont des concepts plus larges que celui de
patrimoine des Premicres Nations.

[92] Je rejette I’interprétation selon laquelle le juge,
en employant le terme « patrimoine indien », renvoyait
au fait d’avoir comme ancétres des membres de la « race
indienne », et ce, pour les motifs suivants.

[93] Dans un premier temps, cette interprétation
n’est pas cohérente avec les motifs du juge dans leur
ensemble.

[94] Ensuite, je reconnais qu’historiquement, le para-
graphe 91(24) était considéré comme étant un chef
de compétence fondé sur la race. Par conséquent, a la
page 207 de I’arrét Canard, le juge Beetz a écrit que la
Loi constitutionnelle de 1867, par son emploi du mot
« Indien » au paragraphe 91(24), créait une catégorie
raciale et visait un groupe racial qui pourrait recevoir un
traitement particulier.

[95] Cependant, la « Constitution est un arbre vivant
qui, grace a une interprétation progressiste, s’adapte et
répond aux réalités de la vie moderne » (Renvoi relatif
au mariage entre personnes du méme sexe, au paragra-
phe 22). Cela est particuliérement vrai lorsqu’il s’agit
examiner les chefs de compétence énumérés aux arti-
cles 91 et 92 de la Loi constitutionnelle de 1867, qui
doivent étre « continuellement adaptée[s] a de nouvelles
réalités » (Renvoi relatif au mariage entre personnes du
méme sexe, au paragraphe 30).
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[96] T accept the submission of the intervener Métis
Nation of Ontario that a progressive interpretation of
subsection 91(24) requires the term Métis to mean more
than individuals’ racial connection to their Indian ances-
tors. The Métis have their own language, culture, kinship
connections and territory. It is these factors that make
the Métis one of the Aboriginal peoples of Canada.

[97] This is reflected in the jurisprudence of the
Supreme Court of Canada in Powley; Cunningham; and
Manitoba Metis Federation. In Powley, the Supreme
Court did not exhaustively define who were included
in the term Métis for the purpose of section 35 of the
Constitution Act, 1982. However, as discussed above,
the Court rejected the notion that the term Métis encom-
passed all individuals with mixed Indian and European
heritage. Instead, the term refers to a distinctive group
of people who developed separate and distinct identities.
The three broad factors that are the indicia of Métis
identity for the purpose of claiming Métis rights under
section 35 were found to be: self-identification, ancestral
connection and community acceptance (Powley, at
paragraphs 31 to 33).

[98] While these comments were made with reference
to section 35 of the Constitution Act, 1982, individual
elements of the Constitution are linked to one another
and must be interpreted by reference to the structure of
the Constitution as a whole (Reference re Secession
of Quebec, [1998] 2 S.C.R. 217, at paragraph 50). In
Reference Re Firearms Act, 1998 ABCA 305, 219 A.R.
201, at paragraph 35, the Alberta Court of Appeal found
there was no reason to exclude the Charter [Canadian
Charter of Rights and Freedoms, being Part I of the
Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act 1982,
1982, c. 11 (U.K.) [R.S.C., 1985, Appendix II, No. 44]]
from an interpretation of the division of powers provi-
sions in the Constitution Act, 1867.1 agree.

[99] It follows that the criteria identified by the
Supreme Court in Powley inform the understanding of
who the Métis people are for the purpose of the division

[96] Je souscris a I’argument de 1’intervenante Métis
Nation of Ontario, selon lequel une interprétation évo-
lutive du paragraphe 91(24) voudrait que le terme Métis
recoive une interprétation large, qui irait au-dela du lien
racial avec leurs ancétres indiens. Les Métis ont une
langue, une culture, des liens ancestraux et un territoire
qui leur sont propres, autant de caractéristiques qui font
des Métis I’un des peuples autochtones du Canada.

[97] Cela est d’ailleurs conforme aux enseignements
de la Cour supréme du Canada dans les décisions
Powley; Cunningham; et Manitoba Metis Federation.
Dans Powley, la Cour supréme n’a pas défini de maniére
exhaustive quelles personnes étaient visées par le terme
Métis au sens de I’article 35 de la Loi constitutionnelle
de 1982. Cependant, tel qu’indiqué précédemment, la
Cour supréme a rejeté 1’idée selon laquelle le terme
Meétis viserait toutes les personnes d’ascendance mixte
indienne et européenne. Ce terme renvoie plutdt a un
groupe distinctif de personnes s’étant forgé des identités
distinctes. La Cour supréme a retenu trois facteurs
comme indices tendant a établir I’identité métisse dans
le cadre d’une revendication fondée sur 1’article 35 :
1’auto-identification, les liens ancestraux et ’acceptation
par la communauté (Powley, aux paragraphes 31 a 33).

[98] Méme si ces observations ont été formulées en
lien avec I’article 35 de la Loi constitutionnelle de 1982,
chaque ¢élément individuel de la Constitution est lié¢ aux
autres et doit étre interprété en fonction de I’ensemble
de sa structure (Renvoi relatif a la sécession du Québec,
[1998] 2 R.C.S. 217, au paragraphe 50). La Cour d’appel
de I’Alberta, dans Reference Re Firearms Act, 1998
ABCA 305, 219 A.R. 201, au paragraphe 35, a conclu
qu’il n’y avait pas lieu de faire abstraction de la Charte
[Charte canadienne des droits et libertés, qui constitue
la partie I de la Loi constitutionnelle de 1982, annexe B,
Loi de 1982 sur le Canada, 1982, ch. 11 (R.-U.) [L.R.C.
(1985), appendice II, n° 44]] dans le contexte de 1’inter-
prétation des dispositions de la Loi constitutionnelle de
1867 relatives au partage des compétences. Je souscris
a cette conclusion.

[99] 1Is’ensuit que le critére établi par la Cour supréme
dans I’arrét Powley peut servir d’assise pour déterminer
qui sont les peuples Métis dans le cadre d’une analyse
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of powers analysis. The Powley criteria are inconsistent
with a race-based identification of the Métis.

[100] T also conclude that, read fairly, the Judge
did not mean to equate “Indian heritage” with “First
Nations heritage”. Instead, what the Judge intended
was that “Indian heritage” means indigenousness or
Aboriginal heritage. I reach this conclusion for the fol-
lowing reasons.

[101] First, this interpretation is consistent with lan-
guage used by the Judge in other passages in his reasons.
To illustrate, at paragraph 420, referring to the post-1867
historical evidence, the Judge noted the evidence
“shows that half-breeds were considered as at least a
subset of a wider group of Aboriginal-based people
called ‘Indians’.” This is explicit recognition by the
Judge that the Métis and Indian peoples are distinct in
that the Métis were a distinct subset of the Aboriginal

population.

[102] Later, at paragraph 544, the Judge wrote:

Both in principle and in practice, one of the essential
elements of the Indian power was to vest in the federal govern-
ment the power to legislate in relation to people who are
defined, at least in a significant way, by their Native heredity.
As said earlier, the factor which distinguishes both Non-Status
Indians and Métis from the rest of Canadians (and has done
so when this country was less culturally and ethnically diverse)
is that Native heritage—their “Indianess”.

[103] This paragraph reflects the Judge’s view that
“Indianness” is synonymous with Native or Aboriginal
heritage or indigenousness.

[104] Second, the interpretation that the Judge meant
“Indian heritage” to mean “Aboriginal heritage” or
“indigenousness”, in my view explains why, after sepa-
rately defining Non-Status Indians and Métis, the Judge
grouped them together for the remainder of his analysis;
they could be grouped together because a person who

du partage des compétences. Le critére dégagé dans
Powley n’est pas compatible avec une identification des
Métis en fonction de la race.

[100] Je conclus aussi que, selon une interprétation
raisonnable, le juge n’avait pas I’intention d’assimiler
« patrimoine indien » a « patrimoine des Premiéres
Nations ». Le juge entendait plutot, par « patrimoine
indien », la quiddité autochtone ou le patrimoine autoch-
tone. J’en conclus ainsi pour les raisons qui suivent.

[101] Tout d’abord, cette interprétation est compa-
tible avec les mots employés par le juge dans d’autres
passages de sa décision. A titre d’illustration, en référant
a la preuve historique postérieure a 1867 au para-
graphe 420 de ses motifs, le juge a mentionné que « les
meétis étaient considérés comme étant, au moins, un
sous-ensemble d’un plus grand groupe d’Autochtones
nomm¢ “Indiens” ». Le juge reconnaissait ainsi expres-
sément que les Métis et les Indiens étaient distincts, en
ce que les Métis étaient un sous-ensemble distinct de la
population autochtone.

[102] Plus loin, le juge a affirmé ce qui suit au para-
graphe 544 :

Un des ¢éléments essentiels de la compétence sur les Indiens,
autant en principe qu’en pratique, était de conférer au gou-
vernement fédéral le pouvoir d’adopter des lois relatives a
desgens qui sont définis, au moins de maniére significative,
par leur ascendance autochtone. Comme il a été mentionné
précédemment, le facteur qui distingue les Indiens non inscrits
et les Métis du reste des Canadiens (et qui les distinguaient
lorsque le pays était moins diversifié¢ d’un point de vue culturel
et ethnique) est leur ascendance autochtone, leur « quiddité
indienne ».

[103] Ce paragraphe traduit I’opinion du juge selon
laquelle la « quiddité indienne » est synonyme de patri-
moine autochtone ou de quiddité autochtone.

[104] En deuxieme lieu, la volonté du juge d’assimiler
le « patrimoine indien » au « patrimoine autochtone » ou
a la « quiddité autochtone » explique, 8 mon avis, sa déci-
sion de regrouper les Indiens non inscrits et les Métis
dans le reste de son analyse aprés les avoir définis sépa-
rément; ces deux catégories pouvaient étre regroupées
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met either definition would satisfy the requirement of
having a strong affinity for their Aboriginal heritage.

[105] Finally, at paragraph 117 of his reasons the
Judge held that for both Non-Status Indians and Métis
“[t]heir ‘Indianness’ was based on self-identification
and group recognition.” Then, at paragraph 127 when
considering the Métis, he set out the test outlined in
Powley for determining Métis entitlement to section 35
Aboriginal rights.

[106] Those three factors relate to self-identification
and group recognition.

[107] Ifthe Judge intended that “Indian heritage” and
“Indianness” only related to First Nations heritage and
culture, he would not have recited the Powley test.

[108] Having concluded that the Judge meant Indian
heritage to mean indigenousness or Aboriginal heritage,
and considering the definition given by the Judge at
paragraph 117 of his reasons, it follows that the Judge
considered the M¢étis to be a group of native or
Aboriginal people who maintain a strong affinity for
their Aboriginal heritage or indigenousness without
possessing Indian status. The Métis Aboriginal heritage
or indigenousness is based upon self-identification and
group recognition as Métis, not First Nations. It follows
from this that the Judge recognized the Métis to be a
distinct people.

[109] Properly understood, the Judge’s conception of
the Métis was not contrary to history or the decisions of
the Supreme Court in Powley, Cunningham or Manitoba
Metis Federation.

[110] That said, I am not satisfied that it is necessary
to exhaustively or definitively define the term Métis in
order to determine whether the Métis people fall within
the scope of subsection 91(24). The Constitution does not
define “Indian” and the Supreme Court did not define

dans la mesure ou I’appartenance a 1’une ou I’autre de
ces catégories satisfait a I’exigence d’avoir maintenu
une forte affinité avec son patrimoine autochtone.

[105] En dernier lieu, le juge a conclu, au para-
graphe 117 de ses motifs, que la « quiddité indienne »
des Indiens non inscrits et des Métis « reposait sur
1’auto-identification et la reconnaissance par le groupe ».
Ensuite, au paragraphe 127, en examinant la question
des Métis, il a exposé le critére dégagé dans 1’arrét
Powley pour déterminer si les Métis peuvent se prévaloir
des droits ancestraux visés par 1’article 35.

[106] Ces trois facteurs se rapportent a I’auto-identi-
fication et a la reconnaissance par le groupe.

[107] Si le juge avait voulu que le « patrimoine
indien » et la « quiddité indienne » se rapportent unique-
ment au patrimoine et a la culture des Premiéres Nations,
il n’aurait pas reproduit le critére dégagé dans 1’arrét
Powley.

[108] Etant donné ma conclusion selon laquelle
le juge entendait, par patrimoine indien, la quiddité au-
tochtone ou le patrimoine autochtone, et compte tenu de
la définition donnée par le juge au paragraphe 117 de ses
motifs, il ressort que le juge considérait les Métis comme
un groupe de personnes autochtones qui maintiennent
une forte affinité avec leur patrimoine autochtone ou
leur quiddité autochtone, sans toutefois étre des Indiens
inscrits. Le patrimoine autochtone ou la quiddité autoch-
tone des M¢étis repose sur I’auto-identification et la
reconnaissance par le groupe a titre de Métis, et non de
membres d’une Premicre Nation. De ce fait, le juge re-
connaissait les Métis comme étant un peuple distinct.

[109] Le concept de Métis dégagé par le juge, lorsque
correctement interprété, n’allait donc pas a 1I’encontre
des faits historiques ou des arréts Powley, Cunningham
ou Manitoba Metis Federation de la Cour supréme
du Canada.

[110] Cela dit, je ne suis pas convaincue qu’il soit
nécessaire de définir le terme Métis de maniére exhaus-
tive ou définitive pour déterminer si les Métis sont visés
par le paragraphe 91(24). La Constitution ne définit pas
le terme « Indien » et la Cour Supréme du Canada n’a
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“Eskimos” when determining they were included in
subsection 91(24) in Re Eskimo Reference.

[111] Ttis sufficient that the Court not define the term
Meétis in a manner that is contradictory with history or
the jurisprudence of the Supreme Court.

Blais

[112] In Blais, the Supreme Court found that the Métis
are not “Indians” under the hunting rights provision
contained in the Manitoba Natural Resources Transfer
Agreement, incorporated as Schedule (1.) to the
Constitution Act, 1930 [R.S.C., 1985, Appendix II, No.
26] (NRTA). To reach this conclusion the Supreme
Court referred to the same census prepared by the
Hudson’s Bay Company relied upon by the Supreme
Court in Re Eskimo Reference. The census demonstrated
that at the time of Confederation the Eskimo were re-
garded as a type of Indian. In Blais, the Supreme Court
concluded that the same document “illustrates that the
‘Whites and half-breeds’ were viewed as an identifiable
group, separate and distinct from the Indians™ (at para-
graph 27). It followed that the Métis were not “Indians”
for the purpose of the NRTA.

[113] The appellants argue that the Judge erred by
reaching the contrary conclusion in this case. The appel-
lants also argue that Blais illustrates that Re Eskimo
Reference is authority for the proposition the Métis are
not Indians within the contemplation of subsection 91(24).

[114] The Judge distinguished Blais on the ground
that in that case the Supreme Court considered the
meaning of “Indian” in relation to a particular constitu-
tional agreement as opposed to a head of power (reasons,
paragraph 541).

[115] In my view, Blais is distinguishable from the
present case on the following grounds.

pas défini le terme « Esquimaux » lorsqu’elle a statué,
dans le Renvoi sur les Esquimaux, que ces derniers
étaient visés par le paragraphe 91(24).

[111] 11 suffit que la Cour évite de définir le terme
Meétis d’une maniere allant a I’encontre de I’histoire ou
de la jurisprudence de la Cour supréme.

Larrét Blais

[112] Dans I’arrét Blais, la Cour supréme du Canada
a conclu que les Métis n’étaient pas des « Indiens » pour
I’application des dispositions en matiére de droits de
chasse de la Convention sur le transfert des ressources
naturelles du Manitoba, qui constitue 1’annexe (1.) de
la Loi constitutionnelle de 1930 [R.S.C. (1985), ap-
pendice II, n° 26] (la Convention). Pour tirer cette
conclusion, la Cour supréme s’est fiée au recensement
effectué par la Compagnie de la Baie d’Hudson, sur le-
quel elle s’était précédemment fondée dans I’arrét
Renvoi sur les Esquimaux. Le recensement démontrait
qu’au moment de la Confédération, les Esquimaux
¢taient considérés comme un type d’Indiens. Dans
I’arrét Blais, la Cour supréme a conclu que ce méme
document « indique que [TRADUCTION] “les Blancs et les
Meétis” étaient considérés comme un groupe identifiable,
distinct des Indiens ». Par conséquent, les Métis n’étaient
pas des Indiens au sens de la Convention.

[113] Les appelants prétendent que le juge a commis
une erreur en parvenant a la conclusion opposée dans la
présente affaire. Ils prétendent aussi que, selon 1’arrét
Blais, le Renvoi sur les Esquimaux consacre la thése
selon laquelle les Métis ne sont pas des Indiens au sens
du paragraphe 91(24).

[114] Le juge a établi une distinction entre la présente
affaire et ’arrét Blais, au motif que la Cour supréme y
avait examiné la question de I’interprétation du terme
« Indien » dans le contexte d’un accord constitutionnel
précis, plutoét que dans celui d’un chef de compétence
(motifs, paragraphe 541).

[115] Je suis d’avis que I’arrét Blais doit étre distingué
de la présente affaire, pour les motifs suivants.
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[116] First, at paragraph 36 of its reasons in Blais, the
Supreme Court stated that it was leaving open for an-
other day the issue of whether the term “Indians” in
subsection 91(24) of the Constitution Act, 1867 includes
the Métis. The Judge did not err by failing to find Blais
decided this issue.

[117] Second, the findings of fact made at trial in
Blais are very different from the findings of fact made
by the Judge in the present case. To illustrate, in Blais,
at paragraph 31, the Court found no basis for interfer-
ing with the lower courts’ finding that, as a general
matter, the terms “Indian” and “Métis” were used to
refer to separate and distinguishable groups of people
in Manitoba from the mid-19th century through to the
period in which the NRTA was negotiated and enact-
ed (1930).

[118] In the present case the Judge found:

e Prior to Confederation, the term “Indian” was under-
stood by the Fathers of Confederation to include
“half-breeds” (reasons, paragraphs 272 and 323).

* The Fathers of Confederation would have intended the
word “Indians” in the Constitution, and the power which
went with it, to be a broad power to allow the federal
government to deal with the diversity and complexity of
the native population, whatever their percentage mix of
blood relationship, their economies, residency or culture
(reasons, paragraphs 273, 308, 318 and 323).

» The Aboriginal population was mixed, varied and
interrelated. “It was not possible to draw a bright line
between half-breeds/Métis and Indians” (reasons, para-
graph 381).

[119] Finally, in Blais the Court considered the phi-
losophy or objectives lying behind section 13 of the
NRTA. It found that the protection afforded by sec-
tion 13 was predicated on the view that Indians required
special protection and assistance. Rightly or wrongly
this view did not extend to the Métis.

[116] Tout d’abord, dans Blais, la Cour supréme a
indiqué, au paragraphe 36 de ses motifs, qu’elle préférait
ne pas répondre a la question de savoir si le terme
« Indiens » au paragraphe 91(24) de la Loi constitution-
nelle de 1867 inclut les Métis. Le juge n’a pas commis
d’erreur en concluant que 1’arrét Blais ne tranchait pas
la question.

[117] Deuxiémement, les conclusions de fait tirées en
premiere instance dans 1’affaire Blais étaient tres diffe-
rentes de celles tirées par le juge en I’espéce. A titre
d’illustration, la Cour supréme a conclu, au para-
graphe 31 de ses motifs dans I’arrét Blais, que rien dans
le dossier ne justifiait de modifier la conclusion des
instances inférieures selon laquelle, de fagon générale,
les mots « Indien » et « Métis » avaient servi a désigner
des groupes distincts et distinguables au Manitoba, du
milieu du dix-neuvieme siécle jusqu’a 1’adoption de la
Convention (en 1930).

[118] En I’espece, le juge a conclu que :

» Avant la Confédération, il était entendu par les Péres
de la Confédération que le terme « Indiens » incluait les
« Métis » (motifs, paragraphes 272 et 323).

* Les Peres de la Confédération auraient voulu que
le terme « Indiens » dans la Constitution ainsi que la
compétence a leur égard soient interprétés largement,
pour que le gouvernement fédéral puisse composer avec
le caractere diversifié et complexe de la population
autochtone, sans égard a leur degré de métissage, a leur
systéme économique, a leur lieu de résidence ou a leur
culture (motifs, paragraphes 273, 308, 318 et 323).

* La population autochtone était métissée, variée et
apparentée. « Il était impossible de tracer une ligne
nette entre les Métis et les Indiens » (motifs, para-
graphe 381).

[119] Enfin, dans P’arrét Blais, la Cour supréme du
Canada a examiné la philosophie ou les objectifs sous-
tendant I’article 13 de la Convention. Elle a conclu que
la protection conférée par I’article 13 était inspirée par
I’idée selon laquelle les Indiens avaient besoin de me-
sures de protection et d’assistance particuliéres. A tort
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[120] This is very different from the philosophy or
objective of subsection 91(24) as found by the Judge.
Those findings are described in paragraphs 36 and 37
above. The objectives of subsection 91(24) included the
need to control all Native people and their communities
in order to facilitate the development of the Dominion
and to pursue the federal government’s plan to develop
and settle lands in the North-Western Territory.

[121] Before turning to the next asserted error, for
completeness I will deal with the argument that
Re Eskimo Reference establishes that the Métis are not
Indians within the contemplation of subsection 91(24).
There are three brief reasons why I do not accept
this submission.

[122] First, as noted above, the Supreme Court ex-
pressly left open in Blais the question of whether the
Meétis fall within subsection 91(24). The Court reached
this conclusion notwithstanding that Re Eskimo
Reference was an authority referenced by the Court
in its decision.

[123] Second, the evidentiary record discussed by the
Court in Re Eskimo Reference would not permit a defini-
tive conclusion concerning the Métis. This is particularly
so where the only geographic territory considered was
Rupert’s Land and the coast of Labrador.

[124] Finally, there is a passage in Re Eskimo
Reference which supports the inclusion of the Métis in
subsection 91(24). At page 117 of the decision Justice
Cannon, writing for himself and Justice Crocket, wrote
that Sir John A. Macdonald and Sir Hector Langevin
“always understood that the English word ‘Indians’ was
to be construed and translated as ‘sauvages’ which ad-
mittedly did include al/l the aborigines living within the
territories in North America under British authority”
(emphasis in the original).

ou a raison, les Métis n’étaient pas pergus comme néces-
sitant pareille protection.

[120] Cela contraste avec les conclusions du juge
quant a la philosophie ou a 1’objectif du paragraphe
91(24), décrites aux paragraphes 36 et 37 ci-dessus.
Pour rappel, parmi les objectifs du paragraphe 91(24)
figurait le besoin d’exercer un contrdle sur les
Autochtones et sur leurs collectivités pour faciliter le
développement du Dominion et poursuivre le plan du
gouvernement fédéral de développer et de coloniser les
terres des Territoires-du-Nord-Ouest.

[121] Avant de passer a la prochaine erreur alléguée,
par souci d’exhaustivité, je traiterai de I’argument selon
lequel le Renvoi sur les Esquimaux établit que les Métis
ne sont pas des Indiens au sens du paragraphe 91(24).
Je ne peux accepter cet argument pour trois motifs,
brievement exposés ci-dessous.

[122] Premiérement, comme il a déja ét¢ mentionné,
dans I’arrét Blais, 1a Cour supréme du Canada a expres-
sément laissé en suspens la question de savoir si les
Meétis étaient visés par le paragraphe 91(24), bien qu’elle
se soit référée au Renvoi sur les Esquimaux dans
son jugement.

[123] Deuxiémement, le dossier de preuve analysé
par la Cour supréme dans le Renvoi sur les Esquimaux
ne permettait pas de tirer une conclusion définitive
concernant les Métis, notamment en raison du fait que
les seuls territoires géographiques considérés étaient la
Terre de Rupert et la cote du Labrador.

[124] Enfin, un passage du Renvoi sur les Esquimaux
appuie I’inclusion des Métis dans le paragraphe 91(24).
A la page 117 de Iarrét, le juge Cannon, en son nom et
au nom du juge Crocket, écrit que sir John A. Macdonald
et sir Hector Langevin [TRADUCTION] « [avaient] toujours
cru comprendre que le terme anglais “Indians” devait
étre interprété dans le sens de “sauvages” et traduit
comme tel, ce qui, il faut le reconnaitre, comprend bel
et bien tous les aborigénes vivant dans les territoires de
I’ Amérique du Nord sous 1’autorité britannique » (sou-
ligné dans ’original).
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(d) Did the Judge fail to follow the approach
to constitutional analysis mandated by
the Supreme Court?

[125] In their written submissions the appellants argue
that the Judge erred by defining the limits of the consti-
tutional term “Indians” contained in subsection 91(24)
in the abstract. The appellants’ written submissions are
confined to the Judge’s definition of Non-Status Indians.
In particular, the appellants assert the Judge erred at
paragraph 122 of his reasons by outlining the features of
persons who could be granted status under the Indian
Act. The appellants say that in the absence of a challenge
to actual or proposed legislation a court should be lim-
ited to proposing a non-exhaustive list of criteria to
guide the interpretation of the term Indian.

[126] Given my finding that the Judge erred by issuing
the declaration in respect of Non-Status Indians, it is not
necessary to address the error asserted by the appellants
in respect of the Judge’s definition of Non-Status Indians.

[127] In oral argument the appellants submitted that
the Judge misapplied the living tree doctrine, as ex-
plained by the Supreme Court in Reference re Same-Sex
Marriage. As explained above, this doctrine posits that
the Constitution is a living tree which, by way of pro-
gressive interpretation, accommodates and addresses the
changing realities of modern life. The appellants say the
Judge erred in his application of progressive statutory
interpretation by failing to identify what changes require
anew view of who are included in subsection 91(24) of
the Constitution Act, 1867.

[128] The appellants’ submission is based on the
propositions that the Judge applied the progressive ap-
proach to the interpretive exercise and that this approach
was necessary because the Métis were not included in
subsection 91(24) at the time of Confederation. On a
proper reading of the Judge’s reasons, these propositions
are incorrect.

d) Le juge a-t-il omis de suivre I’approche
prescrite par la Cour supréme quant a
I’analyse constitutionnelle?

[125] Dans leurs représentations écrites, les appelants
font valoir que le juge a commis une erreur en définis-
sant dans I’abstrait les limites du terme constitutionnel
«Indiens » figurant au paragraphe 91(24). Les appelants
concentrent leur argumentation sur la définition donnée
par le juge a I’expression « Indiens non inscrits ». Plus
particuliérement, les appelants alleguent que le juge a
commis une erreur, au paragraphe 122 de ses motifs, en
énumérant les caractéristiques des personnes qui pou-
vaient se voir accorder le statut en vertu de la Loi sur les
Indiens. Les appelants font valoir qu’en 1’absence d’une
contestation d’une législation actuelle ou proposée, le
role d’une cour devrait se limiter a proposer une liste
non exhaustive de critéres pour guider I’interprétation
du terme « Indiens ».

[126] Comme j’ai conclu que le juge avait commis
une erreur en rendant le jugement déclaratoire a 1’égard
des Indiens non inscrits, il n’est pas nécessaire de traiter
de I’allégation d’erreur dans la définition du terme
« Indiens non inscrits ».

[127] Lors des plaidoiries, les appelants ont soutenu
que le juge avait mal appliqué la doctrine de I’arbre vi-
vant, tel qu’appliquée par la Cour supréme du Canada
dans le Renvoi relatif au mariage entre personnes du
méme sexe. Tel qu’expliqué ci-dessus, cette doctrine
postule que la Constitution est un arbre vivant qui, grace
a une interprétation évolutive, s’adapte et répond aux
réalités de la vie moderne. Les appelants affirment que
le juge a commis une erreur dans son application de
I’interprétation évolutive, en omettant de préciser ce qui
justifierait de modifier la portée du paragraphe 91(24)
de la Loi constitutionnelle de 1867.

[128] Les prétentions des appelants repose sur 1’idée
que le juge a appliqué I’approche évolutive a I’exercice
d’interprétation et que cette approche était nécessaire,
parce que les Métis n’étaient pas inclus dans le para-
graphe 91(24) a I’époque de la Confédération. Une
lecture appropriée des motifs du juge révele que ces
prétentions sont incorrectes.
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Applicable principles of statutory interpretation

[129] In Reference re Employment Insurance Act
(Can), ss. 22 and 23,2005 SCC 56, [2005] 2 S.C.R. 669,
the Supreme Court set out the principles of interpre-
tation to be applied when considering the scope of the
powers assigned by the Constitution Act, 1867. In par-
ticular, a court must refer to the way the power was
described by the Fathers of Confederation to identify its
essential components.

The Judge’s approach

[130] At paragraph 538 of his reasons, the Judge ac-
cepted “that the purposive approach—the ‘living tree’
doctrine—is the appropriate approach”. This is one
source of confusion because the living tree doctrine is
an expression of the progressive, not purposive, ap-
proach to interpretation.

[131] Notwithstanding, the Judge’s reasons evidence
a decidedly purposive approach to the interpretive
exercise.

[132] There are no contemporary statements or records
concerning the purpose of subsection 91(24). In the ab-
sence of such statements or records, the Judge properly
made findings of fact about the content of subsection
91(24) and its essential components.

[133] The Judge made the following findings of fact:
* As early as 1818 the Métis were considered to be
Indians (reasons, paragraph 577).

e Prior to Confederation, the Fathers of Confederation
understood the term “Indian” to include “half-breeds”
(reasons, paragraphs 265 and 287).

* The Fathers of Confederation intended the word
“Indian” in the Constitution, and the power which went
with it, to apply broadly so that the government could
deal with the diversity and complexity of the native

Les principes applicables en mati¢re d’inter-
prétation des lois

[129] Dans le Renvoi relatif a la Loi sur I’assurance-
emploi (Can.), art. 22 et 23, 2005 CSC 56, [2005]
2 R.C.S. 669, la Cour supréme a énoncé les principes
applicables en matiere d’interprétation des lois lorsqu’il
s’agit d’examiner la portée des pouvoirs conférés par
la Loi constitutionnelle de 1867. En particulier, les tri-
bunaux doivent se reporter a la description de la
compétence faite par les Péres de la Confédération pour
en dégager les composantes essentielles.

L’approche adoptée par le juge

[130] Au paragraphe 538 de ses motifs, le juge a sous-
crit a I’idée « voulant que 1’approche téléologique — la
doctrine de “I’arbre vivant” — soit I’approche a retenir ».
Ce passage porte a confusion, parce que la doctrine de
I’arbre vivant constitue une expression de 1’approche
évolutive, et non téléologique, de I’interprétation.

[131] En dépit de ce qui précede, le juge semble avoir
adopté une approche résolument téléologique a I’exer-
cice d’interprétation.

[132] Il n’existe pas de déclarations ou de documents
contemporains concernant I’objet du paragraphe 91(24).
En I’absence de déclarations ou de documents sur le
sujet, le juge a tiré a bon droit des conclusions de fait
quant a la teneur du paragraphe 91(24) et de ses compo-
santes essentielles.

[133] Tl atiré les conclusions de fait suivantes :
e Dés 1818, les Métis étaient considérés comme des
Indiens (motifs, paragraphe 577).

» Avant la Confédération, il était entendu par les Péres
de la Confédération que le terme « Indiens » incluait les
« sang-mélé » (motifs, paragraphes 265 et 287)

* Les Péres de la Confédération auraient voulu que le
terme « Indiens » dans la Constitution ainsi que la
compétence a leur égard soient appliqués largement,
pour que le gouvernement soit en mesure de composer
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population, whatever their percentage of mixed blood,
economy, residency, or culture (reasons, paragraphs 273,
318 and 323).

* The relationship between the purpose of Confederation
(in terms of settlement and expansion) and the Native
people was critical to Confederation (reasons, para-
graphs 252 and 351).

* The lands occupied by Natives would have to be sur-
rendered (reasons, paragraph 351).

» The purpose of subsection 91(24) was integral to the
central government’s plan to develop and settle lands in
the North-Western Territory (reasons, paragraphs 353
and 354).

[134] These findings are inconsistent with the submis-
sion that the Judge found the Métis were not included
in subsection 91(24) at the time of Confederation. As
such, these findings are also inconsistent with the ap-
plication of the living tree doctrine, since no progression
was necessary.

[135] The Judge then went on to make a number of
findings of fact that were confirmatory of his view that
the subsection 91(24) power was intended to include the
Meétis. Those findings included the following:

» Immediately post-Confederation, persons referred to
as half-breeds were considered to be closely associated
with “Indians” and to be part of the problem that needed
to be addressed by subsection 91(24) to permit expan-
sion, settlement and the building of the railway (reasons,
paragraph 412).

» Early post-1867, half-breeds (as they were then called)
were considered to be at least a subset of a wider group
of Aboriginal-based people called Indians (reasons,
paragraph 420).

» Fifteen families of half-breeds living on the Rainy
River adhered to Treaty No. 3. The government treated

avec le caractere diversifié et complexe de la population
autochtone, sans égard a leur degré de métissage, a leur
systéme économique, a leur lieu de résidence ou a leur
culture (motifs, paragraphes 273, 318 et 323).

» Le lien entre les objectifs visés par la Confédération
(en matiére de colonisation et d’expansion) et les
Autochtones était essentiel au succes de 1la Confédération
(motifs, paragraphes 252 et 351).

» Les terres occupées par les Autochtones devraient étre
cédées, d’une manicére ou d’une autre (motifs,
paragraphe 351).

» L’objet du paragraphe 91(24) faisait partie intégrante
du plan du gouvernement central de développer et de
coloniser les terres des Territoires-du-Nord-Ouest (mo-
tifs, paragraphes 353 et 354).

[134] Ces conclusions contredisent I’argument que le
juge aurait conclu que les Métis n’étaient pas inclus dans
le paragraphe 91(24) a I’époque de la Confédération.
Ainsi, ces conclusions ne concordent pas non plus
avec I’application de la doctrine de ’arbre vivant,
puisqu’aucune progression n’était nécessaire.

[135] Le juge a ensuite tiré un certain nombre de
conclusions de fait a I’appui de sa conclusion a 1’effet
que le pouvoir conféré par le paragraphe 91(24) visait
I’inclusion des Métis. Parmi ces conclusions, je retiens
les suivantes :

* Immédiatement aprés la Confédération, les per-
sonnes désignées comme Sang-M¢El¢ étaient considérés
comme étant étroitement liés aux « Indiens » et comme
étant une partie du probléme a régler avec le para-
graphe 91(24) pour permettre 1’expansion, la
colonisation et la construction du chemin de fer (motifs,
paragraphe 412).

+ A I’époque suivant 1867, les Sang-Mélé étaient
considérés comme étant, au moins, un sous-ensemble
d’un plus grand groupe d’Autochtones nommé
« Indiens » (motifs, paragraphe 420).

* Quinze familles sang-mélé qui vivaient a la Riviére a
la Pluie avaient adhéré au Traité n° 3. Le gouvernement
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the half-breeds group as if it had a claim to Indian title,
and gave the group a reserve as part of the surrender of
that claim (reasons, paragraphs 424, 430 and 434).

» Areserve was established at St.-Paul-des-Métis for the
exclusive use of the Métis people. This was found by the
Judge not to be a policy accident (reasons, para-
graphs 437, 439 and 441).

* In 1894 Parliament amended the Indian Act to broaden
the provision dealing with persons who sold intoxicating
liquor to an Indian. The provision was amended to make
it an offence to sell alcohol to any person “who follows
the Indian mode of life” (reasons, paragraphs 444, 446
and 447).

[136] Applying the purposive approach, and looking
primarily to the pre-and post-Confederation facts and
the manner in which the government dealt with the
Meétis, the Judge found the Métis were included in sub-
section 91(24) (reasons, paragraph 525).

[137] Other factors support the conclusion that the
Meétis were a people included in subsection 91(24) at the
time of Confederation.

[138] Importantly, at least three iterations of federal
legislation relating to Indians could reasonably be read
to have included the Métis.

[139] In 1868, An Act providing for the organisation
of the Department of the Secretary of State of Canada,
and for the management of Indian and Ordnance Lands,
S.C. 1868, c. 42 was enacted. This legislation made the
Secretary of State the Superintendent General of Indian
Affairs. The statute dealt with matters such as the hold-
ing of lands reserved for Indians, the surrender of Treaty
lands, the application of monies resulting from the sale
of Indian lands and the penalty for giving or selling li-
quor to Indians.

[140] Section 15 of the legislation was entitled “What
persons only shall be deemed Indians” and stated “[f]or
the purpose of determining what persons are entitled
to hold, use or enjoy the lands and other immovable

avait traité le groupe sang-mélé comme s’il avait une
revendication au titre ancestral et lui avait donné une
réserve, en contrepartie de la cession de cette revendi-
cation (motifs, paragraphes 424, 430 et 434).

» Une réserve avait été établie a Saint-Paul-des-Métis
dédiée exclusivement aux Métis. Selon le juge, cela
n’était pas un cas fortuit (motifs, paragraphes 437, 439
et 441).

e En 1894, le Parlement avait modifié 1’Acte des
Sauvages dans le but d’¢largir la disposition portant sur
la vente de boissons enivrantes a un Indien. Le fait de
vendre de ’alcool a toute personne « qui vit a la fagon
des Sauvages » devenait désormais une infraction
(motifs, paragraphes 444, 446 et 447).

[136] Apres avoir appliqué 1’approche téléologique,
et examiné le contexte factuel entourant la naissance de
la Confédération ainsi que le traitement que le gouver-
nement réservait aux Métis a I’époque, le juge a conclu
que ces derniers étaient inclus dans le paragraphe 91(24)
(motifs, paragraphe 525).

[137] D’autres facteurs étayent la conclusion selon
laquelle les M¢étis étaient inclus dans le para-
graphe 91(24) a I’époque de la Confédération.

[138] Soulignons qu’au moins trois lois fédérales
concernant les Indiens pouvaient raisonnablement étre
lues comme couvrant les Métis.

[139] En 1868, fut édicté I’Acte pourvoyant a I’orga-
nisation du Département du Secrétaire d’Etat du
Canada, ainsi qu’a I’administration des Terres des
Sauvages et de |'Ordonnance, S.C. 1868, ch. 42. Cette
loi confiait au secrétaire d’Etat le role de Surintendant-
Général des Affaires indiennes. Elle traitait de sujets
comme la détention de terres réservées aux Indiens, la
cession de terres faisant I’objet de traités, la dévolution
des sommes provenant de la vente de terres indiennes et
la sanction pour le don ou la vente d’alcool aux Indiens.

[140] Larticle 15 de cette loi, intitulé « Quelles per-
sonnes seulement seront considérés étre des Sauvages »,
énoncait que « [d]ans le but de déterminer quelles
personnes ont droit de posséder, occuper ou exploiter les
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property belonging to or appropriated to the use of the
various tribes, bands or bodies of Indians in Canada,
the following persons and classes of persons, and none
other, shall be considered as Indians belonging to the
tribe, band or body of Indians interested in any such
lands or immoveable property:” The second enumerated
class of persons deemed to be Indians was “[a]ll persons
residing among such Indians, whose parents were or are,
or either of them was or is, descended on either side
from Indians or an Indian reputed to belong to the par-
ticular tribe, band or body of Indians interested in such
lands or immoveable property, and the descendents of
all such persons”.

[141] This class of persons would include half-breeds
if they resided among Indians and their descendents.
Since the Act did not impose a generational limit, per-
sons descended from “half-breeds” would also have
been considered Indians, if their parents met that defini-
tion. To that end, it stands to reason that a community of
half-breeds could have arisen in which all of its members
were considered “Indians”. And since the Act does not
define what constitutes a “body of Indians”, this defini-
tion could logically include Métis living in their own
communities, or any Métis who resided among Indians
and their descendents.

[142] Along the same lines, An Act for the gradual
enfranchisement of Indians, the better management of
Indian affairs, and to extend the provisions of the Act
31st Victoria, Chapter 42, S.C. 1869, c. 6 was passed
shortly after Confederation. While this Act did not
define the persons it applied to, section 4 of this Act,
dealing with the division of annuity money, demon-
strates the Act applied to “half-breeds”. Section 4
provided that:

Division of 4. In the division among the members of any
annuity tribe, band, or body of Indians, of any annuity
money, &c.

money, interest money or rents, no person of less
than one fourth Indian blood, born after the pass-
ing of this Act, shall be deemed entitled to share
in any annuity, interest or rents, after a certificate
to that effect is given by the Chief or Chiefs of.

terres et autres propriétés immobilieres, appartenant ou
affectées aux diverses nations, tribus ou peuplades de
Sauvages en Canada, les personnes et classes de per-
sonnes suivantes, et nulles autres, seront considérées
comme Sauvages appartenant aux nations, tribus ou
peuplades de Sauvages intéressées dans les terres ou
propriétés immobiliéres en question ». La deuxiéme caté-
gorie de personnes considérées comme des Sauvages était
« [t]outes personnes résidant parmi ces Sauvages, dont les
pere et mere étaient ou sont descendus, ou dont I’'un ou
I’autre était ou est descendu, de 1’un ou de ’autre coté, de
Sauvages ou d’un Sauvage réputé appartenir a la nation,
tribu ou peuplade particuli¢re de sauvages intéressés dans
ces terres ou propriétés immobilicres, ainsi que leurs
descendants ».

[141] Cette seconde catégorie de personnes compre-
nait les Métis résidant parmi les Indiens et leurs
descendants. Puisque cette loi n’imposait aucune limite
générationnelle, les descendants des Métis auraient aussi
été considérés comme des Indiens si leurs parents
avaient satisfait a cette définition. A cet effet, il va de soi
qu’une communauté de Métis aurait pu surgir, dont tous
les membres seraient considérés comme des « Indiens ».
En outre, puisque cette loi ne définit pas la notion de
« peuplade de Sauvages », la catégorie pouvait logique-
ment comprendre les Métis vivant dans leur propre
collectivité, ou tout Métis qui résidait parmi les Indiens
et leurs descendants.

[142] Dans le méme sens, I’Acte pourvoyant a l’éman-
cipation graduelle des Sauvages, a la meilleure
administration des affaires des Sauvages et a |’extension
des dispositions de l’acte trente-et-un Victoria, chapitre
quarante-deux, S.C. 1869, c. 6, a été adopté peu apres
la Confédération. Bien que cette loi ne précise pas a qui
elle s’applique, son article 4 sur la distribution d’annui-
tés démontre que cette loi s’appliquait aux « Sang-
MEl¢ ». Il prévoit ce qui suit :

Distribution
des annuités;
ete.

4. Lors de la distribution d’annuités, intéréts ou
rentes entre les membres d’une nation, tribu ou
peuplade de Sauvages, nulle personne ayant moins
d’un quart de sang sauvage et née apres la passa-
tion du présent acte, n’aura droit de partager dans
ces annuités, intéréts ou rentes, aprés qu’un certi-
ficat a cet effet aura ét¢ donné par le ou les chefs.
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the band or tribe in Council, and sanctioned by
the Superintendent General of Indian affairs

[143] Finally, The Indian Act, 1876, S.C. 1876, c. 18
specifically defined the term “Indian” [at section 3] to
include half-breeds, subject to some provisions. Thus,
an Indian included any child of any male person of
Indian blood reputed to belong to a particular band. One
proviso [at paragraph 3(e)] was that “no half-breed in
Manitoba who has shared in the distribution of half-
breed lands shall be accounted an Indian; and that no
half-breed head of a family (except the widow of an
Indian, or a half-breed who has already been admitted
into a treaty), shall, unless under very special circum-
stances, to be determined by the Superintendent-General
or his agent, be accounted an Indian, or entitled to be
admitted into any Indian treaty.” These exceptions prove
the rule that half-breeds could be considered Indians,
and that apart from accepting scrip, no distinction was
drawn between half-breeds maintaining Métis culture
and those adopting a First Nations way of life.

[144] Also, in my view, section 35 of the Constitution
Act, 1982 confirms that the Métis were included within
subsection 91(24) [of the Constitution Act, 1867] from
the time of Confederation. Subsections 35(1) and (2) of
the Constitution Act, 1982 are repeated for ease of
reference:

Recognition 35. (1) The existing aboriginal and treaty rights
ofexisting 4 the aboriginal peoples of Canada are hereby
aboriginal N

and treaty recognized and affirmed.

rights

Definition of (2) In this Act, “aboriginal peoples of Canada”
aboriginal i ¢ludes the Indian, Inuit and Métis peoples of
peoples of

Canada” Canada.

[145] In oral argument, counsel for the appellants

conceded that section 35 confirms that the Métis are
Aboriginal, that they are in a fiduciary relationship with
the Crown, and that the honour of the Crown is engaged
in its dealings with the Métis. These concessions are

de la tribu ou peuplade en conseil assemblés et
approuvé par le surintendant-général des affaires
des Sauvages

[143] Enfin, I’Acte des Sauvages, 1876, S.C. 1876,
c. 18, définissait expressément [a I’article 3] le terme
« Sauvage » comme comprenant les Métis, sous réserve
de certaines dispositions. De fait, le terme « Sauvage »
comprenait un enfant de tout individu de sexe masculin
et de sang sauvage réputé appartenir a une bande parti-
culiere. Une disposition [au paragraphe 3(e)] prévoyait
cependant que « tout Métis dans Manitoba qui aura
partagé dans la distribution des terres des Métis, ne sera
pas compté comme Sauvage; et [...] aucun Métis chef
de famille (sauf la veuve d’un Sauvage, ou un Métis qui
aura déja été admis dans un traité,) ne pourra, a moins
de circonstances trés exceptionnelles, qui seront déter-
minées dans chaque cas par le Surintendant-Général ou
son agent, étre compté comme Sauvage, ou avoir droit
a étre admis dans un traité avec les Sauvages ». Ces
exceptions confirment la régle selon laquelle les Métis
pouvaient étre considérés comme des Indiens et qu’a
I’exception de ceux qui acceptaient un certificat, aucune
distinction n’était faite entre les Métis conservant une
culture métisse et ceux qui adoptaient le mode de vie des
Premiéres Nations.

[144] De méme, a mon avis, 1’article 35 de la Loi
constitutionnelle de 1982 confirme que les Métis étaient
inclus dans le paragraphe 91(24) depuis 1’époque de la
Confédération. Les paragraphes 35(1) et (2) de la Loi
constitutionnelle de 1982 sont reproduits ci-dessous par
souci de commodité :

35. (1) Les droits existants — ancestraux ou Confirmation

issus de traités — des peuples autochtones du ::issgarzti;sdes
Canada sont reconnus et confirmés. peuples
autochtones
(2) Dans la présente loi, «peuples autochtones —Définition de
du Canada» s’entend notamment des Indiens, des ~ “Peuples
Inuit et des Métis du Canada. Zﬂl‘éﬂﬁfgﬁ

[145] Lors de leur plaidoirie, les procureurs des
appelants ont concédé que I’article 35 confirmait que
les Métis étaient des Autochtones, qu’ils avaient une
relation fiduciaire avec la Couronne et que ’honneur de
la Couronne était en jeu dans ses relations avec les
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consistent with the decision of the Supreme Court in
Manitoba Metis Federation.

[146] Tellingly, counsel for the appellants also con-
ceded that it would be anomalous for the Métis to be
included as Aboriginal peoples for the purpose of section
35 of the Constitution Act, 1982, and to be the only
enumerated Aboriginal peoples not included within
subsection 91(24) [of the Constitution Act, 1867].

[147] This anomaly disappears when subsection
91(24) is interpreted to have included the Métis from
the time of Confederation.

[148] In the result, there is ample evidence to support
the view that Métis were considered within subsection
91(24) at the time of Confederation. A progressive inter-
pretation was, therefore, unnecessary, and the Judge did
not err by failing to address the social changes that
would underlie such an interpretation.

(e) Did the Judge grant a declaration that
will create uncertainty about the
respective jurisdiction of Parliament
and the provincial legislatures?

[149] The appellants present speculative, in terrorem
arguments that granting a declaration that the Métis fall
within subsection 91(24) will make provincial legisla-
tion vulnerable to challenge and may also have a
detrimental effect on the ability of provincial govern-
ments to legislate in the future.

[150] I disagree. In Reference re Employment
Insurance Act (Can.), the Supreme Court observed that
the power of one level of government to legislate in rela-
tion to one aspect of a matter takes nothing away from
the power of the other level to control another aspect
within its own jurisdiction (Supreme Court reasons,
paragraph 8). In my view, this is a complete answer to
the appellants’ argument. This is particularly so where
the Judge found the declaration will have a real and
practical utility.

Meétis. Ces concessions sont conformes a 1’arrét rendu
par la Cour supréme du Canada dans 1’affaire Manitoba
Metis Federation.

[146] Fait révélateur, les procureurs des appelants ont
aussi concédé qu’il serait anormal que les Métis soient
inclus comme peuple autochtone au sens de I’article 35
de la Loi constitutionnelle de 1982, tout en étant le seul
peuple autochtone ainsi inclus a étre exclu du
paragraphe 91(24).

[147] Cette anomalie disparait lorsque 1’on interpréte
le paragraphe 91(24) comme ayant inclus les Métis des
I’époque de la Confédération.

[148] Par conséquent, de nombreux éléments de
preuve appuient la thése selon laquelle les Métis étaient
considérés comme étant inclus dans le paragraphe 91(24)
a I’époque de la Confédération. Une interprétation évo-
lutive n’était donc pas nécessaire, et le juge n’a pas
commis d’erreur en omettant de traiter des changements
sociaux qui sous-tendraient une telle interprétation.

e) Le juge a-t-il rendu un jugement dé-
claratoire qui créera de l’incertitude
au sujet des compétences respectives
du Parlement et des législatures
provinciales?

[149] Les appelants présentent des arguments spécu-
latifs, in terrorem, a I’effet qu’un jugement déclaratoire
portant que les Métis sont visés par le paragraphe 91(24)
exposerait la 1égislation provinciale a la contestation et
pourrait aussi nuire a la capacité des gouvernements
provinciaux de légiférer a I’avenir.

[150] Je ne suis pas de cet avis. Dans le Renvoi relatif
a la Loi sur I’assurance-emploi (Can.), la Cour supréme
du Canada a fait remarquer que le pouvoir d’un ordre de
gouvernement de 1égiférer sur un aspect d’une maticre
n’enlevait rien au pouvoir de 1’autre ordre de gouverne-
ment de régir un autre aspect relevant de sa compétence
(motifs de la Cour supréme, paragraphe 8). A mon avis,
cela répond entierement a 1’argument des appelants,
d’autant plus que le juge de premicre instance a conclu
que le jugement déclaratoire sollicité aurait une utilité
réelle et pratique.
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(f) Conclusion as to the validity of the
declaration as it relates to the Métis

[151] The appellants do not challenge any of the
Judge’s detailed findings of fact. [ have considered each
of the legal errors posited by the appellants and have
concluded they have not demonstrated any error that
warrants intervention. I therefore conclude that the
declaration, limited to the Métis, is founded in fact and
in law.

(v) The cross-appeal: Did the Judge err by
refusing to issue the second and third
declarations?

(a) The standard of review

[152] As set out at paragraph 62 above, declaratory
relief is a discretionary remedy. The test to be applied
on appeal is whether the Judge gave sufficient weight
to all of the relevant considerations.

(b) The asserted errors

[153] The Judge refused to issue the second and third
declarations for the reasons set out at paragraphs 60
and 61 above.

[154] The respondents as appellants by cross-appeal
say it was an error of principle to refuse the second
declaration because the terminology used in its request
has changed over time. Essentially, they argue that at the
time the claim was framed, there was no distinction
between a fiduciary duty and a fiduciary relationship.
In turn, the Judge is said to have failed to properly
consider the substance of what was requested: a declara-
tion that the Métis and Non-Status Indians are in a
fiduciary relationship with the Crown.

[155] No particular error is asserted in connection
with the third declaration.

f) Conclusion quant a la validité du
jugement déclaratoire en ce qui
concerne les Métis

[151] Les appelants ne contestent aucune des conclu-
sions de fait détaillées du juge. Aprés examen de
chacune des erreurs de droit alléguées par les appelants,
je conclus que ces derniers ne sont pas parvenus a dé-
montrer une erreur justifiant mon intervention. Je
conclus donc que le jugement déclaratoire, restreint aux
Meétis, est fondé en fait et en droit.

v) L’appel incident : le juge a-t-il commis une
erreur en refusant de rendre les deuxiéme et
troisiéme jugements déclaratoires?

a) Lanorme de contrble

[152] Comme il a été mentionné au paragraphe 62
ci-dessus, le jugement déclaratoire est un redressement
discrétionnaire. Le critére a appliquer en appel est de
savoir si le juge a donné suffisamment de poids a I’en-
semble des facteurs pertinents.

b) Les erreurs alléguées

[153] Le juge a refusé de rendre les deuxi¢me et
troisiéme jugements déclaratoires pour les motifs énon-
cés aux paragraphes 60 et 61 ci-dessus.

[154] Les intimés, en tant qu’appelants dans 1’appel
incident, affirment que le fait de refuser de rendre le
deuxieéme jugement déclaratoire constituait une erreur
de principe, parce que la terminologie employée dans
leur demande a changé avec le temps. Essentiellement,
ils font valoir qu’a 1’époque de la rédaction de la de-
mande, il n’y avait aucune distinction entre une
obligation de fiduciaire et une relation fiduciaire.
Partant, les intimés affirment que le juge n’a pas correc-
tement examiné le fond de la demande, laquelle
sollicitait un jugement déclaratoire portant que les Métis
et les Indiens non inscrits étaient dans une relation fidu-
ciaire avec la Couronne.

[155] Aucune erreur particuliére n’est alléguée en lien
avec le troisiéme jugement déclaratoire.
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(c) Did the Judge err in refusing the second
and third declarations?

[156] On the reasons given, the Judge made no error
in refusing the second declaration. The Judge recog-
nized that the Crown has a fiduciary relationship with
Aboriginal people both historically and pursuant to
section 35 of the Constitution Act, 1982 (reasons, para-
graph 604). He also found that a declaration made in the
absence of a specific fact scenario would lack utility.

[157] Tagree. This is particularly the case where, after
the release of the Judge’s reasons, the Supreme Court
confirmed that the Métis are in a fiduciary relationship
with the Crown (Manitoba Metis Federation).

[158] No error is alleged with respect to the third
declaration. Again, I agree that the declaration was
properly withheld, substantially for the reasons given by
the Judge.

7. Conclusion and Costs

[159] For the above reasons, I would allow the appeal
in part by deleting reference in the declaration to Non-
Status Indians. I would restate the declaration as follows:
The Court declares that the Métis are included as
“Indians” within the meaning of subsection 91(24) of
the Constitution Act, 1867.

[160] I would dismiss the cross-appeal.

[161] Finally, I would reserve the issue of the costs of
the appeal and cross-appeal. Those costs, between the
appellants and respondents, if not agreed, may be ad-
dressed in writing. The parties are requested to suggest
a schedule for serving and filing written submissions on
costs, such submissions not to exceed 10 pages in length.

NoEL J.A.: T agree.
TRUDEL J.A.: T agree.

c) Le juge a-t-il commis une erreur en
refusant de rendre les deuxiéme et troi-
siéme jugements déclaratoires?

[156] Compte tenu de ses motifs, le juge n’a com-
mis aucune erreur en refusant de rendre le deuxiéme
jugement déclaratoire. Il a reconnu que la Couronne
avait une relation fiduciaire avec les Autochtones, tant
d’un point de vue historique qu’aux termes de I’article 35
de la Loi constitutionnelle de 1982 (motifs, para-
graphe 604). Il a également conclu qu’un jugement
déclaratoire rendu dans 1’abstrait serait inutile.

[157] Je suis d’accord. Cela est d’autant plus vrai que
la que la Cour supréme a confirmé 1’existence d’une
relation fiduciaire entre les Métis et la Couronne dans
son arrét Manitoba Metis Federation, rendu apres le
prononcé des motifs du juge dans la présente affaire.

[158] On n’allegue aucune erreur en ce qui a trait au
troisiéme jugement déclaratoire. Encore une fois, je
conviens que c’est a bon droit que le juge a refusé¢ de
prononcer le jugement déclaratoire, essentiellement pour
les motifs qu’il donne.

7. Conclusion et dépens

[159] Pour les motifs qui précedent, j’accueillerais
I’appel e