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Patents — Infringement — Motion by defendant/plaintiff by
counterclaim (defendant) for summary judgment, pursuant to
Federal Courts Rules, 1. 213 on all claims raised in pleadings
of plaintiffs/defendants by counterclaim (plaintiffs) involv-
ing patent infringement — Plaintiffs, defendant both in busi-
ness of providing equipment to oil, gas industry for hydraulic
fracturing, known as fracking — In present action, plaintiffs’
claiming that defendant infringed, is infringing Canadian Patent
No. 2919561 ('561 Patent) with four of its proprietary tools
used in fracking — Defendant asked to have action resolved
based on its defence of prior use pursuant to Patent Act, s. 56 —
Litigation concerned bottomhole assembly (BHA), tool used to
prepare well for production — Inventive concept of '561 Patent
is new way of equalizing pressure in BHA by pulling on seal-
ing element — Defendant building, operating number of BHASs
including Mongoose, Innovus — Each of these BHAs uses
device named Blue Bullet, which defendant using since 2012
— Mongoose BHA has been in use since 2012 — Plaintiffs
admitted that defendant could continue to manufacture, use
2012 Mongoose but stated that what defendant could not do
was expand into new commercial products, such as defen-
dant’s other three BHAs — Plaintiffs’ expert claiming that only
Innovus BHA infringing claims 9, 12 of '561 Patent — Issues
were: whether matter was appropriate for summary judgment
or summary trial; what was proper interpretation of Patent Act,
s. 56; what was proper construction of claims of '561 Patent;
whether defendant’s products or activities infringed '561 Patent;
whether defendant could rely on Patent Act, s. 56 as defence to
any infringement — Some but not all aspects of claim, defence
were suitable for summary judgment — Proper interpretation
of Patent Act, s. 56 was issue suitable for summary judgment
— Also appropriate to construe claims of '561 Patent on this
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Brevets — Contrefagcon — Requéte en jugement sommaire
de la défenderesse/demanderesse reconventionnelle (la défen-
deresse) présentée, suivant la régle 213 des Régles des Cours
fédeérales, a1’égard de I’ensemble des questions soulevées dans
les actes de procédure des demanderesses/défenderesses recon-
ventionnelles (les demanderesses) concernant la contrefagon
de brevet — Les demanderesses et la défenderesse exercent
des activités commerciales qui consistent a fournir de 1’équi-
pement a I’industrie pétroliére et gaziere pour la fracturation
hydraulique (aussi appelée « fracking » en anglais) — Dans
la présente action, les demanderesses alléguaient que 1’utilisa-
tion par la défenderesse de quatre de ses outils exclusifs dans la
fracturation hydraulique a contrefait et continue de contrefaire
le brevet canadien n° 2919561 (le brevet '561) — La défende-
resse a demandé que ’on régle le sort de ’action en faisant
droit a sa défense fondée sur une utilisation antérieure visée a
I’article 56 de la Loi sur les brevets — Le litige portait sur un
assemblage de fond (AF), soit un outil utilisé pour préparer un
puits en vue de I’exploitation — L’idée originale visée par le
brevet '561 consiste en un nouveau moyen d’équilibrer la pres-
sion dans un AF en tirant sur son élément d’étanchéité — La
défenderesse fabrique et exploite un certain nombre d’AF, dont
« Mongoose » et « Innovus » — Chacun de ces AF compte un
dispositif appelé « Blue Bullet », que la défenderesse utilise de-
puis 2012 — L”AF Mongoose est en usage depuis 2012 — Les
demanderesses ont admis que la défenderesse pouvait continuer
de fabriquer et d’utiliser le Mongoose de 2012, mais elles affir-
maient qu’il n’était pas possible pour la défenderesse de fabri-
quer et d’utiliser de nouveaux produits commerciaux, comme
les trois autres AF — Selon I’expert des demanderesses, seul
I’AF Innovus contrefait les revendications 9 et 12 du brevet '561
— Les questions en litige étaient les suivantes : la question de
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summary judgment motion — Patent Act, s. 56 coming into
effect on December 13, 2018 — Current version thereof to be
read as granting more expansive rights than previous version —
Granting prior user right to commit “act” that would have oth-
erwise constituted infringement, which is significantly broader,
covering wider set of circumstances than sale or use of physical
product — New statutory language including use of patented
process as prior use — Regarding proper construction of claims
of '561 Patent, plaintiffs" submission that expert witness making
no error in construction of independent claims of '561 patent
correct — Drafter of '561 Patent used consistent terminology
throughout independent claims — Defendant’s submissions re-
specting claim differentiation, use of term “secured” in speci-
fication flawed — Regarding whether defendant’s products or
activities infringed '561 patent, there was insufficient evidence
to make determination on infringement on motion or on sum-
mary trial — Evidence unclear as to whether defendant's BHAs
infringing '561 Patent — Given conflicting or insufficient
evidence on certain technical issues involving equalization in
particular, question of whether defendant’s BHAs infringing
'561 Patent not appropriate for summary judgment or summary
trial — Regarding defendant’s reliance on Act, s. 56 as defence
to any infringement, defendant could not rely on Act, ss. 56(6),
56(9) — Clear that Patent Act, ss. 56(6), 56(9) are intended to
benefit third parties who purchase articles or services of oth-
ers — No evidence defendant was purchasing services from
others; no evidence to establish that defendant was purchasing
Blue Bullet element from third party — Given lack of evidence
provided by defendant to support defences under Act, ss. 56(6),
56(9), it was appropriate to grant summary judgment on issue
of whether these subsections applied — These defences were
dismissed — Also, given circumstances herein, was necessary
to determine which of defendant’s acts were alleged to infringe
'561 Patent; therefore infringement analysis was necessary
to determine which acts had to be compared — Insufficient
evidence to determine which of defendant’s acts infringed
'561 Patent — Therefore, motion failed respecting defendant’s
reliance on Act, s. 56(1) — This was matter requiring trial —
Motion granted in part.
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savoir si |’affaire se prétait a un jugement sommaire, I’interpré-
tation qu’il convient de donner a ’article 56 de la Loi sur les
brevets, I’interprétation qu’il convient de donner aux revendi-
cations du brevet '561, la question de savoir si les produits ou
activités de la défenderesse constituaient une contrefagon du
brevet '561, et la question de savoir si la défenderesse pouvait
invoquer I’article 56 de la Loi sur les brevets comme moyen de
défense contre toute contrefagon — Certains aspects de la de-
mande et de la défense en I’espéce, mais pas tous, se prétaient a
un jugement sommaire — L’interprétation qui doit étre donnée
a ’article 56 de la Loi sur les brevets était une question qui se
prétait a un jugement sommaire — Il était également approprié
d’interpréter les revendications du brevet '561 dans le cadre de
la présente requéte en jugement sommaire — L’article 56 de la
Loi sur les brevets est entré en vigueur le 13 décembre 2018 —
La version actuelle de celui-ci doit étre interprétée de maniere
a ce que les droits qu’il confére soient plus vastes qu’ils ne
I’étaient dans sa version antéricure — Selon la version actuelle,
un utilisateur antérieur a le droit de commettre un « acte » qui
par ailleurs constituerait une contrefacon, un droit beaucoup
plus vaste qui couvre un ensemble de circonstances plus large
que la simple vente ou utilisation d’un produit physique —
Selon le nouveau texte législatif, 1’utilisation d’un procédé
breveté correspond a une utilisation antérieure — Concernant
I’interprétation qu’il convient de donner aux revendications du
brevet '561, les demanderesses ont affirmé a juste titre que le
témoin expert n’avait commis aucune erreur dans son interpré-
tation des revendications indépendantes du brevet '561 — Le
rédacteur du brevet '561 a utilisé une terminologie uniforme
dans I’ensemble des revendications indépendantes — Les argu-
ments de la défenderesse sur le principe de la différenciation
des revendications et sur le mot [TRADUCTION] « fixé » utilisé
dans le mémoire descriptif étaient erronés — Concernant la
question de savoir si les produits ou activités de la défende-
resse constituaient une contrefagon du brevet '561, la preuve en
I’espéce ne permettait pas qu’on se prononce sur la contrefa-
¢on dans le cadre de la requéte ou d’un proces sommaire —
La preuve ne permettait pas d’établir clairement si les AF de la
défenderesse constituaient une contrefagon du brevet '561 —
La preuve au sujet de questions techniques liées a I’équilibrage
en particulier étant contradictoire ou insuffisante, la question de
savoir si les AF de la défenderesse constituaient une contrefa-
¢on du brevet '561 ne se prétait pas a un jugement sommaire ou
aun proces sommaire — Concernant le recours, par la défende-
resse, au moyen de défense contre toute contrefagon fondé sur
I’article 56 de la Loi sur les brevets, 1a défenderesse ne pouvait
invoquer les paragraphes 56(6) et (9) de cette loi — Il était ma-
nifeste que les paragraphes 56(6) et (9) de la Loi sur les brevets
visent a protéger les tiers qui achétent des articles ou les ser-
vices d’autres personnes — Rien dans la preuve ne démontrait

Suite a la page suivante


vince
Sticky Note
Completed set by vince

vince
Sticky Note
Completed set by vince

vince
Sticky Note
Completed set by vince

vince
Sticky Note
Completed set by vince

vince
Sticky Note
Completed set by vince

vince
Sticky Note
Completed set by vince

vince
Sticky Note
Completed set by vince

vince
Sticky Note
Completed set by vince

vince
Sticky Note
Completed set by vince

vince
Sticky Note
Completed set by vince

vince
Sticky Note
Completed set by vince

vince
Sticky Note
Completed set by vince

vince
Sticky Note
Completed set by vince

vince
Sticky Note
Completed set by vince


CONTENTS (Continued)

Practice — Judgments and Orders — Summary Judgment —
Plaintiffs/defendants by counterclaim (plaintiffs), defendant/
plaintiff by counterclaim (defendant) both in business of
providing equipment to oil, gas industry for hydraulic frac-
turing, known as fracking — In present action, plaintifts claim-
ing that defendant infringed, is infringing Canadian Patent
No. 2919561 ('561 Patent) with four of its proprietary tools
used in fracking — Whether matter appropriate for summary
judgment or summary trial — Federal Courts Rules, r. 215
providing Court with clear direction on summary judgment
motion — Court must grant summary judgment if it is satis-
fied that there is no genuine issue for trial — In present case,
some aspects of claim, defence suitable for summary judgment
— Proper interpretation of Patent Act, s. 56 was issue suitable
for summary judgment — Also, was appropriate to construe
claims of '561 Patent on present summary judgment motion —
However, there were areas of claim, defence that could not be
determined on evidence; therefore, these had to be determined
at trial.

Continued on next page
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que la défenderesse achetait des services aupres d’autres four-
nisseurs; rien dans la preuve ne permettait d’établir qu’elle se
procurait 1’é¢lément Blue Bullet auprés d’un tiers — Vu que la
preuve présentée par la défenderesse ne donnait pas ouverture
aux moyens de défense fondés sur les paragraphes 56(6) et (9)
de la Loi sur les brevets, il était approprié de rendre un jugement
sommaire sur la question de savoir si ces dispositions s’appli-
quaient — Ces moyens de défense ont été rejetés — En outre,
compte tenu des circonstances de I’espece, il était nécessaire de
décider lesquels des actes de la défenderesse constitueraient une
contrefagon du brevet '561; par conséquent, une analyse de la
contrefacon était nécessaire afin de savoir quels actes devaient
faire 1’objet d’une comparaison — La preuve ne permettait pas
de savoir quels actes commis par la défenderesse constituaient
une contrefacon du brevet '561 — Par conséquent, la requéte a
été rejetée en ce qui concerne le recours, par la défenderesse,
au moyen de défense fondé sur le paragraphe 56(1) de la Loi
sur les brevets — Ce point devait étre examiné dans le cadre de
I’instruction de I’action — Requéte accueillie en partie.

Pratique — Jugements et ordonnances — Jugement sommaire
— Les demanderesses/défenderesses reconventionnelles (les
demanderesses) et la défenderesse/demanderesse reconvention-
nelle (la défenderesse) exercent des activités commerciales qui
consistent a fournir de 1’équipement a I’industrie pétrolicre et
gazicre pour la fracturation hydraulique (aussi appelée « frac-
king » en anglais) — Dans la présente action, les demanderesses
ont allégué que I'utilisation par la défenderesse de quatre de ses
outils exclusifs dans la fracturation hydraulique avait contre-
fait et continuait de contrefaire le brevet canadien n° 2919561
(le brevet '561) — 11 s’agissait de savoir si la présente affaire
se prétait & un jugement sommaire ou 4 un procés sommaire
— La régle 215 des Regles des Cours fédérales donne a la
Cour des directives claires en ce qui concerne les requétes en
jugement sommaire — La Cour rend un jugement sommaire
si elle est convaincue qu’il n’existe pas de véritable question
litigieuse — En I’espéce, certains aspects de la demande et de
la défense, mais pas tous, se prétaient a un jugement sommaire
— D’interprétation qui doit étre donnée a l'article 56 de la Loi
sur les brevets était une question qui se prétait a un jugement
sommaire — En outre, il était approprié d’interpréter les reven-
dications du brevet '561 dans le cadre de la présente requéte en
jugement sommaire — Toutefois, certaines parties de la de-
mande et de la défense ne pouvaient étre tranchées en fonction
de la preuve; par conséquent, elles devaient étre tranchées dans
le cadre de I’instruction de ’action.
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Abu v. Canada (Citizenship and Immigration)
0 371

Citizenship and Immigration — Immigration Practice —
Motion arising from application for judicial review in which
applicant seeking order of mandamus compelling respondent
to make decision on his eligibility for work permit, tempo-
rary resident visa (TRV) — Matter was being considered by
Immigration, Refugees and Citizenship Canada (IRCC) offi-
cials at Canadian High Commission in Nairobi, Kenya — In re-
sponse to order under Federal Courts Citizenship, Immigration
and Refugee Protection Rules, (FCCIRPR), r. 14(2), High
Commission provided certified tribunal record (CTR) —
Applicant brought present motion submitting that CTR was
missing documents that should have been produced in accor-
dance with FCCIRPR, r. 17 — More specifically, applicant sub-
mitted that CTR did not contain all papers relevant to matter that
were in possession or control of tribunal, as required by r. 17(b)
— Applicant asking Court to order respondent to produce
missing documents — Respondent contended that, in connec-
tion with application for mandamus, r. 17(b) should be inter-
preted in “limited manner”; that, under this interpretation, he
was not required to produce missing documents — Applicant,
Nigerian, came to Canada with family under Nova Scotia
Provincial Nominee Program to set up business — Applicant
later returned to Nigeria for family reasons — When trying to
return to Canada, applicant denied boarding on two separate
occasions — Commenced application for judicial review chal-
lenging refusal to permit him to return to Canada — IRCC of-
fice subsequently receiving report from Financial Transactions
and Reports Analysis Centre of Canada (FINTRAC) requiring
additional security screening — Applicant commencing sec-
ond application for judicial review seeking order of mandamus
— Matter ordered to be continued as specially managed pro-
ceeding; production of CTR also ordered — Issues: scope of
requirements to produce certified tribunal record in connection
with application for mandamus; whether respondent produced
all required documents — Respondent arguing requirement to
produce CTR in connection with mandamus application arising
under Act to be interpreted in limited manner; that documents
at issue here falling outside scope of “limited” CTR respondent
required to produce — Those arguments rejected — Scope of
requirements of FCCIRPR, r. 17 in relation to mandamus ap-
plication settled — FCCIRPR adopting distinct approach to
production of CTR that excludes application of Federal Courts
Rules (Rules), r. 317 — Nothing in wording of r. 17 that pre-
cludes application to mandamus applications — Mechanisms
for obtaining CTR under Rules, r. 317, FCCIRPR, entirely
different — Production of CTR under FCCIRPR happening
either under r. 14(2) in connection to settlement project or un-
der r. 15 granting application for leave — In present case, order

Continued on next page
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Abu c¢. Canada (Citoyenneté et Immigration)
(O 371

Citoyenneté et Immigration — Pratique en matiere d’ immigra-
tion — Requéte qui découle d’une demande de contrdle judi-
ciaire dans laquelle le demandeur sollicite une ordonnance de
mandamus enjoignant au défendeur de prendre une décision
concernant son admissibilité a un permis de travail et & un visa
de résident temporaire (VRT) — La question était examinée
par les fonctionnaires d’Immigration, Réfugiés et Citoyenneté
Canada (IRCC) au haut-commissariat du Canada a Nairobi,
au Kenya — En réponse a une ordonnance rendue en vertu du
paragraphe 14(2) des Régles des Cours fédérales en matiére
de citoyenneté, d’immigration et de protection des réfugiés
(les Regles CIPR), le haut-commissariat a produit un dossier
certifié du tribunal (DCT) — Le demandeur a fait valoir dans
sa requéte qu’il manquait des documents qui auraient di étre
produits conformément a la régle 17 des Regles CIPR — Plus
précisément, il a soutenu que le DCT ne contenait pas tous les
documents pertinents qui étaient en la possession ou sous la
garde du tribunal administratif, comme 1’exige 1’alinéa 17b)
des Regles CIPR — II a demandé a la Cour d’enjoindre au dé-
fendeur de produire les documents manquants — Le défendeur
a affirmé que, dans le contexte d’une demande de mandamus,
I’alinéa 17b) devait étre interprété «restrictivement»; et que,
selon une telle interprétation, il n’était pas tenu de produire les
documents manquants — Le demandeur, un Nigérian, est venu
au Canada avec sa famille dans le cadre du Programme des
candidats de la province de la Nouvelle-Ecosse pour établir
une entreprise — Il est retourné plus tard au Nigéria pour des
raisons familiales — Alors qu’il tentait de revenir au Canada,
le demandeur s’est vu refuser deux fois I’embarquement — Il a
présenté une demande de controle judiciaire visant a contester
le refus de le laisser rentrer au Canada — Le bureau d’IRCC a
ensuite recu du Centre d’analyse des opérations et déclarations
financiéres du Canada (le CANAFE) un rapport qui deman-
dait un contréle de sécurité supplémentaire — Le demandeur
a déposé une deuxiéme demande de contrdle judiciaire visant &
obtenir une ordonnance de mandamus — 11 a ét¢ ordonné que
I’affaire se poursuive a titre d’instance a gestion spéciale; la
production du DCT a également été¢ ordonnée — Il s’agissait
de savoir : 1) quelle était la portée de 1’exigence de produire
un dossier certifi¢ du tribunal dans le contexte d’une demande
de mandamus et 2) si le défendeur avait produit tous les docu-
ments qu’il était tenu de produire — Le défendeur a fait valoir
que I’exigence de produire un DCT dans le contexte d’une
demande de mandamus présentée en vertu de la LIPR devait
étre interprétée restrictivement et, en outre, que les documents
en cause en ’espece étaient exclus du champ d’application du
DCT «restreint» qu’il était tenu de produire — Ces arguments
ont été rejetés — La portée des exigences de la régle 17 des

Suite a la page suivante


vince
Sticky Note
Completed set by vince

vince
Sticky Note
Completed set by vince

vince
Sticky Note
Completed set by vince

vince
Sticky Note
Completed set by vince

vince
Sticky Note
Completed set by vince

vince
Sticky Note
Completed set by vince

vince
Sticky Note
Completed set by vince


CONTENTS (Continued)

made under r. 14(2) — Regarding respondent’s production of
documents, in present case, there were relevant Global Case
Management System (GCMS) notes that pre-dated May 10,
2021 (date CTR was produced) that were not included in CTR
— Such notes would provide important background, context to
question of whether delay in processing application reasonable
— Also, original CTR not including any GCMS notes between
December 9, 2020, February 18, 2021, whereas processing of
application continued after February 18, 2021 — However, no
GCMS notes relating to any of this activity were produced —
Such notes clearly relevant to underlying application — Finally,
respondent also had to produce any FINTRAC reports relating
to applicant or his business activities — In mandamus appli-
cation, draft recommendations for decision not required to be
produced — No basis for finding that such exception exempted
disputed reports from requirements of r. 17 or that production
of reports having prejudicial effect that outweighed relevance
to issues to be determined — CTR produced on May 10, 2021
not complying with FCCIRPR, r. 17(b) — Respondent required
to produce CTR complying with such rule, reasons herein —
Motion granted.

Canada v. BCS Group Business Services Inc.
0 403

Income Tax — Practice — Appeal from Tax Court of Canada
(T.C.C.) order granting respondent leave to be represented
by Denis Gagnon, its sole sharcholder, director, officer, in
this proceeding instituted by respondent under 7ax Court of
Canada Rules (General Procedure) (GP Rules) — Whether
T.C.C. can grant leave to individual who is not a lawyer to rep-
resent corporation in appeal subject to General Procedure set
out in Tax Court of Canada Act (Act), more particularly in Act,
s. 17.1 — Appellant arguing corporation cannot appear “in

Continued on next page
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Reégles CIPR dans le contexte d’une demande de mandamus
est établie — Les Regles CIPR prévoient une démarche dis-
tincte pour la production d’un DCT qui exclut expressément
I’application de la reégle 317 des Régles des Cours fédérales
(les Régles) — Rien dans le libellé de la reégle 17 n’empéche
son application aux demandes de mandamus — Les méca-
nismes d’obtention d’un DCT en vertu de la régle 317, d’une
part, et en vertu des Reégles CIPR, d’autre part, sont compléte-
ment différents — Aux termes des Régles CIPR, la production
d’un DCT se fait soit au titre du paragraphe 14(2) des Regles
CIPR dans le cadre de discussions de réglement, soit au titre
de la régle 15 des Regles CIPR suivant une demande d’auto-
risation couronnée de succes — En I’espéce, 1’ordonnance a
été prononcée au titre du paragraphe 14(2) des Regles CIPR
— En ce qui concerne la production de documents du défen-
deur, il existait des notes pertinentes dans le Systéme mondial
de gestion des cas (SMGC) antérieures au 10 mai 2021 (la date
de production du DCT) qui n’étaient pas incluses dans le DCT
— Ces notes auraient fourni des éléments de contexte impor-
tants pour établir si le retard dans le traitement de la demande
était raisonnable — En outre, le DCT original ne comprenait
aucune note du SMGC datée du 9 décembre 2020 au 18 février
2021, alors que le traitement de la demande a continué apres
le 18 février 2021 — Toutefois, aucune note du SMGC n’a été
produite a cet égard — Ces notes étaient clairement pertinentes
quant a la demande sous-jacente — Enfin, le défendeur devait
également produire tous les rapports du CANAFE concernant
le demandeur ou ses activités commerciales — Dans le cadre
d’une demande de mandamus, des projets de recommandation
de décision n’ont pas a étre produits — Rien ne permettait de
conclure qu’une telle exception avait pour effet de soustraire
les rapports litigieux aux exigences énoncées a la régle 17 ou
que la production des rapports aurait un effet préjudiciable qui
I’emportait sur leur pertinence a 1’égard des questions a tran-
cher — Le DCT produit le 10 mai 2021 n’était pas conforme
al’alinéa 17b) des Regles CIPR — Le défendeur était tenu de
produire un DCT conforme a cette disposition et aux présents
motifs — Requéte accueillie.

Canada c¢. BCS Group Business Services Inc.
(. V8 403

Impot sur le revenu — Pratique — Appel d’une ordonnance de
la Cour canadienne de 1I’imp6t (C.C.1.) autorisant I’intimée a
étre représentée par Denis Gagnon, son unique actionnaire, ad-
ministrateur et dirigeant, dans le cadre de I’instance introduite
par cette derniére en vertu des Regles de la Cour canadienne
de 'impot (procédure générale) (les Regles PG) — Il s’agissait
de savoir si la C.C.1. pouvait autoriser une personne qui n’est
pas un avocat a représenter une société dans un appel interjeté
sous le régime de la procédure générale prévue dans la Loi sur
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person”, needs to be represented by physical person, i.e. law-
yer — Submitting that interpretation adopted by T.C.C. in this
matter rendered words “agent” in Act, s. 18.14 meaningless
— Stating that, as matter of statutory interpretation of's. 17.1,
Mr. Gagnon, who is not a lawyer, cannot represent respondent
— In its order, T.C.C. expressly stated that s. 17.1 enabling
corporation as of right to appear “in person” through whoever
Court might decide to grant leave to — Issue correct interpre-
tation of s. 17.1, specifically words “in person” in expression
“may appear in person” — On proper statutory interpretation
of s. 17.1, T.C.C. could not find that Mr. Gagnon personified
respondent, that he was exercising respondent’s right to ap-
pear “in person” — Mr. Gagnon not a lawyer, could not act as
counsel for respondent — Expression “in person” referring to
a being physically present — Unlike GP Rules, no explicit dis-
tinction in Act, s. 17.1 between individual, corporation as party
— If ordinary meaning of “in person” meaning adopted by leg-
islator, a party would refer to physical person throughout, but it
would include corporation in respect of right to be represented
by counsel — Under s. 17.1, a party who is a corporation must
be represented by counsel as defined by s. 17.1(2) — Act con-
taining General Procedure, Informal Procedure — Efficiency
in administration of justice in proceedings subject to General
Procedure prime objective of legislator — Legislator not in-
tending to take away right of physical persons to present their
case through their own mouth — T.C.C., other courts having
practice rule describing need to construe their rules, apply them
to secure most expeditious, least expensive determination of
proceedings on its merits — This not meaning that corpora-
tions given automatic right to appear in person, nor allowing
T.C.C. to construe Act in accordance with its own policy pref-
erence — Nothing to suggest that legislator intended to change
common law/civil law concept that only individuals had right
to appear “in person” or to adopt definition other than ordi-
nary meaning of these words at s. 17.1 — View that how a
corporation can appear in person should be left to be defined in
GP Rules cannot be accepted — GP Rules, 1. 30(2) cannot be
considered definition of words “in person” in s. 17.1 — Hence,
how s. 17.1 would apply in any given case not left open —
Appeal allowed.
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la Cour canadienne de ['impot (la Loi), et plus précisément
a son article 17.1 — L’appelante a soutenu qu’une société ne
pouvait pas comparaitre « en personne » et devait étre repré-
sentée par une personne physique, en 1’occurrence un avocat
— Elle a affirmé que I’interprétation retenue par la C.C.1. en
I’espéce avait pour effet de vider de son sens le mot « représen-
tant » figurant a article 18.14 de la Loi — L’appelante a affirmé
qu’en vertu de I’interprétation législative de I’article 17.1,
M. Gagnon, qui n’est pas un avocat, ne pouvait pas représenter
I’intimée — Dans son ordonnance, la C.C.I. a expressément
déclaré que I’article 17.1 permet a la société de comparaitre de
plein droit « en personne » par I’entremise de toute personne a
qui la Cour accorderait 1’autorisation — II s’agissait de déter-
miner |’interprétation appropriée de 1’article 17.1, et plus pré-
cisément des mots « en personne » dans 1’expression « peuvent
comparaitre en personne » — Selon I’interprétation législative
appropriée de I’article 17.1, la C.C.I. ne pouvait pas conclure
que M. Gagnon personnifiait I’intimée, qu’il exergait le droit
de cette derniére de comparaitre « en personne » — M. Gagnon
n’étant pas un avocat, il ne pouvait pas agir a titre de procureur
pour I’intimée — L’expression « en personne » fait référence
au fait d’étre physiquement présent — Contrairement aux
Reégles PG, ’article 17.1 de la Loi ne fait aucune distinction
explicite entre une partie qui est une personne physique et celle
qui ne I’est pas — Si le sens ordinaire de 1’expression « en per-
sonne » est celui retenu par le 1égislateur, une partie renverrait
a une personne physique dans ’ensemble de la Loi, mais elle
engloberait une société en ce qui concerne le droit d’étre repré-
senté par un avocat — Aux termes de I’article 17.1, une partie
qui est une société doit étre représentée par un avocat au sens
du paragraphe 17.1(2) — La Loi prévoit une procédure géné-
rale et une procédure informelle — L’objectif premier du légis-
lateur était I’efficacité de 1’administration de la justice dans les
instances assujetties a la procédure générale — Le législateur
n’avait pas I’intention de retirer le droit reconnu et accordé aux
personnes physiques de faire valoir leur cause par leur propre
bouche — La C.C.I. et d’autres cours ont une régle de pratique
décrivant la nécessité d’interpréter leurs régles et de les appli-
quer de fagon a pouvoir apporter une solution au litige qui soit
la plus expéditive et économique possible — Cela ne signifie
pas que les sociétés se voient accorder un droit automatique de
comparaitre en personne ni que cela permet a la C.C.I. d’inter-
préter la Loi selon ses propres préférences politiques — Rien
n’indique que le législateur ait voulu modifier le principe de
common law et du droit civil selon lequel seuls les individus
avaient le droit de comparaitre « en personne », ou d’adopter
une définition autre que celle correspondant au sens ordinaire
de ces mots a ’article 17.1 — La Cour ne peut accepter le
point de vue selon lequel la fagon dont une société peut com-
paraitre en personne devrait étre définie dans les Régles PG
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Canada (Commissioner of Competition) v. Secure
Energy Services Inc. (FFC.A) ....ovvviviiinn. 430

Competition — Appeal from Competition Tribunal decision
dismissing appellant’s request for short-term relief (Application
in Issue) pending hearing of application under Competition Act,
s. 104 — Application under s. 104 (Section 104 Application) was
application for interim relief pending hearing of application un-
der Act, s. 92 (Section 92 Application) — Section 92 Application
that prompted Section 104 Application, then Application in Issue
sought to enjoin proposed transaction through which respondents
would merge (Proposed Transaction) — Section 104 Application
sought interim order prohibiting proposed merger until
Section 92 Application could be heard, decided — Application in
Issue sought “interim interim relief” to prevent merger pending
hearing of Section 104 Application — Tribunal finding it lacked
jurisdiction to grant appellant’s requested relief — In present
appeal, appellant seeking reversal of Tribunal's finding that it
lacked jurisdiction ever to grant interim interim relief — Given
closing of Proposed Transaction, absence of live controversy
on Application in Issue, present appeal moot — Discretion ex-
ercised to hear, decide appeal despite mootness — Main issue
was whether Tribunal having jurisdiction to grant requested re-
lief — Appellant arguing that Act, s. 104 providing jurisdiction
necessary to grant requested relief or that such jurisdiction exist-
ing by necessary implication — Text, context, purpose of s. 104
examined — Act, s. 104(1) indicating it applies when application
pursuant to s. 92 has been filed, which was case in present ap-
peal — Since s. 104(1) applying in present situation, text not to
be read more narrowly than plain textual reading suggested —
Reference in s. 104(1) to “any interim order”” encompassing both
“Interlocutory”, “interim” relief as terms used in superior courts
— Also, Parliament provided detailed, specific tools to appellant,
related powers to Tribunal, to intervene in transactions of concern
under Act — Concerning purpose of s. 104, intent of merger re-
view scheme to ensure that proposed mergers could be reviewed,
challenged before they close — Nothing in goal of encouraging
completion of merger review before closing suggesting narrow
interpretation of term “any interim order” — Therefore, Act,
s. 104 providing that Tribunal having jurisdiction, in proper cir-
cumstances, to grant both interlocutory relief pending decision
on application under s. 92, interim relief pending decision on
whether to grant interlocutory relief — Accordingly, Tribunal
erring in concluding that it lacked jurisdiction necessary to grant
relief requested in Application in Issue — Appeal allowed.

Continued on next page
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— La disposition au paragraphe 30(2) des Régles PG ne peut
étre considérée comme une définition des mots « en personne »
figurant a 1’article 17.1 — Ainsi, la question de savoir com-
ment ’art. 17.1 s’appliquerait dans toute affaire donnée n’a pas
été laissée en suspens — Appel accueilli.

Canada (Commissaire de la concurrence) ¢. Secure
Energy Services Inc. (C.AF) ..............000 430

Concurrence — Appel a I’encontre de la décision par laquelle
le Tribunal de la concurrence a rejeté la demande de mesure a
court terme de 1’appelant (demande en cause) dans ’attente de
I’audition de la demande en vertu de Iarticle 104 de la Loi sur
la concurrence — La demande en vertu de I’article 104 de la
Loi (demande au titre de I’article 104) était une demande de
mesure provisoire dans I’attente de 1’audition de la demande
en vertu de ’article 92 de la Loi (demande au titre de 1’ar-
ticle 92) — La demande au titre de ’article 92 de la Loi, qui a
déclenché la demande au titre de ’article 104 de la Loi, puis la
demande en cause, visait a interdire une transaction proposée
au moyen de laquelle les intimées fusionneraient (la transac-
tion proposée) — La demande au titre de 1’article 104 de la
Loi visait a obtenir une ordonnance provisoire interdisant le
fusionnement proposé jusqu’a ce que la demande au titre de
I’article 92 de la Loi ait pu étre entendue et tranchée — La de-
mande en cause visait & obtenir une « mesure provisoire provi-
soire » afin d’empécher le fusionnement en attendant 1’audition
de la demande au titre de ’article 104 de la Loi — Le Tribunal
a conclu qu’il n’avait pas compétence pour accorder la mesure
demandée par I’appelant — Dans le présent appel, 1’appelant
demandait 1’annulation de la conclusion du Tribunal selon la-
quelle il n’a jamais eu compétence pour accorder une mesure
provisoire provisoire — Compte tenu de la cloture de la tran-
saction proposée, de I’absence de contentieux actuel au sujet
de la demande en cause, le présent appel était théorique — Le
pouvoir discrétionnaire a été exercé pour entendre et trancher
I’appel malgré son caractére théorique — La principale ques-
tion a trancher était de savoir si le Tribunal avait compétence
pour accorder la mesure demandée — L’appelant a soutenu
que I’article 104 de la Loi conférait la compétence nécessaire
pour accorder la mesure demandée ou que cette compétence
existait par déduction nécessaire — Le texte, le contexte, et
I’objet de I’art. 104 ont été examiné — Le paragraphe 104(1)
de la Loi indique qu’il s’applique lorsque la demande en vertu
de I’article 92 a été déposée, ce qui était le cas en I’espece —
Puisque le paragraphe 104(1) s’appliquait en I’espéce, le texte
ne devait pas étre interprété de fagon plus restrictive que le
suggérait I’interprétation simple du texte — Le renvoi au para-
graphe 104(1) a « toute ordonnance provisoire » englobe a la
fois un redressement « interlocutoire » et une mesure « pro-
visoire » comme termes utilisés dans les cours supérieures —
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Practice — Mootness — Whether appeal should be heard de-
spite its mootness — Question arising in context of appeal
from Competition Tribunal decision dismissing appellant’s
request for short-term relief (Application in Issue) pending
hearing of application under Competition Act, s. 104 seeking
interim order prohibiting proposed merger — Given closing of
proposed transaction (i.e. merger), absence of live controversy
on Application in Issue, present appeal moot — Courts hav-
ing discretion to hear appeal despite its mootness — In decid-
ing whether to exercise such discretion, court should consider
factors discussed by Supreme Court of Canada in Borowski v.
Canada (Attorney General) — Factors are (i) whether adversar-
ial context remains; (ii) concern for judicial economy; (iii) re-
spect for proper law-making function of Court — Question in
issue in present appeal likely to recur — All three factors listed
in Borowski favouring hearing appeal — Therefore, discretion
exercised to hear, decide present appeal.

Practice — Appeals and New Trials — Whether appellant raised
new issue on appeal — Question arising in context of appeal
from Competition Tribunal decision dismissing appellant’s re-
quest for short-term relief (Application in Issue) pending hearing

Continued on next page
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De plus, le législateur a fourni a 1’appelant des outils précis
et particuliers et a conféré au Tribunal les pouvoirs connexes
d’intervenir dans des transactions préoccupantes aux termes
de la Loi — Concernant 1’objet de 1’article 104, I’intention du
régime d’examen des fusionnements est de s’assurer que les
fusionnements proposés puissent faire I’objet d’un examen et
étre contestés, au besoin, avant leur cloture — Rien a propos
de I’objectif d’encourager I’achévement de I’examen d’un fu-
sionnement avant la cloture de celui-ci ne laissait entendre une
interprétation restrictive de « toute ordonnance provisoire » —
Par conséquent, I’article 104 de la Loi prévoit que le Tribunal
ayant compétence, dans les circonstances appropriées, accorde
a la fois un redressement interlocutoire en attendant qu’une
décision concernant la demande au titre de 1’article 92 de la
Loi soit rendue, et une mesure provisoire en attendant qu’une
décision sur la question d’accorder ou non un redressement in-
terlocutoire soit rendue — Par conséquent, le Tribunal a com-
mis une erreur en concluant qu’il n’avait pas la compétence
nécessaire pour accorder la mesure sollicitée dans la demande
en cause — Appel accueilli.

Pratique — Caractére théorique — Il s’agissait de savoir si
I’appel devait étre entendu malgré son caractere théorique —
La question a été soulevée dans le contexte de 1’appel a I’en-
contre de la décision par laquelle le Tribunal de la concurrence
arejeté la demande de mesure a court terme de I’appelant (de-
mande en cause) dans I’attente de 1’audition de la demande en
vertu de I’article 104 de la Loi sur la concurrence, demandant
une ordonnance provisoire interdisant le fusionnement pro-
posé¢ — Compte tenu de la cloture de la transaction proposée,
de I’absence de contentieux actuel au sujet de la demande en
cause, le présent appel était théorique — Les tribunaux ont le
pouvoir discrétionnaire d’entendre un appel malgré son carac-
tére théorique — Pour décider s’ils doivent exercer ce pouvoir
discrétionnaire, les tribunaux devraient tenir compte des fac-
teurs examings par la Cour supréme du Canada dans I’arrét
Borowski c¢. Canada (Procureur général) — Les facteurs sont
(1) la question de savoir si un débat contradictoire demeure,
(ii) le souci a propos de I’économie des ressources judiciaires
et (iii) le respect de la fonction véritable de la Cour dans I’¢éla-
boration du droit — La question en litige dans le présent appel
était susceptible de se répéter — Les trois facteurs énumérés
dans 1’arrét Borowski militaient en faveur de 1’audition du
présent appel — Par conséquent, le pouvoir discrétionnaire
d’entendre et de trancher le présent appel a donc été exercé.

Pratique — Appels et nouveaux proces — Il s’agissait de
savoir si ’appelant a soulevé une nouvelle question en ap-
pel — La question a été soulevée dans le contexte de I’ap-
pel a ’encontre de la décision par laquelle le Tribunal de la
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of application under Competition Act, s. 104 — Appeal raising
no new issue that should not be considered — While appellant’s
argument before Tribunal not directed explicitly to interpreta-
tion of s. 104, Tribunal clearly considered that section when it
concluded that it lacked jurisdiction to grant requested relief —
Appellant entitled to appeal its consideration on this point —
Thus, appellant made new argument on existing issue but not
raising new issue.

Dzawada’enuxw First Nation v. Canada (F.C.).... 462

Practice — Pleadings — Amendments — Motion seeking or-
der granting leave to plaintiff to file second further amended
statement of claim (Proposed Amended Claim) pursuant to
Federal Courts Rules, r. 75(1) — Proposed Amended Claim
seeking to remove allegations relating to infringement of
plaintiff’s asserted Aboriginal rights to harvest fish, and man-
age fisheries (Disputed Amendments) — If amendments al-
lowed, plaintiff would seek declarations concerning existence
of Aboriginal rights in respect of eulachon, no longer assert in-
fringement of those rights — Plaintiff submitting amendments
would expedite trial — Defendant Her Majesty the Queen
(Canada) submitting case law not contemplating bare decla-
rations that address only existence of Aboriginal right under
Constitution Act, 1982, s. 35 — Defendant Cermaq Canada
Ltd. (Cermaq) submitting that Proposed Amended Claim con-
taining pleading posing no reasonable prospect of success;
bare declaration of Aboriginal right serving no useful purpose;
pleading contrary to interests of justice — Whether Disputed
Amendments having reasonable prospect of success —
Disputed Amendments not having reasonable prospect of suc-
cess — Legal test for declaratory relief not met — Threshold
requirement on motion to amend pleadings that proposed
amendment must have reasonable prospect of success —
Question to be asked is whether amendment, if it were already
part of proposed pleadings, would be plea capable of being
struck out — Cheslatta Carrier Nation v. British Columbia
(B.C.C.A.) persuasive appellate level authority on this motion
— In this case, by not pleading real “dispute” that is “attached
to specific facts” as regards its asserted Aboriginal right to
fish eulachon, plaintiff failed to demonstrate how its plead-
ings satisfied all elements of four-part test in Ewert v. Canada
on when a court may grant declaratory relief — Similar to
Cheslatta, Proposed Amended Claim not alleging any viola-
tion by defendants of plaintiff’s asserted Aboriginal fishing
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concurrence a rejeté la demande de mesure a court terme de
I’appelant (demande en cause) dans I’attente de 1’audition de
la demande en vertu de ’article 104 de la Loi sur la concur-
rence — L’appel ne soulevait aucune nouvelle question qui ne
devrait pas étre prise en considération — Bien que I’argument
de I’appelant devant le Tribunal n’ait pas porté explicitement
sur I’interprétation de ’article 104 de la Loi, le Tribunal a ma-
nifestement tenu compte de cet article lorsqu’il a conclu qu’il
n’avait pas compétence pour accorder la mesure demandée —
L’appelant avait le droit d’interjeter appel sur ce point — De
sorte que I’appelant a présenté un nouvel argument concernant
une question existante, mais il ne soulevait pas une nouvelle
question.

Premiére Nation des Dzawada’enuxw c¢. Canada
[ 2 T 462

Pratique — Actes de procédure — Modifications — Requéte
visant a obtenir une ordonnance accordant a la demanderesse
I’autorisation de déposer une deuxiéme déclaration modifi¢e
(la déclaration modifiée proposée) conformément au para-
graphe 75(1) des Regles des Cours fédérales — La déclara-
tion modifiée proposée visait a supprimer toutes les allégations
relatives a la violation des droits ancestraux revendiqués de
récolter le poisson et de gérer les péches (les modifications
proposées) — Si les modifications sont acceptées, la deman-
deresse cherchera a obtenir un jugement déclarant 1’existence
des droits ancestraux a 1’égard de I’eulakane, mais elle ne
fera plus valoir la violation de ces droits — La demanderesse
a soutenu que les modifications accéléreront le procés — La
défenderesse, Sa Majesté la Reine (Canada), a soutenu que la
jurisprudence n’envisage pas la possibilité de rendre un juge-
ment déclarant uniquement 1’existence d’un droit ancestral au
sens de I’article 35 de la Loi constitutionnelle de 1982 — La
défenderesse, Cermaq Canada Ltd. (Cermaq), a soutenu que la
déclaration modifiée proposée contient un acte de procédure
qui n’a aucune possibilité raisonnable d’étre acceptée; qu’il ne
servait a rien de rendre un jugement déclarant I’existence de
droits ancestraux; et que 1’acte de procédure était contraire a
I’intérét de la justice — II s’agissait de savoir si les modifica-
tions contestées avaient une possibilité raisonnable de succes
— Les modifications contestées n’avaient pas une possibilité
raisonnable de succés — Le critére juridique applicable au
prononcé de jugements déclaratoires n’a pas été rempli — Il
s’agit de savoir si la modification, si elle faisait déja partie de
I’acte de procédure proposé, constituerait un moyen suscep-
tible d’étre radié — L’arrét Cheslatta Carrier Nation v. British
Columbia (C.A.C.-B.) est une décision a caractere persuasif —
En I’espéce, en n’invoquant pas un véritable « litige » qui soit
[TRADUCTION] « rattaché a des faits précis » en ce qui concerne
le droit ancestral de pécher 1’eulakane qu’elle revendique, la
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rights relating to eulachon — No facts alleged in proposed
amendments supporting existence of live controversy between
parties on that issue — Absence of “live controversy” on face
of pleadings particularly problematic in this case where plain-
tiff sought free-standing declaration of its Aboriginal right to
fish eulachon — Supreme Court of Canada making it clear
that Aboriginal rights claims must be adjudicated within con-
crete factual context — Proposed bare declaration regarding
eulachon would not serve useful purpose in terms of estab-
lishing extent of harvest, exchange, management of eulachon
— Not allowing plaintiff to exercise those rights with less fear
of prosecution or interference from governments — Disputed
Amendments not simplifying negotiations, analyses of duties
to consult, accommodate — Motion dismissed.

Constitutional Law — Aboriginal and Treaty Rights —
Plaintiff, in proposed amended statement of claim, seeking
declarations concerning existence of Aboriginal rights in re-
spect of eulachon, but no longer asserting infringement of those
rights — Amendments seeking bare declarations of Aboriginal
rights dismissed, having no reasonable prospect of success —
No facts alleged in proposed amendments supporting existence
of live controversy between parties on that issue — Supreme
Court of Canada making it clear that Aboriginal rights claims
must be adjudicated within concrete factual context.

Canada (Attorney General) v. Gregorio (F.C.).... 488

Pensions — Judicial review of Social Security Tribunal Appeal
Division decision granting leave to appeal decision of General
Division — Respondent filed application for Canada Pension
Plan disability benefits, which application came before General
Division — General Division found respondent had provided
insufficient evidence that she was disabled as of relevant date;
had concerns about respondent’s evidence — Respondent
appealed General Division Decision to Appeal Division —
Appeal Division granted leave to appeal (Leave Decision) —
Subsequently, applicant applied for judicial review of Leave
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demanderesse n’a pas démontré comment ses actes de procé-
dure satisfont a tous les ¢léments du critére a quatre volets de
I’arrét Ewert c. Canada, lequel a été élaboré pour déterminer
quand un tribunal peut prononcer un jugement déclaratoire
— A linstar de Parrét Cheslatta, la déclaration modifiée pro-
posée ne contenait aucune allégation selon laquelle les défen-
deurs auraient violé les droits de péche ancestraux relatifs a
I’eulakane revendiqués par la demanderesse — Il n’y a pas de
faits allégués dans les modifications proposées qui confirment
I’existence d’un litige réel entre les parties sur cette question
— D’absence de « litige réel » a la lecture des actes de procé-
dures était particuliérement problématique du fait que la de-
manderesse cherche a obtenir un jugement déclaratoire distinct
sur son droit ancestral de pécher 1’eulakane — La Cour su-
préme du Canada a clairement indiqué que les revendications
autochtones doivent étre examinées dans un contexte factuel
concret — Le simple jugement déclaratoire proposé au sujet de
I’eulakane ne permettra pas d’établir la mesure dans laquelle
la demanderesse peut pécher, échanger et gérer 1’eulakane —
Le jugement déclaratoire proposé ne permettra pas non plus a
la demanderesse d’exercer ces droits avec moins de crainte de
poursuites ou d’autres ingérences de la part des gouvernements
— Les modifications contestées ne permettront pas de simpli-
fier les négociations ni les analyses des obligations de consul-
tation et d’accommodement — Requéte rejetée.

Droit constitutionnel — Droits ancestraux et droits issus de
traités — La demanderesse, dans sa déclaration modifiée pro-
posée, sollicitait un jugement déclarant I’existence des droits
ancestraux a 1’égard de 1’eulakane, mais n’alléguait plus que
ces droits ont été violés — Les modifications visant a obtenir
un simple jugement déclaratoire au sujet des droits ancestraux
ont été rejetées puisqu’elles n’avaient aucune possibilité rai-
sonnable de succes — Les faits allégués dans les modifications
proposées n’appuyaient pas 1’existence d’un litige réel entre
les parties sur cette question — La Cour supréme du Canada a
clairement indiqué que les revendications autochtones devaient
étre examinées dans un contexte factuel concret.

Canada (Procureur général) c. Gregorio (C.F) .... 488

Pensions — Controéle judiciaire d’une décision par laquelle la
division d’appel du Tribunal de la sécurité sociale a accordé la
permission d’en appeler d’une décision de la division générale
— La défenderesse avait déposé une demande de prestations
d’invalidité du Régime de pensions du Canada, demande qui
a été examinée par la division générale du Tribunal de la sécu-
rité sociale — La division générale a conclu que la défende-
resse n’avait pas fourni une preuve suffisante pour démontrer
qu’elle était invalide a la date pertinente; elle avait des réserves
a propos de la preuve de la défenderesse — La défenderesse a
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Decision — Neither applicant nor Minister of Employment and
Social Development (Minister) sought stay of Leave Decision
from Federal Court or suspension of proceedings from Tribunal
— After Appeal Division hearing on appeal, Minister requested
that appeal be suspended pending judicial review application —
Later, Appeal Division rendering decision on merits of appeal;
denying Minister’s request to suspend proceedings; finding that
Minister failed to request suspension until after hearing had
occurred; finding that General Division crossed line into error
when it assessed respondent’s overall credibility — As well,
Appeal Division found that there was enough evidence on re-
cord to decide case on its merits; found that respondent was dis-
abled, entitled to benefits retroactive to April 2015 — Whether
application for judicial review was premature; whether Appeal
Division’s decision granting leave was reasonable; whether
equitable remedy should be ordered — Only grounds of ap-
peal of General Division Decision are outlined in Department
of Employment and Social Development Act, s. 58(1) — Act,
s. 68, which provides that decision of Social Security Tribunal
on any application is final, is but privative or preclusive clause
— Such clauses are commonplace in statutes establishing ad-
ministrative tribunals — Their intent is to signal that decisions
of tribunal are entitled to deference — They do not oust judicial
review of their decisions — Positive leave decision not properly
characterized as final decision — Refusing to hear judicial re-
view of positive leave decision not necessarily running contrary
to principles of efficiency, judicial economy, as full hearing of
merits of appeal may not be avoided — Where decision before
Federal Court is not final decision of administrative tribunal on
merits, Federal Court should only intervene in such decision
in exceptional circumstances and where there would be no op-
portunity for concerns with decision to be addressed — This
was approach taken in this matter — Whether there was error
in General Division Decision falling within Act, s. 58 was issue
applicant could raise on appeal on merits — Applicant’s view
could hardly be said to rise to height of exceptional circum-
stances — Therefore, application for judicial review prema-
ture — Even if application not premature, Leave Decision was
reasonable — Appeal Division found that there was arguable
case that General Division had made flawed credibility assess-
ment — In present case, Appeal Division found that General
Division made adverse credibility finding against respondent
— This was reasonable since General Division Decision heav-
ily implied that respondent attempted to deceive it — Even if
Federal Court were to have found that Leave Decision was un-
reasonable, no equitable remedy would have been awarded —
In seeking to set Leave Decision aside, applicant was seeking to
do indirectly what he chose not to do directly — Such conduct
did not sit well with court of equity, such as Federal Court —
Application dismissed.
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interjeté appel de la décision de la division générale devant la
division d’appel — La division d’appel a accordé la permission
d’interjeter appel (décision accordant la permission d’en appe-
ler) — Le demandeur a par la suite sollicité le contréle judi-
ciaire de la décision accordant la permission d’en appeler — Ni
le demandeur ni le ministre de I’Emploi et du Développement
social (ministre) n’a demandé¢ a la Cour fédérale un sursis a
I’exécution de la décision accordant la permission d’en appeler
ou la suspension de I’instance devant le Tribunal — Aprés 1’au-
dience de la division d’appel, le ministre a demandé que I’appel
soit suspendu le temps que la demande de contrdle judiciaire
soit tranchée — Plus tard, la division d’appel a rendu sa déci-
sion sur le fond de I’appel; elle a rejeté la demande du ministre
visant la suspension de I’instance; elle a conclu que le ministre
n’avait pas demandé de suspension avant que 1’audience soit
tenue et a conclu que la division générale avait dépassé les
bornes et commis une erreur lorsqu’elle avait évalué la crédi-
bilité globale de la défenderesse — La division d’appel a éga-
lement jugé que la preuve au dossier était suffisante pour que
I’affaire soit tranchée sur le fond et a conclu que la défenderesse
était invalide et qu’elle avait droit & des prestations rétroactives
aavril 2015 — 11 s’agissait de savoir si la demande de contrdle
judiciaire était prématurée; si la décision de la division d’appel
accordant la permission d’en appeler était raisonnable; et si une
réparation en equity devrait étre ordonnée — Les seuls moyens
d’appel d’une décision de la division générale sont énoncés au
paragraphe 58(1) de la Loi sur le ministére de [’Emploi et du
Développement social — Larticle 68 de la Loi, suivant lequel
une décision du Tribunal de la sécurité sociale a I’égard d’une
demande est définitive et sans appel, n’est qu’une clause priva-
tive ou limitative — De telles dispositions sont courantes dans
les lois qui créent des tribunaux administratifs — Elles ont pour
objet de signaler que les décisions administratives commandent
la déférence — Elles n’excluent pas le contrdle judiciaire de
ces décisions — Il est inapproprié¢ de qualifier de définitive et
sans appel une décision accordant la permission d’en appeler
— Le refus d’entendre la demande de contrdle judiciaire d’une
décision accordant la permission d’en appeler ne va pas néces-
sairement a I’encontre des principes de ’efficacité et de I’éco-
nomie des ressources judiciaires, car une audience compléte
sur le fond de 1’appel pourrait ne pas étre évitée — Lorsque la
décision dont elle est saisie n’est pas la décision définitive que
le tribunal administratif a rendue sur le fond, la Cour fédérale
ne devrait intervenir a 1’égard d’une telle décision que dans des
circonstances exceptionnelles et lorsque rien ne pourrait don-
ner lieu a des réserves qui devront étre traitées — Telle a été
la démarche adoptée en 1’espéce — La question de savoir si la
décision de la division générale comportait une erreur au regard
de I’article 58, le demandeur pouvait la soulever dans le cadre
de I’appel sur le fond — On pouvait difficilement considérer
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Administrative Law — Judicial Review — Respondent filed
application for Canada Pension Plan disability benefits —
General Division of Social Security Tribunal, which heard
application, found that respondent had provided insufficient
evidence that she was disabled as of relevant date; had concerns
about respondent’s evidence — Respondent appealed General
Division Decision to Appeal Division — Appeal Division
of Social Security Tribunal granting leave to appeal (Leave
Decision) — Subsequently, applicant applied for judicial re-
view of Leave Decision — Whether application for judicial
review premature — Absent exceptional circumstances, courts
should not interfere with ongoing administrative processes
until after they are completed or until available, effective rem-
edies are exhausted — Department of Employment and Social
Development Act, s. 68, which provides that decision of Social
Security Tribunal on any application is final is but privative or
preclusive clause — Such clauses are commonplace in statutes
establishing administrative tribunals — Their intent is to signal
that tribunal’s decisions are entitled to deference — They do
not oust judicial review of their decisions — Refusing to hear
judicial review of positive leave decision not running contrary
to principles of efficiency, judicial economy, as full hearing of
merits of appeal may not be avoided — Where decision before
Federal Court is not final decision of administrative tribunal on
merits, Federal Court should only intervene in such decision
in exceptional circumstances and where there would be no op-
portunity for concerns with decision to be addressed — This
was approach taken in this matter — Whether there was error
in General Division Decision falling within Act, s. 58 was issue
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que la position du demandeur était une circonstance exception-
nelle — Pour ces motifs, la demande de contréle judiciaire était
prématurée — Méme si la demande n’était pas prématurée, la
décision accordant la permission d’en appeler était raisonnable
— La division d’appel a conclu qu’il existait une cause défen-
dable selon laquelle ’appréciation de la crédibilité qu’avait
effectuée la division générale était viciée — Dans la présente
affaire, la division d’appel a conclu que la division générale
avait tiré une conclusion défavorable en matiére de crédibilité
a I’encontre de la défenderesse — Il était raisonnable de le
conclure, car la division générale suggérait fortement dans sa
décision que la défenderesse avait tenté de la tromper — Méme
si la Cour fédérale avait jugé la décision accordant la permis-
sion d’en appeler déraisonnable, elle n’aurait accordé aucune
réparation en equity — En tentant de faire annuler la décision
accordant la permission d’en appeler, le demandeur cherchait
a faire indirectement ce qu’il a choisi de ne pas faire directe-
ment — La Cour fédérale, a titre de tribunal d’equity, ne pou-
vait que voir d’un mauvais ceil I’adoption d’une telle conduite
— Demande rejetée.

Droit administratif — Contrdle judiciaire — La défenderesse
avait dépos¢ une demande de prestations d’invalidité du Régime
de pensions du Canada — La division générale du Tribunal de
la sécurité sociale, qui a entendu la demande, a conclu que la
défenderesse n’avait pas fourni une preuve suffisante pour dé-
montrer qu’elle était invalide a la date pertinente; elle avait des
réserves a propos de la preuve de la défenderesse — La défen-
deresse a interjeté appel de la décision de la division générale
devant la division d’appel — La division d’appel du Tribunal
de la sécurité sociale a accordé la permission d’interjeter appel
(décision accordant la permission d’en appeler) — Le deman-
deur a par la suite sollicité le contréle judiciaire de la décision
accordant la permission d’en appeler — Il s’agissait de savoir
si la demande de contréle judiciaire était prématurée — A dé-
faut de circonstances exceptionnelles, les tribunaux ne peuvent
intervenir dans un processus administratif tant que celui-ci
n’a pas été mené a terme ou tant que les recours efficaces qui
sont ouverts ne sont pas épuisés — L’article 68 de la Loi sur
le ministere de I’Emploi et du Développement social, suivant
lequel une décision du Tribunal de la sécurité sociale a 1’égard
d’une demande est définitive et sans appel, n’est qu’une clause
privative ou limitative — De telles dispositions sont courantes
dans les lois qui créent des tribunaux administratifs — Elles
ont pour objet de signaler que les décisions administratives
commandent la déférence — Toutefois, elles n’excluent pas
le contréle judiciaire de ces décisions — Le refus d’entendre
la demande de contréle judiciaire d’une décision accordant la
permission d’en appeler ne va pas a I’encontre des principes de
Iefficacité et de I’économie des ressources judiciaires, car une
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applicant could raise on appeal on merits — Applicant’s view
on Leave Decision not considered to rise to height of excep-
tional circumstances — Therefore application for judicial re-
view premature.

Duval v. Seapace (Ship) (F.C.) ................. 513

Maritime Law — Practice — Motion, by defendants, for sum-
mary judgment pursuant to Federal Courts Rules, rr. 213-215
with respect to plaintiff’s action for personal injury caused by
ship — Plaintiff is stevedore — His claim stemmed from in-
juries suffered due to shipping accident involving defendants’
vessel, Seapace, at Port of Bécancour in August 2014 — As
result of his injuries, plaintiff on medical leave but then pro-
gressively returned to work — Plaintiff receiving workers’
compensation from Commission des normes, de 1’équité, de
la santé et de la sécurité du travail (CNESST) — In present
action, he sought compensation for alleged losses in excess
of amounts of compensation he received from CNESST —
Plaintiff invoking Federal Court’s maritime law jurisdiction
— Opposing defendant’s motion, submitting in particular that
common law theories of issue estoppel, abuse of process not
applicable in present case on basis of Supreme Court’s judg-
ment in Desgagnés Transport Inc. v. Wartsild Canada Inc.
(Wertsild) — Pleaded that civil law concept of chose jugée (res
Jjudicata) as codified in art. 2848 of Civil Code of Quebec ap-
plying by virtue of Supreme Court’s decision in Wirtsild; that,
neither criteria of art. 2848 of Civil Code nor common law prin-
ciples met in this case — Component of claim at issue in pres-
ent motion was plaintift’s claim for loss of revenue from July 5,
2017 onwards — Defendants pleaded that CNESST Review
Decision was final, binding decision on issue of lost revenue,
diminished future earning potential after July 5, 2017; that
plaintiff estopped from re-litigating this issue (issue estoppel);
alternatively, that re-litigating this issue in light of CNESST
Review Decision was abuse of process — What was applicable
law in present case?; should motion for summary judgment be
granted? — Plaintiff’s claim was based on Canadian maritime
law — Parties disagreed as to law applicable to issue of impact,
if any, of CNESST Review Decision on claim for lost revenue
from July 5, 2017 onwards — Plaintiff submitted that follow-
ing Wirtsild, in absence of enacted federal law or regulation
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audience compléte sur le fond de I’appel pourrait ne pas étre
évitée — Lorsque la décision dont elle est saisie n’est pas la
décision définitive que le tribunal administratif a rendue sur le
fond, la Cour fédérale ne devrait intervenir a I’égard d’une telle
décision que dans des circonstances exceptionnelles et lorsque
rien ne pourrait donner lieu & des réserves qui devront étre trai-
tées — Telle a été la démarche adoptée en I’espece — La ques-
tion de savoir si la décision de la division générale comportait
une erreur au regard de 1’article 58, le demandeur pouvait la
soulever dans le cadre de 1’appel sur le fond — On ne pouvait
considérer que la position du demandeur était une circonstance
exceptionnelle — Pour ces motifs, la demande de contréle judi-
ciaire était prématurée.

Duval c. Seapace (Navire) (C.F.) ............... 513

Droit maritime — Pratique — Requéte des défendeurs visant
I’obtention d’un jugement sommaire en vertu des regles 213 a
215 des Regles des Cours fédérales a1’égard de 1’action du de-
mandeur pour blessures corporelles causées par un navire — Le
demandeur est docker — Sa demande découlait des blessures
subies a la suite d’un accident maritime impliquant le navire
des défendeurs, le Seapace (le navire), au port de Bécancour en
aolit 2014 — En raison de ses blessures, le demandeur a été en
congé de maladie, aprés quoi il est progressivement retourné
au travail — Le demandeur a re¢u des indemnités d’accident
du travail de la Commission des normes, de 1’équité, de la
santé et de la sécurité du travail (CNESST) — Dans la présente
action, le demandeur a demandé une indemnisation pour les
pertes alléguées en sus des montants d’indemnisation qu’il a
recus de la CNESST — Le demandeur a invoqué la compé-
tence en droit maritime de la Cour fédérale — 11 s’est opposé
a la requéte des défendeurs au motif que la doctrine de com-
mon law de la préclusion découlant d’une question déja tran-
chée et celle de I’abus de procédure n’étaient pas applicables
en I’espece compte tenu de 1’arrét Transport Desgagnés inc.
c¢. Wartsild Canada Inc. (Wirtsild) de la Cour supréme — Il a
soutenu que le concept de droit civil de la chose jugée, codifié
a larticle 2848 du Code civil du Québec, s’appliquait en vertu
de I’arrét de la Cour supréme dans ’affaire Wirtsild et que ni
les critéres de 1’article 2848 du Code civil ni les principes de
common law n’avaient été respectés en 1’espeéce — L’¢élément
qui était en cause dans la présente requéte était la demande du
demandeur pour la perte de revenus a partir du 5 juillet 2017
— Les défendeurs ont fait valoir que la décision de révision de
la CNESST était définitive et exécutoire sur la question de la
perte de revenus et de la diminution de la capacité de gain fu-
ture a partir du 5 juillet 2017; que le demandeur était empéché
par une fin de non-recevoir de demander le réexamen de cette
question (préclusion découlant d’une question déja tranchée);
subsidiairement, que le réexamen de la question, compte tenu
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that regulates aspect of claim under Canadian maritime law,
provisions of Civil Code or any other provincial legislation
would apply — Landscape of constitutional analysis in terms of
Canadian maritime law may have shifted somewhat following
Wiirtsild but not to extent that plaintiff claimed — Canadian
maritime law is broad, comprehensive body of federal law —
In present matter, not only did issues of maritime negligence
fall within core of navigation, shipping but plaintiff, defendants
had no such contractual relationship that would have opened
door to possibility of another body of law being applicable —
Although much of Canadian maritime law is non-statutory law,
it cannot be said that maritime matters now to be governed by
provincial statutory law — Therefore, Supreme Court’s deci-
sion in Wirtsild not having effect of making res judicata, abuse
of process, as codified in Civil Code, Code of Civil Procedure,
applicable to component of plaintiff’s maritime negligence
claim at issue in present motion — Applicable law was that of
issue estoppel, abuse of process — Motion for summary judg-
ment should not be granted here — Compensation provided
by CNESST impacted plaintiff’s action against defendants,
was factor that had to be taken into account — Component of
claim at issue in present motion not so clearly without foun-
dation that it did not deserve consideration by trier of fact at
trial — Rules, r. 214 requiring that responding party, plaintiff,
set out specific facts, adduce evidence showing there is genuine
issue for trial — Plaintiff’s position not so devoid of merit that
it did not deserve consideration at trial — Defendants not meet-
ing their burden of demonstrating that there was no genuine is-
sue for trial within meaning of Rules, r. 215(1) with respect to
plaintift’s claim for loss of revenue from July 5, 2017 onwards
— Accordingly, whether plaintiff suffered loss of income, de-
creased earning potential as result of defendant’s alleged negli-
gence after July 4, 2017, was issue that would move on to trial
— Motion dismissed.
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de la décision de révision de la CNESST, constituait un abus
de procédure — Quel était le droit applicable en 1’espece? La
requéte en jugement sommaire devait-elle étre accueillie? —
La demande du demandeur était fondée sur le droit maritime
canadien — Les parties étaient en désaccord quant au droit
applicable a la question de I’incidence, le cas échéant, de la dé-
cision de révision de la CNESST concernant la demande pour
perte de revenus a partir du 5 juillet 2017— Le demandeur a
soutenu que selon ’arrét Wirtsild, en 1’absence d’une loi ou
d’un réglement fédéral en vigueur qui réglementerait 1’aspect
de la demande fondée sur le droit maritime canadien, ce sont
les dispositions du Code civil ou de toute autre loi provinciale
qui s’appliqueraient — Le paysage de I’analyse constitution-
nelle en ce qui concerne le droit maritime canadien a peut-étre
quelque peu changé a la suite de I’arrét Wirtsild, mais pas dans
la mesure ou le demandeur le prétendait — Le droit maritime
canadien est un ensemble vaste et complet de régles de droit fé-
dérales — En I’espéce, non seulement s’agissait-il de questions
de négligence en matiére maritime qui touchaient au contenu
essentiel du chef de compétence fédérale sur la navigation et
les batiments ou navires, mais le demandeur et les défendeurs
n’avaient pas de relation contractuelle qui aurait ouvert la porte
a la possibilité qu’un autre corps de régles soit applicable —
Bien qu’une grande partie du droit maritime canadien soit non
statutaire, on ne pouvait pas dire que les questions maritimes
devaient maintenant étre régies par le droit statutaire provin-
cial — Par conséquent, la décision de la Cour supréme dans
I’arrét Wertsild n’a pas pour effet de rendre les doctrines de
I’autorité de la chose jugée et de 1’abus de procédure, codifiées
dans le Code civil et le Code de procédure civile, applicables
a I’¢élément de la demande du demandeur pour négligence en
matiére maritime, qui est en cause dans la présente requéte —
Les regles de droit applicables trouvent leurs origines dans le
principe de la préclusion découlant d’une question déja tran-
chée et dans celui de I’abus de procédure — La requéte en
jugement sommaire ne devait pas étre accueillie en ’espece
— L’indemnisation accordée par la CNESST avait eu une
incidence sur I’action du demandeur contre les défendeurs et
était un facteur dont il fallait tenir compte — L’élément de la
demande en cause dans la présente requéte n’était pas si ma-
nifestement sans fondement ou son succes tellement douteux
qu’il ne méritait pas d’étre examiné par le juge des faits lors
du procés — La regle 214 exige que la partie qui répond a une
requéte, en I’occurrence le demandeur, expose des faits pré-
cis et produise des éléments de preuve démontrant I’existence
d’une véritable question litigieuse — La position du deman-
deur n’était pas dénuée de fondement au point de ne pas méri-
ter d’étre examinée lors du procés — Les défendeurs n’ont pas
réussi a s’acquitter de leur fardeau de démontrer 1’absence de
véritable question litigieuse au sens du paragraphe 215(1) des
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Practice — Judgments and Orders — Summary Judgment
— Motion, by defendants, for summary judgment pursuant
to Federal Courts Rules, rr. 213-215 with respect to plain-
tiff’s action for personal injury caused by ship — Plaintiff's
claim stemming from injuries suffered due to shipping acci-
dent involving defendant’s vessel, Seapace (Vessel), at Port of
Bécancour — As result of his injuries, plaintiff on medical leave
but eventually returning to work — Plaintiff receiving workers’
compensation from Commission des normes, de 1’équité, de la
santé et de la sécurité du travail (CNESST) — In present action,
plaintiff sought compensation for alleged losses in excess of
amounts of compensation he received from CNESST — What
was test for motion for summary judgment?; was motion for
summary judgment appropriate herein? — Purpose of summary
judgment to allow Court to summarily dispense with cases that
should not proceed to trial because there is no genuine issue for
trial; thereby conserving judicial resources, improving access to
justice — Rules, 1. 215(1) providing that Court shall grant sum-
mary judgment where Court is satisfied that “there is no genu-
ine issue for trial with respect to a claim or defence” — Test
on motion for summary judgment is not whether party cannot
succeed at trial but rather whether case is clearly without foun-
dation — Onus is on party seeking summary judgment to estab-
lish absence of genuine issue for trial — In present case, timing
of motion not inappropriate — No doubt that timing of defen-
dants’ motion for summary judgment was in conformity with
Rules, r. 213, which provides that such motion may be brought
at any time after defence has been filed but before time, place
for trial have been fixed — While defendants not succeeding
in their motion, it did not follow that motion was inappropri-
ate — Also, no indication on record that motion was used inap-
propriately to cause delay or disproportionately increase costs
— Motion also not abuse of process.

SOMMAIRE (Fin)

Régles en ce qui concerne la demande du demandeur pour la
perte de revenus subie a partir du 5 juillet 2017 — Par consé-
quent, la question de savoir si le demandeur avait subi une
perte de revenu et une diminution de sa capacité de gain aprés
le 4 juillet 2017 en raison de la négligence alléguée des défen-
deurs devait étre examinée au proceés — Requéte rejetée.

Pratique — Jugements et ordonnances — Jugement sommaire
— Requéte des défendeurs visant I’obtention d’un jugement
sommaire en vertu des régles 213 a 215 des Régles des Cours

fédérales a 1’égard de 1’action du demandeur pour blessures

corporelles causées par un navire — La demande du deman-
deur découlait des blessures subies a la suite d’un accident
maritime impliquant le navire des défendeurs, le Seapace (le
navire), au port de Bécancour — En raison de ses blessures, le
demandeur a été en congé de maladie, aprés quoi il est retourné
au travail — Le demandeur a re¢u des indemnités d’accident
du travail de la Commission des normes, de 1’équité, de la
santé et de la sécurité du travail (CNESST) — Dans la pré-
sente action, il a demandé une indemnisation pour les pertes
alléguées en sus des montants d’indemnisation qu’il a regus
de la CNESST — Quel était le critére applicable en matiere
de requéte en jugement sommaire? La requéte en jugement
sommaire était-elle appropriée en 1’espéce? — Le jugement
sommaire a pour objet de permettre a la Cour de disposer som-
mairement d’affaires qui ne devraient pas se rendre a procés en
raison du fait qu’elles ne soulévent aucune véritable question
litigieuse, et d’épargner ainsi les ressources judiciaires et amé-
liorer I’acces a la justice — Le paragraphe 215(1) des Regles
exige que la Cour rende un jugement sommaire si elle est
convaincue qu’il « n’existe pas de véritable question litigieuse
quant a une déclaration ou a une défense » — Le critére a
appliquer pour une requéte en jugement sommaire ne consiste
pas a savoir si une partie a des chances d’obtenir gain de cause
au proces, mais plutdt a déterminer « si I’affaire est clairement
sans fondement » — Il incombe a la partie requérante de dé-
montrer qu’il n’existe pas de véritable question litigieuse — En
I’espéce, le moment choisi pour présenter la requéte n’était pas
inapproprié — Il ne faisait aucun doute que le moment choisi
par les défendeurs pour présenter leur requéte en jugement
sommaire ¢était conforme a la reégle 213, qui prévoit qu’une
telle requéte peut étre présentée a tout moment apres le dépot
de la défense, et avant que les heure, date et lieu de I’instruc-
tion soient fixés — Les défendeurs n’ont pas obtenu gain de
cause, ce qui ne signifiait pas nécessairement que la requéte
¢était inappropriée — En outre, rien dans le dossier n’indiquait
que la requéte avait ét¢ déposée de manicre inappropriée pour
augmenter de facon démesurée la durée et le cofit des instances
— La requéte ne constituait pas non plus un abus de procédure.



EDITOR’S NOTE

On December 11, 2023, a correction was made by the Court to the
reasons for judgment in Revell v. Canada (Citizenship and
Immigration), 2019 FCA 262, [2020] 2 F.C.R. 355. At para-
graph 37, line 1, replace “La conclusion de la juge voulant” with
“La juge ¢était fondée de conclure”. The electronic version of that
judgment, which includes the correction, is available on the
Internet at the following Web sites:

http://reports.fja-cmf.gc.ca/eng/

http://publications.gc.ca/site/eng/369902/publication.html

NOTE DE L’ARRETISTE

Le 11 décembre 2023, une correction fut apportée par la Cour aux
motifs du jugement dans I’arrét Revell c. Canada (Citoyenneté et
Immigration), 2019 CAF 262, [2020] 2 R.C.F. 355. Au para-
graphe 37, premiére ligne, remplacer « La conclusion de la juge
voulant » par « La juge était fondée de conclure ». La version
¢lectronique de ce jugement comprend la correction et est
disponible sur Internet aux sites suivants :

http://recueil.cmf-fja.ge.ca/fra/

http://publications.gc.ca/site/fra/369902/publication.html


http://reports.fja-cmf.gc.ca/eng/
http://publications.gc.ca/site/eng/369902/publication.html
http://publications.gc.ca/site/fra/369902/publication.html
http://recueil.cmf-fja.gc.ca/fra/
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T-451-20
2021 FC 1437

Kobold Corporation, Kobold Completions Inc.,
and 2039974 Alberta Ltd. (Plaintiffs/Defendants by
Counterclaim)

NCS Multistage Inc. (Defendant/Plaintiff by
Counterclaim)

INDEXED AS: KoBoLD v. NCS MULTISTAGE INC.

Federal Court, Zinn J.—By videoconference,
September 29, 2021; Ottawa, December 17, 2021 and
January 7, 2022.

Editor’s Note: Portions redacted by the Court are indi-
cated by [***].

Patents — Infringement — Motion by defendant/plaintiff by
counterclaim (defendant) for summary judgment, pursuant to
Federal Courts Rules, . 213 on all claims raised in pleadings
of plaintiffs/defendants by counterclaim (plaintiffs) involving
patent infringement — Plaintiffs, defendant both in business
of providing equipment to oil, gas industry for hydraulic
fracturing, known as fracking — In present action, plaintiffs’
claiming that defendant infringed, is infringing Canadian
Patent No. 2919561 ('561 Patent) with four of its proprietary
tools used in fracking — Defendant asked to have action re-
solved based on its defence of prior use pursuant to Patent Act,
s. 56 — Litigation concerned bottomhole assembly (BHA),
tool used to prepare well for production — Inventive concept
of '561 Patent is new way of equalizing pressure in BHA by
pulling on sealing element — Defendant building, operating
number of BHAs including Mongoose, Innovus — Each of
these BHAs uses device named Blue Bullet, which defendant
using since 2012 — Mongoose BHA has been in use since
2012 — Plaintiffs admitted that defendant could continue to
manufacture, use 2012 Mongoose but stated that what defen-
dant could not do was expand into new commercial products,
such as defendant’s other three BHAs — Plaintiffs’ expert
claiming that only Innovus BHA infringing claims 9, 12 of
'561 Patent — Issues were: whether matter was appropriate
for summary judgment or summary trial; what was proper
interpretation of Patent Act, s. 56; what was proper construc-
tion of claims of '561 Patent; whether defendant's products or
activities infringed '561 Patent; whether defendant could rely
on Patent Act, s. 56 as defence to any infringement — Some

T-451-20
2021 CF 1437

Kobold Corporation, Kobold Completions Inc., et
2039974 Alberta Ltd. (demanderesses/défenderesses
reconventionnelles)

NCS Multistage Inc. (défenderesse/demanderesse
reconventionnelle)

REPERTORIE : KoBoLD c. NCS MULTISTAGE INC.

Cour fédérale, juge Zinn—Par vidéoconférence, 29 sep-
tembre 2021; Ottawa, 17 décembre 2021 et 7 janvier
2022.

Note de I’arrétiste : Les parties caviardées par la Cour
sont indiquées par [***].

Brevets — Contrefacon — Requéte en jugement sommaire
de la défenderesse/demanderesse reconventionnelle (la défen-
deresse) présentée, suivant la régle 213 des Regles des Cours
fédérales, a I’égard de I'ensemble des questions soulevées dans
les actes de procédure des demanderesses/défenderesses recon-
ventionnelles (les demanderesses) concernant la contrefagon
de brevet — Les demanderesses et la défenderesse exercent
des activités commerciales qui consistent a fournir de [ équi-
pement a l’industrie pétroliere et gaziére pour la fracturation
hydraulique (aussi appelée « fracking » en anglais) — Dans la
présente action, les demanderesses alléguaient que [ utilisation
par la défenderesse de quatre de ses outils exclusifs dans la frac-
turation hydraulique a contrefait et continue de contrefaire le
brevet canadien n° 2919561 (le brevet '561) — La défenderesse
a demandé que ['on régle le sort de [’action en faisant droit a sa
défense fondée sur une utilisation antérieure visée a [’article 56
de la Loi sur les brevets — Le litige portait sur un assemblage
de fond (AF), soit un outil utilisé pour préparer un puits en vue
de ’exploitation — L’idée originale visée par le brevet '561
consiste en un nouveau moyen d 'équilibrer la pression dans un
AF en tirant sur son élément d’étanchéité — La défenderesse
fabrique et exploite un certain nombre d’AE, dont « Mongoose »
et « Innovus » — Chacun de ces AF compte un dispositif appelé
« Blue Bullet », que la défenderesse utilise depuis 2012 — L’AF
Mongoose est en usage depuis 2012 — Les demanderesses
ont admis que la défenderesse pouvait continuer de fabriquer
et d utiliser le Mongoose de 2012, mais elles affirmaient qu’il
n’était pas possible pour la défenderesse de fabriquer et d utili-
ser de nouveaux produits commerciaux, comme les trois autres
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but not all aspects of claim, defence were suitable for summary

Jjudgment — Proper interpretation of Patent Act, s. 56 was
issue suitable for summary judgment — Also appropriate to
construe claims of '561 Patent on this summary judgment mo-
tion — Patent Act, s. 56 coming into effect on December 13,
2018 — Current version thereof to be read as granting more
expansive rights than previous version — Granting prior user
right to commit “act” that would have otherwise constituted
infringement, which is significantly broader, covering wider set
of circumstances than sale or use of physical product — New
statutory language including use of patented process as prior
use — Regarding proper construction of claims of '561 Patent,
plaintiffs* submission that expert witness making no error in
construction of independent claims of '561 patent correct —
Drafter of '561 Patent used consistent terminology throughout
independent claims — Defendant’s submissions respecting
claim differentiation, use of term “secured” in specification
flawed — Regarding whether defendant s products or activities
infringed '561 patent, there was insufficient evidence to make
determination on infringement on motion or on summary trial
— Evidence unclear as to whether defendant’s BHAs infiring-
ing '561 Patent — Given conflicting or insufficient evidence on
certain technical issues involving equalization in particular,
question of whether defendant’s BHAs infringing '561 Patent
not appropriate for summary judgment or summary trial —
Regarding defendant s reliance on Act, 5. 56 as defence to any
infringement, defendant could not rely on Act, ss. 56(6), 56(9)
— Clear that Patent Act, ss. 56(6), 56(9) are intended to benefit
third parties who purchase articles or services of others —
No evidence defendant was purchasing services from others;
no evidence to establish that defendant was purchasing Blue
Bullet element from third party — Given lack of evidence pro-
vided by defendant to support defences under Act, ss. 56(6),
56(9), it was appropriate to grant summary judgment on issue
of whether these subsections applied — These defences were
dismissed — Also, given circumstances herein, was necessary
to determine which of defendants acts were alleged to infringe
'561 Patent; therefore infringement analysis was necessary
to determine which acts had to be compared — Insufficient
evidence to determine which of defendants acts infringed
'561 Patent — Therefore, motion failed respecting defendant’s
reliance on Act, 5. 56(1) — This was matter requiring trial —
Motion granted in part.

AF — Selon I’expert des demanderesses, seul I’AF Innovus
contrefait les revendications 9 et 12 du brevet '561 — Les
questions en litige étaient les suivantes : la question de savoir
si laffaire se prétait a un jugement sommaire, [’interprétation
qu’il convient de donner a l'article 56 de la Loi sur les brevets,
linterprétation qu’il convient de donner aux revendications du
brevet '561, la question de savoir si les produits ou activités de
la défenderesse constituaient une contrefagon du brevet '561, et
la question de savoir si la défenderesse pouvait invoquer [’ar-
ticle 56 de la Loi sur les brevets comme moyen de défense contre
toute contrefagon — Certains aspects de la demande et de la
défense en [’espece, mais pas tous, se prétaient a un jugement
sommaire — L'’interprétation qui doit étre donnée a [’article 56
de la Loi sur les brevets était une question qui se prétait a un
jugement sommaire — Il était également approprié d’interpréter
les revendications du brevet '561 dans le cadre de la présente
requéte en jugement sommaire — L article 56 de la Loi sur les
brevets est entré en vigueur le 13 décembre 2018 — La version
actuelle de celui-ci doit étre interprétée de maniere a ce que les
droits qu’il confére soient plus vastes qu'ils ne ['étaient dans sa
version antérieure — Selon la version actuelle, un utilisateur
antérieur a le droit de commettre un « acte » qui par ailleurs
constituerait une contrefagon, un droit beaucoup plus vaste qui
couvre un ensemble de circonstances plus large que la simple
vente ou utilisation d’un produit physique — Selon le nouveau
texte législatif, ['utilisation d’un procédé breveté correspond
a une utilisation antérieure — Concernant l’interprétation
qu’il convient de donner aux revendications du brevet '561,
les demanderesses ont affirmé a juste titre que le témoin expert
n’avait commis aucune erreur dans son interprétation des re-
vendications indépendantes du brevet '561 — Le rédacteur du
brevet '561 a utilisé une terminologie uniforme dans [’ensemble
des revendications indépendantes — Les arguments de la défen-
deresse sur le principe de la différenciation des revendications
et sur le mot [TRADUCTION] « fixé » utilisé dans le mémoire
descriptif étaient erronés — Concernant la question de savoir
si les produits ou activités de la défenderesse constituaient une
contrefagon du brevet '561, la preuve en [’espéce ne permettait
pas qu’on se prononce sur la contrefagon dans le cadre de la
requéte ou d’un proces sommaire — La preuve ne permettait
pas d’établir clairement si les AF de la défenderesse consti-
tuaient une contrefagon du brevet '561 — La preuve au sujet de
questions techniques liées a |’équilibrage en particulier étant
contradictoire ou insuffisante, la question de savoir si les AF
de la défenderesse constituaient une contrefagon du brevet '561
ne se prétait pas a un jugement sommaire ou d un proces som-
maire — Concernant le recours, par la défenderesse, au moyen
de défense contre toute contrefagon fondé sur [’article 56 de
la Loi sur les brevets, la défenderesse ne pouvait invoquer les
paragraphes 56(6) et (9) de cette loi — Il était manifeste que
les paragraphes 56(6) et (9) de la Loi sur les brevets visent
a protéger les tiers qui achetent des articles ou les services
d’autres personnes — Rien dans la preuve ne démontrait que la
défenderesse achetait des services auprés d’autres fournisseurs;
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Practice — Judgments and Orders — Summary Judgment
— Plaintiffs/defendants by counterclaim (plaintiffs), defendant/
plaintiff by counterclaim (defendant) both in business of
providing equipment to oil, gas industry for hydraulic frac-
turing, known as fracking — In present action, plaintiffs
claiming that defendant infringed, is infringing Canadian
Patent No. 2919561 ("561 Patent) with four of its proprietary
tools used in fracking — Whether matter appropriate for sum-
mary judgment or summary trial — Federal Courts Rules,
r. 215 providing Court with clear direction on summary judg-
ment motion — Court must grant summary judgment if it is
satisfied that there is no genuine issue for trial — In present
case, some aspects of claim, defence suitable for summary
judgment — Proper interpretation of Patent Act, s. 56 was is-
sue suitable for summary judgment — Also, was appropriate to
construe claims of '561 Patent on present summary judgment
motion — However, there were areas of claim, defence that
could not be determined on evidence, therefore, these had to be
determined at trial.

This was a motion for summary judgment by the defendant/
plaintiff by counterclaim (defendant), pursuant to rule 213 of
the Federal Courts Rules, on all of the claims raised in the
pleadings of the plaintiffs/defendants by counterclaim (plain-
tiffs) involving patent infringement. The plaintiffs and the
defendant are both in the business of providing equipment to
the oil and gas industry for hydraulic fracturing, commonly
known as fracking. In this action, the plaintiffs claim that

rien dans la preuve ne permettait d établir qu’elle se procurait
l’élément Blue Bullet aupres d’un tiers — Vu que la preuve
présentée par la défenderesse ne donnait pas ouverture aux
moyens de défense fondés sur les paragraphes 56(6) et (9) de
la Loi sur les brevets, il était approprié de rendre un jugement
sommaire sur la question de savoir si ces dispositions s appli-
quaient — Ces moyens de défense ont été rejetés — En outre,
compte tenu des circonstances de |’espece, il était nécessaire de
décider lesquels des actes de la défenderesse constitueraient une
contrefagon du brevet '561; par conséquent, une analyse de la
contrefagon était nécessaire afin de savoir quels actes devaient
faire l'objet d’'une comparaison — La preuve ne permettait pas
de savoir quels actes commis par la défenderesse constituaient
une contrefagon du brevet '561 — Par conséquent, la requéte a
été rejetée en ce qui concerne le recours, par la défenderesse,
au moyen de défense fondé sur le paragraphe 56(1) de la Loi
sur les brevets — Ce point devait étre examiné dans le cadre de
Uinstruction de [’action — Requéte accueillie en partie.

Pratique — Jugements et ordonnances — Jugement
sommaire — Les demanderesses/défenderesses reconvention-
nelles (les demanderesses) et la défenderesse/demanderesse
reconventionnelle (la défenderesse) exercent des activités
commerciales qui consistent a _fournir de I’équipement a ’in-
dustrie pétroliére et gaziére pour la fracturation hydraulique
(aussi appelée « fracking » en anglais) — Dans la présente
action, les demanderesses ont allégué que ['utilisation par la
défenderesse de quatre de ses outils exclusifs dans la fractura-
tion hydraulique avait contrefait et continuait de contrefaire le
brevet canadien n° 2919561 (le brevet '561) — 1l s ’agissait de
savoir si la présente affaire se prétait a un jugement sommaire
ou a un proces sommaire — La regle 215 des Regles des Cours
fédérales donne a la Cour des directives claires en ce qui
concerne les requétes en jugement sommaire — La Cour rend
un jugement sommaire si elle est convaincue qu’il n’existe pas
de véritable question litigieuse — En [’espéce, certains aspects
de la demande et de la défense, mais pas tous, se prétaient a un
jugement sommaire — L’interprétation qui doit étre donnée a
larticle 56 de la Loi sur les brevets était une question qui se
prétait a un jugement sommaire — En outre, il était approprié
d’interpréter les revendications du brevet '561 dans le cadre
de la présente requéte en jugement sommaire — Toutefois, cer-
taines parties de la demande et de la défense ne pouvaient étre
tranchées en fonction de la preuve; par conséquent, elles de-
vaient étre tranchées dans le cadre de l'instruction de I’action.

11 s’agissait d’une requéte en jugement sommaire présentée
par la défenderesse/demanderesse reconventionnelle (la défen-
deresse), suivant la régle 213 des Régles des Cours fédérales,
aI’égard de I’ensemble des questions soulevées dans les actes
de procédure des demanderesses/défenderesses reconven-
tionnelles (les demanderesses) concernant la contrefagon de
brevet. Les demanderesses et la défenderesse exercent des ac-
tivités commerciales qui consistent a fournir de 1’équipement
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the defendant infringed and is infringing Canadian Patent
No. 2919561 ('561 Patent) with four of its proprietary tools
used in fracking. The defendant asked to have the action re-
solved based on its defence of prior use pursuant to section 56
of the Patent Act. If successful, it stated it would drop its
counterclaim.

Fracking is a method of extracting oil and natural gas. The
litigation concerned the bottomhole assembly (BHA), a tool
used to prepare a well for production. The inventive concept
of the '561 Patent is a new way of equalizing pressure in the
BHA by pulling on the sealing element. In so doing, the sealing
element can be disengaged from the wall of the well, creating
an annular passageway on the outside of the sealing element
for fluid to flow through. The defendant builds and operates
a number of BHAs. The four BHAs at issue in this litigation
are known as the Mongoose, Shift Frac Close (SFC), Shift
Frac Close 2 (SFC 2), and Innovus. The evidence was that
each of these BHAs uses as part of its packer assembly a de-
vice named the Blue Bullet. Each is used in conjunction with
an equalization value that releases the fluid pressure and un-
sets the packer. Apparently, the defendant has been using the
Blue Bullet packer element in its BHAs since 2012. While the
Blue Bullet element has been used in the defendant’s BHAs
since 2012, variants of this device have been developed over
time. The Mongoose BHA has been in use since 2012. The ev-
idence of the dates of first use of the other BHAs was unclear
but appeared to have been subsequent to the Mongoose.At the
hearing, the plaintiffs admitted that the defendant could con-
tinue to manufacture and use the 2012 Mongoose (presumably
because of section 56 of the Patent Act) but stated that what
the defendant could not do was expand into new commercial
products, such as the other three BHAs.

In the opinion of the plaintiffs’ expert in this proceeding,
all four of the defendant’s BHAs fell under claims 1 and 15
of the '561 Patent. However, only the Innovus BHA infringed
claims 9 and 12. This is because all of the defendant’s BHAs
operate by way of co-operating shoulders and therefore the
sealing element is not “secured” to the mandrel. However, in
the case of the Innovus, there is a set screw running from the
sealing ring to the mandrel, which secures them, despite the
co-operating shoulders.

a ’industrie pétroliére et gaziére pour la fracturation hydrau-
lique (aussi appelée « fracking » en anglais). Dans la présente
action, les demanderesses alléguent que 1’utilisation par la dé-
fenderesse de quatre de ses outils exclusifs dans la fracturation
hydraulique a contrefait et continue de contrefaire le brevet ca-
nadien n° 2919561 (le brevet '561). La défenderesse a demandé
qu’on régle le sort de I’action en faisant droit a sa défense fon-
dée sur une utilisation antérieure visée a ’article 56 de la Loi
sur les brevets. Elle a dit que si elle avait gain de cause, elle se
désisterait de sa demande reconventionnelle.

La fracturation hydraulique consiste en une méthode d’ex-
traction de pétrole et de gaz naturel. Le présent litige portait sur
un assemblage de fond (AF), un outil utilisé pour préparer un
puits en vue de ’exploitation. L’idée originale visée par le bre-
vet 'S61 consiste en un nouveau moyen d’équilibrer la pression
dans un AF en tirant sur son ¢lément d’étanchéité, afin que cet
¢lément se sépare de la paroi d’un puits, produise un passage
annulaire entre sa partie extérieure et la paroi et qu’un fluide
puisse y passer. La défenderesse fabrique et exploite un certain
nombre d’AF. Les quatre AF visés par le présent litige sont ap-
pelés « Mongoose », « Shift Frac Close » (SFC), « Shift Frac
Close 2 » (SFC 2) et « Innovus ». Selon la preuve, chacun de
ces AF compte une garniture d’étanchéité partiellement consti-
tuée d’un dispositif appelé « Blue Bullet », et chacun d’eux
doit étre utilisé d’aprés une valeur d’égalisation qui cause un
relachement de la pression de fluide et un dégagement de leur
garniture d’étanchéité. Il semblerait que la garniture d’étan-
chéité des AF de la défenderesse comporterait un élément Blue
Bullet depuis 2012. Les AF de la défenderesse comprennent
un élément Blue Bullet depuis 2012, mais d’autres versions de
ce dispositif ont été congues au fil du temps. L’AF Mongoose
est en usage depuis 2012. La preuve concernant les dates de la
premicre utilisation des autres AF était imprécise, mais il sem-
blait qu’ils aient été utilisés aprés le Mongoose. A 1’audience,
les demanderesses ont admis que la défenderesse pouvait
continuer de fabriquer et d’utiliser le Mongoose de 2012
(vraisemblablement en raison de I’article 56 de la Loi sur les
brevets), mais elles ont affirmé qu’il n’était pas possible pour
la défenderesse de fabriquer et d’utiliser de nouveaux produits
commerciaux, comme les trois autres AF.

Selon I’expert des demanderesses dans la présente instance,
les quatre AF de la défenderesse sont visés par les revendica-
tions 1 et 15 du brevet '561, mais seul I’AF Innovus contrefait
les revendications 9 et 12, car tous les AF de la défenderesse
sont utilisés grace a des épaulements qui fonctionnent conjoin-
tement, si bien que leur ¢lément d’étanchéité n’est pas fixé
au mandrin. Il a cependant affirmé que, dans le cas de I’AF
Innovus, malgré la présence d’épaulements qui fonctionnent
conjointement, une vis de pression figure entre 1’anneau d’étan-
chéité et le mandrin, afin de les fixer I’'un a I’autre.
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This was the first judicial interpretation of section 56 of the
Patent Act and the first occasion it was considered as a defence
to a patent infringement action. The issues were whether the
matter was appropriate for summary judgment or summary
trial; what was the proper interpretation of section 56 of the
Patent Act; what was the proper construction of the claims
of the '561 Patent; whether the defendant’s products or ac-
tivities infringed the '561 Patent; and whether the defendant
could rely on section 56 of the Patent Act as a defence to any
infringement

Held, the motion should be granted in part.

Rule 215 of the Federal Courts Rules provides the Court
with clear direction on a summary judgment motion. The
Court must grant summary judgment if it is satisfied that
there is no genuine issue for trial (subsection 215(1)). Where
the only genuine issue for trial is a question of law, the Court
may determine the question and grant summary judgment ac-
cordingly (paragraph 215(2)(b)). If the Court is satisfied that
there is a genuine issue for trial, it may still determine that is-
sue by way of summary trial or dismiss the motion in whole
or in part; it can order that the action or the issues in the ac-
tion not disposed of by summary judgment proceed to trial or
that the action be conducted as a specially managed proceed-
ing (subsection 215(3)). The burden of establishing that there
is no genuine issue for trial is heavy and summary judgment
should be granted only in the clearest of cases. In this case,
some but not all aspects of the claim and defence were suitable
for summary judgment. The proper interpretation of section 56
of the Patent Act was a discrete question of law that could be
resolved without reference to any of the factual issues at play.
It was an issue suitable for summary judgment. Furthermore,
it was appropriate to construe the claims of the '561 Patent on
this summary judgment motion. There were areas of the claim
and defence that could not be determined on the evidence be-
fore the Court and therefore had to be determined at a trial.

Section 56 of the Patent Act, as it currently reads, came
into effect on December 13, 2018. This provision applies only
in respect of an action or proceeding in respect of a patent
issued on the basis of an application whose filing date is on
or after October 1, 1989, and that is commenced on or after
October 29, 2018. Subsections (1), (6) and (9) of section 56
of the Patent Act were at play in this litigation. The current
version of section 56 is to be read as granting more expansive
rights than the previous version. In particular, it grants a prior
user the right to commit an “act” that would have otherwise

Les tribunaux n’avaient pas encore eu I’occasion d’interpré-
ter ’article 56 de la Loi sur les brevets : la question de savoir
si cette disposition constitue un moyen de défense opposable
dans une action en contrefagon de brevet a été examinée pour
la premiere fois. Les questions en litige étaient les suivantes : la
question de savoir si 1’affaire se prétait a un jugement som-
maire, I’interprétation qu’il convient de donner a I’article 56 de
la Loi sur les brevets, I’interprétation qu’il convient de don-
ner aux revendications du brevet '561, la question de savoir si
les produits ou activités de la défenderesse constituaient une
contrefagon du brevet '561, et la question de savoir si la défen-
deresse pouvait invoquer 1’article 56 de la Loi sur les brevets
comme moyen de défense contre toute contrefagon.

Jugement : la requéte doit étre accueillie en partie.

La régle 215 des Regles des Cours fédérales donne a la Cour
des directives claires en ce qui concerne les requétes en juge-
ment sommaire. La Cour rend un jugement sommaire si elle est
convaincue qu’il n’existe pas de véritable question litigieuse
(paragraphe 215(1)). Lorsque la seule véritable question liti-
gieuse est un point de droit, la Cour peut statuer sur celui-ci et
rendre un jugement sommaire en conséquence (alinéa 215(2)b)).
Lorsque la Cour est convaincue qu’il existe une véritable ques-
tion litigieuse, elle peut tout de méme trancher cette question
par voie de procés sommaire, ou rejeter la requéte en tout ou
en partie; elle peut ordonner que 1’action ou toute question li-
tigieuse non tranchée par jugement sommaire soit instruite, ou
que 1’action se poursuive a titre d’instance a gestion spéciale
(paragraphe 215(3)). Le fardeau d’établir I’inexistence d’une vé-
ritable question litigieuse est lourd et un jugement sommaire ne
devrait étre rendu que dans les cas les plus évidents. En I’espéce,
certains aspects de la demande et de la défense, mais pas tous, se
prétaient a un jugement sommaire. L’ interprétation qui doit étre
donnée a I’article 56 de la Loi sur les brevets était une question
de droit distincte qui pouvait étre tranchée sans tenir compte des
questions factuelles en cause : il s’agissait d’une question qui
se prétait a un jugement sommaire. En outre, il était approprié
d’interpréter les revendications du brevet '561 dans le cadre de
la présente requéte en jugement sommaire. Certaines parties de
la demande et de la défense ne pouvaient étre tranchées en fonc-
tion de la preuve dont la Cour disposait et, par conséquent, elles
devaient étre tranchées dans le cadre de I’instruction de I’action.

Larticle 56 de la Loi sur les brevets, dans son libellé actuel,
est entré en vigueur le 13 décembre 2018. Cette disposition
ne s’applique que lorsque ’action ou la procédure relative a
un brevet délivré a la suite d’une demande dont la date de dé-
pot est le 1 octobre 1989, ou apres cette date, est intentée le
29 octobre 2018, ou aprés cette date. Les paragraphes 56(1),
(6) et (9) de la Loi sur les brevets étaient en cause dans le
présent litige. La version actuelle de I’article 56 doit étre in-
terprétée de maniere a ce que les droits qu’il confére soient
plus vastes qu’ils ne I’étaient dans sa version antérieure. En
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constituted infringement. This is significantly broader and cov-
ers a wider set of circumstances than simply the sale or use of a
physical product. The new statutory language includes the use
of a patented process as a prior use. The word “act” in subsec-
tion 56(1) should be read in light of section 42 of the Patent
Act, which speaks to a patent granting exclusive rights to “mak-
ing, constructing and using the invention and selling it to others
to be used.” These are the acts protected by subsection 56(1).
Second, the previous English version of subsection 56(1) lim-
ited the protection to the sale or use of the “specific” physical
manifestation of the invention. The current version of subsec-
tion 56(1), in both languages, instead protects the commission
of “the same act” (le méme acte) that would have constituted
infringement. Finally, the current version of subsection 56(1)
grants protection not only to persons who committed an in-
fringing act prior to the claim date but also to those who “made
serious and effective preparations to commit such an act.”
Subsections 56(6) and 56(9) deal with the use of a purchased
article or service. They appear designed to extend prior user
rights to third parties. There are no corresponding provisions in
the previous version of the Patent Act. Under subsection 56(1),
while the prior user may add to or alter the invention in other
respects that do not further infringe the patent, the prior user
cannot change or alter the relevant (i.e. relating to the inven-
tive concept) part of the invention, even if those modifications
infringe the inventive concept in the same manner. In consider-
ing a defence under subsection 56(1), first, one must determine
whether the acts being performed before and after the claim
date are identical (other than wholly non-functional changes,
such as colour). If they are, then there is no need to consider
infringement given that subsection 56(1) would always provide
a defence to any potential infringement. Second, if the acts are
not identical, one must determine whether the acts infringe
the patent, and if they do, which claims. If the post-claim acts
do not infringe the patent, then there is no “otherwise infring-
ing acts” and therefore no need to rely on subsection 56(1). If
the pre-claim acts do not infringe the patent, subsection 56(1)
cannot apply. If the post-claim date acts infringe a particular
claim of the patent that the pre-claim date acts do not, subsec-
tion 56(1) cannot apply. Finally, if the pre — and post-claim date
acts are not identical but only infringe the same claims, then
one must determine whether the changes relate to the inventive
concept of the patent. If they do not, then subsection 56(1) will
provide a defence. Only in the clearest of cases, where the acts
before the claim date are identical to those after the claim date,
is there no need to construe the claims of the patent or conduct
an infringement analysis. Such cases would be particularly
well suited for summary judgment.

particulier, il confére a un utilisateur antérieur le droit de com-
mettre un « acte » qui par ailleurs constituerait une contrefagon.
Ce droit est beaucoup plus vaste et couvre un ensemble de cir-
constances plus large que la simple vente ou utilisation d’un
produit physique. Selon le nouveau texte législatif, "utilisation
d’un procédé breveté correspond a une utilisation antérieure.
Le mot « acte » utilisé au paragraphe 56(1) devrait étre inter-
prété a la lumiére de ’article 42 de la Loi sur les brevets, selon
lequel tout brevet accorde au breveté le droit exclusif « de fa-
briquer, construire, exploiter et vendre [1’objet de 1’invention]
a d’autres, pour qu’ils I’exploitent ». Ces actes sont ceux que
protege le paragraphe 56(1). Deuxiémement, selon la version
anglaise antérieure du paragraphe 56(1), la protection était
limitée a la vente ou a I'utilisation d’une manifestation phy-
sique [TRADUCTION] « en particulier » (specific) de I'invention.
La version actuelle du paragraphe 56(1) protége plutot, dans
les deux langues, le fait pour une personne de commettre « le
meéme acte » (the same act) qui par ailleurs constituerait une
contrefacon. Enfin, la version actuelle du paragraphe 56(1)
accorde une protection non seulement aux personnes qui ont
commis un acte de contrefagon avant la date de revendication,
mais aussi aux personnes qui « [ont] fait [...] des préparatifs
effectifs et sérieux en vue de commettre un tel acte ». Les para-
graphes 56(6) et (9) traitent de 1’utilisation d’un article ou d’un
service acheté. Ils semblent congus pour accorder a des tiers les
droits d’un utilisateur antérieur. La version antérieure de la Loi
sur les brevets ne comprenait aucune disposition équivalente.
Suivant le paragraphe 56(1), bien que 1'utilisateur antérieur
puisse, relativement a d’autres aspects qui ne constituent pas
une contrefagon supplémentaire du brevet, ajouter des €léments
a I’invention ou I’altérer, il ne peut modifier ou altérer la partie
pertinente de I’invention (c.-a-d. liée a I’idée originale), et ce,
méme si ces modifications constituent, de la méme maniére,
une contrefagon quant a I’idée originale. Dans le cadre de
I’examen d’un moyen de défense fondé sur paragraphe 56(1), il
faut premiérement chercher a savoir si les actes commis avant
et apres la date de revendication sont identiques (mis a part les
modifications entiérement non fonctionnelles, comme la cou-
leur). Dans I’affirmative, il n’est pas nécessaire d’examiner s’il
y a contrefagon, car le paragraphe 56(1) fournit dans tous les
cas un moyen de défense contre toute contrefagon éventuelle.
Deuxiemement, si les actes ne sont pas identiques, il faut cher-
cher a savoir s’ils constituent une contrefagon du brevet et, le
cas échéant, quelles revendications sont visées. Si les actes
postérieurs a la date de revendication ne constituent pas une
contrefagon du brevet, aucun « acte qui par ailleurs constitue-
rait une contrefagon » n’est commis et, par conséquent, il n’est
pas nécessaire d’invoquer le paragraphe 56(1). Si les actes
antérieurs a la date de revendication ne constituent pas une
contrefagon du brevet, le paragraphe 56(1) ne peut s’appliquer.
Si les actes commis apres la date de revendication constituent
une contrefagon d’une revendication particuliére du brevet et
que ce n’est pas le cas pour les actes commis avant cette date,
le paragraphe 56(1) ne peut s’appliquer. Enfin, lorsque les actes
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With respect to the proper construction of the claims of
the '561 Patent, the defendant submitted in particular that the
plaintiffs’ expert witness erred in construing the phrase “se-
cured thereto” in claims 9 and 12 of the '561 Patent, which
he alleged the Innovus packer was infringing, while the other
packers do not. The plaintiffs’ submission that the expert wit-
ness made no error in his construction of the independent
claims of the '561 patent was correct. The principles of claim
construction and the specification of the '561 Patent supported
the expert witness’ distinction between the words “secured”
and “connected.” The drafter of the '561 Patent used consis-
tent terminology throughout the independent claims. Where the
drafter deviated in the language used, it should be presumed
that a different meaning was intended. The defendant’s sub-
missions respecting claim differentiation and the use of the
term “secured” in the specification were flawed.

Regarding whether the defendant’s products or activities
infringed the '561 patent, there was insufficient evidence to
make a determination on infringement on the motion or on
a summary trial. The evidence was unclear as to whether the
defendant’s BHAs were infringing the '5S61 Patent. According
to the claims of the '561 Patent, pulling on the sealing ele-
ment creates an annular passageway that allows fluid to flow
through, equalizing pressure. Therefore, even if the defendant’s
operations cause the sealing element to be pulled on, there is
only infringement if this pulling creates an annular passage-
way that equalizes pressure. Given that the defendant’s BHAs
feature equalization valves, if the equalization valves equalize
pressure before the annular passageway is formed, then the
annular passageway does not equalize pressure and there is
no infringement. The specification of the '561 Patent is clear
that an annular passageway is not formed immediately after
the sealing element is pulled. The process of forming an an-
nular passageway takes time. It is entirely possible that in a
device that features an equalization valve, equalization will al-
ready be complete by the time that the annular passageway is
formed. There was conflicting evidence as to how long it takes

antérieurs et postérieurs a la date de revendication ne sont pas
identiques mais qu’ils contrefont uniquement les mémes re-
vendications, il faut chercher a savoir si les modifications se
rapportent a 1’idée originale du brevet. Si ce n’est pas le cas,
le paragraphe 56(1) constitue un moyen de défense. Ce n’est
que dans les cas les plus clairs, lorsque les actes commis avant
la date de revendication sont identiques a ceux commis apres
cette date, qu’il est inutile d’interpréter les revendications du
brevet ou d’effectuer une analyse de la contrefagon. De tels cas
se préteraient particuliérement bien a un jugement sommaire.

En ce qui concerne I’interprétation qu’il convient de don-
ner aux revendications du brevet '561, la défenderesse a
notamment soutenu que le t¢émoin expert des demanderesses
avait donné une interprétation erronée du terme [TRADUC-
TION] « fixé » employé dans les revendications 9 et 12 du
brevet '561, lesquelles étaient a son avis contrefaites par la
garniture d’étanchéité de 1’Innovus, mais pas par les autres
garnitures d’étanchéité. Les demanderesses ont affirmé a
juste titre que le témoin expert n’avait commis aucune erreur
dans son interprétation des revendications indépendantes du
brevet '561. Les principes qui s’appliquent a I’interprétation
des revendications et le mémoire descriptif du brevet '561 ap-
puyaient la distinction que le témoin expert a faite entre les
mots [TRADUCTION] « fixé » et [TRADUCTION] « connecté ». Le
rédacteur du brevet '561 a utilisé une terminologie uniforme
dans I’ensemble des revendications indépendantes. Il y avait
donc lieu de présumer que lorsqu’il ne 1’a pas fait, il voulait
que les termes aient un sens différent. Les arguments de la
défenderesse sur le principe de la différenciation des reven-
dications et sur le mot [TRADUCTION] « fixé » utilisé dans le
mémoire descriptif étaient erronés.

Concernant la question de savoir si les produits ou acti-
vités de la défenderesse constituaient une contrefacon du
brevet '561, la preuve en I’espéce ne permettait pas qu’on se
prononce sur la contrefagon dans le cadre de la requéte ou
d’un proceés sommaire. La preuve ne permettait pas d’éta-
blir clairement si les AF de la défenderesse constituaient une
contrefagon du brevet '561. Le texte des revendications de ce
brevet indique qu’une traction exercée sur 1’élément d’étan-
chéité produit un passage annulaire a travers lequel un fluide
peut circuler, afin d’égaliser la pression. Par conséquent, il y
a contrefacon uniquement lorsque la traction crée un passage
annulaire qui entraine une égalisation de pression, et ce, méme
si les procédures de la défenderesse entrainent une traction
de 1’élément d’étanchéité. Etant donné que les AF de la dé-
fenderesse comportent des soupapes d’égalisation, le passage
annulaire ne provoque aucune égalisation de pression si les
soupapes égalisent la pression avant la formation du passage
et il n’y a aucune contrefagon. Le mémoire descriptif du bre-
vet '561 montre clairement qu’un passage annulaire n’est pas
produit immédiatement apres la traction de 1’élément d’étan-
chéité. Le processus de création d’un passage annulaire dure
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for equalization to occur. There was insufficient evidence on
the motion as to how long it takes to equalize pressure using
an equalization valve. Combined with the uncertainty of how
long it takes for an annular passageway to form by pulling on
the sealing element, it was unclear whether equalization would
already be complete prior to the annular passageway being
formed. Therefore, the question of whether the defendant’s
BHAs infringe the '561 Patent was not appropriate for sum-
mary judgment or summary trial.

As to whether the defendant could rely on section 56 of
the Act as a defence to any infringement, the defendant could
not rely on subsections 56(6) and 56(9) of the Patent Act. It
was clear that subsections 56(6) and 56(9) of the Patent Act
are intended to benefit third parties who purchase articles or
the services of others. With respect to subsection 56(9), there
was no evidence the defendant was purchasing services from
others; the evidence showed that the defendant itself was per-
forming the services. While its customers may be able to rely
on subsection 56(9), the defendant could not. With respect to
subsection 56(6), there was no evidence to establish that the
defendant was purchasing the Blue Bullet element from a third
party. It did not identify this party. There was no reason why
a party should benefit from the more generous rights under
subsection 56(6) merely because it chooses to outsource pro-
duction of devices which it designed. In this case, given that
no evidence of the third-party manufacturer was provided, it
could be inferred that this party did not exist. Moreover, sub-
section 56(6) did not apply because the use of the Blue Bullet
element was not the potentially infringing act. Given the lack
of evidence provided by the defendant to support the de-
fences under subsections 56(6) and 56(9) of the Patent Act,
it was appropriate to grant summary judgment on the issue of
whether these subsections applied. These defences were dis-
missed. Unless the defendant’s acts prior to the claim date of
the '561 Patent were identical to those after the claim date, then
it was necessary to determine which of its acts were alleged
to infringe the '561 Patent. This was not a case in which no
changes in the defendant’s actions were made and therefore an
infringement analysis was necessary to determine which acts
had to be compared. There was insufficient evidence to de-
termine which acts of the defendant infringed the '561 Patent.
There was also a requirement in subsection 56(1) that the acts
be related to the inventive concept of the patent. It was clear
that the inventive concept of the '561 Patent is the connecting
of the sealing element to the mandrel so that when the mandrel
is pulled the sealing element is also pulled, thus forming an
annular passageway that equalizes pressure. The defendant’s

un certain temps. Il est tout a fait possible que dans un dis-
positif doté d’une soupape d’égalisation, 1’équilibrage s’opére
avant la formation d’un passage annulaire. La preuve au sujet
du temps requis pour que 1’équilibrage s’effectue était contra-
dictoire. La preuve présentée dans le cadre de la requéte ne
permettait pas de savoir combien de temps est nécessaire pour
¢équilibrer la pression au moyen d’une soupape d’égalisation.
Vu qu’on ne savait pas avec certitude combien de temps est
nécessaire pour qu’un passage annulaire se forme au moyen
d’une traction exercée sur 1’¢lément d’étanchéité, il était dif-
ficile de dire si 1’équilibrage se serait déja achevé avant la
formation du passage annulaire. Par conséquent, la question de
savoir si les AF de la défenderesse constituent une contrefagon
du brevet '561 ne se prétait pas a un jugement sommaire ou a
un proces sommaire.

Quant a la question de savoir si la défenderesse pouvait
invoquer ’article 56 de la Loi sur les brevets comme moyen
de défense contre toute contrefagon, elle ne pouvait invoquer
les paragraphes 56(6) et (9) de la Loi sur les brevets. 11 était
manifeste que les paragraphes 56(6) et (9) de la Loi sur les bre-
vets visent a protéger les tiers qui achétent des articles ou les
services d’autres personnes. S’agissant du paragraphe 56(9),
rien dans la preuve ne démontrait que la défenderesse avait
acheté des services aupreés d’autres fournisseurs : selon la
preuve, la défenderesse exploitait elle-méme les services. Les
clients de la défenderesse peuvent certes invoquer le para-
graphe 56(9), mais la défenderesse ne le peut pas. S’agissant
du paragraphe 56(6), rien dans la preuve ne permettait d’établir
que la défenderesse se procurait 1’élément Blue Bullet aupres
d’un tiers. Elle n’a pas identifié un tel tiers. Rien ne justifiait
qu’une partie puisse tirer du paragraphe 56(6) des droits plus
généreux simplement parce qu’elle avait choisi d’externaliser
la production de dispositifs qu’elle a congus. En I’espéce, étant
donné qu’aucun élément de preuve concernant le fabricant tiers
n’avait été produit, il ne pouvait étre inféré que ce tiers n’exis-
tait pas. En outre, le paragraphe 56(6) ne s’appliquait pas parce
que ’exploitation de I’élément Blue Bullet ne correspondait
pas a I’acte susceptible de constituer une contrefagon. Vu que
la preuve présentée par la défenderesse ne donnait pas ouver-
ture aux moyens de défense fondés sur les paragraphes 56(6)
et (9) de la Loi sur les brevets, il était approprié¢ de rendre un
jugement sommaire sur la question de savoir si ces disposi-
tions s’appliquaient. Ces moyens de défense ont été rejetés. Il
était nécessaire de décider dans le cas ou les actes commis par
la défenderesse avant la date de revendication du brevet '561
n’étaient pas identiques a ceux commis apres cette date, les-
quels constitueraient une contrefacon du brevet '561. 1l ne
s’agissait pas d’une affaire ou aucune modification n’avait été
apportée aux actes commis par la défenderesse : il était donc
nécessaire d’effectuer une analyse de la contrefagon afin de sa-
voir quels actes devaient faire 1I’objet d’une comparaison. La
preuve ne permettait pas de savoir quels actes commis par la
défenderesse constituaient une contrefagon du brevet '561. Il
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additional set screw on the Innovus BHA and the addition of
a split ring on the SFC 2 BHA both related to the connection
between the mandrel and the sealing element, which was part
of the inventive concept of the '561 Patent. There was no com-
pelling reason to ignore the expert’s evidence that the set screw
secures the sealing element to the mandrel of the Innovus
BHA. Therefore, the motion failed with respect to the defen-
dant’s reliance on subsection 56(1) of the Patent Act. This was
a matter requiring a trial.

In conclusion, summary judgment was granted with re-
spect to the interpretation of section 56 of the Patent Act, the
construction of the '561 Patent, and the non-availability of
the defences under subsections 56(6) and 56(9) of the Patent
Act. In light of the admission by the plaintiff that the defen-
dant could continue manufacturing and using the Mongoose,
the claim as it related to that device, was dismissed. Summary
judgment was not granted with respect to issues of infringe-
ment and the application of subsection 56(1) of the Patent Act
to the facts of this matter.
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était aussi nécessaire, selon le paragraphe 56(1), que les actes
soient liés a 1’idée originale du brevet. Il était manifeste que
I’idée originale du brevet '561 est la connexion entre 1’élément
d’étanchéité et le mandrin, de sorte que, lorsqu’on exerce une
traction sur le mandrin, une traction est également exercée sur
I’élément d’étanchéité, formant ainsi un passage annulaire qui
¢égalise la pression. La vis de pression supplémentaire de la
défenderesse dans I’AF Innovus et I’ajout d’un anneau fendu
a ’AF SFC 2 se rapportaient tous deux a la connexion entre
le mandrin et I’¢lément d’étanchéité, qui fait partie de 1’idée
originale du brevet '561. I n’y avait aucune raison impérieuse
de ne pas tenir compte du témoignage de 1’expert selon lequel
la vis de pression fixe 1’élément d’étanchéité au mandrin de
I’AF Innovus. Par conséquent, la requéte a été rejetée en ce qui
concerne le recours, par la défenderesse, au moyen de défense
fondé sur le paragraphe 56(1) de la Loi sur les brevets. Ce point
devait étre examiné dans le cadre de I’instruction de 1’action.

En conclusion, un jugement sommaire a été rendu sur les
points suivants : I’interprétation de I’article 56 de la Loi sur les
brevets, I’interprétation du brevet '561 et I’impossibilité d’in-
voquer les moyens de défense fondés sur les paragraphes 56(6)
et (9) de la Loi sur les brevets. Vu que la demanderesse a admis
que la défenderesse pouvait continuer de fabriquer et d’utiliser
le Mongoose, la demande a été rejetée quant a ce dispositif. Un
jugement sommaire n’a pas été rendu sur les questions liées a
la contrefagon et a I’application du paragraphe 56(1) de la Loi
sur les brevets aux faits de 1’espece.
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The following are the public reasons for judgment and
judgment rendered in English by

ZINN J.:
I. Introduction

[1] The plaintiffs (Kobold) and the defendant (NCS)
are both in the business of providing equipment to the
oil and gas industry for hydraulic fracturing, commonly
known as fracking. In this action, Kobold claim that
NCS has infringed and is infringing Canadian Patent
No. 2919561 (the '561 Patent) with four of its propri-
etary tools used in fracking.

[2] NCS moves for summary judgment on all of the
claims raised in the pleadings pursuant to rule 213 of the
Federal Courts Rules, SOR/98-106 [Rules]. NCS asks
to have the action resolved based on its defence of prior
use pursuant to section 56 of the Patent Act, R.S.C.,
1985, c. P-4 [the Act]. If successful, it says it will drop
its counterclaim.

[3] In these reasons I shall first describe (1) the frack-
ing process, (2) the '561 Patent, (3) the NCS tools or
devices at issue, and (4) the evidence of Kobold’s ex-
pert witness, Dr. Fleckenstein. After that, I shall an-
alyze and discuss the issues involved in the matter,
being (1) whether the matter is appropriate for summary
judgment, (2) the proper interpretation of section 56 of
the Patent Act, (3) the construction of the '561 Patent,
(4) whether the NCS products or activities infringe the
'561 Patent, and (5) whether NCS can rely on section 56
of the Patent Act as a defence to the action.

II.  Facts
A. Fracking

[4] Fracking is a method of extracting oil and natural
gas. It was explained in some detail at paragraphs 27 to

Ce qui suit est la version francgaise des motifs publics
du jugement et du jugement rendus par

LE JUGE ZINN :
I. Introduction

[1] Les demanderesses (Kobold) et la défenderesse
(NCS) exercent toutes deux des activités commerciales
qui consistent a fournir de I’équipement a I’industrie pé-
troliére et gaziére pour la fracturation hydraulique (aussi
appelée « fracking » en anglais). Dans la présente action,
Kobold allegue que I’utilisation par NCS de quatre de
ses outils exclusifs dans la fracturation hydraulique a
contrefait et continue de contrefaire le brevet canadien
n° 2919561 (le brevet '561).

[2] NCS présente une requéte en jugement sommaire
a I’égard de ’ensemble des questions soulevées dans
les actes de procédure, suivant la régle 213 des Regles
des Cours fédérales, DORS/98-106 (les Régles). NCS
demande a la Cour de régler le sort de 1’action en fai-
sant droit a sa défense fondée sur une utilisation anté-
rieure visée a I’article 56 de la Loi sur les brevets, L.R.C.
(1985), ch. P-4. Elle dit que si elle a gain de cause, elle
se désistera de sa demande reconventionnelle.

[3] Dans les présents motifs, j’examine d’abord 1) le
procédé de fracturation hydraulique, 2) le brevet '561, 3)
les outils ou dispositifs de NCS qui sont en cause, et 4)
le témoignage de ’expert de Kobold, M. Fleckenstein,
Ph. D. J’analyse ensuite les questions en litige que sou-
léve la présente affaire : 1) la question de savoir si ’af-
faire se préte a un jugement sommaire, 2) ’interprétation
qu’il convient de donner a I’article 56 de la Loi sur les
brevets, 3) I’interprétation du brevet '561, 4) la question
de savoir si les produits ou activités de NCS constituent
une contrefagon du brevet '561, et 5) la question de savoir
si NCS peut invoquer ’article 56 de la Loi sur les brevets
comme moyen de défense dans la présente action.

II.  Les faits
A. La fracturation hydraulique

[4] La fracturation hydraulique consiste en une mé-
thode d’extraction de pétrole et de gaz naturel. Aux
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37 of the affidavit of the plaintiff’s expert, Dr. William
W. Fleckenstein. This explanation is not challenged and
indeed accords with the description offered by counsel
for NCS. I will summarize it.

[5] Hydrocarbons such as oil and natural gas are con-
tained in formations below the earth’s surface. In order
to access these hydrocarbons and bring them to the sur-
face, a well is drilled. The formation may require addi-
tional treatment, such as hydraulic fracturing, in order to
stimulate the extraction of the hydrocarbons. This typ-
ically involves pumping large volumes of fluid at high
pressure into the well.

[6] After drilling vertically, horizontal drilling may be
required to allow the formation to be stimulated in multi-
ple stages, typically starting from the toe of the horizon-
tal lateral, the point furthest from the vertical portion of
the well, and working back to the heel.

[7] This litigation concerns the bottomhole assembly
(BHA), a tool used to prepare a well for production. The
BHA is run down the well until it reaches a zone of inter-
est (i.e. the area underneath a formation from which the
operator wishes to extract oil or gas). An element of the
BHA known as a packer is used to seal the well so that
fluid cannot pass beyond it.

[8] The packer has anchors that it uses to attach it-
self to the wall of the well. The packers at issue in this
litigation also have an element made of an elastomeric
material. An elastomeric material is one that can be
stretched. The elastomeric element is squeezed until it
expands outward enough to seal the well, preventing
fluids from flowing beyond the zone of interest. This
squeezing is done by anchoring the packer and then con-
tinuing to push the BHA further into the hole. The an-
chor keeps some elements of the packer in place while
others continue to move. Those moving elements push
the elastomeric element into the non-moving elements,
compressing it.

[91 Once the packer is set, sealing the well, the frack-
ing fluid is injected into the well. The high pressure of

paragraphes 27 a 37 de I’affidavit de I’expert du deman-
deur, M. William W. Fleckenstein, figure une description
assez détaillée de cette technique, description qui n’est
pas remise en question et qui concorde avec celle que les
avocats de NCS ont présentée. En voici un résumé.

[5] Des hydrocarbures (pétrole, gaz naturel, etc.) re-
posent dans des formations, sous la surface de la Terre.
Pour extraire ces ressources, il faut forer des puits et,
parfois, pour en faciliter 1’extraction, il faut recourir a
des traitements supplémentaires, comme la fracturation,
laquelle implique généralement le pompage sous haute
pression d’importantes quantités de fluide dans les puits.

[6] Aprés un forage vertical, on peut devoir forer hori-
zontalement pour stimuler une formation en de multiples
étapes, habituellement depuis I’avant d’une latérale hori-
zontale, soit le point le plus éloigné de la verticale d’un
puits, vers sa partie arriere.

[7] Le présent litige porte sur un assemblage de fond
(AF), soit un outil qu’on enfonce dans un puits jusqu’a
une zone d’intérét (soit une zone sous une formation, de-
puis laquelle un exploitant souhaite extraire du pétrole ou
du gaz), afin d’en préparer 1’exploitation. L’un des com-
posants d’un AF consiste en sa garniture d’étanchéité, la-
quelle sert a sceller un puits, afin qu’aucun fluide ne s’en
échappe.

[8] La garniture d’étanchéité comporte des ancrages
congus pour la fixer a la paroi du puits. Celle visée par
le présent litige est également munie d’un élément élas-
tomere élastique qui, lorsqu’il est comprimé, prend suf-
fisamment d’expansion vers I’extérieur pour rendre le
puits étanche et empécher tout fluide de s’écouler hors
de la zone d’intérét. Pour comprimer 1’élément élasto-
meére, on ancre la garniture et continue d’enfoncer I’AF
dans le puits. Grace a 1’ancrage, certains ¢léments de la
garniture sont maintenus en place, tandis que d’autres
peuvent se déplacer, poussant ainsi 1’¢1ément élastomeére
dans ceux qui sont immobilisés, afin de le comprimer.

[91 Une fois la garniture d’étanchéité en place et le
puits étanche, un fluide de fracturation est injecté sous
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the fluid further compresses the elastomeric element and
assists in blocking off the downhole portion of the well.

[10] There are various ways for the fluid to enter the
formation. In some cases, the pressure of the fluid is
used to cut through the wall of the well at the zone of
interest, creating permanent holes in the well lining. In
other cases, ports are installed in the well casing. The
BHA opens these ports to allow fluid to pass through. In
some cases, the ports can be closed when the packer is
unset.

[11] After the injection is complete, the packer must
be unset by contracting the elastomeric element and
disengaging the anchors. However, after injecting the
fluid, there is a large difference in the pressures above
and below the packer. These pressures need to be equal-
ized before unsetting the BHA. The most common ways
to do this in the prior art are by placing a valve, called
an equalization valve, on the sealing element, or by
having a passageway through the centre of the tool that
allows fluid to pass through, equalizing pressure. The
'S61 Patent discloses a new method of equalizing pres-
sure by pulling on the sealing element.

[12] Once the packer is unset, the BHA can be moved
to the next zone of interest. In cases where permanent
holes are created or where the ports cannot be closed,
the completion must take place starting from the toe end
of the well and moving towards the heel. Otherwise, the
fluid would exit through the previously opened holes,
causing a loss of pressure. If the ports can be closed, this
is not a concern. Therefore, an advantage of closable
ports is the ability to frack zones of interest in any order
and to re-frack previously fracked zones.

B. The '561 Patent

[13] The inventive concept of the '561 Patent is a new
way of equalizing pressure in the BHA by pulling on the
sealing element. In so doing, the sealing element can be
disengaged from the wall of the well, creating an annular

haute pression dans le puits, afin de comprimer davan-
tage 1’élément élastomeére et d’accroitre 1’étanchéité de
fond du forage.

[10] Un fluide de fracturation peut s’infiltrer de di-
verses maniéres dans une formation. Dans certains cas,
la pression du fluide sert a traverser la paroi d’un puits
jusqu’a une zone d’intérét, afin de produire des orifices
permanents dans le tubage, et dans d’autres, des orifices
sont mis en place dans le tubage. Avec un AF, on peut
ouvrir des orifices pour laisser le fluide traverser la paroi.
Parfois, des orifices peuvent étre fermés lorsque la garni-
ture d’étanchéité s’est déplacée.

[11] Apres I’injection d’un fluide, la garniture d’étan-
chéité doit étre dégagée en comprimant son élément élas-
tomére et en dégageant ses ancrages. Cependant, il faut
préalablement équilibrer les pressions exercées au-dessus
et en dessous de celle-ci, car elles différent sensiblement.
Pour ce faire, les documents de 1’art antérieur prévoient
habituellement I’installation d’une soupape d’égalisation
sur I’élément ¢lastomére ou la création d’un passage au
milieu de ’outil, afin que le fluide y circule et équilibre
les pressions. Le brevet '561 porte sur une nouvelle mé-
thode d’égalisation de pression qui consiste a exercer une
traction sur I’élément d’étanchéité.

[12] Une fois la garniture d’étanchéité dégagée, I’AF
peut étre déplacé jusqu’a la zone d’intérét suivante.
Lorsque des orifices permanents ont €té créés ou ne
peuvent étre fermés, 1’achévement doit commencer par
I’avant du puits et se poursuivre jusqu’a sa partic ar-
riére, afin qu’aucun fluide ne s’échappe par des orifices
précédemment ouverts et n’entraine ainsi une perte de
pression. Lorsque les orifices peuvent étre fermés, le pro-
bléme ne se pose pas. Les orifices refermables constituent
donc un atout étant donné qu’ils permettent la fractura-
tion d’une zone d’intérét dans n’importe quel ordre et une
nouvelle fracturation de zones précédemment traitées.

B. Le brevet '561

[13] L’idée originale visée par le brevet '5S61 consiste en
un nouveau moyen d’équilibrer la pression dans un AF
en tirant sur son ¢élément d’étanchéité, afin que cet élé-
ment se sépare de la paroi d’un puits, produise un passage
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(i.e. ring shaped) passageway on the outside of the seal-

ing element for fluid to flow through.

[14]

Independent claim 1 of the '561 Patent reads as

follows:

1.

[15]

A method for completing a wellbore comprising:

running a completion tool, having a resealable packer
therein, into the wellbore, the resealable packer
having

an annular elastomeric sealing element;

an anchor for anchoring the sealing element
into the wellbore; and

a mandrel and a housing, the mandrel being
axially and telescopically moveable within the
housing, the elastomeric sealing element being
positioned circumferentially about the mandrel
and connected at least a pull end thereof;

locating the sealing element below a zone of interest
in the wellbore;

axially compressing the elastomeric sealing element
into sealing engagement with the wellbore and ac-
tuating the anchor by moving the mandrel axially
toward the housing;

treating the zone of interest above the compressed
elastomeric sealing element, creating a pressure dif-
ferential across the sealing element, and thereafter;

applying axial tension to the pull end of the elasto-
meric sealing element for radially retracting at least
the pull end thereof by moving the mandrel axially
away from the housing for forming an annular pas-
sageway between the elastomeric sealing element
and wellbore, allowing pressure thereabove to equal-
ize with pressure therebelow, for releasing the packer
from sealing engagement with the wellbore.

Much of the method described in this claim is a
recitation of the known prior art, which has been discussed

annulaire (en forme d’anneau) entre sa partie extérieure et

la paroi et qu’un fluide puisse y passer.

[14]

La revendication indépendante 1 du brevet '561

est libellée comme suit :

[TRADUCTION]

1.

[15]

M¢éthode d’achévement de puits de forage qui
comprend :

I’insertion dans un puits d’un outil d’achévement
doté d’une garniture d’étanchéité qui peut étre scel-
lée a nouveau et qui comporte :

un élément d’étanchéité élastomeére annulaire;

un ancrage congu pour fixer I’élément d’étan-
chéité dans le puits;

un mandrin autour duquel I’élément d’étanchéité
¢élastomere est installé et au moins connecté par
une extrémité de traction, ainsi qu’un logement
dans lequel le mandrin est déplagable de ma-
nicre axiale et télescopique;

la disposition de 1’¢lément d’étanchéité sous une
zone d’intérét, dans le puits;

la compression axiale de 1’élément d’étanchéité élas-
tomeére, afin de créer un engagement d’étanchéité
avec le puits, de méme que 1’actionnement de 1’an-
crage grace au déplacement axial du mandrin vers le
logement;

le traitement de la zone d’intérét au-dessus de 1’¢é1é-
ment d’étanchéité élastomere comprimé, afin d’exer-
cer une pression différentielle transversale sur cet
¢lément et apres celui-ci;

I’application d’une tension axiale sur I’extrémité de
traction de I’élément d’étanchéité élastomére pour au
moins retirer cette extrémité en éloignant le mandrin
du logement de facon axiale, pour créer un passage
annulaire entre I’élément d’étanchéité élastomere et
le puits, pour équilibrer la pression exercée au-dessus
de 1’¢élément d’aprés celle produite en dessous de
celui-ci, ainsi que pour éliminer I’engagement d’étan-
chéité rattachant la garniture d’étanchéité au puits.

Une grande partie de la méthode décrite dans cette
revendication reprend 1’art antérieur connu susmentionné;

[2022] 2 F.C.R.
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above. The novel aspects involve pulling on the sealing el-
ement to create an annular passageway.

[16] The method of claim 1 makes use of a resealable
packer (i.e. a packer that can be used multiple times).
The packer has an elastomeric sealing element, an an-
chor, and a mandrel and housing. A mandrel is a slightly
tapered cylinder. In the packer in claim 1, the mandrel is
contained within a housing. The mandrel can move tele-
scopically within the housing, that is to say, it can move
back and forth along the axis of the housing like a tele-
scope being opened or closed.

[17] The elastomeric sealing element is connected to
the mandrel. This connection exists at least at the “pull
end” of the sealing element. This is defined in the speci-
fication as the end at which the sealing element is even-
tually pulled to decompress it.

[18] The packer is positioned near a zone of interest.
The mandrel is then pushed into the housing which en-
gages the anchor and compresses the sealing element,
sealing the well. Fracking fluid is injected and a pressure
differential forms.

[19] After injecting the fluid, the mandrel is pulled
away from the housing. Because the mandrel is connected
to the sealing element, it pulls on it, which causes it to
decompress, forming an annular passageway for fluid to
flow through and allowing the pressure to equalize.

[20] Independent claim 9 is similar to claim 1. It claims
a method of equalizing pressure above and below a seal-
ing element of a packer. In effect, it describes the final
step in claim 1. However, unlike in claim 1, the pull end
of the sealing element is described as being “secured” to
the mandrel rather than being “connected” to it.

[21] Independent claim 12 is virtually identical to
claim 9. However, rather than being a method for

ses aspects nouveaux concernent le fait de tirer sur 1°élé-
ment d’étanchéité pour créer un passage annulaire.

[16] La méthode visée dans la revendication 1 repose
sur I’'usage d’une garniture d’étanchéité refermable (ré-
utilisable a de multiples reprises) dotée d’un élément
d’étanchéité ¢lastomeére, d’un ancrage, de méme que
d’un mandrin et d’un logement. Le mandrin consiste
en un cylindre 1égeérement profilé qui, dans la garniture
d’étanchéité visée par la revendication 1, se trouve dans
un logement et peut étre déplacé de maniére télescopique
(va-et-vient) dans le logement, dans 1’axe de ce loge-
ment, comme un télescope qu’on déploie ou escamote.

[17] L’élément d’étanchéité élastomere est connecté
au mandrin, et ce, au moins a son [TRADUCTION] « extré-
mité de traction », soit I’extrémité depuis laquelle, selon
le mémoire descriptif, I’élément d’étanchéité est tiré aux
fins de décompression.

[18] La garniture d’étanchéité est mise en place prés
d’une zone d’intérét, le mandrin est poussé dans son lo-
gement, afin d’engager 1’ancrage, de comprimer 1’¢l¢-
ment d’étanchéité et de sceller le puits, et, enfin, un fluide
de fracturation est injecté, pour exercer une pression
différentielle.

[19] Une fois le fluide injecté, le mandrin est retiré de
son logement afin qu’il tire sur 1’élément d’étanchéité,
auquel il est connecté, ce qui permet de décomprimer cet
¢lément, de former un passage annulaire a travers lequel
le fluide peut s’écouler, puis d’équilibrer la pression.

[20] La revendication indépendante 9, laquelle est
semblable a la revendication 1, se rapporte a une mé-
thode d’égalisation des pressions respectivement exer-
cées au-dessus et en dessous de 1’élément d’étanchéité
d’une garniture d’étanchéité. On y décrit la dernicre
étape figurant dans la revendication 1, mais, contraire-
ment a cette derniére étape, la revendication 9 indique
que I’extrémité de traction de 1’élément d’étanchéité est
[TRADUCTION] « fixée » au mandrin plutdt que [TRADUC-
TION] « connectée » a celui-ci.

[21] La revendication indépendante 12 est presque
identique a la revendication 9. Toutefois, plutdt que de
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equalizing pressure, it is a method for protecting the seal-
ing element. The specification of the '561 Patent indicates
that debris can build up in the wellbore during fracking.
The '561 Patent claims that creating an annular passage-
way around the sealing element can reduce the risk of this
debris damaging the sealing element. As with claim 9, the
pull end of the sealing element in claim 12 is described as
being “secured” to the mandrel.

[22] Independent claim 15 is for a pressure equaliza-
tion tool. It is largely equivalent to claim 9, the pressure
equalization method. However, in claim 15, as in claim 1,
the mandrel and the pull end of the sealing element are
described as being “connected” to each other rather
than “secured.”

[23] Most of the dependent claims are not relevant for
this matter. However, four dependent claims are of inter-
est: claims 8, 11, 14, and 29 are dependent on claims 1,
9, 12, and 15, respectively. In claims 8 and 29, there is a
ring “secured” to the uphole end of the sealing element
(i.e. the end closest to the entrance of the well). This
ring is attached to the mandrel by threads. In the case
of claim 8, the ring is described as being “connected” to
the mandrel by threads, while claim 29 it is described as
being “operatively connected.” In claims 11 and 14 the
pull end of the sealing element is described as being “se-
cured” to the mandrel by threads.

[24] Most of the figures in the '561 Patent show em-
bodiments in which the sealing element is attached to
a ring, with the ring being attached to the mandrel by
threads. However, in addition to examples in which the
mandrel is attached to the ring by threads, there is also
an example that operates by way of “co-operating shoul-
ders” on the mandrel and the ring. These shoulders can
be seen in Figure 8 of the '561 Patent (elements 86 and
88).

renvoyer a une méthode d’égalisation de la pression, elle
vise une technique de protection de 1’¢lément d’étan-
chéité. Le mémoire descriptif du brevet '561 indique que
des débris peuvent s’accumuler dans un puits de forage
aprés des travaux de fracturation. Selon le brevet '561,
la formation d’un passage annulaire autour d’un ¢lé-
ment d’étanchéité peut réduire les risques que des débris
ne ’endommagent. Comme dans la revendication 9,
on indique dans la revendication 12 que I’extrémité de
traction de 1’élément d’étanchéité est [TRADUCTION]
« fixée » au mandrin.

[22] Larevendication indépendante 15, laquelle renvoie
a un outil d’égalisation de pression, est en grande partie
identique a la revendication 9 (méthode d’égalisation de
pression), mais, comme dans le cas de la revendication 1,
on y décrit un mandrin et une extrémité de traction d’élé-
ment d’étanchéité qui sont [TRADUCTION] « connectés »,
plutot que [TRADUCTION] « fixés » 1’un a I’autre.

[23] Bien que la plupart des revendications dépen-
dantes ne soient pas pertinentes en 1’espéce, quatre
d’entre elles suscitent un intérét : les revendications 8§,
11, 14 et 29 sont dépendantes des revendications 1, 9,
12 et 15, respectivement. Dans les revendications 8 et
29, on traite d’un anneau qui est [TRADUCTION] « fixé »
a I’extrémité supérieure d’un élément d’étanchéité (soit
I’extrémité la plus rapprochée de I’entrée d’un puits)
et rattaché a un mandrin par un filetage. Dans la re-
vendication 8, on dit que 1’anneau est [TRADUCTION]
« connecté » a un mandrin par un filetage, tandis que
dans la revendication 29, on dit que cet anneau est [TRA-
DUCTION] « connecté de maniére fonctionnelle ». Dans
les revendications 11 et 14, on décrit une extrémité de
traction d’élément d’étanchéité qui est [TRADUCTION]
« fixée » a un mandrin par un filetage.

[24] Laplupart des figures illustrées dans le brevet '561
montrent des réalisations d’apres lesquelles un élément
d’étanchéité est rattaché a un anneau qui est lui-méme
rattaché a un mandrin par un filetage. Cependant, outre
les exemples de mandrin rattaché a un anneau par un fi-
letage, il existe un exemple d’utilisation fondée sur des
[TRADUCTION] « épaulements qui fonctionnent conjoin-
tement » sur un mandrin et un anneau, épaulements qui
sont illustrés a la figure 8 du brevet '561 (éléments 86 et
88).
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[25] When the mandrel is pushed telescopically into
the housing, the space between the shoulders increases.
When the mandrel is pulled back out, the mandrel is
able to move for some distance without the ring moving.
Eventually however, the shoulders push against each
other and pulling the mandrel further will also cause
the ring to move in the same direction. The effect of
this is that there is some distance for which the mandrel
can move without the ring also moving. In the case of
a threaded connection, the mandrel and the ring always
move together.

C. NCS's Devices

[26] NCS builds and operates a number of BHAs. The
four BHAS at issue in this litigation are known as the
Mongoose, Shift Frac Close (SFC), Shift Frac Close 2
(SFC 2), and Innovus. The Innovus BHA is also referred
to as the Shift Frac Close 3 in some of the materials.

[27] The evidence is that each of these BHAs uses
as part of its packer assembly a device named the Blue
Bullet. Each is used in conjunction with an equalization
value which releases the fluid pressure and unsets the
packer.

[28] According to Ryan Redecopp, an employee of
NCS, NCS has been using the Blue Bullet packer ele-
ment in its BHAs since 2012. Mr. Redecopp says that the
Blue Bullet element was tested in the field in 2012 and
since then has been used in all of the NCS’s BHAs that
require the use of a compression set packer.

[29] While the Blue Bullet element has been used in
NCS’s BHAs since 2012, variants of this device have
been developed over time, including a “scalloped” Blue
Bullet element.

[30] The Mongoose BHA has been in use since 2012.
The evidence of the dates of first use of the other BHASs
is unclear, but appear to have been subsequent to the
Mongoose.

[25] La poussée télescopique d’un mandrin dans un lo-
gement accroit I’espace entre les épaulements connexes
et permet de le retirer sur une certaine distance sans que
I’anneau correspondant ne bouge; toutefois, si I’on en
poursuit le retrait, I’anneau se déplace ultimement dans
la méme direction. Dans le cas d’un mandrin et d’un
anneau connectés par filetage, les deux ¢léments se dé-
placent toujours ensemble.

C. Les dispositifs de NCS

[26] NCS fabrique et exploite un certain nombre d’AF.
Les quatre AF visés par le présent litige sont appelés
« Mongoose », « Shift Frac Close » (SFC), « Shift Frac
Close 2 » (SFC 2) et « Innovus », ce dernier étant aussi
appelé « Shift Frac Close 3 » dans certains documents.

[27] Selon la preuve, chacun de ces AF compte une
garniture d’étanchéité partiellement constituée d’un dis-
positif appelé « Blue Bullet », et chacun d’eux doit étre
utilisé d’aprés une valeur d’égalisation qui cause un re-
lachement de la pression de fluide et un dégagement de
leur garniture d’étanchéité.

[28] D’apres Ryan Redecopp, un employé de NCS, la
garniture d’étanchéité des AF de NCS comporte un élé-
ment Blue Bullet depuis 2012. M. Redecopp affirme que
cet élément a été mis a I’essai sur le terrain en 2012 et
que depuis, il fait partie de tous les AF de NCS qui exi-
gent I'usage d’une garniture d’étanchéité mise en place
par compression.

[29] Les AF de NCS comprennent un élément Blue
Bullet depuis 2012, mais d’autres versions de ce dispo-
sitif ont été congues au fil du temps, dont celui [TRADUC-
TION] « de type festonné ».

[30] L’AF Mongoose est en usage depuis 2012. La
preuve concernant les dates de la premiére utilisation des
autres AF est imprécise, mais il semble qu’ils aient été
utilisés apres le Mongoose.
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[317 At the hearing, Kobold admitted that NCS can
continue to manufacture and use the 2012 Mongoose
(presumably because of section 56 of the Patent Act),
but says that what NCS cannot do is expand into new
commercial products, such as the other three BHAs.

D. The Fleckenstein Affidavit

[32] Asnoted, Kobold filed the affidavit of Dr. William
Fleckenstein, their expert in this proceeding. A motion
by NCS to file a reply expert affidavit was dismissed: see
Kobold Corporation v. NCS Multistage Inc., 2021 FC
742. Dr. Fleckenstein is a registered engineer in the state
of California and a professor at the Colorado School of
Mines in Petroleum Engineering. He is also a principal
at a petroleum engineering consulting firm.

[33] In his affidavit, Dr. Fleckenstein construes the
claims of the '561 Patent, discusses the differences in
structure and function of the various BHAs of NCS, and
determines whether any of the four packer assemblies that
he reviewed, or their use in a completion tool, fall within
the scope of the independent claims of the '561 Patent.

[34] Dr. Fleckenstein’s construction of the '561 Patent’s
claims is largely uncontroversial except on a single
point. Much of his construction has already been sum-
marized above. The major point of contention regard-
ing Dr. Fleckenstein’s construction is with respect to the
terms “secured” and “‘connected.”

[35] At paragraphs 52 to 65 of his affidavit,
Dr. Fleckenstein defines several terms in the '561 Patent
as, in his opinion, they would be understood by the per-
son ordinarily skilled in the art. “Connected” and “se-
cured” are defined by Dr. Fleckenstein as follows:

[0055] Connected — two or more elements that are in
some way linked together. This is a broad term that does

[31] A l’audience, Kobold a admis que NCS pouvait
continuer de fabriquer et d’utiliser le Mongoose de 2012
(vraisemblablement en raison de I’article 56 de la Loi
sur les brevets), mais elle affirme qu’il n’est pas possible
pour NCS de fabriquer et d’utiliser de nouveaux produits
commerciaux, comme les trois autres AF.

D. L’affidavit de M. Fleckenstein

[32] Comme je I’ai déja dit, Kobold a déposé I’affida-
vit de M. William Fleckenstein, son expert dans la pré-
sente instance. La Cour a rejeté la requéte de NCS visant
a produire I’affidavit d’un expert en réponse (voir Kobold
Corporation v. NCS Multistage Inc., 2021 FC 742).
M. Fleckenstein est un ingénieur agréé dans I’Etat de la
Californie, en plus d’étre professeur a la Colorado School
of Mines in Petroleum Engineering. En outre, il occupe un
poste de directeur au sein d’une société d’experts-conseils
en génie pétrolier.

[33] Dans son affidavit, M. Fleckenstein interpréte les
revendications du brevet '561, examine les différences
en ce qui a trait a la structure et a la fonction des diffé-
rents AF de NCS, et il répond a la question de savoir si
I’une ou I’autre des quatre garnitures d’étanchéité qu’il
a examinées, ou leur utilisation dans un outil d’achéve-
ment, est visée par les revendications indépendantes du
brevet '561.

[34] Linterprétation que fait M. Fleckenstein du bre-
vet '561 est essentiellement incontestée, sauf sur un point.
Une part importante de son interprétation a déja été résumée
ci-dessus. Le principal point litigieux en ce qui concerne
I’interprétation de M. Fleckenstein concerne les termes
[TRADUCTION] « fixés » et [TRADUCTION] « connectés ».

[35] Aux paragraphes 52 a 65, M. Fleckenstein définit
plusieurs termes contenus dans le brevet '561 de la fagon
dont les comprendrait, selon lui, la personne versée dans
I’art. Voici les définitions qu’il donne pour les termes
[TRADUCTION] « connectés » et [TRADUCTION] « fixés » :

[TRADUCTION]

[0055] Connectés — S’entend d’au moins deux ¢léments
liés d’une certaine manicre; terme général qui ne fournit
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not specify or limit the type of connection between the
elements.

[0057] Secured — two elements that are attached together
to allow a force to be transmitted from one structure to the
next, and to allow co-movement of the two elements.

[36] As an example of elements that may be connected
but not secured, one can imagine two objects joined by a
loose rope. While they are connected, moving one object
will not necessarily move the other, unless the movement
is so great as to cause the rope to become fully extended.
This is in contrast with two objects connected by a rigid
metal bar. Any movement of one object will always
cause the other object to move with it. Dr. Fleckenstein
would describe the objects connected by a rigid bar as
secured to one another.

[37] The distinction between “connected” and “secured”
is relevant, as claims 1 and 15 describe the mandrel and the
sealing element as being “connected” to each other, while
claims 9 and 12 describe the sealing element being “se-
cured” to the mandrel.

[38] In Dr. Fleckenstein’s opinion, devices in which
the sealing element is connected to the mandrel by
threading (as in Figures 1-7 of the '561 Patent) are both
connected and secured. However, devices which operate
by way of co-operating shoulders are connected but not
secured, as the mandrel can be moved, at least for some
distance, without moving the sealing ring.

[39] Dr. Fleckenstein notes in his claim construc-
tion that the claims of the '561 Patent make no mention
of an equalization valve. In his opinion, the presence
of an equalization valve is not mutually exclusive with
the claims of the '561 Patent. A device falling under the
claims of the '561 Patent could include an equalization
valve to further increase the speed at which equaliza-
tion occurs. Dr. Fleckenstein notes that a major draw-
back of equalization valves is that they have limited
cross-sectional area, which affects equalization time.

aucune précision ou aucune limite quant au type de
connexion des €léments.

[..]

[0057] Fixés — S’entend de deux éléments dont le ratta-
chement en permet une transmission de force et un dépla-
cement conjoint.

[36] Par exemple, on pourrait dire de deux objets li¢s
par une corde lache qu’ils sont connectés, mais pas fixés
I’un a lautre, car le déplacement de I’un d’eux n’en-
traine pas nécessairement celui de 1’autre, sauf'si le mou-
vement provoque une tension compléte de la corde. Par
contre, si ces deux objets étaient liés par une tige mé-
tallique rigide, M. Fleckenstein dirait d’eux qu’ils sont
fixés I’un a ’autre, car tout déplacement de 1’un d’eux
causerait inévitablement celui de 1’autre.

[37] 1Iest important de distinguer les termes [TRADUC-
TION] « connecté » et [TRADUCTION] « fixé », car dans les
revendications 1 et 15, le mandrin et 1’¢élément d’étan-
chéité sont décrits comme étant [TRADUCTION] « connec-
tés » I’un a I’autre, alors que dans les revendications 9 et
12, I’élément d’étanchéité est décrit comme étant [TRA-
DUCTION] « fixé » au mandrin.

[38] M. Fleckenstein est d’avis qu’un élément d’étan-
chéité et un mandrin connectés par filetage (comme aux
figures 1 a 7 du brevet '561) sont non seulement connec-
tés, mais également fixés 1'un a I’autre, mais que si leur
utilisation repose sur le fonctionnement conjoint d’épau-
lements, ils sont connectés, mais non fixés, car le man-
drin peut parcourir une certaine distance sans qu’il ne
déplace I’anneau d’étanchéité.

[39] Dans son interprétation des revendications,
M. Fleckenstein souligne que celles du brevet '561 ne
traitent d’aucune soupape d’égalisation, dont la présence,
selon Iui, n’est pas incompatible avec les revendications
du brevet '561. Un dispositif visé par les revendications
du brevet '561 pourrait comprendre une telle soupape,
afin d’accélérer 1’égalisation, mais M. Fleckenstein est
d’avis que la surface transversale de ce composant est
restreinte, ce qui constitue un inconvénient important qui
influe sur le délai d’égalisation. La conjugaison d’une
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Using both an equalization valve and the methods dis-
closed in the '561 Patent would reduce this time, leading
to less expense on a wellsite.

[40] Dr. Fleckenstein engages in a thorough analysis
of the Mongoose, SFC, SFC 2, and Innovus packer as-
semblies. He finds the following as the major differences
between NCS’s packer assemblies:

e the Innovus BHA has an additional set screw
to secure and attach the ring on the Blue Bullet
(which is attached to the sealing element) to the
mandrel, allowing for co-movement of the man-
drel and the sealing element;

* the SFC 2 BHA has a split ring on the mandrel to
more directly connect the Blue Bullet element to
the mandrel;

e the Innovus BHA has a mechanical locator in-
corporated into the packer housing, while in the
other BHAS this is a separate component;

e the Innovus BHA has a number of new compo-
nents, including a secondary housing, which ap-
pear to be designed to maintain the locator in a
specific location;

*  the SFC packer has drilled holes in the mandrel
and cone of the SFC packer as compared to the
Mongoose packer;

*  the SFC 2 packer has additional drilled holes in
the mandrel, set screws, an O-ring, and a backup
ring that are not present in the SFC packer;

*  the Mongoose packer does not have dual-setting
functionality (tension and compression);

* the Mongoose packer has a slip retaining ring,
while the other packers do not;

soupape d’égalisation et des méthodes décrites dans le
brevet '561 pourrait réduire ce délai et, du méme coup,
les dépenses d’exploitation d’un puits.

[40] Apres avoir soigneusement analysé les garnitures
d’étanchéité des AF Mongoose, SFC, SFC 2 et Innovus
de NCS, M. Fleckenstein a relevé d’importantes diffé-
rences entre celles-ci :

*  I’AF Innovus comporte une vis de pression sup-
plémentaire congue pour fixer I’anneau du Blue
Bullet (lequel est rattaché a I’élément d’étanchéité)
au mandrin, afin que le mandrin et I’élément
d’étanchéité bougent ensemble;

e le mandrin de I’AF SFC 2 est muni d’un anneau
fendu qui en assure une connexion plus directe a
I’¢lément Blue Bullet;

e le logement de garniture d’étanchéité de I’AF
Innovus est doté d’un repére mécanique intégré,
contrairement aux autres AF, au sein desquels ce
repere est séparé;

*  I’AF Innovus présente un certain nombre de nou-
veaux composants, dont un logement secondaire
qui semble congu pour maintenir le repére a un
endroit précis;

e contrairement a la garniture d’étanchéité de I’AF
Mongoose, celle de I’AF SFC est équipée d’un
mandrin et d’un cone dans lesquels des orifices
ont été percés;

e contrairement a la garniture d’étanchéité de I’AF
SFC, celle de I’AF SFC 2 comprend un mandrin
dans lequel des orifices supplémentaires ont été
percés, ainsi que des vis de pression, un joint to-
rique et un anneau auxiliaire;

* la garniture d’étanchéité de I’AF Mongoose n’est
dotée d’aucune fonction de réglage double (ten-
sion et compression);

e contrairement aux autres garnitures d’étanchéité,
celle de I’AF Mongoose est munie d’un anneau
de retenue a coulissement;
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» the Mongoose packer has a one-piece mandrel
while the other packers have a two-piece man-
drel; and

* the SFC and SFC 2 packers have two-piece
cones, while the Mongoose and Innovus packers
have one-piece cones.

[41] In Dr. Fleckenstein’s opinion, all four of NCS’s
BHAs fall under claims 1 and 15 of the '561 Patent.
However, only the Innovus BHA infringes claims 9 and
12. This is because all of NCS’s BHAs operate by way
of co-operating shoulders and therefore the sealing ele-
ment is not “secured” to the mandrel. However, in the
case of the Innovus, there is a set screw running from the
sealing ring to the mandrel, which secures them, despite
the co-operating shoulders.

[42] Central to the infringement analysis for the
Mongoose, SFC, and SFC 2 BHAs is the fact that NCS’s
standard operating procedures (SOPs) call for the opera-
tor to disengage the BHA by pulling it out of the hole and
continuing to pull. Dr. Fleckenstein acknowledges that
pulling the BHA out of the hole opens the equalization
valve, which begins the process of pressure equalization.
However, once the equalization valve is fully opened,
pulling continues, which, according to Dr. Fleckenstein,
would cause the sealing element to be pulled, creating an
annular passageway allowing for further equalization.

[43] The SOPs indicate that the BHA is to be pulled
no faster than [***] feet per minute. Dr. Fleckenstein
indicates that the equalization valves on the Mongoose
and SFC BHAs can move for [***] inches before fur-
ther pulling would pull on the sealing element. At the
maximum speed of [***] feet per minute, this would
take [***] seconds. In the case of the SFC 2 BHA, there
are multiple possible configurations so it is unclear how
much the BHA can be pulled out of the hole before the
sealing element is pulled.

[44] In the case of the Innovus BHA, in
Dr. Fleckenstein’s opinion, pulling on the sealing ele-
ment would begin as soon as the BHA is pulled out of
the hole, as the sealing element is secured to the mandrel
by the set screw.

* la garniture d’étanchéité de I’AF Mongoose com-
prend un mandrin monopiéce, alors que celles des
autres AF en présentent une a deux piéces;

e les garnitures d’étanchéité des AF SFC et SFC 2
comportent des cones a deux pieces, tandis que
celles des AF Mongoose et Innovus sont équipées
de cones monopiéces.

[41] Selon M. Fleckenstein, les quatre AF de NCS sont
visés par les revendications 1 et 15 du brevet '561, mais
seul I’AF Innovus contrefait les revendications 9 et 12, car
tous les AF de NCS sont utilisés grace a des épaulements
qui fonctionnent conjointement, si bien que leur élément
d’étanchéité n’est pas fixé au mandrin. Il affirme cependant
que malgré la présence d’épaulements qui fonctionnent
conjointement, une vis de pression figure entre 1’anneau
d’étanchéité et le mandrin, afin de les fixer 1’'un a ’autre.

[42] Le fait que les procédures d’exploitation uniformi-
sées (PEU) de NCS mentionnent que les utilisateurs dé-
sengagent I’AF en le retirant du puits et en poursuivant la
traction est important dans I’analyse des AF Mongoose,
SFC et SFC 2. M. Fleckenstein reconnait qu’en retirant
I’AF du puits, on ouvre la soupape d’égalisation et lance
le processus d’équilibrage de pression. Cependant, une
fois la soupape complétement ouverte, la traction conti-
nue et elle entraine, a son avis, celle de 1’élément d’étan-
chéité et la formation d’un passage annulaire qui favorise
I’égalisation.

[43] Les PEU indiquent que I’AF doit étre retiré a une
vitesse d’au plus [***] pi/min. Selon M. Fleckenstein,
les soupapes d’égalisation des Mongoose et SFC peuvent
étre déplacées sur [***] po avant que la traction n’en-
traine I’élément d’étanchéité. A une vitesse maximale de
[***] pi/min, cela surviendrait aprés [***] secondes. Vu
les multiples configurations possibles de I’AF SFC 2, il
est difficile de savoir sur quelle distance il doit étre retiré
d’un forage pour que 1’¢1ément d’étanchéité ne suive.

[44] M. Fleckenstein est d’avis que toute traction exer-
cée sur I’AF Innovus en causerait une sur 1’élément d’étan-
chéité, car cet élément est fixé au mandrin par une vis de
pression.
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[45] NCS takes issue with some of the assertions of
Dr. Fleckenstein regarding its products.

[46] NCS submits that Dr. Fleckenstein is mistaken
that in the Innovus BHA the Blue Bullet is secured to
the mandrel by a set screw. This is particularly relevant
because Kobold asserts that this constitutes a substantial
change between the Innovus, which was released after
the claim date, and the BHAs that pre-date the claim
date.

[47] NCS notes that Dr. Fleckenstein agreed that the
dimensions of the Innovus packer are essentially the
same as the other packers and he agreed that those pack-
ers move as a result of the cooperating shoulders. NCS
submits that if the dimensions are the same, then the
cooperating shoulders of the Innovus packers are what
causes the Blue Bullet to move with the mandrel, not the
set screw.

[48] NCS further submits that the set screw does not
even touch the mandrel. It says that the set screw is used,
like set screws present on the other packers, to prevent
unthreading of the equalization valve. It says that the set
screw passes through a hole in the mandrel and does not
touch it.

[49] NCS presented a CAD drawing of the Innovus
around the set screw to Dr. Fleckenstein to demonstrate
that the screw does not touch the mandrel. This CAD
drawing was a zoomed in version of another drawing.
Rather than accepting that this drawing shows that the
set screw does not touch the mandrel, Dr. Fleckenstein
suggested that the drawing was inaccurate.

[50] NCS takes issue with Dr. Fleckenstein’s assertion
that, using its devices, equalization could take some time.
NCS points to the evidence of its affiant, Mr. Redecopp,
who has used the devices and says that equalization oc-
curs within a few seconds of the equalization valve being
opened. NCS submits that Dr. Fleckenstein’s comments
on equalization time take into account the bleed off time,
when the equalization valve is not open and no pulling
has occurred.

[45] NCS conteste certaines des affirmations de
M. Fleckenstein au sujet de ses produits.

[46] NCS dit que M. Fleckenstein a tort d’affirmer que
le Blue Bullet de I’AF Innovus est fixé au mandrin par
une vis de pression. Ce détail est particuliérement per-
tinent, car Kobold affirme qu’il s’agit d’une différence
importante entre les AF congus avant la date de reven-
dication et I’Innovus, lequel a été commercialisé apres
celle-ci.

[47] NCS fait remarquer que M. Fleckenstein admet que
les dimensions de la garniture d’étanchéité de 1’Innovus
sont essenticllement identiques a celles des autres gar-
nitures d’étanchéité et que ces garnitures se déplacent en
raison des épaulements a fonctionnement conjoint. NCS
dit aussi que si les dimensions sont identiques, tout dé-
placement du Blue Bullet avec le mandrin doit étre pro-
voqué par les épaulements de la garniture d’étanchéité de
I’Innovus, non pas par la vis de pression.

[48] NCS affirme en outre que la vis de pression ne
touche pas au mandrin, qu’elle ne fait que traverser un
orifice dans celui-ci et qu’a I’instar des vis de pression
des autres garnitures d’étanchéité, elle sert a prévenir
tout dégagement de la soupape d’égalisation.

[49] Afin de montrer a M. Fleckenstein que la vis de
pression ne touche pas au mandrin, NCS lui a présenté
une image de conception assistée par ordinateur qui
constitue un agrandissement d’un autre dessin et qui
montre I’Innovus autour de la vis de pression. Au licu de
reconnaitre que la vis ne touchait pas au mandrin dans
cette image, M. Fleckenstein a plutdt dit que ’image était
inexacte.

[50] NCS conteste I’affirmation de M. Fleckenstein
d’apres laquelle un certain temps doit s’écouler avant que
ses dispositifs ne produisent une égalisation. Elle se fonde
sur le témoignage de son déposant, M. Redecopp : il a
employé¢ les dispositifs en question et affirme qu’un équi-
librage survient quelques secondes aprés I’ouverture de
la soupape d’égalisation. NCS fait valoir que les com-
mentaires de M. Fleckenstein au sujet du délai d’égali-
sation sont notamment basés sur le temps de purge établi
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[51] NCS points to a chart showing pressure on either
end of the BHA over time. It shows a relatively slow de-
crease in pressure at the uphole end with no change in
pressure at the downhole end, and then a sudden change
in pressure on both ends to equilibrium. NCS submits
that the initial decrease uphole is due to bleeding off
pressure ahead of opening the equalization valve and the
later rapid drop is due to the valve being opened. It notes
that this data is supported by Mr. Redecopp’s evidence
on cross-examination that equalization only takes a cou-
ple of seconds.

HI.  Analysis

[52] This summary judgment motion shall be analyzed
and discussed under the following headings:

1. Is this matter appropriate for summary judgment
or summary trial?

2. What is the proper interpretation of section 56 of
the Patent Act?

3.  What is the proper construction of the claims of
the '561 Patent?

4. Do the NCS products or activities infringe the
'561 Patent?

5. Can NCS rely on section 56 of the Patent Act as a
defence to any infringement?

[53] This is the first judicial interpretation of sec-
tion 56 of the Patent Act, and the first occasion the Court
has had to consider it as a defence to a patent infringe-
ment action.

lorsque la soupape n’est pas ouverte et qu’aucune trac-
tion n’est exercée.

[51] NCS renvoie a un graphique qui montre la pres-
sion appliquée a chacune des extrémités de I’AF au fil
du temps. Selon ce graphique, il y a une diminution re-
lativement faible de la pression dans la partie supérieure
d’un forage, la pression est la méme dans sa partie infé-
rieure, puis il y a une modification soudaine de la pres-
sion aux deux extrémités lorsque 1’égalisation survient.
NCS soutient que la pression diminue initialement dans
la partie supérieure d’un forage en raison d’une purge,
avant I’ouverture de la soupape d’égalisation, et que la
chute de pression qui est soudainement produite ultéricu-
rement est attribuable a I’ouverture de la soupape. NCS
souligne que ces données sont ¢tayées par le témoignage
de M. Redecopp en contre-interrogatoire, selon lequel
1’égalisation s’opére aprés seulement quelques secondes.

II.  Analyse

[52] Dans le cadre de la présente requéte en jugement
sommaire, mon analyse est formulée autour des ques-
tions suivantes :

1. La présente affaire se préte-t-clle a un jugement
sommaire ou & un proces sommaire?

2. Quelle est I’interprétation qu’il convient de don-
ner a ’article 56 de la Loi sur les brevets?

3. Quelle est I’interprétation qu’il convient de don-
ner aux revendications du brevet '561?

4. Les produits ou activités de NCS constituent-ils
une contrefacon du brevet '561?

5. NCS peut-¢elle invoquer I’article 56 de la Loi sur
les brevets comme moyen de défense contre toute
contrefagon?

[53] Les tribunaux n’ont pas encore eu I’occasion d’in-
terpréter 1’article 56 de la Loi sur les brevets : 1la Cour
doit pour la premicre fois examiner si cette disposition
constitue un moyen de défense opposable dans une ac-
tion en contrefagon de brevet.
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A. Is this matter appropriate for summary judgment
or summary trial?

[54] NCS correctly notes that the purpose of summary
judgment is to provide a proportionate, cost-effective,
and timely dispute resolution: Hryniak v. Mauldin, 2014
SCC 7,[2014] 1 S.C.R. 87, at paragraphs 1-2. It further
notes that summary judgment provides a mechanism
to ensure a fair balance between expediency and a just
resolution of disputes: CanMar Foods Ltd. v. TA Foods
Ltd., 2021 FCA 7,[2021] 1 F.C.R. 799, at paragraph 23.

[55] NCS submits that, win or lose, this motion will
simplify the underlying action. If it is successful, the ac-
tion is resolved; if Kobold are successful, then the de-
fence of prior use need not be considered at trial.

[56] Rule 215 of the Federal Courts Rules provides
this Court with clear direction on a summary judgment
motion.

[57] The Court must grant summary judgment if it is
satisfied that there is no genuine issue for trial: subsec-
tion 215(1) [of the Rules]. Where the only genuine issue
for trial is a question of law, the Court may determine
the question and grant summary judgment accordingly:
paragraph 215(2)(b) [of the Rules]. If the Court is sat-
isfied that there is a genuine issue for trial, the Court
may still determine that issue by way of summary trial
or dismiss the motion in whole or in part, and order that
the action or the issues in the action not disposed of by
summary judgment proceed to trial or that the action be
conducted as a specially managed proceeding: subsec-
tion 215(3) [of the Rules].

[58] The burden of establishing that there is no genu-
ine issue for trial is heavy and summary judgment should
be granted only in the clearest of cases: see Watson v.
Canada (Indian and Northern Affairs), 2017 FC 321, at
paragraph 22. The Federal Court of Appeal has instructed
that the proper test is whether the case is so doubtful
that it does not deserve consideration by the trier of fact:

A. La présente affaire se préte-t-elle a un jugement
sommaire ou a un proces sommaire?

[54] NCS souligne a raison que 1’objet d’un jugement
sommaire consiste a offrir un processus de réglement des
litiges proportionné, économique et expéditif (Hryniak
¢. Mauldin, 2014 CSC 7, [2014] 1 R.C.S. 87, aux pa-
ragraphes 1-2). Elle souligne en outre qu’un jugement
sommaire offre un mécanisme qui permet d’assurer un
équilibre raisonnable entre la rapidité et I’équité du régle-
ment des litiges (CanMar Foods Ltd. c. TA Foods Ltd.,
2021 CAF 7,[2021] 1 R.C.F. 799, au paragraphe 23).

[55] NCS fait valoir que, peu importe si la Cour lui
donne raison, la présente requéte simplifiera 1’action
sous-jacente. Si elle a gain de cause, le sort de 1’action
sera scellé; si Kobold a gain de cause, il ne sera pas né-
cessaire d’examiner le moyen de défense fondé sur I’uti-
lisation antérieure lorsque ’action sera instruite.

[56] Larégle 215 des Régles donne a la Cour des di-
rectives claires en ce qui concerne les requétes en juge-
ment sommaire.

[57] La Cour rend un jugement sommaire si elle est
convaincue qu’il n’existe pas de véritable question li-
tigieuse (paragraphe 215(1) des Régles). Lorsque la
seule véritable question litigieuse est un point de droit,
la Cour peut statuer sur celui-ci et rendre un jugement
sommaire en conséquence (alinéa 215(2)b) des Regles).
Lorsqu’elle est convaincue qu’il existe une véritable
question litigieuse, la Cour peut tout de méme trancher
cette question par voie de procés sommaire, ou rejeter
la requéte en tout ou en partie et ordonner que I’action
ou toute question litigieuse non tranchée par jugement
sommaire soit instruite, ou que 1’action se poursuive a
titre d’instance a gestion spéciale (paragraphe 215(3) des
Régles).

[58] Le fardeau d’établir I’inexistence d’une véritable
question litigicuse est lourd et un jugement sommaire
ne devrait étre rendu que dans les cas les plus évidents
(Watson c. Canada (Affaires indiennes et du Nord cana-
dien), 2017 CF 321, au paragraphe 22). Selon la Cour
d’appel fédérale, le critére pertinent consiste a savoir si
I’affaire est douteuse au point de ne pas mériter d’étre
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see Premakumaran v. Canada, 2006 FCA 213, [2007]
2 F.C.R. 191, at paragraph 8. It has also instructed that
the motions judge can only make findings of fact or law
where the relevant evidence is available on the record
and does not involve a serious question of fact or law
which turns on the drawing of inferences: see Apotex Inc.
v. Merck & Co., 2002 FCA 210, [2003] 1 F.C. 242, at
paragraph 49.

[59] The current version of the Rules with respect to
summary trial were adopted from the British Columbia
rules for summary trials. In Louis Vuitton Malletier S.A.
v. Singga Enterprises (Canada) Inc.,2011 FC 776, [2013]
1 F.C.R. 413, at paragraphs 95-96, this Court considered
the British Columbia jurisprudence on summary trials and
found that:

* the onus of proof is the same as at trial, that be-
ing the party asserting the claim or defence must
prove it on a balance of probabilities;

e on asummary trial motion, the judge can find the
facts as they would upon a trial;

e the judge should give judgment unless doing so
would be unjust, regardless of complexity or con-
flicting evidence; and

e in determining whether summary trial is appropri-
ate, the judge should consider factors such as the
amount involved, the complexity of the matter, its
urgency, any prejudice likely to arise by reason of
delay, the cost of taking the case forward to a con-
ventional trial in relation to the amount involved,
the course of the proceedings, and any other mat-
ters that arise for consideration.

examinée par le juge des faits (voir Premakumaran c.
Canada, 2006 CAF 213, [2007] 2 R.C.F. 191, au para-
graphe 8). Elle a ¢galement fait savoir que le juge des
requétes ne peut dégager des conclusions de fait et de
droit que dans la mesure ou la preuve pertinente figure
au dossier et ou n’intervient pas une question sérieuse
de fait ou de droit qui dépend d’inférences a tirer (voir
Apotex Inc. c. Merck & Co., 2002 CAF 210, [2003] 1
C.F. 242, au paragraphe 49).

[59] Lorsqu’il a adopté la version actuelle des disposi-
tions des Régles en maticére de procés sommaire, le 1égis-
lateur s’est inspiré des régles de la Colombie-Britannique
applicables aux procés sommaires. Dans la décision
Louis Vuitton Malletier S.A. c. Singga Enterprises
(Canada) Inc., 2011 CF 776, [2013] 1 R.C.F. 413, notre
Cour a examiné aux paragraphes 95 et 96 la jurispru-
dence de la Colombie-Britannique en matiére de proces
sommaires et a conclu ce qui suit :

* la charge de la preuve est la méme que dans le
cadre d’un procés complet, c’est-a-dire que la
partie qui présente la déclaration ou la défense
doit en prouver les allégations suivant la prépon-
dérance des probabilités;

* dans le cadre d’une requéte en procés sommaire,
le juge peut constater les faits comme il le pour-
rait dans un procés complet;

e il devrait prononcer un jugement a moins qu’il
ne soit injuste de le faire, indépendamment de la
complexité des questions en litige et de 1’exis-
tence d’une preuve contradictoire;

e pour établir s’il y a lieu de tenir un procés som-
maire, le tribunal devrait prendre en considération
des facteurs tels que le montant en cause, la com-
plexité de I’affaire, 1’urgence de son réglement,
tout préjudice que sont susceptibles de causer les
lenteurs d’un procés complet, le colit d’un proces
complet en comparaison du montant en cause, le
déroulement de I’instance et tous les autres fac-
teurs qui s’imposent a 1’examen.
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[60] For the reasons set out in detail below, I have con-
cluded that some, but not all, aspects of this claim and
defence are suitable for summary judgment.

[61] The proper interpretation of section 56 of Patent
Act is a discrete question of law that can be resolved
without reference to any of the factual issues at play. It is
an issue suitable for summary judgment.

[62] Furthermore, it is appropriate to construe the
claims of the '561 Patent on this summary judgment mo-
tion. There is evidence in the form of Dr. Fleckenstein’s
affidavit to assist in resolving this issue.

[63] It has often been observed that in Canada, the con-
struction of the claims of a patent is a question of law to
be determined by the trial judge. The judge is to deter-
mine what a person skilled in the art of the patent would
have understood the claim to mean at the relevant date.
Expert evidence can assist the trial judge, but the proper
interpretation is ultimately left to the judge: see Western
Electric Co., Inc., et al. v. Baldwin International Radio of
Canada, [1934] S.C.R. 570, at pages 572—573; Halford
v. Seed Hawk Inc., 2001 FCT 1154, 16 C.P.R. (4th) 189,
at paragraph 24; GlaxoSmithKline Inc. v. Pharmascience
Inc.,2011 FC 239, 91 C.P.R. (4th) 189, at paragraph 86.

[64] As will be seen below, there are areas of the claim
and defence that I have concluded cannot be determined
on the evidence before the Court and therefore must be
left to be determined at a trial.

B. What is the proper interpretation of section 56 of
the Patent Act?

(1) Legislative History of Section 56 of the Patent
Act

[65] Section 56 of the Patent Act, as it currently reads,
came into effect on December 13, 2018. It is reproduced

[60] Pour les motifs exposés de manicre détaillée ci-
apres, je conclus que certains aspects de la demande et
de la défense en I’espéce, mais pas tous, se prétent a un
jugement sommaire.

[61] L’interprétation qui doit étre donnée a I’article 56
de la Loi sur les brevets est une question de droit dis-
tincte qui peut étre tranchée sans tenir compte des ques-
tions factuelles en cause : il s’agit d’une question qui se
préte a un jugement sommaire.

[62] En outre, il est appropri¢ d’interpréter les revendi-
cations du brevet '561 dans le cadre de la présente requéte
en jugement sommaire. La Cour dispose d’éléments de
preuve, sous la forme de I’affidavit de M. Fleckenstein,
qui peuvent I’aider a se prononcer a cet égard.

[63] Les tribunaux ont souvent observé qu’au Canada,
I’interprétation des revendications d’un brevet est une
question de droit qui doit étre tranchée par le juge d’ins-
truction. Le juge doit déterminer comment une personne
versée dans I’art dont reléve I’invention brevetée aurait
interprété la revendication a la date pertinente. Les témoi-
gnages d’experts peuvent aider le juge d’instruction, mais
c’est a ce dernier qu’il appartient, en définitive, de décider
de I’interprétation qu’il convient de donner au brevet (voir
Western Electric Co., Inc., et al. v. Baldwin International
Radio of Canada, [1934] R.C.S. 570, aux pages 572—573;
Halford c. Seed Hawk Inc., 2001 CFPI 1154, au para-
graphe 24; GlaxoSmithKline Inc. c. Pharmascience Inc.,
2011 CF 239, au paragraphe 86).

[64] Comme nous le verrons plus loin, je conclus
que certaines parties de la demande et de la défense ne
peuvent étre tranchées en fonction de la preuve dont la
Cour dispose et, par conséquent, elles doivent étre tran-
chées dans le cadre de I’instruction de 1’action.

B. Quelle est l'interprétation qu’il convient de donner
al'article 56 de la Loi sur les brevets?

1) L’origine législative de I’article 56 de la Loi
sur les brevets

[65] Larticle 56 de la Loi sur les brevets, dans son li-
bellé actuel, est entré en vigueur le 13 décembre 2018. 11
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in full at Annex A. This provision applies only in respect
of an action or proceeding in respect of a patent issued
on the basis of an application whose filing date is on
or after October 1, 1989, and that is commenced on or
after October 29, 2018. The amended provision came
into effect by virtue of the Budget Implementation Act,
2018, No. 2, S.C. 2018, c. 27 (Budget Implementation
Act), which is an omnibus statute modifying a number of
statutes.

[66] Subsections (1), (6) and (9) of section 56 of the
Patent Act are at play in this litigation. They read as
follows:

Exception — prior use

56 (1) Subject to subsection (2), if — before the claim
date of a claim in a patent — a person, in good faith,
committed an act that would otherwise constitute an in-
fringement of the patent in respect of that claim, or made
serious and effective preparations to commit such an act,
it is not an infringement of the patent or any certificate of
supplementary protection that sets out the patent, in re-
spect of that claim, if the person commits the same act on
or after that claim date.

Exception — use of article

(6) Subject to subsection (7), the use of an article is not
an infringement of a patent or any certificate of supple-
mentary protection that sets out the patent, in respect of
a claim, if the article was acquired, directly or indirectly,
from a person who, before the claim date of that claim, in
good faith, made or sold, or made serious and effective
preparations to make or sell, an article that is substantially
the same as the one used, for that use.

Exception — use of service

(9) Subject to subsection (10), the use of a service is not
an infringement of a patent in respect of a claim if the ser-
vice is provided by a person who, before the claim date of
that claim, in good faith, provided, or made serious and
effective preparations to provide, a service that is substan-
tially the same as the one used, for that use.

est reproduit intégralement a I’annexe A. Cette disposi-
tion ne s’applique que lorsque 1’action ou la procédure
relative a un brevet délivré a la suite d’'une demande
dont la date de dépot est le 1" octobre 1989, ou apres
cette date, est intentée le 29 octobre 2018, ou aprés cette
date. La disposition modifiée est entrée en vigueur en
vertu de la Loi n° 2 d’exécution du budget de 2018, L.C.
2018, ch. 27 (la Loi d’exécution du budget), une loi om-
nibus modifiant plusieurs lois.

[66] Les paragraphes 56(1), (6) et (9) de la Loi sur les
brevets sont en cause dans le présent litige. Ils disposent :

Exception — utilisation antérieure

56 (1) Sous réserve du paragraphe (2), si une personne,
avant la date d’une revendication se rapportant a un bre-
vet et de bonne foi, a commis un acte qui par ailleurs
constituerait une contrefagon du brevet relativement a la
revendication, ou a fait de bonne foi des préparatifs effec-
tifs et sérieux en vue de commettre un tel acte, ’acte ne
constitue pas une contrefagon du brevet ou de tout certifi-
cat de protection supplémentaire qui mentionne le brevet,
relativement a cette revendication, si cette personne com-
met le méme acte a compter de cette date.

Exception — utilisation d’un article

(6) Sous réserve du paragraphe (7), I'utilisation d’un ar-
ticle ne constitue pas une contrefagon de brevet ou de tout
certificat de protection supplémentaire qui mentionne le
brevet, relativement a une revendication, si I’article est
acquis, directement ou autrement, d’une personne qui,
avant la date de revendication, a de bonne foi fabriqué ou
vendu — ou a fait de bonne foi des préparatifs effectifs
et sérieux en vue de fabriquer ou de vendre — un article,
qui est sensiblement le méme que celui utilisé, pour cette
utilisation.

Exception — utilisation d’un service

(9) Sous réserve du paragraphe (10), I'utilisation d’un ser-
vice ne constitue pas une contrefagon de brevet relative-
ment a une revendication si le service a été fourni par une
personne qui, avant la date de revendication, a de bonne
foi fourni — ou a fait de bonne foi des préparatifs effectifs
et sérieux en vue de fournir — un service, qui est sensi-
blement le méme que celui utilisé, pour cette utilisation.



344 KOBOLD V. NCS MULTISTAGE INC.

[2022] 2 F.C.R.

[67] Prior to this amendment, the only substantive de-
fence in section 56 was subsection 56(1) which then read
as follows:

Patent not to affect previous purchaser

56 (1) Every person who, before the claim date of a claim
in a patent has purchased, constructed or acquired the sub-
ject matter defined by the claim, has the right to use and
sell to others the specific article, machine, manufacture or
composition of matter patented and so purchased, con-
structed or acquired without being liable to the patentee
or the legal representatives of the patentee for so doing.

[68] The summary of the Budget Implementation Act,
which is included in the statute as a preamble, specifi-
cally notes that:

Subdivision A of Division 7 of Part 4 amends the Patent
Act in order to

(¢) expand the rights of a person in respect of a claim
in a patent who meets the requirements to be consid-
ered a prior user;

[69] From this, it can be seen that the current version
of section 56 is to be read as granting more expansive
rights than the previous version. Aside from this, there
is no guidance on the intention of the legislators to be
obtained from any Parliamentary debate or committee
review.

[70] The current version of subsection 56(1) differs in
three key ways from the former.

[71] First, the previous version granted a prior user the
right to use and sell a patented article, machine, manu-
facture, or composition of matter. In this respect, it was
limited to physical inventions and did not cover patented
methods. The current version grants a prior user the right
to commit an “act” that would have otherwise consti-
tuted infringement. This is significantly broader and cov-
ers a wider set of circumstances than simply the sale or
use of a physical product. The new statutory language
includes the use of a patented process as a prior use.

[67] Avant cette modification, I’article 56 n’offrait
qu’un seul moyen de défense au fond qui était prévu au
paragraphe 56(1), lequel était ainsi libellé :

Droit de I’acquéreur antérieur

56 (1) Quiconque, avant la date de revendication d’une
demande de brevet, achéte, exécute ou acquiert 1’objet
que définit la revendication peut utiliser et vendre 1’ar-
ticle, la machine, 1’objet manufacturé ou la composition
de maticres brevetés ainsi achetés, exécutés ou acquis
avant cette date sans encourir de responsabilité envers le
breveté ou ses représentants légaux.

[68] Le sommaire de la Loi d’exécution du budget, qui
fait partie de son préambule, indique expressément ce
qui suit :

La sous-section A de la section 7 de la partie 4 modifie la
Loi sur les brevets afin :

[...]

¢) d’¢étendre les droits, a 1’égard d’une revendication
se rapportant a un brevet, de toute personne qui satis-
fait aux conditions lui permettant d’étre considérée
comme un utilisateur antérieur;

[69] Ce sommaire nous permet de constater que la ver-
sion actuelle de I’article 56 doit étre interprétée de ma-
nicre a ce que les droits qu’il confére soient plus vastes
qu’ils ne I’étaient dans sa version antérieure. A part ce
sommaire, rien dans les débats parlementaires ou les tra-
vaux de comités d’examen ne permet de dégager la vo-
lonté du législateur.

[70] La version actuelle du paragraphe 56(1) se dis-
tingue de la version antérieure sur trois points importants.

[71] Premicrement, la version précédente octroyait a
un utilisateur antérieur le droit d’utiliser et de vendre un
article, une machine, un objet manufacturé ou une com-
position de maticres brevetés. Par conséquent, ce droit
était limité aux inventions physiques et ne couvrait pas
les méthodes brevetées. Selon la version actuelle, un
utilisateur antérieur a le droit de commettre un « acte »
qui par ailleurs constituerait une contrefagon. Ce droit
est beaucoup plus vaste et couvre un ensemble de cir-
constances plus large que la simple vente ou utilisation
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NCS submits, and I agree, that the word “act” in sub-
section 56(1) should be read in light of section 42 of the
Patent Act, which speaks to a patent granting exclusive
rights to “making, constructing and using the invention
and selling it to others to be used.” These are the acts
protected by subsection 56(1).

[72] Second, the previous English version of subsec-
tion 56(1) limited the protection to the sale or use of
the “specific” physical manifestation of the invention.
While the French version did not say this explicitly, it
should be interpreted in this manner in order to be con-
sistent with the English version. The current version of
subsection 56(1), in both languages, instead protects the
commission of “the same act” (le méme acte) that would
have constituted infringement.

[73] Finally, the current version of subsection 56(1)
grants protection not only to persons who committed an
infringing act prior to the claim date, but also to those
who “made serious and effective preparations to commit
such an act.” There is no such language in the previous
version.

[74] In Merck & Co., Inc. v. Apotex Inc., 2006 FCA 323,
[2007] 3 E.C.R. 588 (Merck), the Federal Court of Appeal
applied former subsection 56(1) narrowly. In Merck, the
defendant Apotex purchased batches of Lisinopril, the
subject of the plaintiff’s patent, from Delmar. The con-
tract of purchase was drafted so that title in the product
would only pass to Apotex upon Apotex being satisfied
that the product batches met Apotex’s requirements. The
Federal Court of Appeal found at paragraphs 81 and 82
that Apotex did not have prior user’s rights:

... Apotex cannot be said to have purchased or acquired
the Delmar batches until they obtained title to them. If the

d’un produit physique. Selon le nouveau texte 1égislatif,
’utilisation d’un procédé breveté correspond a une uti-
lisation antérieure. NCS fait valoir, et je suis du méme
avis, que le mot « acte » utilisé¢ au paragraphe 56(1)
devrait étre interprété a la lumicre de Particle 42 de la
Loi sur les brevets, selon lequel tout brevet accorde au
breveté le droit exclusif « de fabriquer, construire, ex-
ploiter et vendre [I’objet de I’invention] a d’autres, pour
qu’ils ’exploitent ». Ces actes sont ceux que protége le
paragraphe 56(1).

[72] Deuxiemement, selon la version anglaise anté-
rieure du paragraphe 56(1), la protection était limitée a
la vente ou a ’utilisation d’une manifestation physique
[TRADUCTION] « en particulier » (specific) de I’inven-
tion. Méme si cette mention ne faisait pas précisément
partie du texte de la version frangaise, il y a lieu de lui
donner la méme interprétation pour qu’elle soit com-
patible avec la version anglaise. La version actuelle
du paragraphe 56(1) protége plutdt, dans les deux lan-
gues, le fait pour une personne de commettre « le méme
acte » [the same act] qui par ailleurs constituerait une
contrefagon.

[73] Enfin, la version actuelle du paragraphe 56(1)
accorde une protection non seulement aux personnes
qui ont commis un acte de contrefagon avant la date de
revendication, mais aussi aux personnes qui « [ont] fait
[...] des préparatifs effectifs et sérieux en vue de com-
mettre un tel acte ». Ce segment ne figurait pas dans la
version antérieure.

[74] Dans larrét Merck & Co, Inc. c. Apotex Inc., 2006
CAF 323, [2007] 3 R.C.F. 588 (Merck), la Cour d’appel
fédérale a donn¢ a I’ancien paragraphe 56(1) une applica-
tion restrictive. Dans cette affaire, la défenderesse Apotex
avait acheté des lots de lisinopril, I’objet du brevet de la
demanderesse, auprés de Delmar. Le contrat d’achat avait
été rédigé de fagon a ce que Apotex n’obtienne le titre
de propriété sur le produit que si elle était convaincue
que les lots de produits répondaient a ses exigences. Aux
paragraphes 81 et 82, la Cour d’appel fédérale a conclu
qu’Apotex ne détenait aucun droit d’utilisateur antérieur :

[...] 1l n’est donc pas possible d’affirmer qu’Apotex a
acheté ou acquis les lots de Delmar avant d’en avoir obtenu
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Delmar batches were of a finished product, title would
have passed to Apotex and Apotex could then claim the
statutory benefit. However, that is not the case here. At
trial, Dr. Dickinson, President of Delmar, testified that
they were not satisfied that the Delmar batches met the de-
scription of the lisinopril Apotex sought to purchase. The
lisinopril had not yet been isolated as a solid and still had
to undergo purification steps followed by drying before it
could be released as a finished product. These steps were
eventually undertaken but it was not until October 23,
1990, and November 7, 1990, that the Delmar batches
were packaged and ready for delivery.

As a result, title could not pass to Apotex until the
product was in a deliverable state (i.e. October 23, 1990,
and November 7, 1990). By that time, the '350 patent
was already granted to Merck (October 16, 1990) and
Apotex’s right to reap the benefit of section 56 was al-
ready extinguished.

[75] The inclusion of “serious and effective prepara-
tions” in subsection 56(1) was likely designed to over-
ride the outcome in Merck. Under the new provisions, it
is likely that a court would have found that serious and
effective preparations had been made given that Apotex
had ordered the lisinopril and production had com-
menced but had not been completed.

[76] Subsections 56(6) and 56(9) deal with the use of a
purchased article or service. They appear designed to ex-
tend prior user rights to third parties. There are no corre-
sponding provisions in the previous version of the Patent
Act.

(2) The Parties’ Submissions on Section 56 of the
Patent Act

[77] Kobold and NCS differ on the standard of simi-
larity subsection 56(1) of the Patent Act requires. What
does “the same act” in that subsection mean?

[78] NCS submits that it means the same or substan-
tially the same. Kobold submit that it means identical
or nearly identical. This is not a mere semantic dispute.
The resolution of this issue of interpretation guides how
different, if at all, the act subsequent to the issuance of

le titre. Si les lots de Delmar avaient été un produit fini,
le titre de propriété aurait été transféré a Apotex et cette
derniére aurait pu ensuite demander a bénéficier de la loi.
Ce n’est toutefois pas le cas en 1’espéce. Lors du proces,
M. Dickinson, président de Delmar, a déclaré qu’il n’était
pas convaincu que les lots de Delmar correspondaient au
type de lisinopril que souhaitait acheter Apotex. Le lisino-
pril n’avait pas encore été isolé sous forme solide et de-
vait encore franchir des étapes de purification, suivies du
séchage, avant son déblocage sous forme de produit fini.
Ces étapes ont finalement été franchies, mais ce n’est que
le 23 octobre 1990 et le 7 novembre 1990 que les lots de
Delmar ont été emballés en vue de leur livraison.

Par conséquent, le titre de propriété ne pouvait pas étre
transféré a Apotex tant que le produit n’était pas livrable
(c’est-a-dire le 23 octobre 1990 et le 7 novembre 1990).
A ces dates, le brevet '350 avait déja été délivré a Merck
(16 octobre 1990) et le droit d’ Apotex au bénéfice de I’ar-
ticle 56 était déja éteint.

[75] L’ajout des mots « des préparatifs effectifs et sé-
rieux » au paragraphe 56(1) avait vraisemblablement
pour objet de contourner les conclusions tirées dans 1’ar-
rét Merck. Suivant les nouvelles dispositions, la Cour
aurait probablement conclu que des préparatifs effectifs
et sérieux avaient été faits étant donné qu’Apotex avait
commandé le lisinopril et que la production avait com-
mencé, mais qu’elle n’était pas terminée.

[76] Les paragraphes 56(6) et (9) traitent de 1’utili-
sation d’un article ou d’un service acheté. Ils semblent
congus pour accorder a des tiers les droits d’un utilisa-
teur antérieur. La version antérieure de la Loi sur les bre-
vets ne comprenait aucune disposition équivalente.

2) Les arguments des parties au sujet de 1’ar-
ticle 56 de la Loi sur les brevets

[77] Kobold et NCS ont des opinions divergentes quant
a la norme de similitude qu’appelle le paragraphe 56(1)
de la Loi sur les brevets. Quel sens faut-il donner aux
mots « le méme acte » dans cette disposition?

[78] NCS fait valoir qu’il s’agit d’un acte qui est le
méme ou sensiblement le méme; et selon Kobold, il
s’agit d’un acte qui est identique ou presque identique.
Ce débat n’est pas simplement d’ordre sémantique. La
réponse a cette question d’interprétation permettra de
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the patent can be from the act prior and still obtain the
protection of subsection 56(1).

[79]1 Both parties directed the Court to English juris-
prudence interpreting its legislative provision providing
for a prior use defence. The British provision is subsec-
tion 64(1) of the United Kingdom’s Patents Act 1977,
1977, c. 37 (the U.K. Act) which provides as follows:

64 (1) Where a patent is granted for an invention, a person
who in the United Kingdom before the priority date of the
invention—

(a) does in good faith an act which would constitute
an infringement of the patent if it were in force, or

(b) makes in good faith effective and serious prepa-
rations to do such an act,

has the right to continue to do the act or, as the case may
be, to do the act, notwithstanding the grant of the patent;
but this right does not extend to granting a licence to an-
other person to do the act.

[80] One immediately notices that the U.K. legislation
refers to doing “the act” after the patent issues; whereas
the Canadian Act speaks to doing “the same act on or
after that claim date” (emphasis added).

[81] In Lubrizol Corporation v. Esso Petroleum Co.
Ltd., [1997] R.P.C. 195 (Eng. C.A.), at page 216, the
Court of Appeal interpreted “the act” in the U.K. statute
to mean “substantially the same act™:

In deciding whether the activity is substantially the same
all the circumstances must be considered. Both technical
and commercial matters must be taken into account. That

savoir dans quelle mesure 1’acte commis apres la déli-
vrance du brevet différe, le cas échéant, de 1’acte commis
antérieurement et si cet acte jouira tout de méme de la
protection conférée par le paragraphe 56(1).

[79] Les deux parties ont présenté a la Cour des juge-
ments anglais dans lesquels les tribunaux ont interprété
la disposition législative qui prévoit un moyen de dé-
fense fondé sur une utilisation antérieure. La disposition
britannique dont il est question est le paragraphe 64(1)
de la Patents Act 1977,1977, ch. 37 du Royaume-Uni (la
Loi du R.-U.), lequel dispose :

[TRADUCTION]

64 (1) Dés lors qu’un brevet est octroyé relativement a
une invention, la personne qui, au Royaume-Uni, avant la
date de priorité de I’invention et de bonne foi—

a) commet un acte qui par ailleurs constituerait une
contrefagon du brevet s’il était en vigueur;

b) fait des préparatifs effectifs et sérieux en vue de
commettre un tel acte;

a le droit de continuer a commettre I’acte en question ou,
selon le cas, de le commettre, malgré 1’octroi du brevet;
ce droit ne comprend toutefois pas la possibilité d’accor-
der une licence autorisant une autre personne a commettre
cet acte.

[80] On constate au premier coup d’ceil que la dispo-
sition législative du R.-U. renvoie a un [TRADUCTION]
«acte » commis apres la délivrance du brevet; tandis que
dans la disposition canadienne, on renvoie a la personne
qui commet « le méme acte a compter de cette date »
(non souligné dans ’original).

[81] Dans I’arrét Lubrizol Corporation v. Esso Petroleum
Co. Ltd., [1997]1 R.P.C. 195 (C.A. Ang.), la Cour d’appel a,
a la page 216, donné au mot [TRADUCTION] « I’acte », uti-
lis¢ dans la Loi du R.-U., le sens de [TRADUCTION] « sensi-
blement le méme acte » :

[TRADUCTION]

Pour décider si I’activité est sensiblement la méme, il faut
tenir compte de ’ensemble des circonstances. Les ques-
tions d’ordre technique et commercial doivent étre prises
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is important in a case such as the present where there are
inherent minor variations in starting materials or the like.
If the protected act has to be exactly the same (whatever
that may mean) as the prior act then the protection given
by the section would be illusory. The section is intended
to give a practical protection to enable a man to continue
doing what in substance he was doing before. [Emphasis
added, italic in original.]

[82] NCS submits that the U.K. Act is similar to the
Canadian Act and therefore English jurisprudence is in-
formative on how to interpret the Canadian Act. It sub-
mits, based on judicial interpretation of the U.K. Act,
that the Canadian Act should be interpreted to mean that
a prior user can commit “substantially the same act”
without infringing the patent. As noted above, it also
submits that “an act” should be taken to mean any action
that would infringe a patent, namely making, construct-
ing, and using the invention, or selling it to others to be
used.

[83] NCS further submits that because subsection 56(1)
limits its application to “an act that would otherwise con-
stitute an infringement of the patent in respect of that
claim,” a prior user is granted immunity from any in-
fringement of a claim that it infringed prior to the claim
date and that changes to ancillary technologies, not re-
lated to the patent claims, do not prevent the application
of subsection 56(1).

[84] NCS submits that this Court can find the prior
use defence applies without first finding that infringe-
ment has occurred. NCS relies on its factual assertion
that it has been performing the same acts after the claim
date of the '561 Patent as before the claim date. There
are therefore two possibilities: If its acts would consti-
tute an infringement but for section 56, then section 56
is engaged and there is no infringement. If its acts do not
constitute infringement, then there is no need to consider
section 56 as no infringement has occurred. In either sce-
nario, the acts do not infringe the '561 Patent. The only
relevant consideration is whether it has been performing
substantially the same acts.

en considération. Il est important de le faire dans une af-
faire comme la présente espece, ou I’on dénote des varia-
tions mineures inhérentes dans les matiéres premieres ou
analogues. Si I’acte protégé doit étre exactement le méme
(peu importe ce que cela veut dire) que I’acte antérieur, la
protection conférée par la disposition serait illusoire. La
disposition a pour objet de conférer une protection réelle
afin de permettre a une personne de faire ce qu’elle faisait
sensiblement auparavant. [Non souligné dans 1’original;
italiques dans l'original. ]

[82] NCS fait valoir que la Loi du R.-U. est semblable
a celle du Canada et qu’en conséquence, la jurisprudence
anglaise nous éclaire quant a la fagon d’interpréter la loi
canadienne. Elle soutient, en s’appuyant sur I’interpréta-
tion que les tribunaux ont donnée a la Loi du R.-U., que
la loi canadienne devrait étre interprétée de maniére a ce
qu’un utilisateur antérieur puisse commettre [TRADUCTION]
« sensiblement le méme acte » sans contrefaire le brevet.
Comme je I’ai déja mentionné, NCS soutient en outre
qu’on devrait entendre par « un acte », toute action qui
contrefait un brevet, a savoir fabriquer, construire, exploiter
ou vendre I’invention a d’autres pour qu’ils I’exploitent.

[83] En outre, NCS affirme que I’application du pa-
ragraphe 56(1) étant limitée a « un acte qui par ailleurs
constituerait une contrefagon du brevet relativement a la
revendication», I’utilisateur antérieur jouit d’une immu-
nité en cas de contrefacon d’une revendication lorsque
cette contrefacon a eu lieu avant la date de revendication
et que les modifications apportées a des technologies
connexes, non liées aux revendications du brevet, n’em-
péchent pas I’application du paragraphe 56(1).

[84] Selon NCS, la Cour peut conclure a 1’applicabi-
lit¢ du moyen de défense fondé sur I’utilisation antérieure
sans devoir d’abord conclure a I’existence de contre-
facon. NCS s’appuie sur son allégation de fait selon
laquelle les actes qu’elle a commis aprés la date de reven-
dication du brevet '561 sont les mémes que ceux qu’elle
avait commis avant cette date. Donc de deux choses
I’une : soit elle a commis des actes qui constituent une
contrefagon exception faite de 1’article 56 — auquel cas
cette disposition s’applique et il y a absence de contrefa-
con —, soit les actes qu’elle a commis ne constituent pas
une contrefagon — auquel cas il est inutile d’examiner
I’article 56, car il n’y a eu aucune contrefagon. Dans 1’un
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[85] Kobold agree that the U.K. Act has interpreted
the language “the act” to mean “substantially the same
act.” In the U.K., the prior use and the current use need
not be identical, but the prior user does not have full rein
to manufacture any infringing product or to expand into
other products.

[86] Kobold note that the Canadian Act does not use
the same language as the U.K. Act. They observe that
section 56 of the Canadian Patent Act sets out two dif-
ferent standards of similarity for what acts are protected
by prior user’s rights. Subsections 56(1), 56(3), and
56(4) make reference to “the same” act, while subsec-
tions 56(6) and 56(9) make reference to “substantially
the same” article or service.

[87] Kobold submit that by using different phrases in
the different sections, Parliament is presumed to have
intended that the words should have different mean-
ings. They say that this presumption is strengthened by
the fact that the different phrasings are found within the
same section of the Patent Act and were introduced as
part of the same amending legislation.

[88] Therefore, Kobold submit that the words “same
act” should be interpreted to require near identicality to
benefit from subsection 56(1), while the words “substan-
tially the same” in subsections 56(6) and 56(9) imply a
standard similar to that of the U.K. Act.

[89] Under the interpretation proposed by Kobold,
the proper approach in applying subsection 56(1) is to
(1) determine what act(s) occurred before the claim date,
(i) determine whether the act(s) would constitute an in-
fringement, and (iii) determine whether the act(s) after

ou 'autre de ces scénarios, les actes ne constituent pas
une contrefagon du brevet '561. La seule question perti-
nente est celle de savoir si elle a commis sensiblement les
mémes actes.

[85] Kobold convient que les tribunaux ont donné au
mot [TRADUCTION] « I’acte » dans la Loi du R.-U., le
sens de [TRADUCTION] « sensiblement le méme acte ».
Au R.-U., il n’est pas nécessaire que 1’utilisation anté-
rieure et I’utilisation actuelle soient identiques, mais
’utilisateur antérieur ne doit pas étre entiérement libre
de fabriquer tout produit contrefait ou d’élargir la fabri-
cation a d’autres produits.

[86] Kobold fait remarquer que le libellé de la loi ca-
nadienne n’est pas le méme que celui de la Loi du R.-U.
Elle constate que ’article 56 de la Loi sur les brevets
du Canada énonce deux normes de similitude distinctes
concernant les actes qui sont protégés par les droits
conférés a I’utilisateur antérieur : aux paragraphes 56(1),
(3) et (4), il est question du « méme » acte, alors qu’aux
paragraphes 56(6) et (9), il s’agit de « sensiblement le
méme » article ou service.

[87] Selon Kobold, le 1égislateur, qui a utilisé une
combinaison différente de mots dans les différentes dis-
positions, est présumé avoir eu I’intention de leur confé-
rer un sens différent. Elle affirme que cette présomption
est renforcée par le fait que ces différentes combinaisons
de mots figurent dans le méme article de la Loi sur les
brevets et qu’ils y ont été intégrés dans le cadre de la
méme loi modificative.

[88] Par conséquent, Kobold soutient que les mots
«méme acte » devraient s’entendre d’un caractére presque
identique pour que les actes bénéficient de la protection
conférée par le paragraphe 56(1), alors que les mots « sen-
siblement le méme » utilisés aux paragraphes 56(6) et (9)
appellent une norme semblable a celle qui figure dans la
Loi duR.-U.

[89] Suivant I’interprétation proposée par Kobold, I’ap-
proche a privilégier pour le paragraphe 56(1) consiste a se
demander (i) quel acte ou quels actes ont eu lieu avant la
date de revendication, (ii) si cet acte ou ces actes consti-
tuent une contrefacon et (iii) si I’acte ou les actes commis
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the claim date are the same or nearly identical as the
act(s) before.

[90] Kobold submit that the language of the section is
clear that the comparison to be made is between two
acts to each other and is not an assessment of whether
both a prior and subsequent act infringe a claim, as there
are multiple ways to infringe a patent claim. They rely
on the judgment of Justice Kitchin of the England and
Wales High Court (as he then was) in Forticrete Ltd.
v. Lafarge Roofing Ltd., [2005] EWHC 3024 (Ch.), at
paragraph 25, where he rejected an argument from a
defendant that, having made one infringing product, it
was entitled to make any other product falling within the
scope of the patent.

(3) Analysis

[91] Subsection 56(1) provides a defence to a per-
son doing an act that would otherwise be an infringe-
ment of a claim based on a comparison of the pre — and
post-patent infringing “act” (acte). I agree with NCS that
the word “act” is to be interpreted in keeping with the
acts which the patent protects, as set out in section 42 of
the Patent Act; namely “making, constructing and using
the invention and selling it to others to be used.” Those
are the acts that are potentially protected.

[92] With respect to the standard of similarity, I find
that subsection 56(1) of the Patent Act requires the acts
pre — and post-patent must be the “same” (le méme acte),
i.e. identical. I reach this conclusion for the following
reasons.

[93] First, the word “same” is used in subsection 56(1)
as an adjective describing the noun “act” and in its or-
dinary grammatical meaning means identical. “Same”
is defined in the Canadian Oxford Dictionary, 2nd ed.
Toronto: Oxford University Press, 2004, used as an ad-
jective, as follows:

apres la date de revendication sont les mémes ou s’ils sont
presque identiques aux actes commis antérieurement.

[90] Kobold fait valoir que le libellé de I’article exige
clairement que la comparaison soit faite entre deux
actes 1’un par rapport a 1’autre, et qu’il ne s’agit pas de
se demander si un acte antérieur et un acte subséquent
constituent une contrefacon d’une revendication, car il
existe plusieurs facons de contrefaire une revendication.
Elle s’appuie sur le jugement rendu par le juge Kitchin
de la Haute Cour de justice d’Angleterre et du Pays de
Galles (maintenant juge a la Cour supréme du Royaume-
Uni) dans I’affaire Forticrete Ltd. v. Lafarge Roofing
Ltd., [2005] EWHC 3024 (Ch.), ou il a rejeté au para-
graphe 25 I’argument de la défenderesse selon lequel
elle avait le droit de fabriquer tout autre produit visé par
le brevet, car elle avait fabriqué un produit contrefait.

3) Analyse

[91] Le paragraphe 56(1) fournit a la personne qui
commet un acte qui par ailleurs constituerait une contre-
fagon d’une revendication un moyen de défense fondé
sur la comparaison de « 1’acte » qu’elle a commis avant
la délivrance du brevet, par rapport a celui qu’elle a
commis apres. Je conviens avec NCS que ’interpréta-
tion du mot « acte » doit étre compatible avec les actes
protégés par le brevet, lesquels sont énumérés au para-
graphe 42 de la Loi sur les brevets. Ces actes — a savoir,
« fabriquer, construire, exploiter et vendre a d’autres,
pour qu’ils I’exploitent, I’objet de 1’invention » — sont
ceux qui sont potentiellement protégés.

[92] S’agissant de la norme de similitude, le para-
graphe 56(1) de la Loi sur les brevets exige, a mon avis,
que les actes commis antérieurement et postérieurement
a la délivrance du brevet soient les « méme[s] », c.-a-d.
identiques. J’en arrive a cette conclusion pour les motifs
qui suivent.

[93] Premiérement, le mot « méme » est utilisé au pa-
ragraphe 56(1) comme un adjectif qui qualifie le nom
« acte » et dont le sens grammatical ordinaire signifie
« identique ». Dans le Canadian Oxford Dictionnary,
2¢ éd. Toronto : Oxford University Press, 2004, le mot
« same » [méme] est défini comme suit :
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Same adjective 1 (often prec. by the) a identical in form,
appearance, or number (how embarrassing, we re wear-
ing the same dress; they are the same age). b not different
(we go to the same doctor). 2 unchanged, unvarying, uni-
form (they 've been giving the same service for over fifty
years). 3 (usu. prec. by this, these, that, those) (of a per-
son or thing) previously alluded to; just mentioned (his
same medical student went on to become a doctor). 4 (in
combination) identical, not different (same-age partners).

“Méme” is defined in Le Petit Robert, 2022 ed. as
follows:

adj. Indéf. 1 (Devant le nom) Marque 1’identité ab-
solue....Marque la simultanéité....Marque la similitude —
semblable...Marque 1’égalité. — égale.

[{Translation} Indefinitive adjective 1 (Before the noun)
Marks absolute identity....Marks simultaneity....Marks
similarity — similar...Marks equality. — equal.]

[94] Second, it is to be noted that subsections 56(6)
and subsections 56(9) allow a third party defence of
prior use on the less stringent standard of “substantially
the same” (sensiblement le méme). The choice to use
the phrase “substantially the same” in subsections 56(6)
and 56(9) of the Patent Act while using the phrase “the
same” in subsection 56(1) makes it clear that Parliament
intended different standards to apply.

[95] Third, and as submitted by Kobold, while the
phrase “the act” in the U.K. Act has been interpreted to
mean “substantially the same act”, Parliament did not use
the same language as the U.K. Act. The language of the
U.K. Act is more open ended and invites a more flexi-
ble interpretation as to what is meant by “the act.” The
Canadian statute on the other hand clearly indicates what
kind of act is meant: the same act in subsection 56(1) and
substantially the same act in subsections 56(6) and (9).

[TRADUCTION]

Méme adjectif 1 (souvent précédé d’un déterminant (le,
la, les, un, une, cet, cette...) Marque 1’identité¢ quant a la
forme, a I’apparence ou au nombre (zut, nous portons la
méme robe, ils ont le méme dge). b Marque 1’absence de
différence (nous consultons le méme médecin). 2 Inchangé,
invariable, uniforme (ils fournissent le méme service depuis
plus de cinquante ans). 3 (norm. précédé de ce, ces, cet,
cette) (relativement a une personne ou une chose) a laquelle
on a fait allusion; dont on vient de parler (ce méme étudiant
en médecine est devenu médecin). 4 ([sens anglais :] com-
biné a un autre mot) Marque I’identité, I’absence de diffé-
rence (partenaires du méme age [same-age partners)).

Dans Le Petit Robert, éd. 2022, « méme » est défini
comme suit :

adj. indéf. 1 (Devant le nom) Marque 1’identité absolue
[...] Marque la simultanéité [...] Marque la similitude —
semblable [...] Marque 1’égalité. — égal.

[94] Deuxiemement, il importe de souligner que les pa-
ragraphes 56(6) et (9) autorisent les tiers a se prévaloir du
moyen de défense fondé sur une utilisation antérieure au-
quel est appliquée la norme moins stricte imposée par les
mots « sensiblement le méme » (substantially the same).
Le fait pour le législateur d’avoir choisi d’utiliser les
mots « sensiblement le méme » aux paragraphes 56(6) et
(9) de la Loi sur les brevets, tandis qu’il utilise les mots
« le méme » au paragraphe 56(1) indique clairement sa
volonté d’appliquer deux normes distinctes.

[95] Troisiémement, et comme le fait valoir Kobold,
il est vrai que I’interprétation donnée au mot [TRADUC-
TION] « acte » utilisé dans la Loi du R.-U. a le sens de
[TRADUCTION] « sensiblement le méme », mais le 1é-
gislateur n’a pas utilisé le méme libell¢ que celui de la
Loi du R.-U. Le libell¢ de la Loi du R.-U., plus général,
favorise une interprétation plus souple du sens a don-
ner au mot [TRADUCTION] « acte ». En revanche, la loi
canadienne indique clairement de quel acte il est ques-
tion : au paragraphe 56(1), il s’agit du méme acte; et
aux paragraphes 56(6) et (9), il s’agit de sensiblement le
méme acte.
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[96] Fourth, the Budget Implementation Act indicates
that the new legislation is intended to grant more ex-
pansive prior user rights. This interpretation is consis-
tent with that purpose, as the rights provided are more
expansive than those found in the previous version of
subsection 56(1). The previous version made reference
to being able to make use of a “specific” physical mani-
festation of the invention. On a plain reading of the pre-
vious version, a person who had previously constructed
a patented invention was able to use or sell that physical
manifestation of the invention but not to construct ad-
ditional or somewhat different physical manifestations.
It was effectively a right to deplete one’s existing stock.
The new version grants the much broader right to per-
form “the same act.” A person who previously commit-
ted an act that would, had the patent have been issued,
have infringed the patent may now continue to do that
same act. If they previously manufactured and sold an
article, they would be entitled to continue to manufac-
ture and sell more of the same article, rather than simply
sell existing inventory.

[97] As noted above, the pre — and post-patent acts
must be identical in the sense that one can only perform
those acts set out in section 42 of the Patent Act which
were actually performed pre-patent, or those acts for
which substantial preparations to perform were made.

[98] On this interpretation, if the person claiming the
protection of subsection 56(1) had, for example, previ-
ously only manufactured and used its device, then they
can continue to manufacture and use it, but they cannot
now sell the device to others to use, as selling is not an
act done prior to the issuance of the patent.

[99] This interpretation then leads one to ask if the
same act is the manufacture of a device, must it be an
identical device that is manufactured to obtain the pro-
tection of subsection 56(1) as Kobold submit.

[96] Quatriémement, la Loi d’exécution du budget
indique que la nouvelle loi a pour objet d’étendre les
droits de toute personne qui est un utilisateur antérieur.
L’interprétation proposée est compatible avec cet ob-
jet, car les droits que cette loi confére sont plus vastes
que ceux qui étaient visés dans la version antéricure du
paragraphe 56(1). La version antérieure renvoyait a la
possibilité d’utiliser une manifestation physique [TRA-
DUCTION] « en particulier » (specific) de I’invention.
Selon le sens ordinaire de la version antérieure, qui-
conque avait déja exécuté 1’objet de I’invention brevetée
pouvait utiliser ou vendre cette manifestation physique,
mais ne pouvait pas exécuter des manifestations phy-
siques supplémentaires ou quelque peu différentes. En
réalité, le droit d’écouler son inventaire existant était
visé. La nouvelle version confére un droit beaucoup plus
vaste de commettre « le méme acte ». Quiconque a déja
commis un acte qui aurait constitué, si le brevet avait été
délivré, une contrefagon du brevet peut désormais conti-
nuer de commettre ce méme acte. Si la personne fabri-
quait ou vendait auparavant un article, elle a le droit de
continuer a en fabriquer et a en vendre encore plus, au
lieu de simplement vendre ceux qu’elle a en stock.

[97] Comme je 1’ai mentionné plus haut, les actes
commis antérieurement et postéricurement a la déli-
vrance du brevet doivent étre identiques, en ce sens que
seuls les actes énumérés a I’article 42 de la Loi sur les
brevets qui ont effectivement été commis antérieurement
a la délivrance du brevet, ou les actes précédés de prépa-
ratifs importants en vue de les commettre, peuvent étre
autorisés.

[98] D’aprés cette interprétation, si, par exemple, la
personne qui se réclame de la protection conférée par
le paragraphe 56(1) avait uniquement fabriqué et utilisé
son dispositif, elle peut continuer de le fabriquer et de
I’utiliser, mais elle ne peut plus le vendre a d’autres pour
qu’ils I"utilisent, car la vente n’est pas un acte qu’elle
avait commis avant la délivrance du brevet.

[99] Suivant cette interprétation, il y a donc lieu de se
demander dans le cas ou le méme acte serait la fabrica-
tion d’un dispositif, si ce dispositif ainsi fabriqué doit
étre identique pour obtenir la protection conférée par le
paragraphe 56(1) comme le fait valoir Kobold.
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[100] T agree with Kobold that the language of the sec-
tion is clear that the comparison to be made is between
two acts to each other and I further agree that to some
extent it is not merely an assessment of whether both a
prior and a subsequent act infringes the patent. The prior
user does not have carte blanche to infringe the patent in
any way that it wishes. What is protected is the doing of
the same act so that both pre — and post-patent it is not
an infringement of the patent “in respect of that claim.”
Accordingly, if the act done pre-patent would have in-
fringed claim 1, but no other, the subsequent act is pro-
tected vis-a-vis claim 1, but no other.

[101] If the prior user manufactured the infringing de-
vice prior to the patent and painted it green, would it be
prevented from manufacturing the identical device but
painting it red? I can see no practical, logical, or legal
reason why the protection of section 56 of the Patent Act
would be so restricted. Similarly, I see no reason why
the prior user should be restricted from making changes
to its device so long as those changes do not relate to
what is disclosed by the patent. After all, the protection
afforded the inventor is the invention as claimed in the
patent.

[102] Therefore, in my view, the prior user has the
ability to make changes to aspects of its device or pro-
cess that are part of the prior art or outside the claims
of the patent. Patent claims must be drafted to contain
all aspects of the invention and so will usually contain
elements that are well established in the prior art and de-
scribed in general terms. For example, in claim 1 of the
'S61 Patent, a reference is made to locating the sealing
element below a zone of interest in the wellbore. This
element must be included in the claim in order to pro-
vide a complete description of a method of completing a
wellbore. However the claims give no mention as to how
this step in the method is performed and it could be done
in any number of ways that are previously known.

[100] Je conviens avec Kobold que selon le libellé clair
de la disposition, les deux actes doivent étre comparés
I’un par rapport a I’autre, et je conviens é¢galement qu’il
ne s’agit pas simplement de savoir si, d’une quelconque
manicre, I’acte antérieur et I’acte subséquent constituent
une contrefagon du brevet. L’utilisateur antérieur n’est
pas libre de contrefaire le brevet comme il le souhaite.
La protection vise la commission du méme acte, de sorte
que les actes commis antérieurement et postérieurement
a la délivrance du brevet ne constituent pas une contre-
facon du brevet « relativement a la revendication ». Par
conséquent, si I’acte commis antérieurement a la déli-
vrance du brevet avait constitué une contrefagon de la
revendication 1, mais qu’aucune autre revendication
n’était contrefaite, 1’acte commis subséquemment est
protégé relativement a la revendication 1, mais il ne ’est
relativement a aucune autre.

[101] Serait-il interdit a 1’utilisateur antérieur qui a
fabriqué le dispositif contrefait avant la délivrance du
brevet et qui I’a peint en vert de fabriquer un dispositif
identique, mais de le peindre en rouge? Je ne vois, sur le
plan pratique, logique ou juridique, aucune raison pour
laquelle la protection conférée par I’article 56 de la Loi
sur les brevets serait ainsi restreinte. Je ne vois pas non
plus pourquoi on devrait empécher I’utilisateur antérieur
de modifier son dispositif, pourvu que ces modifications
ne se rapportent pas a ce qui est divulgué dans le brevet.
Apres tout, la protection conférée a 1’inventeur corres-
pond a I’invention telle qu’elle est revendiquée dans le
brevet.

[102] Par conséquent, j’estime qu’il est possible pour
I’utilisateur antérieur d’apporter a certains aspects de son
dispositif ou de son procédé des modifications qui font
partie de I’art antérieur ou qui ne sont pas visées par les
revendications du brevet. Les revendications d’un brevet
doivent étre rédigées de fagon a contenir tous les aspects
de I’invention, de sorte qu’elles comprennent habituel-
lement des ¢éléments bien établis dans les documents de
I’art antérieur et décrits en termes généraux. Par exemple,
dans la revendication 1 du brevet '561, on fait référence
a I’emplacement de 1’élément d’étanchéité sous une zone
d’intérét dans le puits de forage. Cet élément doit étre in-
clus dans la revendication pour donner une description
compléte de la méthode d’achévement de puits de forage.
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[103] In my opinion, it would be unreasonable for
the prior user, having selected one method known in
the prior art, to be restricted to only using that particu-
lar method when the patent is silent as to what method
should be used and where that aspect of the claims does
not form part of the inventive concept. I see no reason
why Kobold, having chosen to recite established steps
in operating a completion tool, would be able to prevent
NCS from making any changes in how it performs those
established steps, despite Kobold having introduced no
innovation to them. If, for example, a new, more effi-
cient fracking fluid was developed, should NCS be pre-
vented from using it because it would represent a change
in the step of “treating the zone of interest” as set out
in claim 1? I think it should not. To do so would grant
Kobold protection for more than what has been invented.

[104] Similarly, if the prior user made a device that ben-
efitted from a subsection 56(1) defence, I see no reason
why it should be restricted to making just that device
standing alone in the future, provided any additions to
the device do not infringe the patent. Accordingly, with
respect to BHAs, if it is the packer that was made prior
to the patent, I can see no reason why the prior user
cannot add additional components to the BHA and mar-
ket them as one, provided the infringing element, the
packer element of the BHA, remains identical pre — and
post-patent.

[105] This then begs the question as to the scope of
changes, if any, the prior user may make to its device
vis-a-vis the aspects of it that infringe a specific claim
of the patent. In the above example, is the prior user
prevented from making improvements to or changing
the packer element if that is the infringing aspect of the
device?

Or, rien dans les revendications n’explique comment
cette étape est exécutée dans la méthode : elle peut I’étre
de différentes fagcons qui sont déja connues.

[103] A mon avis, il serait déraisonnable de limi-
ter 1’utilisateur antéricur a une méthode particuliére
connue dans les documents d’art antérieur simplement
parce qu’il avait opté pour cette méthode auparavant,
alors que le brevet ne donne aucune indication quant
a la méthode qui devrait étre utilisée et que cet aspect
des revendications ne fait pas partie de 1’idée originale
du brevet. J’estime que rien ne permet a Kobold, qui a
choisi d’énoncer les étapes reconnues pour se servir
d’un outil d’achévement, d’empécher NCS de modifier
la fagon dont elle exécute ces étapes, bien que Kobold
n’y ait introduit aucune innovation. Si, par exemple, un
nouveau fluide de fracturation plus efficace était congu,
NCS devrait-elle étre empéchée de ’utiliser parce qu’il
modifie ’étape du [TRADUCTION] « traitement de la zone
d’intérét » telle qu’elle est énoncée dans la revendica-
tion 1? J’estime qu’elle ne le devrait pas : ’empécher
reviendrait a accorder a Kobold une protection plus large
que I’objet de I’invention.

[104] De méme, si I'utilisateur antérieur fabriquait un
dispositif visé par le moyen de défense fondé sur le pa-
ragraphe 56(1), je ne vois pas pourquoi cet utilisateur de-
vrait étre contraint de fabriquer ce dispositif de maniére
isolée a I’avenir, pourvu qu’un quelconque ajout au dis-
positif ne constitue pas une contrefagon du brevet. Par
conséquent, s’agissant des AF, si ¢’est la garniture d’étan-
chéité qui était fabriquée avant la délivrance du brevet, je
ne vois rien qui empéche ’utilisateur antérieur d’y ajou-
ter des composants supplémentaires et de les commercia-
liser ensemble, a condition que I’élément contrefait — a
savoir la garniture d’étanchéité de I’AF — demeure iden-
tique avant et apres la délivrance du brevet.

[105] 11y adans ce cas lieu de se demander dans quelle
mesure |’utilisateur peut modifier son dispositif, le cas
échéant, par rapport aux aspects de celui-ci qui contre-
font une revendication particuliére du brevet. Dans
I’exemple présenté ci-dessus, est-il interdit a I’utilisateur
antérieur d’apporter des améliorations ou de modifier la
garniture d’étanchéité s’il s’agit de I’aspect du dispositif
constituant une contrefagon?
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[106] Subsection 56(1) protects a person who com-
mitted an act before the claim date of a patent and that
would now infringe that patent’s claims when they later,
after the patent is in place, commit the “same act.” In my
view, the prior user cannot make any change to the in-
fringing aspect of the device; otherwise, he is not engag-
ing in the same act in respect of the patent’s claims and
has lost the protection of subsection 56(1) of the Patent
Act. He is engaging in a different act vis-a-vis the in-
fringed claim, even if they both infringe the same claim
of the patent.

[107] Subsections 56(6) and (9) are markedly different
in wording and scope to subsection 56(1). These sub-
sections protect third parties whereas subsection 1 is di-
rected to those with whom the third parties are dealing.

[108] Subsection 56(6) protects one who uses an arti-
cle acquired from a manufacturer or a seller who pre-
viously made or sold “an article that is substantially
the same” (emphasis added) as made or sold before the
patent issued. The “substantially the same” descrip-
tion is materially different from the “same” description
imposed on the manufacturer or seller of the article in
subsection 56(1).

[109] Similarly subsection 56(9) protects one who uses
a service “substantially the same” as one used before the
patent. Like subsection 56(6) it does not protect the ser-
vice provider. The service provider must find its protec-
tion in subsection 56(1).

[110] Ifind below that subsections 56(6) and (9) are not
at issue in this matter as they cannot provide any protec-
tion to NCS on the facts before the Court.

(4) Conclusion on Interpretation of Subsection 56(1)
of the Patent Act

[111] Subsection 56(1) provides a defence to one who
makes, constructs, or uses an invention or sells it to

[106] Le paragraphe 56(1) protége quiconque, ayant
commis avant la date de revendication d’un brevet un
acte qui constituerait depuis une contrefagon des reven-
dications de ce brevet, commet ultérieurement, apres la
délivrance du brevet, le « méme acte ». A mon avis, I"uti-
lisateur antérieur ne peut apporter aucune modification a
I’aspect constituant une contrefagon du dispositif : sinon,
I’acte qu’il commet relativement aux revendications du
brevet n’est pas le méme et il ne peut se prévaloir de la
protection conférée par le paragraphe 56(1) de la Loi sur
les brevets. L’acte qu’il commet relativement a la revendi-
cation contrefaite est différent, méme si, dans les deux cas,
il y a contrefagon de la méme revendication du brevet.

[107] Le libellé et le champ d’application des para-
graphes 56(6) et (9) différent sensiblement de ceux du
paragraphe 56(1). Les premiers paragraphes protégent
les tiers, alors que le paragraphe 56(1) vise les personnes
qui traitent avec les tiers.

[108] Le paragraphe 56(6) protége quiconque utilise un
article acquis auprés d’un fabricant ou d’un vendeur qui
a déja fabriqué ou vendu « un article, qui est sensible-
ment le méme » (non souligné dans 1’original) que celui
qui était fabriqué ou vendu avant la délivrance du brevet.
11 existe une différence fondamentale entre les termes
« sensiblement le méme » et le mot « méme » que le
paragraphe 56(1) impose au fabricant ou au vendeur de
I’article.

[109] De méme, le paragraphe 56(9) protége quiconque a
utilisé un service qui est « sensiblement le méme » que ce-
lui qui avait été fourni avant la délivrance du brevet. Tout
comme le paragraphe 56(6), cette disposition ne confére
aucune protection au fournisseur de services : ¢’est plutot
le paragraphe 56(1) qui lui confére une protection.

[110] Je conclus que les paragraphes 56(6) et (9) ne
sont pas en cause en 1’espéce, car ils ne peuvent conférer
une protection @ NCS au vu des faits présentés a la Cour.

4) La conclusion sur I’interprétation du para-
graphe 56(1) de la Loi sur les brevets

[111] Le paragraphe 56(1) fournit un moyen de défense
a la personne qui fabrique, construit, exploite ou vend a
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others to use, that infringes a claim of the patent, if prior
to the issuance of the patent that person did the same act
of making, constructing, using, or selling, and the rel-
evant (i.e. relating to the inventive concept) part of the
invention is identical. While the prior user may add to
or alter the invention in other respects that do not further
infringe the patent, the prior user cannot change or alter
the relevant (i.e. relating to the inventive concept) part
of the invention, even if those modifications infringe the
inventive concept in the same manner.

[112] The process to be followed in considering a de-
fence under subsection 56(1) is as follows.

[113] First, one must determine whether the acts being
performed before and after the claim date are identical
(other than wholly non-functional changes, such as co-
lour). If they are, then there is no need to consider in-
fringement, as subsection 56(1) would always provide a
defence to any potential infringement.

[114] Second, if the acts are not identical, one must
determine whether the acts infringe the patent, and if
they do, which claims. If the post-claim acts do not in-
fringe the patent, then there is no “otherwise infringing
acts” and therefore no need to rely on subsection 56(1).
If the pre-claim acts do not infringe the patent, subsec-
tion 56(1) cannot apply. If the post-claim date acts in-
fringe a particular claim of the patent that the pre-claim
date acts do not, subsection 56(1) cannot apply.

[115] Finally, if the pre — and post-claim date acts are
not identical but only infringe the same claims, then one
must determine whether the changes relate to the inven-
tive concept of the patent. If they do not, then subsec-
tion 56(1) will provide a defence.

d’autres, pour qu’ils I’exploitent, 1’objet de I’invention
qui contrefait une revendication du brevet, a la condi-
tion que cette personne ait commis, avant la délivrance
du brevet, le méme acte — c.-a-d. fabriquer, construire,
exploiter ou vendre — et que la partie pertinente de I’in-
vention (c.-a-d. liée a I’idée originale) est identique. Bien
que I’utilisateur antérieur puisse, relativement a d’autres
aspects qui ne constituent pas une contrefagon supplé-
mentaire du brevet, ajouter des éléments a I’invention
ou I’altérer, il ne peut modifier ou altérer la partie per-
tinente de I’invention (c.-a-d. liée a I’idée originale), et
ce, méme si ces modifications constituent, de la méme
maniére, une contrefacon quant a 1’idée originale.

[112] La marche a suivre dans le cadre de 1’examen
d’un moyen de défense fondé sur paragraphe 56(1) est la
suivante.

[113] Premiérement, il faut chercher a savoir si les actes
commis avant et aprés la date de revendication sont
identiques (mis a part les modifications entiérement non
fonctionnelles, comme la couleur). Dans I’affirmative, il
n’est pas nécessaire d’examiner s’il y a contrefagon, car
le paragraphe 56(1) fournit dans tous les cas un moyen
de défense contre toute contrefagon éventuelle.

[114] Deuxieémement, si les actes ne sont pas identiques,
il faut chercher a savoir s’ils constituent une contrefa-
con du brevet et, le cas échéant, quelles revendications
sont visées. Si les actes postérieurs a la date de revendi-
cation ne constituent pas une contrefagon du brevet, au-
cun « acte qui par ailleurs constituerait une contrefagon »
n’est commis et, par conséquent, il n’est pas nécessaire
d’invoquer le paragraphe 56(1). Si les actes antérieurs a
la date de revendication ne constituent pas une contrefa-
¢on du brevet, le paragraphe 56(1) ne peut s’appliquer. Si
les actes commis aprés la date de revendication consti-
tuent une contrefagon d’une revendication particuliére du
brevet et que ce n’est pas le cas pour les actes commis
avant cette date, le paragraphe 56(1) ne peut s appliquer.

[115] Enfin, lorsque les actes antérieurs et postérieurs
a la date de revendication ne sont pas identiques mais
qu’ils contrefont uniquement les mémes revendications,
il faut chercher a savoir si les modifications se rapportent
a I’idée originale du brevet. Si ce n’est pas le cas, le pa-
ragraphe 56(1) constitue un moyen de défense.
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[116] Only in the clearest of cases, where the acts be-
fore the claim date are identical to those after the claim
date, is there no need to construe the claims of the patent
or conduct an infringement analysis. Such cases would
be particularly well suited for summary judgment.

C. What is the proper construction of the claims of the
'561 Patent?

[117] NCS submits that Dr. Fleckenstein erred in con-
struing the phrase “secured thereto” in claims 9 and 12
of the '561 Patent, which he alleges the Innovus packer
infringes, while the other packers do not. According to
Dr. Fleckenstein, two elements are “secured” if they
are “attached together to allow a force to be transmitted
from one structure to the next, and to allow co-movement
of the two elements.”

[118] NCS notes that the '5S61 Patent shows two different
types of connections between the mandrel and the pull-
end ring: a threaded connection, shown in Figures 1-7,
and a configuration that operates via corresponding
shoulders, shown in Figure 8. NCS submits that the de-
scription of the '561 Patent describes both embodiments
using threads and embodiments using shoulders as be-
ing “secured”, and differentiates the two embodiments by
describing the threaded embodiments as being “fixed.”
The term “fixed” does not appear in any of the claims.

[119] NCS submits that a purposive construction of the
claims is consistent with the description of the '561 Patent.
In both sets of claims, the purpose of being “connected”
or “secured” is to ensure that the pull end of the sealing
element moves with the mandrel. It submits that this con-
struction would include both threading and shoulders.

[120] NCS submits that claim differentiation also reaches
the same result. It submits that if “secured thereto” limits
connections only to threads, then the dependent claims 11
and 14 would be redundant, as claims 11 and 14 add a

[116] Ce n’est que dans les cas les plus clairs, lorsque
les actes commis avant la date de revendication sont
identiques a ceux commis aprés cette date, qu’il est
inutile d’interpréter les revendications du brevet ou
d’effectuer une analyse de la contrefagon. De tels cas
se préteraient particuliérement bien a un jugement
sommaire.

C. Quelle est l'interprétation qu’il convient de donner
aux revendications du brevet '561?

[117] NCS soutient que M. Fleckenstein a donné une
interprétation erronée du terme [TRADUCTION] « fixé »
employé dans les revendications 9 et 12 du brevet '561,
lesquelles sont a son avis contrefaites par la garniture
d’étanchéité de I’Innovus, mais pas par les autres gar-
nitures d’étanchéité. D’aprés M. Fleckenstein, deux élé-
ments sont [TRADUCTION] « fixés I’un a I’autre lorsque
leur rattachement en permet une transmission de force et
un déplacement conjoint ».

[118] NCS souligne que le brevet '561 montre deux
types distincts de connexions entre un mandrin et un
anneau d’extrémité de traction, a savoir une connexion
par filetage, illustrée aux figures 1 a 7, et une configura-
tion qui fonctionne par le biais d’épaulements connexes,
illustrée a la figure 8. Elle soutient que selon la des-
cription du brevet '561, si la réalisation a filetage et la
réalisation a épaulements sont toutes deux qualifiées de
[TRADUCTION] « fixées », elles se distinguent parce que
la réalisation a filetage est [TRADUCTION] « jointe ». Le
terme [TRADUCTION] « jointe » ne figure dans aucune des
revendications.

[119] Selon NCS, I’interprétation téléologique des re-
vendications concorde avec la description du brevet '561.
Dans les deux jeux de revendications, la connexion ou
la fixation vise a garantir que I’extrémité de traction de
I’¢lément d’étanchéité se déplace avec le mandrin. Elle
affirme que cette interprétation s’applique au filetage et
aux épaulements.

[120] NCS est aussi d’avis que I’application du prin-
cipe de différenciation des revendications méne au
méme résultat, et que si la notion de fixation ne renvoie
qu’a des connexions par filetage, les revendications
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limitation to claims 9 and 12 that the pull end is secured
by threads.

[121] Kobold submit that NCS’s position is that the
only relevant act is the making and using of the Blue
Bullet element, which would require the claims of the
'S61 Patent to be construed in such a way that only the
annular sealing element is an essential element of the
patent claims. Kobold submit that this goes against the
presumption that all elements are essential and would
also lead to a non-purposive construction.

[122] Kobold support Dr. Fleckenstein’s opinion
that “secured” should be construed as requiring co-
movement, while “connected” does not. They submit that
the principle of claim differentiation does not support
NCS’s position. They say that NCS has failed to consider
that there are other means of securing the mandrel and
sealing element other than threading. The specification of
the '561 Patent provides three examples of secured con-
nections: mechanical bonding, elastomeric bonding, and
threading.

[123] Kobold further submit that the argument regard-
ing the use of the term “secured” in the specification is
flawed. While the term “secured” was used in relation
to an embodiment incorporating co-operating shoul-
ders, “secured” was used in that passage to describe
the relationship between the ring and the elastomer and
not between the ring and the mandrel. They point to
Dr. Fleckenstein’s cross-examination and the plain read-
ing of the disclosure for this point.

[124] T find that Kobold’s submissions are correct:
Dr. Fleckenstein made no error in his construction of the
independent claims of the '561 Patent.

[125] The principles of claim construction and the spec-
ification of the '561 Patent support Dr. Fleckenstein’s
distinction between the words “secured” and “con-
nected.” The drafter of the '561 Patent used consistent
terminology throughout the independent claims. Where
the drafter deviated in the language used, it should be
presumed that a different meaning was intended.

dépendantes 11 et 14 sont redondantes, car elles ajoutent
une limite aux revendications 9 et 12, soit la fixation par
filetage de I’extrémité de traction.

[121] Selon Kobold, NCS prétend que le seul acte perti-
nent consiste en la fabrication et I’utilisation de 1’élément
Blue Bullet, ce qui exigerait d’interpréter les revendi-
cations du brevet '561 de fagon a ce que seul 1’élément
d’étanchéité annulaire en représente un élément essentiel.
Kobold affirme que ce raisonnement déroge a la présomp-
tion selon laquelle tous les éléments sont essentiels et qu’il
donne lieu a une interprétation qui n’est pas téléologique.

[122] Kobold est du méme avis que M. Fleckenstein,
c¢’est-a-dire que contrairement a des composants connec-
tés, ceux qui sont fixés devraient étre interprétés de
maniére a exiger un mouvement conjoint entre les élé-
ments. Elle soutient que le principe de différenciation
des revendications n’appuie pas I’argument de NCS et
que NCS ne tient pas compte du fait qu’il existe d’autres
moyens qu’un filetage pour fixer un mandrin a un élé-
ment d’étanchéité. Le mémoire descriptif du brevet '561
présente trois exemples de fixations, soit des liaisons
mécaniques, ¢lastomeres et par filetage.

[123] Kobold affirme en outre que I’argument au sujet
du ter